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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

В о ] ис л а в  К н е ж  е в и ћ  
судија Вишег суда у Новом Саду

НЕКЕ ДИЛЕМЕ ВЕЗАНЕ ЗА КРИВИЧНО ДЕЛО НАРУШАВАЊА 
НЕПОВРЕДИВОСТИ СТАНА

Кривично дело нарушавања неповредивости стана састоји 
се Y неовлашћеном продирању у туђ стан или затворене просто- 
рије или у неудаљавању из њих на захтев овлашћеног лица 
(чл. 68. ст. 1. КЗ СР Ср>бије).*

Радња овог кривичног дела је, даасле, одређена алтерна- 
гивном диспозицијом, што значи да је за постојање овог кривич- 
ног дела досвољно да се сктвари једна од наведених алтернатива.

На први поглед, та алтернативна диспозиција као да и не 
изазива никакве диламе. A да ли је баш тако?

Продирање у туђ стан или затворене просторије претпо- 
ставља насилно улажење у  ове просторије (обијањем, провал>и- 
ван>ем, скидањем каташда и др. уређаја за затварање стана, ула- 
жењем кроз прозор или преко крк>ва, савлађивањем препрека, 
савлађивањем отпора држаоца стана или друтог овлашћеног ли- 
ца и сл.), другим речима једна промена у спољњем свету оства- 
рује се употребом силе — насиљем.

Зато се оправдано намеће једно од првих питања — питање 
адекватности термина „продирања”.

Неповредивост стана је једно од основних права грађана, 
загарантовано уставом, којим се штити домаћи мир и неприко- 
сновеност домицила сваког појединца, који стоје у најтешњој

' Ово кривично дело се јединствено примењује на подручју целе 
СР Србије (чл. 300. ст. 1. тач. 3. Устава СР Србије).
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вези с неирикасновеношћу личности. Свако противправно ула- 
жење у  тући стан, забрањвно је и  кажњиво. У там смислу про- 
писано је и ово кривично дело, којим ice и даје кривичноправна 
заштита ycxaBiHor права о неповредивости стана, и та заштита се 
проширује и на друге затворене просторије.

Остаје, 'међутим, нејасно зашто је законодавац употребио 
израз ,унеовлашћено продирање", када је уставна интеиција да 
је „свако противправно улажење у  тућ стан забрањено и каж- 
њиво”. „Укалико је  повреда стана праћена насиљем или другим 
противправним радњама онда може према околностима посто- 
јати или неко теже кривично дело или стицај са друтим кри- 
вичним делом. Код овог дела ради се о самој повреди стана 
извршеној без везе са неким другим кривичним делам. Осим т о  
га, треба имати у виду да је елеменат овог кривичног дела про 
тивправност и да ово дело постаји само онда ако је извршено 
од стране лица које нема заканокаг овлашћења да улази у туђ 
стан или затворене просторе”?

Очито, овако одређена джшозрвдија није прилагођена устав- 
ноправној заштити неповредивости стана, већ поставља оштрије 
критеријујие, који су често гранични са обележјима других кри- 
вичнигх дела. Није, по нашем мишљењу, овде значајна јачина 
препреке која се савлађује, већ да ли се у нечији стан или затво- 
рену гфосторију улази овлашћено или неовлашћено.

С тим у вези, намеће се и друго пита«>е — питан>е адекват- 
ности термина „затворених просторија”.

Објекат заштите код овог кривичног дела је туђ стан или 
затворена просторија. Нас овде много не занима сган icao обје- 
кат заштите, већ „затворена просторија”, и то због њенот по- 
истовећивања са „затвореним просторам”. Уобичајено је да се 
под „станом” односно „затвореним простором”, подразумевају 
како просторије iKoje некоме непосредно служе за становање, 
тако и просторије које служе стамбеним просторијама, без об- 
зира да ли су спојене уз стан или су одвојене од њега (шупа, 
перионица, ходник, балкон, летња кухиња, ограђено двориште), 
затим покретни простори који могу служити за становање (ка- 
бина на лађи, приколица), хотелске собе итд. Са станом, од- 
HOOHO затвореним прастором у  смислу овог кривичног дела у 
пракси се изједначавају и јавне просторије, просторије држав- 
иих органа, друштвенополитичких организација, организација 
удруженог рада и друтих друштвеноправних лица, тако да ово 
кривично дело постоји и када се неовлашћено продре у аве 
просторије однооно када ice из њих не удаљује на захтев овлаш- 
ћеног лица.

Затвореним просторијама оматрају се све оне просторије 
у које се не може слободно ући, a немају и карактер стана, тако 
да је продирање у њих могуће само уз претходно отклањање пре- 
прека.

 ̂ Објашњења уз Нацрт Кривичног законика ФНРЈ, Основна пробле- 
матика, друго допуњено и измењено издање, 1951, издање „Службеног 
листа ФНРЈ”, стр. 304—305.



Y мнагим теоретским радовима, a и у судским одлукама, 
присутна су поиставећивања појмова .^аггворених просторија" 
и „затворених простора”.

Тако се нгф. лоистсшећује „не\'^сељени” — „ненастањен” — 
.дтразан” — .^одељен” или .унедодељен” — стан са пајмом затво- 
рене просторије, иако је очигледно да су то две различите кате- 
горије — да је и неусељен стан — стан у смислу одредбе чл. 4. 
Закона о стамбеним односима^, a затворене лросторије, видели 
смо, немају карактер стала.

Та лоистовећивања с;у олравдана када су у лита№у станови 
и затворене лр>осторије које су у вези са сталом (а стан је по 
нал1ем милЈљењу и „затворена лрсх;торија” и „затворен лро- 
стор”). Арукчија је ситуација када су у питању други ,^атворе- 
ни лростори”, који ле служе за становање, или не служе стам- 
беним лросторијама, односно када се залптитни објекат овог 
кривичног дела лролЈирује на те „лросторе” и  ,д1росторије”, али 
и на просторије којжма раололажу друга физичка или павна 
лица. Само ло себи се разуме да се у  том случају не ради о 
ловреди лрава личности, већ о повреди лрава носметаног кориш- 
ћења неког „затвореног лростора” или неке ,^атворене просто- 
рије” члја се лрав>на заштита може сх;тварити друглм путем, и 
у Ap'̂ T'HM поступцима.''

Оваквим лролхиривањем зал1титног објекта овог кривичног 
дела као да се излази ван оквира инкриминације.

М еђупш, Л1ире тумачење заштитног објекта овог кривич- 
ног дела, када се нлр. са станом, односно затворенид! лростором, 
изједначавају лросторије државних органа, друл1твбнолодитич- 
ких заједница, организација удруженог рада и других друштве- 
но-правних лица, одговара и друштвеним лотребама — да од 
неовлап1ћвног ,д1родирања'' буду залзтићени тако важни дру- 
лггвени објекти. To је и логичан закључак. Jep, иако је кривич- 
но дело «арул1авања неповредивости стана ло својој системати- 
ци дело лротив слободе и права грађана, „напад на једно устав- 
но право човјека, олравдано је узети да се оно односи и на слу- 
чајеве продирања у сломенуте затвор>ене лросторије. To већ и 
зато што не лостоји нека посебна одредба која би као кривично 
Ајело обухватида такве ситуације, a сам законски опис овог дје- 
ла је такав да их може обухватити”/

Једно од кључних питања је питање да ли  је као услов за 
постојање овог кривичног дела потребно да је стан усељен, или  
ово кривично дело постоји и у случају када се неовлашћено про- 
дире у тући стан, који још није био усељен, односно који је joui 
био празан?

По овом питању лостоје раздичити ставови теорије и суд- 
ске лраксе. * *

 ̂ Закон о стамбеним односима СРС, „Службени гласннк", 8/Sl и 
Закон о стамбенил! односима САПВ, „Службени .шст САПВ”, 12/82 (чл. 4).

* Закон о основним својинско-правним односима, „Службени лист 
СФРЈ", 6/80 (чланови 9, 20, 37, 73, 75 у вези чл. 70) и др.

‘ Ар Фрањо Бачић, Кривично право, посебни дио (I), Загреб, 1979, 
стр. 200-201.



Због значаја који се у овом делу придаје тој пробламатици, 
изложићемо нека најзначајнија теоретска мишљења, a затим и 
ставове судске праксе.

Најпре,

I. TEOPETCKL/  ̂ МИШЉЕЊА

„Претпоставка је, да се ради о туђем стану или туђем зат- 
вореном простору, тј. таквом, који је од неког другог запо- 
сједнут”.* *

„Тије је vsako stanovanje, ki је v posesti drugega. To je tudi 
stanovanje umrle osebe”7

„И станови и друге затворене просторије треба да су за- 
пооједнути, настањени, да нису напупггени. To произилази из 
смисла ове инкриминације. Дјело се не односи на неовлаштено 
улажење у изграђене a још ненаселЈене станове, било да су они 
већ неком додијељени или да још нису неком додијељени, јер 
смисао ове инкриминације није заштита станарског права нити 
ненастањених станова (за овакве случајеве, када су у питању 
станови који су у друштвеном власништву, квалификација дјела 
може бити по чл. 140. КЗХ”.* (Противправно заузимање некрет- 
нина у  друштвеном власништву — из Главе кривичних дела про- 
тив друштвене и приватне имовине КЗХ  — напомена ВК).

„Како се овим делом повређује уставно право неког грађа- 
нина на «еповредивост стана, то се дело не може извршити у 
односу на стан ЗЕСоји не припада неком. Није међутим неопходно 
да у време извршења други користи стан, али мора постојати 
нечије вдасништво или станарско право. To значи да овим де- 
ло.м није обухваћена заштита и оних фактички.\ држалаца стана 
који су се у њега противправно уселили”.®

„Стан или просторије у које се продире треба да су туђи. 
Таквом се с.чатра свака она просторија у коју учинилац није 
овлашћен да удази, односно стан у ко.ме он нема станарско пра- 
во. При томе није значајно да ли су стан или просторија у дру- 
штвеној својини или у  својини грађана односно друштвено-прав- 
них лица. Дело се не може извршити ни у односу на стан зкоји 
још није никоме додељен, јер се на тај начин не повређује 
уставно право грађана на мир и спокојство у своме стану. Такав 
„стан” би се међутим мотао сматрати затвореном просторијом 
у омислу овог кривичног дела. Сличиа је ситуација и у случају 
стана умрле особе, под условом да друга лица не.мају власничко

‘ Ар Богдан Златарић, Кривични законик v пргистнчној прЈшјенн, 
II свезак, Посебни дио, „Народне новине”, Загреб, 1958, коментар уз чл. 
154. КЗ, стр. 139—140.

’’ Dr Peter Kobe—Dr Ljubo Bavcon, Kazenski zakonik s pojasnili in 
■sodno prakso, Casopisni zavod Uradni list SR Slovenije, Л>убљана, 1970, 
стр. 219.

* Ap Фрањо Бачић, у цит. делу, стр. 200—201.
’ Ар Љубиша Лазаревић— Д̂р Обрад Перић, Кривично право, Посеб- 

Hn део, свеска 2, Нови Сад, 1979, стр. 62.



или станарско право у односу на тај стан. За псх:тојан>е дела 
није неопходно да је у време извршења дела неко у стану <>ио 
настањен; основно je  да стан некоме припада, да се зна ко са 
њиме располаже. Располагање са станом .мора да се заснива на 
неком правном основу. He постоји ово кривично дело ако се 
продире у стан који је неко противправно залосео, jep се на тај 
начин не може заснивати уставно право на неповредивост стана. 
Најзад, туђим станом у смислу овог кривичног дела сматрају 
се и они делови стана које друга лица користе као сустанари 
или подстанари. Ако је реч о сувласничкам стану, дело се може 
извршити у односу на оне делове стана који лрипадају другом 
сувласнику, ако су они издвојиви. Улажење у отворени стан или 
просторије не представља радњу овог кривичног дела” .̂ “

„За извршиоца је свака прсх;торија „туба", у погледу које 
није заканским путем конституисано његово право иа коришће- 
ње те просторије. Према томе, за постојање овог кривичног дела 
нема значаја да ли се прсх;торије у које се неовлашпено проди- 
ре налазе у друштвеној својини, или на те просториЈе постоји 
право својиие грађана или грађанскоправних лица" . . .  „Ненасе- 
љен стан је без сумње туђ за сваког ко нема станарско ираво, 
али, под станом се, у смислу овог кривичног дела, не сматрају 
просторије које су намењвне становању, него само оне KOje, 
макар и повремено, служе становању. Објект заштите овог кри- 
вичног дела није станарско право, већ лично право човека да не 
буде узнемираван у свом стану” . ..  „Ненасел>ен стан се може 
Схматрати „другом затвореном просторијом”, због тога је не- 
овлашћено продирање у ненасељен туВ стан такође обухваћено 
инкримоинацијам из чл. 68. КЗС”.“

„За постојање дела нарушавања неповредивости стана, 
услов је да просторија мора да буде запсх:еднута.'’ . . .  „Власник 
стана ће одговарати за ово дело у случају ако не напусти стан 
на захтев свог станара.” . . .  „Као овлашћено лице сматра се но- 
силац станарског права и лице које фактички користи стан (и 
чланови породице носиоца права становања, па и кућно помоћ- 
но особље у његовом одсуству).”*̂

„За постојање кривичног дела нарушавања неповредивости 
стана, потребно је, поред осталих услова, да је стан запоседнут, 
одн. да неовлашћено продирање у стан који није запоседнут (у 
којем нико не станује) не представља кривично дело).”*̂

To исто.*'*

Ар Љубиша Лазаревић, Кривично право, Посебни део, „Савре.чена 
администрација”, Београд, 1981, стр. 315.

“ Коментар кривичних закона СР Србије, САП Косова — САП Вој- 
водине, група аутора, „Савремена администрација”, Београд, 1981, стр. 
197—198.

Ар Аушан Јаковљевић, Кривично дело нарушавања неповредиво 
сти стана, Правни живот, 5/69, стр. 45—51.

Мр Јован А>. Бутуровић, Објект кривнчно правне заштите код 
кривичног дела нарушавања неповредивости стана из чл. 154. КЗ, Наша 
законитост, 6/75, стр. 27—32.

‘‘‘ Мр Борђе Лопичић, Нарушавање неповредивостп стана из чл. 154. 
КЗ, Правни живот, 6—’1/74, стр. 19.



„Усел.вност стана је услов за постојање кривичног дела на- 
рушавања неповредивости стана”.'̂

.ЈТредмет кривичног дјела је нарушавање неповредивости 
туђег стана, што значи да стан треба да припада неком другам 
лицу, без обзира да ли је то лице у вријеме извршења дјела у 
TOuM стану и становало. Стага продирање у празан стан који није 
ни од кога запасједнут односно који у то вријеме никоме не 
припада, не представља кривично дјело нарушавања неповреди- 
вости стана. Међутим, не може се у  смислу овог кривичног дје- 
ла дати ни кривичноправна заштита ономе лицу које је против- 
правно запосјело стан, однооно друге затворене просторије.”‘*

II. СТАВОВИ CYACKE ПРАКСЕ

а) Y прилог схватања да предмег кривичног дела може би- 
ти само тући стан у  коме неко станује, али не и празан стан:

„Оптужени, који је, покидавши лакот на вратима, уселио 
у стан умрле особе, који је од стамбеног органа предан на чува- 
ње њезином нећаку, заједно са пописаним стварима, није по- 
чинио кривично Ајело из чл. 154. КЗ, јер туђ стан односно 
затворен простор у смислу цитираног прописа само је онај, који 
нетко посједује.”*’

„Предмет кривичног дела нарушавања неповредивости ста- 
на из чл. 154. ст. 1. КЗ је туђи стан, тј. стан у коме неко станује. 
Стога празан стан, у коме 'нико не станује, не може бити пред- 
мет наведеног кривичног дела, па продирање у празан стан не 
представља кривично дело нарушавања неповредивости стана из 
чл. 154. ст. 1. К3.”‘*

,Дредмет кривичног дела нар^тпавања неповредивости ста- 
на из чл. 154. ст. 1. КЗ може бити само стан у коме неко стану- 
је, a не празан стан. Зато продирање у стан у коме нико не ста- 
нује — «е може бити предмет наведеног кривичног дела.”*̂

„Празан стан у којем нико не станује, не може бити пред- 
мет кривичног дела нарушавања неповредивости стана, јер не по- 
стоји објект кривичног дела нарушавања неповредивскти стана

Мр Шпиро Вуковић, Усељеност стана као услов за постојање 
кривичног дела нарушавања неповредивости стана, Правни живот, 10/80, 
Београд, октобар, 1980, стр. 91—96.

“ Смаил Соколовић—Борислав Крајина, Коментар Кривичног закона 
СР БиХ, ИРО ,3еселин Маслеша", Сарајево, 1981, стр. 67—68.

” ВС НРХ, Y одлуци КЖ. 2693/55.
“ Окружни суд у Нишу, у одлуци КЖ. 843/66 од 17. XI 1966, Збирка 

судских одлука из области кривичног права, Београд, 1977, стр. 72, одл. 249.
” Општински суд у Крагујевцу, у одлуци К. %9/75 од 7. XI 1975, 

Окружни суд V Крагујевцу, у одлуци Кж. 601/75 од 31. III 1976, ВС Срби- 
је, у одлуци КЗЗ. 7/77 од 10. II 1977, Збирка cvA. одлука, књига III, све- 
ска I, Београд 1978, Зборник судске праксе, 26/77, стр. 33, одл. 3255.



и сагласно томе туђе право на несметани мир и боравак у  стану, 
који се цитираном одредбом кривичног закона штити.”^

To исто.^*

б) Y прилог схватања да и ненасељен стан може бити пред- 
мет кривичног дела:

„Окривл>ени је изврпшо кривично дјело нарушавања непо- 
вредивости туђег стана из чл. 154. ст. 1. КЗ када је неовлашћено 
продро у тућ стан који још није био усељен (који је још био 
празан).”^

„Самовласно усељење у новоизграђен и још неусељен стан 
представља такво нарушавање неповредивости стана какво има 
у виду пропис чл. 53. ст. 1. КЗХ, будући да и такав, са.мо при- 
времено празан стан, којим располаже давалац стана на кориш- 
ћење, са становишта онога што се у њега усељује противно во- 
љи даваоца јест туђи стан или у најмању руку туђа затворена 
просторија, док насилно усељавање у њ и.ма све значајке не- 
овлаштеног продирања у такав туђи стан или туђу затворену 
просторију.”^̂

„Ненасељени стан се може с.\1атрати другом затвореном 
просторијом, па је због тога неовлашћено продирање у ненасе- 
љени туђ стан обележје кривичног дела нарушавања неповреди- 
вости стана из чл. 68. ст. 1. КЗ Србије.” *̂

в) Аруго- схватања:

„Кривично дело нарушавања неповредивости стана може 
се учинити само са у.мишљаје.\1, те ако окривљени продре у туђи 
стан остварујући неко своје право за које c.\iaxpa да му прилада, 
ти.ме чини само кривично дело са.мовлашћа из чл. 297. КЗ, a не и 
кривично дело нарушавања неповредивости стана из чл. 154. ст. 
1. К3.”“

„За noja.\i поседа у кривичноправно.м с.мислу није довољна 
обична детенција, већ такво држање ствари које уједно пред- 
ставља стварну могућност располагања са ствари.ма.”“

“ Врховни војни суд у оА.\уци II. К. 644/73, од 26. XII 1973.
Општински суд у Новом Саду, у одлуци К. 1239/81 од 17. XI 1981.

“ Пресуда ВС Хрватске Кж. 1B93/69-3 од 1. X 1969, Збирка судских 
одлука, књига 15, свеска 3, Бешззад, 1970.

Та иста одлука у друтој сентенци, гласи: „Предмет кривичног дје.\а 
нарушавања неповредивости стана из чл. 154. КЗ је туђи стан, без обзира 
на то да ли је у врије.ме извршен>а дјела био настањен или празан”, 
Наша законитост 6—7/70, стр. 542, Преглед праксе ВСХ, кривична грана 
судовања, Загреб, 20. ожујка 1970, стр. 17.

“ ВС Хрватске у од\уци Кзз. 20/77 од 16. V 1978, Преглед судске 
гфаксе у години 1979, 15/79, Загреб, просинац 1979 (прилог „Наше зако  
нитости”).

Пресуда Вишег суда у Ново.м Саду Кж. 62/82 од 16. II 1982.
“ Савезни Вр.ховни суд, у одлуци Кз. 38/59 о \  1. IV 1959, Правии 

живот, 7—8/59, стр. 50.
“ Врховни суд Војводине, у одлуци Кж. 103/61.



„Околност да се изнад чл. 154. КЗ налази законски назив 
„Кривична дела против слободе и права грађана", «е може бити 
оправдан разлог за то да се обим овога кривичног дела сузи са- 
мо «а стан и затворене просторије које су у вези са станом, по- 
што се из текста те одредбе види да она забрањује неовлашћено 
продирање не само у туђи стан, већ и у ДЈ>уге затворене прк>сто- 
риЈе.

„Обијање виноградарске кућице је кривично дело из чл. 
257. ст. 1. КЗ (оштећење туће ствари — напомена ВК) a «е кри- 
вично дело из чл. 154. ст. 1. КЗ. Сама чињеница да виноградар 
у време бербе по .неки пут и спава у виноградарској кућици, не 
даје тој виноградарској кућици карактер стана, нити она постаје 
намењена становању оштећеног и његове породице.”’®

„Ако један од супружника без сагласности другог супруж- 
ника продре у закључану собу њиховог заједничког стана, тиме 
не чини кривично дело нарушавања неповредивости стана из чл. 
154. ст. 1. КЗ, ни под претпоставком да су се споразумели и да 
ту собу користи само један од њих, a поред тога, не чини ни 
кривично дело самовлашћа из чл. 297. ст. 1. КЗ ако је пренео из 
те у другу собу истог стана ствар коју су они заједнички стекли 
у браку."^

„Продирање у гаражу оштећеног чини обележје кривичног 
дела из чл. 154. КЗ.”^

„На оцјену лојма туђег затвореног простора у смислу чл. 
154. КЗ нема утјецаја питање власништва над тим простором, те 
и за власника просторија коју нетко други легално користи мо- 
же та просторија бити туђа у смислу тог прописа. Недопустиво 
би, међутим, било, и супротно правном лоретку да се чланом 
154. КЗ даје кривичноправна зал1тита и фактичком држаоцу не- 
ког стана, односно другог затвореног лростора до којег је овај 
дошао противно лролису о стјецању права на корил1ћење таквог 
стана односно лростора, a логотово јол1 и изигравањем закони- 
тих лрава власника.” *̂

„Само плаћање фактичле накнаде за коришћење стамбених 
лросторија, као и других тролхкова у вези са становањем, не 
представља и постојање уговора о коришћењу стана.”

Пошто је суд извео правилне правне закључке да је окрив- 
љени неовлаштено лродро у туђи стан и тиме остварио биће 
кривичног дјела из чл. 154. ст. 1. КЗ, наведене чињенице у вези

^ Пресуда Савезног Врховног суда Кз. 7/62 од 7. II 1962, Правни 
живот, 4/62, стр. 72—73.

Врховни суд Војводине, у одлуци Кж. 1120/62 од 24. I 1963.
Решење Врховног Војног суда II-K. 153/67 од 25. IV 1967, Збирка 

суд. оддука XII/1, бр. одлуке 4.
* Пресуда Врховног суда Војводине Кж. 255/69 од 20. VI 1969.

ВС Хрватске, у одлуци Кж. 118/72 од 7. VI 1972, Одвјетник, 9—10/ 
73, стр. 415, Преглед праксе Врховног суда Хрватске у 1972. години, 
бр. 2/73.



c коришћењем стана не доводе у питање правилност пресуде, 
којом је окривљени оглашен кривим.”^̂

„Кривичноправна заштита на основу чл. 154. КЗ припада 
не само носиоцу станарског права који се стварно користи ста- 
ном, већ истовремено са правом преддагања кривичног гоњења, 
и грађанину коме је стан предат на основу решења овдашћеног 
органа станодавца.”^̂

„Празан — ненастањени простор — стан, може бити објек- 
том овог кривичног дјела, али само под увјетом да је исти већ 
неко.м додијељен на коришћење и да је извршилац дјела то 
знао.”^

„За постојање кривичног дјела нарушавања неповредиво 
сти стана из чл. 53. ст. 1. КЗХ неодлучно је је ли особа каја стан 
користи уједно и носилац станарског права. Довољно је да стан 
овлаштено користи.”^

„Улазак у туђе ограђено двориште откивањем даске из 
ограде је кривично дело нарушавања неповредивости стана, јер 
се затвореном просторијом сматра сваки простор у који се не 
може ући без претходног уклањања препрека које служе за 
обезбеђење од неовлашћеног улажења.”^

„Затворена просторија у смислу прописа члана 53. ст. 1. 
КЗХ — нарушавање неповредивости стана — јест не са.мо таква 
просторија коју грађанин овлаштено користи већ и пословна 
просторија организације удруженог рада, државног органа и сл. 
При томе, a уз неоспорно утврђење да се у изложеном омислу 
ради о затвореној просторији неодлучно је за постојање кривич- 
ног дјела из чл. 53. ст. 1. КЗХ је ли просторија на.мјештена иди 
празна.”^

Изложени теоретски ставови, a и ставови судске праксе, 
показују:

1) да и усељени и неусељени — ненастањени — празни — 
додељени или недодел>ени станови .могу бити предмет криврЈчног 
дела нар\аиавања неповредивости стана, другим речима да обје- 
кат кривичноправне заштите може бити и заштита нечијег влас- 
ништва (права својине), права коришћења друштвене својине, * **

“ Окружнн cvA V Сплиту, у одлуци Кж. 434/73, од 23. X 1973, 
Преглед судске праксе ВСХ, 5/74.

“ Пресуда Окружног суда у Копру Кж. 125/75 од 11. VI 
вези пресуде Опшгинског суда у Копру К. 351/74-16 од 28. III 1975 
судских одлука, књига I, свеска IV, Београд, 1976.

** Став Кривичног одјелења Окружног суда у Загребу од 15. 
пренет у ,ЈБилтен” Окружног суда у Београду, 3—4/78.

Окружни суд у Загребу у одлуци Кж. 2939/80 од 11.
Преглед судске праксе 19, стр. 148.

“ Пресуда Врховног суда Војводине Кзз. 21/80 од 7. V 1981 
судске праксе ВСВ, 4. јули 1981.

Врховни суд Хрватске у одлуци Кзз. 22/81 од 2. IX 1981, 
судске праксе, 19, стр. 148.
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права Аржавине (законите), станарског права, односно права 
становања;

2) да се у неусел.ени — ненастањени — празни — додеље- 
ни или 'недодел>ени станови сматрају затвореном просторијом 
у омислу овог крввичног АЈела, a да је слична ситуација и са 
станом умрле особе, иод условом да друга лица имају власничко 
или станароко право у односу на тај стан.

Ипак, преовлађујући је став да предмет кривичног дела 
нарушавања неповредивости стана може бити само туђи стан у 
коме неко станује, али ие и празан стан. Основа тог става је за- 
штита слободе становања, односно уставом затарантоване личне 
сигурности, као друштвене вредности.

Нама се чини да је то само једна страна питања — и датог 
одговора на задато питање. Пре смо склони да делимо мишљење 
да и 'неусељен — ненастањен — празан, додељен или недодељен 
стан, може бити предмет овог кривичног дела, јер нема ничије 
ствари, a за извршиоца је „свака просторија тућа, у погледу ко- 
је «ије законским путем (конституисано његово право на кориш- 
ћење те просторије”^, без обзира да ли је она „запсх;еднута” или 
„незапоседнута”.

Насилна запоседања туђих станова, без обзира да ли су 
они усељени или неусељени — ненастањени, празни, додељени 
или недодељени, проблеми су урбаних средина. Заштићавање 
само „запоседнутих”, a не и ових других — тзв. .унезапоседну- 
тих” станова, било би и друштвено неоправАано. a чини се, да 
би се то противило и основној садржини предметне инкримина- 
ције — заштити .неповредивости туђих станова или затворених 
просторија, јер су ти тзв. ,;незапоседнути” станови, затворене 
прсх;торије, па према томе и објекат кривичноправне заштите 
овог дела.

Када је у  питању право својине — наследник постаје држа- 
лац у тренутку смрти оставиоца, без обзира на то када је стекао 
фактичку власт на ствари.^^

Станарско право, односно право становања је право sui 
generis, у којем су садржани елементи личног и имовинског 
права. Оно није ни само лично, a ни само имовинско право. 
Имовинско право није, јер није предмет наслеђивања. Тај еле- 
менат имовикског права овлашћује његовог восиоца на држа- 
винску заштиту, која се односи на враћање државине, спречава- 
н>е узнемиравања, заштиту кућног и личног мира, затим у слу- 
чају смрти или трајног престанка његовог носиоца права — оно 
се (станарско право), у законом одређеним случајевима, прено 
си на кориснике стана, чланове његовог породичног домаћин-

40ства.
Већ из изложеног произилази да је објекат заштите код 

овог кривичиог дела и власиичко (својинско) право, и право *

“ Види сиг. под 11.
^  Закон о основним својинскоправним односима, чл. 73.
* Закон о стамбеним односима СР СЈ>бије, „Службени гласник СРС”, 

8/81, чл. 15, 16, 17, 18, односно и Закон о стамбеним односима САП Војво- 
дине, „Службени лист САПВ”, 19/74, чл. 15, 16, 17 и 18.
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коришћења друштвене својине, и право државине (законите) и 
станарско право, као право sui generis, чиме кривично дело 
поприма атрибуте кривичног дела са мешовитим објектом, дак- 
ле као дела којим се штите слобода и право човека и грађанина, 
и друштвено правних лица — и њихова имовинска права/‘

До ступања на OHairy иовог кривичног законодавства (1. VII 
1977), гоњење за кривично дело нарушавања неповредивости 
стана из чл. 154. ст. 1. КЗ предузимало се по предлогу. Са ступа- 
њем на снагу новог кривичног законодавства, ово кривично дело 
гони се по приватној тужби (КЗ СР Македоније, чл. 58. ст. 1, КЗ 
СР Србије, чл. 68. ст. 1, КЗ СР Хрватске, чл. 53. ст. 1. и КЗ СР 
Црне Горе, чл. 59. ст. 1) и ио службеној дужнсх:ти (КЗ СР Бскне 
и Херцеговине, чл. 56. и КЗ СР Словеније, чл. 71). Ово се истиче 
не без разлога, јер се у неким теоретоким радовима заступају 
схватања, да ,;кривично дјело нарушавања неповредивости ста- 
на спада у групу кривичних дјела против слободе и права гра- 
ђана — у подгрупу кривичних дјела против слободе грађана, и 
да је оно утгрављено против физичких, a не правних особа, a 
ово је веома значајно не само за одређивање објекта кривично 
правне заштите, већ и ради утврђивања круга субјеката овлаш- 
ћених на стављање предлога за кривично гоњење.’"'̂

Формално гледано, систе.матика овог кривичног дела иде 
на руку оваквом схватању. Али, правна заштита стана и других 
просторија које припадају неком лицу, a то лице може бити и 
дш/штвеноправно лице, као овлашћено лице (<и овлашћени ту- 
жилац), представља обезбеђење њетове економске, социјалне и 
личне сигурности.'*^ Правна лица немају ту „личну сигурност", 
али имају ..ситурност” ^која је одређена циљем због којих су она 
оонована, и она се очигледно може, и мора, заштићавати n  кроз 
оват вид ннкриминације. О томе смо, уосталом, и раније говори- 
ли. Истина, више као о праву несметаног коришћења стана или 
чеке затворене просторије, што такође не чини повреду права 
личности.

Коначно, остаје још једно питање, Koie no6ybyie нашу 
пажњу, a то је питање могућности одрећивања допунског усло- 
«а V условној осуди — да окривљени у одрећеном poKV испразни 
стан (чл. 52. ст. 2. КЗЈ). По одредби овог ч.лана, суд може у услов- 
Hoi осуди одредити да ће се казна извршити и ако осућени 
(адекватнији је израз „окривљени" — напомена ВК) у одређе- 
ном року не врати имовинску корист прибављену извршењем

■“ Y кривичном законл’̂ СР Хрватске, v Глави кривичних дела против 
APvmTBene и приватне имовине, чланом 140. прописано ie кривично де.\о 
пр>отнвправног заузимања некретнина у др^тптвеном в.дасништву, па би 
била ра.з\'мл>ива могућност да се заштита станарског ггоава и ненастање- 
них станова, када у IIm■aњv ставови koi'h cv' v др\чптвеном власншптву', 
оствари тггем ове инкришЈнације (видети CHrHaT\T)v под 8). Кривични 
законт  ̂ др\тгх социјадистичких република не са\рже лтоп^ђност сличне 
^аштите. па ie природно што се она ocTBapvie кроз инкриминаци^у кри- 
В1ТЧНОГ лела навушавања неповредивости стана.

" Мр Јован Л>. Буп^оовић у цит. делу.
" Основна начела Устава СФРЈ, II — ст. 3, алпнеја 5, Устав СР 

Србије, чл. 207.
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кривичног дела, не накнади штету коЈу је проузроковао кривич- 
ним делом, или не испуии друге обавезе предвиђене у  кривично 
правним адредбама.

Сматра се да је ,д10стављање оваквог услова у складу са 
одредбом чл. 48. ст. 2. КЗ (1973), јер се одлагање извршења 
казне чини зависним о испуњењу обавезе учиниоца да накнади 
штету коју је проузроковао кривичним делом.”’’

Изузимајући Кривични закон СР Словеније, који у одредби 
ч̂ \.. 71. ст. 5. у вези ст. 1. предвиђа такву могућност, кривични 
закони других социјалистичких република то не предвиђају.

Ипак, у судској пракси и сада срећемо одлуке када се 
окривљеном уз условну осуду одређује и допунски услов да у 
одређеном року испразни стан.‘‘̂  To су заиста целисходна реше- 
ња, али и недопуштени услови. He може, наиме, суд по власти- 
том нахођењу да одређује такав посебни услов — као обавезу 
окривљеног — када он није предвиђен законом, или у другим 
кривичноправним одредбама.'^

ЗАКЛ>¥ЧЦИ

— Продирање у туђ стан или затворене просторије садржи 
атрибуте насилне радње, иако је кривичноправној заштити устав- 
ног лрава о неповредивости стана ближа алтернатива диспозици- 
је о „неовлашћеном улажењу у туђи стан илји затворене просто- 
рије” . . .

— Поистовећивање појмова „затворених просторија” и „зат- 
ворених простора”, тиме и пропгаривање заштитног објекта код 
овог кривичног дела на неограничен број „затворених простора”, 
доводило би до апсурдних заштита, што сигурно није интенција 
законодавца.

— Објекат заштите овог кривичног дела је не само туђн 
стан у коме неко станује, већ и неусељен, ненастањен, празан, до- 
дељен или недодељен стан, јер нема ничије ствари, понајмање 
би стан, као велика друштвена вредност, .могао бити ничија 
ствар, a за извршиоца је свака просторија туђа, у погледу које 
није законским путем конституисано његово право на коришће- 
ње те просторије, без обзира да ли је она запоседнута или неза- 
поседнута. Заштићавање само запоседнутих, a не и ових других, 
тзв. незапоседнутих станова, било би друштвено неоправдано, a 
чини се да би се то противило и основној садржини предметне 
инкриминације — о заштити неповредивостн туђих станова и

” Мр Борђе Лопичић, у цит. делу, и пресуде: ВС Србије Кз 42/62, 
ВС Србнје Кз. 67/65 и ВСХ Кзз. 14/68.

Општински суд у Тителу у одлуци К. 101/82 од 23. XII 1982; Виши 
суд Нови Сад, Кж. 274/83 од 10. V 1983.

“ Y Закону о облигационим односима, „Службени лнст СФРЈ”, 29/78 
од 26. V 1978. године, у чл. 157, по захтеву странке да се престане са 
повредо-м права личности, суд може наредити престанак радње којом се 
повређује интегритет људске личности, личног и породичног живота н 
других права његове личности.
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затворених просториЈа, jep су и ти тзв. „незапоседнути станови 
— затворене просторије, па према томе и објекат кривичноправ- 
не заштите овог дела.

Арутим речима, објекат заштите овог кривнчног дела је и 
право својине и право коришћења друштвене својине, и право 
законите државине, и станарско право као право sui generis, у 
којем су садржани елементи и личног и имовинског права, чимс 
кривпчно дело поприма елементе кривичног дела са мешовипш 
објектом, дакле дела којим се штите слободе и права човека и 
грађанина и друштвеноправног лица, њихови ^шчни интереси, 
односно 1штереси (ових других) н њихова имовинска права.

— Одређивање допунског услова у условној осуди да 
окривљени у одређеном року испразни стан — нема осланца у 
закону, али је pro futurum  и целисходно и нужно решење.
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Др Т а м а ш  К о р х е ц  
судија Вишег суда у Суботици

НИШТАВОСТ УГОВОРА КОЈИ ЈЕ СКАОПЉЕН ПОВРЕДОМ 
ПРАВНОГ ИНСТИТУТА ЗАБРАНЕ ОТУБЕЊА И ОПТЕРЕБЕЊА

(Поводом једне одлуке Врховног суда Војводине)

Привремена мера забране отуђења и оптерећења 
непокретности и забележена у земљишним књига- 
ма Y смислу чл. 266. ст. 1. Закона о извршном по 
ступку ради обезбеђења новчаног потраживања не 
може бити препреком за промет непокретности и 
укњижбу преноса права својине јер не чини уго- 
вор о купопродаји закључен у погледу забележбом 
обухваћене непокретности неважећим. Она има 
само тај значај да кртац — стицалац зна за по- 
траживање повериоца и преузима ризик да потра- 
живање за чије обезбеђење је привремена мера за- 
бележена може бити наплаћено из некретнине која 
је предмет промета, односно да у смислу чл. 144. 
ст. 2. ЗИП-а повериоцу припада право на намирење 
из те непокретности и у случају да треће .\ице доц- 
није стекне на истој непокретности право својине 
или право располагања.
(Пресуда Врховног суда Војводине Рев. S25/&2 од 
4. III  1983)‘

Општи појам овог правног института

У најопштијем омислу речи правни институт забрана оту- 
ђења и оптерећења је ограничење или елиминација права рас- 
полагања. У ужем смислу речи таква забрана ограничава или 
спречава пренос права власништва или право давања обезбеђе- 
ња трећем лицу.

' Објављена у Би.\тену судске праксе Врховног суда Војводине, бр. 
2—3, 1983.
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Историјски облици правног института

Правни институт забрана отуђења и оптерећења је био 
познат већ у римском праву. Прописи породичног права у време 
императора Аугуста су тражили сагласност супруге за отуђење 
земљишта које је припаАг1Ло миразу (fundus dotalis Italicus).^

Јустинијанова кодификација је признала забрану orybeiba 
и оптерећења земљишта које је припадало миразу, који је иначе 
припадао имовини мужа, у циљу обезбеђења повраћаја мираза у 
корист жене.^

Y посткласичном периоду разни облици забране отуђења и 
оптерећења су све бројнији. Није само имовина потлачених (ко- 
лонуси, либертинуси) на овај начин ограничена, већ на пример 
наслов титулуса 10.34 Codex-a lustinianusa гласи „Curialusi могу 
отуђити земљшпта само са дозволом.’"'

Врсте — облици правног института забране 
отућења и оптерећења

Овај правни институт се заснива по основу 1. закона (прав- 
не норме) 2. на основу судске одлуке и 3. на основу уговора.

Забрана отуђења и оптерећења на основу неке когентне 
правне норме (закона или неког другог подзаконског акта) је 
заснована нпр. на колонистички.м земљама које власник није мо- 
гао отуђити у року од 15 година, док додел.ене шуме и шумска 
земљишта нису могле бити огуђене, оптерећене, дате у закуп, 
нити Д10гле бити предмет извршења и обезбеђења за 10 година 
(чл. 10. Основног закона о поступању са експроприсаним и кон- 
фискованим шумским поседима).^

Судском одлуком се одређује забрана отуђења и олтереће- 
ња нпр. привременид! мерама у извршном поступку из чл. 266. 
и 268. Закона о извршном поступку^ или забраном располагања 
на пописаним стварима у извришом поступку ради наплате нов- 
чаног потраживања (чл. 77. истог Закона).

И најзад правна теорија и пракса познаје правни институт 
забране отуђења и оптерећења заснован на основу уговора. Та- 
ко 'нпр. добро позната официјелна скица проф. Михајла Кон- 
стантиновића у чл. 28. предвидела је пуноважност уговора, ко- 
јим се неко обавезује да одређену ствар не отуђи или не оптерети 
за одређено време, које не може бити дуже од 10 година.’ * *

 ̂ Р. S. 2.21/b 2 Pauli Sententiae receptae. Brosz-Polay Romai jog, 
Masodik kiadas, Budapest, 1976, str. 157.

’ Codex lustinianus C.5.12.30, cit. delo, str. 408.
* Цит. дело, стр. 201.
’ Службени лист ФНРЈ, 61/46 од 30. јула 1946.
‘ Службени лист СФРЈ, 20/78.
’ Скица за Законик о облигацијама и уговори.ма, Облигације и уго- 

вори, Правни фахултет Београд, 1969, стр. 21.
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Заснивање овог правног института предвиђају неки гра- 
ђански законици упореАног права. Тако мађарски ГЗ предвиђа 
хмогућност ограничења или забрану отуђења и оптерећења али 
само приликом преноса права власништва и у циљу обезбеђења 
неког потраживања преносиоца или трећег .\ица прСхМа тој 
ствари.®

Према ставу француске судске праксе такоће је пуноважна 
уговорна одредба о забрани отуђења и оптерећења, ако је она 
временски ограничена. Наследно право неасих земаља, тако Ен- 
глеске и Аустрије (параграф 618. АГЗ-а) и данас омогућава ства- 
рање фидеикомисиона кг1да .наследник нема право располагања 
наслеђени.м стварима.*

Наш нови Закон о облигационим односима’'-’ не предвиђа 
могућност заснивања забране отуђења и оптерећења уговором. 
У недостатку непосредне законске регулативе сматрамо да пра- 
воваљано ограничење права власништва аутономијам воље уго 
ворних странака ваља оценити по чл. 51. 3 0 0  Јшајући у виду 
доп^чптен основ — дакле циљ који странке желе постићи ово.м 
забраном. Ако нпр. уговорне странке уговорним одредбама за- 
снивају овакву забрану у циљу обезбеђења некот већ псжтојећег 
и досуђеног али још неисплаћеног потраживања закључак о пу- 
новажности такве забране нам се чини сасви.м прихватљив.

Аејство правног института забране отућења и оптерећења

Прво питање које се поставља приликом анализе правног 
дејства ове забране, јесте да ли она и.ма дејство само .међу 
уговорним странкама односно странкама у судско.м поступку 
(ако је она заснована судском одлуком) дакле има само рела- 
тивно дејство, или има апсолутно дејство, дакле дејство према 
трећи.\1 савесним стицаоцима. Нема сумње да у случају релатив- 
ног дејства ове забране пренос права власништва ће бити пра- 
воваљан у правцу савесног стицаоца, док ће оштећена странка 
у чију корист је забрана заснована имати право накнаде штете 
према (уговорној) странци која је противно забрани отуђила 
ствар, док у друтом случају, у случају апсолутног дејства за- 
брана делује и према савесном стицаоцу, дакле распо.л.агање 
противно забрани је ништавно и не производи правно дејство.

Аругим речима поставља се питање, да ли забрана отуђе- 
ња и оптерећења која је заснована судском одлуком или прав- 
но.м нормом (законом или подзаконоким актом) има апсолутно 
дејство и резултира ништавост уговора који је склопљен про- 
тивно овој забрани, или пак тако склопљени уговор остаје на 
снази уз при.мену других санкција. При истој дилеми преостаје

“ Параграф 114. Мађ. грађ. законика — ПТК.
’ Енциклопедија имовинског права и удруженог рада, издање Служ- 

бени лист СФРЈ, 1978, том III, стр. 171.
Службени лист СФРЈ, 29/78, од 26. V 1978.

16



констатација да утовором заснована забрана никада нема ап- 
солутно већ само релативно дејство, што зиачи да ће у случају 
повреде уговором засноване забране располагање бити ништав- 
но само према несавесном субјекту (лицу), који је стекао «пр. 
право без накнаде.

Укратко о ништавости уговора

О одређивању и дефиницији појма ништавости уговора 
написан је велики број написа, стручних чланака, монографија 
и докторских дисертадија, тако да на овом месту нема могућно- 
сти нити је циљ овог рада приказивање ових радова, свих или 
већине научних дилема у авој области. Сваком правнику прак- 
тичару и теоретичару су врло добро познати разни називи за 
правне послове и (уговоре) који у суштини представљају ни- 
штавне правне послове — уговоре — као што су противзако- 
нити, неморални, забрањени, недозвољени, недопуштени правни 
послови — уговори. Појам противзаконитог правнаг посла (уго- 
вора) је уско повезан са појмом неморалних правних послова, 
пошто у крајњој линији све законске пропнсе одређене дру- 
штвене средине прожима морал те средине, услед чега се не 
може повући оштра граница између неморалних и противзако 
нитих послова. To је разлог што се употребљавају разни тер- 
мини за обележавање ових послова (недопуштени, забрањени, 
недозвољени).^* Неки теоретичари су уговоре које закон не дозво- 
љава да се закључују, и који имају недозвољен предмет и недо- 
звол>ен основ, или који нису у сагласности са смислом и циљем 
закона односно моралних схватања нашег друштва својевремено 
уврстили у категорију тзв. забрањених уговора.^

Наш Закон о облигационим односима је појам ништавости 
уговора одредио у чл. 103. ст. Међутим, из аспекта наше 
анализе неопходно је навести да исти закон у чл. 47. одређује 
када је ништав уговор због предмета уговора*'', a у чл. 52. За- 
кона када је уговор ништав због основа.’̂

“ Правни лексикон, стр. 750— 7̂51, Савремена администрација, 1964.
Др Љ^гбиша Ми.\ошевиђ, Облигационо право, Научна књига, Бео- 

град, 1966.
Чл. 103. ст. 1. 300: „Уговор који је противан Уставо.м утврђеним 

начелима друштвеног уређења, принудним прописи,\1а или моралу соци- 
ја.ш сттког са.моуправ. друштва је ништав, ако циљ повређеног правила 
не \Tiyhyje на неку другу санкцију или ако закон у одређено.м случају не 
прописује што друго."

Чл. 47. 300: „Када је предмет обавезе не.могућ, недопуштен, не- 
сдређен ii.VH неодредив, уговор је ништав.”

Чд. 52. 300: ,Дко основ не постоји или је недопуштен, уговор је 
ннштав.”
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Ништавост уговора који је склопљен противно забрани отућења 
и оптерећења која је заснована законом

Уговори оклопљени противно пр1шудним прописима су по 
правилу ништавни — они не производе правно дејство. Међу- 
тим, нема сумње, да у правном промету, нарочито приликом 
склапања уговора у привреди долази до кршења прописа који 
неће резултирати грађанскоправну санкцију — ништавост угово- 
ра већ само евентуално казну за привредни преступ или санк- 
цију кривичног или управног права. На такву могућност ука- 
зује и сам Закан о облигационим односима у чл. 103. који из- 
међу осталог каже да уговор противан принудни1М прописима 
није обавезно ништав. Свима нама је јасно да због сигурности 
правног промета неће бити ништав уговор о купопродаји не- 
ког производа само зато што не задоволЈава предвиђене хигијен- 
ске и технолошке стандарде (нпр. сланина има већи проценат 
влаге од дозвољене) или пак што је уговор о купопродаји 
склопљен противно прописима који одређују време и место 
продаје појединих ствари (нпр. продаја фармерки у гсх:тиони 
поред старешке пијаце у вечерњим часовима када је ггијаца за- 
творена) или у примеру .купопродаје иеког производа апарата 
за домаћинство или аутомобила уз обавезу да купац плаћа са 
динарима које је добио у замену за девизе од банке коју 
је продавац одредио; која појава је у последње време због неста- 
шица девиза све учесталија. Сви ови уговори скЈ\.опл>ени про- 
тивно принудним прописима по нашој оцени повредом норми 
— lex minimus quam perfecta — не могу бити санкционисани 
ништавошћу, већ само санкцијал1а за привредни преступ, пре- 
кршај или кривично дело.

Но и поред наведених примера можемо констатовати, да 
уговори који су склопљени противни принудним прописима су 
по правилу ништавни. To правило важи и за сл\’чај ако је за- 
коном заснована забрана отуђења и оптерећења. Y нашем већ 
наведеном примеру аграрно-колонистичких прописа, када за- 
кон одређује забрану отуђења и оптерећења судска пракса која 
иначе није богата у овој материји, је у иачелу прихватила ни- 
штавост уговора који је склопљен противно забрани отуђења 
колонистичке земље, по чл. 24 тада важећег Закона о аграрној 
реформи и .колонизацији, са напоменом да је овај члан био 
касније новелиран аграрно-правним прописима.*^ Код осталих 
забрана које могу бити нпр. забрана промета одређених про- 
извода, забрана употребе одређених производа у производњи 
других производа, забрана увоза или извоза појединих произво- 
да ће проузроковати ништавост утовора зависно од посебне ана- 
лизе сваке забране и циља прописа због којег je забрана одре- 
ђена. Зависно од такве анализе ће се извести закључак о ни- 
штавости уговора као грађанско-правне санкције или пак само

“ Пресуда Савезног Врховног суда Рев. 804/58 од 14. фебруара 1959. 
год. Збирка судских одлука, IV књига, свеска прва, страна 85.
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o примени неке друте административнскгуАСке или кривичне 
санкције без последице ништавости уговора.

Ништавост уговора који је склопљен противно забрани оту- 
ћења и оптерећења која је заснована судском одлуком

Као што је већ камстатова1но у овом раду постоји правни 
институт забране отуђења и оптерећења покретне и непокретне 
ствари судоком одлуком. Такав институт је предвиђен како у 
нашим предратним законима, тако и у нашим позитивним про- 
писима 1нарочито који нормирају извршни поступак. Тако у 
параграфу 331. ст. 1. тач. 2. и 3. предратног Закона о извршењу 
и обезбеђењу од 9. јула 1930. године су биле предвиђене при- 
времене наредбе ради обезбеђења новчаиих тражбина забраном 
отуђења и оптерећења покретних и непокретних ствари.” Истим 
законом у параграфу 335. предвиђено је правно дејство забе- 
лежбе забране отуђења и оптерећења као привремене судске 
наредбе.**

На први поглед ваља констатовати да предратни Закон о 
извршењу и обезбеђењу је тачно предвидео последице уговора 
који су закључени противно судској забрани отуђе®Е>а и опте- 
рећења, које нису идентичне код покретних и непокретних 
ствари. Код покретних ствари закон је предвидео да правии 
посао закључен противно забрани не производи лравно дејство, 
осим ако је треће лице стекло ствар по правним правилима 
материјалног права које штите савесног стицаоца, дрк код не- 
покретних ствари ове привремене наредбе (.мере) Koje су упи- 
сане у земљишним књигама имају дејство, да предлагач може 
тражити извршење ради намирења и према ономе ко је  на не- 
покретност стекао после уписа забране неко право на основу 
добровољног располагања противника предлагача (на чији те- 
рет је забрањено отуђење и оптерећење). Дакле прихваћено је

" Параграф 331. ЗИО: „Ради обезбеђења новчаних тражбина могу се 
издати следеђе привремене наредбе: 2) судска забрана отуђивања или 
оптерећивања покретних телесних ствари, и то с тим учинком, даће сва- 
ко оту^ђење или оптерећење, које је извршеник противно забрани, учинио, 
бити невал>ано, ако прибавилац није заштићен прописима грађанског 
права, који се односе на поштеног прибавиоца, a који се имају овде 
сходно примењивати; 3) судска забрана отуђивања или оптерећивања 
земљишта (делова земљишта) или стварних права укњижених на њима.” 

Параграф 335. ст. 3 ЗИО: „Учинак забележбе забране издате у 
смислу пар. 331. бр. 3. јесте тај, што се после те забележбе може уписима 
у јавној књизи, који би на основу добровољног располагања прнзтивника 
предлагача били проведени, стећи какво право на том земљишту или 
псњиженом праву само тако да предлагач и без обзира на ово право, 
може тражити извршен.е на том земљишту или праву у циљу наплате 
своје извршне тражбине."
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правило да непокретност служи супсидиЈарно за намирење. 
Горњи закључак, који иначе произилази из већ цитираног па- 
раграфа заступа професор др Боривоје Познић.'^

Нема с\шње да наш нови Закон о извршном поступку^ по 
огаптем правилу — lex posteriori derogat priori — y целости де- 
рогира правна правила нашег предратног права која извиру из 
нашег предратног Закона о извршењу и обезбеђењу, a која су 
била примењивана у нашем правном систему на основу чл. 4. 
Закона о неважности правних прописа донетих пре 1941. године 
и за време непријатељске окупације.^* Нови закон у чл. 266. и 
268. предвиђа одређивање привре.мене мере ради обезбеђења 
новчаног и неновчаног потраживања између осталог забраном 
отуђења и оптерећења покретних и непокретних ствари дуж- 
ника.“ Y чл. 266. ст. 2. ЗИП-а је изричито наведено да привре.ме- 
ном мером (ради се о мери ради обезбеђења новчаног по- 
траживања) се не стиче заложно право насупрот законско.м ре- 
шењу из чл. 77. истог закона којим се заснива заложно право у 
корист повериоца на пописаним стварима дужника. Ограниче- 
ње стицања заложног права код привремених мера ради обез- 
беђења неновчаних потраживања истим законом није предви- 
ђено. На први поглед је јасно, да за разлику од предратног За- 
кона о извршењу и обезбеђењу, нови Закон о извришом поступ- 
ку уопште није регулисао дејство и правни учинак привремених 
мера однооно дејство уговора који су склопљени противно при- 
временој мери дакле судској забрани отуђења и оптерећења како 
покретних тако и непокретних ствари дужника. Показује се 
прихватљивим закључак да дејство ових забрана, a следствено 
томе и дејство уговора који је слопљен противно овој забрани 
која је заснована судско.м одлуком (привремене мере забране 
отуђења и оптерећења издају судови) могуће је утврдити само 
при-мено.м општих правила о ништавости уговора, дакле на ос- 
нову при.мене одговарајућих одредби Закона о облигационн.м 
односима.

Како је већ наведено, сваки уговор који je противан Yc- 
таво.м утврђеним начели.ма друштвеног уређења, принудним

Др Боривоје Познић, Грађанско процесно право, четврто допу- 
њено издање, Савре.мена администрација, 1973, стр. 478.

” С.\ужбени лист СФРЈ 20/78 стртио на снагг 1. октобра 1978. године.
^ Службени лнст ФНРЈ, 86/46.
“ Чл. 266. ЗИП: ,Ј?ади обезбеђења новчаног потраживања, може се 

одредитн свака мера којом се постиже сврха таквог обезбеђења, a наро 
чнто: 1) заорана дужнику да располаже покретни.м стварпма, као п чува- 
ње тих ствари; 2) забрана дужнику да отући или оптерети своје непокрет- 
ности или стварна права која су на непокретностн укњижена у његову 
корист, уз забележбу те забране у земљишну књигу.”

Члан 268. ЗИП: „Ради обезбеђења неновчаног потраживања .може 
се одредити свака мера којо.м се постиже сврха таквог обезбеђења, a 
нарочито: 1) Забрана отуђења и оптерећења покретних ствари на које 
је управдено потраживање, као и чување тих ствари; 2) забрана отуђења 
и оптерећења непокретности на коју је управљено потраживање, уз за- 
бележбу забране у зе.м.ЛЈИПшу књигу."
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прописима или моралу социјалистичког друштва је ништав (чл. 
103. 3 0 0 ) , ништав је уговор без сх;нова или ако je основ «едо- 
пуштен (чл. 52. 3 0 0 ) , a недопуштен је оонов ако је противан 
Уставо.м утврђбни.м начелима друштвеног уређења, принудни.м 
прописима и .моралу социјалистичког са.моуправног друштва 
(чл. 51. ст. 2. 3 0 0 ). И.мајући у виду овакву законску pery.\a- 
тиву, намеће се закл>учак да један уговор који је сачпњен про- 
тивно у зе.\1Л>ишним књигама уписаној судској забрани отуће- 
ња и оптерећења непокретности дужлика ради обезбеђења јед- 
ног правоснажно досуђеног, доспелог и неисплаћеног нпр. де- 
чјег издржавања за више година уназад је противан Уставом 
утврђеним начелима друштвеног уређења и .мора.ду соција.\и- 
стичког са.здоуправног друштва. Пре свега из разлога што је 
цил. — ratio legis — забране отуђења и оптерећења као сред- 
ства обезбеђења потраживања по интерпретацијн logica, grama- 
tica и legis — јесте стављање ван промета ствари које служе 
за обезбеђење новчаног потраживања нарочито и.мајући у виду 
већ цитирано ограничење у вези стицања заложног права ка 
овим стварима. Несу.мњиво се намеће закључак о ништавости 
уговора са који.м је дужник отуђио своје непокретие ствари 
против!но судској забрани о отуђењу и оптерећењу која је упи- 
сана у земљишнихм књигама у циљу отежавања или осујећења 
наплате новчаног потраживања, што се .може \^тврдити на ос- 
нову оцене ових других околности случаја (нпр. дужник нема 
другу имовину, «ије запосден итд.), што је иначе познато куп- 
цу. Сматрам да у таквом случају сваки поступајући судија ће 
без двоу-мљења утврдити да је такав \товор ск,\опљен противно 
судсасој забрани отуђења и оптерећења ништав и због недо- 
пгчптеног основа (побуда због којих је закључен) и што је 
противан .мораду социјадистичког самоуправног друштва. Не- 
дозво.\Јено је у нашем правном систему, што je императив си- 
гурности правног промета и понашања субјеката у правном 
про.мету, да у једном такво.м случају један тако склопљен уго- 
вор остаје без грађанско-правне санкције — ништавости, да 
дужник који је повредио судску забрану остаје без грађанско- 
-правне санкције у односу на пред.\агача (чије потраживање је 
обезбеђено) и да стицалац који је такође несавестан, који има 
знања о забрани и о немора.\ним побуда.ма дужника, m ia оба- 
везу само да накнади и исплати потраживање због чијег обез- 
беђења је забрана одређена, уз напомену да код обезбеђења 
неновчаног потраживања судско.м одлуком одређе|Це забране 
грађанско-правна санкција стицаоца се не појављује у таквој 
(Јх)рми.

Дакле су.мирајући наведено, стиче се утисак да правова- 
љаност уговора који је скдољ\Јен протизно забрани о отуђењу 
и оптерећењу непокретности, која је одређена судско.м одЈ\уко.м 
(привре.меном .мером у извршно.м поступку) и која је ртисана
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Y земл.и1пним књигама се не лретпоставља — сходно законскоЈ 
регулативи из предратног закона о извршењу и обезбеђењу, већ 
зависи од конкретне оцене сваког таквог уговора и такав уго  
вор може бити .ништаван, имајући у виду важеће одредбе За- 
кона о облигационрш однсх:има о ггаштавости уговора.“

Прн томе је важно иматн у виду да, по мншљењу аутора, примс- 
иа чл. 144. ст. 2. ЗИП-а се не односи на привремену .меру као специја.\нн 
институт извршног поступка већ на забележбу решења о извршењу на 
непокретности.
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З д р а в к о  П е т р о в и ћ  
поручник правне службе ЈНА 
Војно правобранилаштво Сарајево

ПРИМЈЕНА ИНСТИТУТА КРАЈЊЕ НЕПАЖЊЕ ПО 
3AKOHY О ОБАИГАЦИОНИМ ОДНОСИМА

Опште је правило да је свако ко другоме проузрокује ште- 
ту дужан накнадити је, уколико не докаже да је штета настала 
без његове кривице (чл. 154. ст. 1. 3 0 0 ) '. По закону о облига- 
ционим односима постоје двије врсте одговорности за штету: 
по основу кривице и објективна одговорност. И поред доста 
широко пастављене објективне одговорности, ипак је још уви- 
јек велики домен при-мјене одговорности по основу кривице, те 
је ово питање доста често пред.мет теоријских расправа .мно- 
гих правних теоретичара.

Кривица постоји када је штетник проузроковао штету на- 
мјерно или непажњом (чл. 158. 3 0 0 ) . Појам кривице је, дакле, 
одређен преко степена који су у правној теорији и пракси по- 
знати и уобичајени — dolus и culpa. Намјера постоји када 
штетник противправну радњу предузи.ма са циље.м да другоме 
штету проузрокује, па штета настане, или када предузима про- 
тивправну радњу која .може довести до штете за другога и при- 
стаје на наступање посл>едице. Непажња је, пак, такав степен 
кривице када штетник није свјестан да из његовог понашања 
може настутшти штета, али је могао и био дужан да то зна. На- 
веден^схватања на.мјере и непажње дата су по субјективистич- 
ком критеријуму. По објективистичко.м критеријуму намјера ће 
постојати када штетник, иако свјестан противправности радње 
и штете коју ће проузроковати исту же.ш или се саглашава са 
настанком штете. Непажња се код овога критеријума изража- 
ва стандардом — понашање иоле пажљивог, одн. пажљивог човје-

‘ ,До правилу о пр>есу.мираној кривнцн из ч.\. 154. ст. 1. 300, презу- 
мира се сад10 најблажи ст^тгањ кривње (обнчна непажња) v'HHHHOua ште- 
те. Тежи ступњеви кривње (груба непажња и на.мјера) се презу.мирају 
са.мо ако је таква презумпција законски.м прави.\ом изричито утврђена, 
или ако из смисла односног законског правила то недвојбено произила- 
зи”. Билтен судске праксе Савезног суда бр. 12/80.
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ка (добар привредник, добар домаћин)^. Дакле, непажња има 
два обдика — крајњу непажњу (culpa lata) и обичну (culpa le- 
vis). Степени кривице, као и обдици непажње нису од утицаја 
ua обавезу накнаде штете, јер се свака штета iMopa надокна- 
дити, и то како обична штета тако и изгубљена добит. Мећу- 
тим, у одређеним случајевихма 3 0 0  одступа од овога принципа, 
па узима у обзир да ли је штета проузрокована намјером и 
крајњом непажњом иди обичном непажњом. Ово су свакако 
изузеци, али обзиром на значај који имају, захтијевају шире 
разматрање.

ХИСТОРИЈСКИ ОСВРТ

Y римском праву цијели систем одговорности за проузро- 
ковање штете био је постављен тако да се одговарадо за скрив- 
л>ену штету. Dolus се дефинисао као намјерно и свјесно про- 
узроковање штете неком лицу и био је доста шнроко ту^мачен 
— било је довољно да је штетник могао предвидјети наступа- 
н>е штетне посл>едице, па је и поред тога предузео радњу која 
ће проузроковати штету. За намјерно причињену штету увијек 
се одговарало, па чак и када би странке уговориле сртротно 
(dolus semper praestatur).

Culpa ce састоји y пропуштању дужне пажње и, no Јусти- 
нијановом праву, прави се раздика између степена непажње. 
Culpa lata је крајња непажња, тј. такво поступање које се коси 
са понашањем иоле пажљивог човјека (Culpa lata est nimia ne- 
gligentia id, est non intellegere quod omnes intelligunt —- Ulpi- 
anus. Dig. 50, 16). Culpa levis представља такав облик непажње 
код кога штетник проп^^шта да се понаша онако како би то 
\/чинио просјечни, апстрактни „bonus pater familias”. Још бла- 
жи облвк непажње је culpa levis in concrete, гдје ce иде за тим 
да се утврди да ли штетник према својим стварима примјењује 
тражену пажњу или не.

Свака штета изван ових степена представља сллтај, за ко- 
ји се не одговара.

Интересантно је спомен\?ти Ulpianusovo мишљење, по ко- 
ме се за крајњу непажњу одговара као и за нам]еру (Culpa lata 
dolo aeqipatur, piano dolo com parabitur — Ulpianus, Dig. 1,6, § 1).̂

Пре.ма ЧЛ . 927. ОИЗ-а, намјера постоји ,,кад ко што навдаш 
учини или n p o n v c T H  коме на штету, иди ra зломислено наведе 
на нешто што ће му одиста штете донијети”. Према одредби 
истог члана, одговорност за на.мјеру се не може искључити
VTOBOpOM.

Y чл. 928. одређен је поја.м непажње: „Кад ко проузро- 
кује какву inxerv тим, што није разумио, предвидио иди учи- 
пио нешто, што би уопште свак, и ко ннје особито пажл>ив, у

 ̂ Види: Др Богдан Лоза: „Облигацноно право”, ,,До.м штампе”, Зе- 
ннца, 1981, стр. 189.

’ Вндн: Др Маријан Хорват: „Ри.мско право’’, „Школска књига”, 
Загреб, стр. 220—221.
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једнаким приликама, рг1зу.\шо и учинио, то је већ крајњи не- 
мар.

Ко иначе немарно ради, али тај немар не досхиже степена 
о коме је било ријечи у претходноме раставку, то се у закону 
називље мањи немар".

Значај облика непажње је у тал1е што се код обичле не- 
лажње, кад суд нађе да би било мало да се накнади само про- 
ста штета, иможе одредити и накнаду онога диЈела (чл. 952) из- 
губљене добити који се могао лако предвидјети. Више пажњс 
овом проблему посвећују СГЗ и ОГЗ. Гако је у § 819. СГЗ ре- 
гулисано да се, у случају да је штета причињена крајњом «е- 
пажњом или намјером, поред обичне штете накнађује и изгуб- 
л>ена добит. Исто је рјешење § 1331. ОГЗ.

Дакле, по напшм правшш правилима, a то je било и ста- 
новиште свих модерних грађанских заасоника 19. и почетка 20. 
стољећа, степени кривице су били од утицаја при на1шади ште- 
те, при чему се штета причињена намјером и крајњом непаж- 
њом морала накнадити у цијелости, како проста штета, тако и 
изгубљвна добит. За обичну непажњу HaKHabHBajva се само про- 
ста штета. ЧОши се да се у ОИЗ-у отишло нешто даље, и.мајући 
у виду поменуту одредбу чл. 925, која је ишла да се донекле 
коригује основно правило накнаде штете.

Модерни законици у принципу прихватају правило да се 
накнађује сва штета, како проста, тако и изгубљена добит. 
Такво рјешење је предвиђено и у нашем Закону о облигаци- 
оним односима.

Интересантно је појмовно одређење крајње непажње у 
АГЗ. Према § 1324 „очигледна непажња је у питању кад 1неко не 
поступа онако како би сваки нормалан човјек поступао на мје- 
сту учиниоца у његовом положају и његовим околностима”.''

Према енглеском праву кривица се третира као повреда 
стандарда у друштву (Prosser 1944, 426). Немар већ сам по себи 
представља кривицу, која се јавља као лаки и тешки «емар. 
Лаки немар постоји када лице «е поступа ни са малом пажњом, 
a тешки ако је понашање намјерно, безобзирно или злобно 
(Prosser 1944, 256).

СЛУЧАЈЕВИ ПРИМЈЕНЕ ИНСТИТУТА КРАЈЊЕ НЕПАЖЊЕ ПО 300

Y 3 0 0  примјена института крајњ е непажње предвиђена је 
у 5 случајева:

1) Право регреса у случају штете коју трећем лицу проуз- 
рокује радник «амјерно или крајњом непажњо.м (чл. 171. и 172),

2) Снижење накнаде за проузроковану штету (чл. 191),
3) ОграничеАе и искључење одговорности дужника (чл.

265).

 ̂ Цит. пр.: „Енциклопедија имовинског права и права уДРУ^еног 
рада”, НИУ „Службени лист СФРЈ”, Том I, 1978, стр. 428.
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4) Обим накнаде штете у случају повреде уговора (чл.
266),

5) а) Код уговора о закупу — недостаци за које закупода- 
вац не одговара (чл. 574),

б) Код уговора о превозу — одгаворност превозиоца за 
губитак или оштећење пошиљке, скупоцјених ствари и случај 
пријема пошиљке без приговора (чл. 671, 672, 674),

— Код уговора о уокладиштењу — ограничење накнаде 
штете (чл. 733)

— Код уговора о организовању путовања — искл>учен>е и
ограничење одговорности организатора путовања (чл. 870). -

1) Право регреса у  случају штете коју трећем лицу радник 
проузрокује намјерно или крајњом непажњом

Одредбом чл. 170. је регулвсано да за штету коју радник 
у раду или у вези са радом проузракује трећем лицу, одговара 
OYP у којој је радник радио у тренутку проузроковања штете, 
осим ако докаже да је у датим околностима поступао онако ка- 
ко је тебало. Оштећени и.ма право захтијевати накнаду штете 
и нелосредно од радника ако је штету проузроковао на.мјерно. 
Иако овим чланом није регулисано питање регреса OYP-a пре- 
ма раднику, очигледно је да то «ије урађвно само због тога 
што је то питање већ регулисано 3YP-om (чл. 209), који се по- 
јавио 'Прије 300 , те није било потребе исту одредбу понављати 
два пута, иако је очигледно да у чл. 170. таква одредба има 
мјеста.

Наиме, чл. 209. 3YP-a је предвиђено да OOYP која је тре- 
ће.\1 лицу накнадила штету коју је радник у раду или у вези 
са радом проузроковао намјерно или крајњом непажњо-м, има 
право да захтијева од радника накнаду иоплаћеног износа. За- 
хтјев OOYP застарјева у року од 6 мјесеци од дана исплаћене 
штете. Из наведених прописа произлази да је један од основ- 
них услова за заснивање права регреса OYP 1према раднику да 
је штета учињена намјерно или крајњом непажњам. Смисао 
оваквих законсЈКИх одредби је у то.ме да се првенствено заштити 
радник, који би, уколико би био одговоран и за обичну 'непаж- 
њу, био спутан на раду и његове стваралачке способ«ости вје- 
роватно .мање уколико би при свако.м поступку првенствено 
.мислио да не нанесе штету за коју ће одговарати, a не на ефи- 
каснији и продуктивнији рад. Зато се н у пракси случајеви 
крајње непажње своде на један релативно .мањи број случајева, 
иако и-ма мишљења да би требало ићи шире у квалификовању 
крајње непажње, јер се на тај начин јача радна дисциплина.

Када ће се штетна радња радника квалификовати као крај- 
ња непажња, зависи од сваког конкретног случаја. Ипак, мо- 
гло би се рећи да ако је OYP проузрокована штета због погре- 
шног рада радника у оквиру послова његовог радног .чјеста, a 
таква је радња могућа у редовном току псх:ла, сматра се да 
радник није поступао са крајњом непажњом, те стога није од-
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говоран за нгиснаду проузроковане штете (пресуАа Окружног 
суда Загреб Гж. бр. 4366/71). Овакво становиште се показује 
као полазиште при утврђивању крајње непажње.

Чл. 171. регулисано је да се одредбе чл. 170. прнмјењују 
и на сва друга правна лица и лица која самостално обављају 
дјелатност личним радом, те лице које је оштећеном накнади- 
ло штету коју је радник проузроковао намјерно или крајњом 
непажњо.м, има право од тог радника захтијевати накнаду пла- 
ћеног износа. Рок застаре је исти и ii3HOCH 6 мјесеци од дана 
исплаћеног износа. Оваква одредба произилази из уставних на- 
чела о једнаком положају свих радних људи, како оних у 
удруженом раду, тако и оних који самостално обављају дје- 
латност личним радом.

Чл. 172. регулише одговорност правног лица за штету коју 
проузрокује његов орган. Y погледу права регреса, рјешења су 
иста као и у претходним члановима.

2) Снижење накнаде за проузроковану штету

Снижење накнаде одређено је чл. 191. 3 0 0 , по коме суд 
може, водећи рачуна о  материјалном стању оштећеника, осуди- 
ти одговорно лице да исплати мању накнаду него што изнсх:и 
штета, ако она није проузрокована ни намјерно ни крајњсш 
непажњом, a одговорно лице је слабог имовног стања те би га 
исплата потпуне накнаде довела у оокудицу.

Узимање у обзир материјалног стања оштећеног и штет- 
ника, као основа за снижење накнаде под одређеним условима 
није новијег датума у правној теорији и пракси, иако наша 
правна правила (СГЗ и ОИЗ) не узимају у обзир имовинско ста- 
ње штетника и оштећеног прилико.м одмјеравања накнаде. П о  
слијератна пракса наших судова је супротна што је видљиво 
из пресуде ВСЈ Рев. бр. 1675/64. по којој се материјално стање 
оштећеног и штетника треба узети у обзир приликом одмјера- 
вања накнаде.

Y упоредном праву је читав низ примјера у овом смислу 
(чл. 440. пољског ГЗ, чл. 44. ШОЗ-а и сл.).

Основни услов за примјену снижења накнаде јесте да је 
штета проузрокована обичном непажњом, одн. да није проузро- 
кована намјером или крајњом непг1Жњом. Аруги услов је да је 
одговорно лице слабог имовног стања те би га исплата потпуне 
накнаде довела у оскудицу. Значи да је 3 0 0  дао првенствени 
значај имовинском стању одговорног лица, што се само на први 
поглед чини оправданим, обзиром на основно начело одштетног 
права — потпуну накнаду штете. Било би, наиме, сасвим неоправ' 
дано бацити штетника у потпуну оскудицу, уколико је оште- 
ћени доброг материјалног стања, те му евентуално снижење на- 
кнаде не би значило ништа у односу шта то значи за штетника. 
Ово јасно под условом да штетник није поступао на.\1Јерно ни 
крајњом непажњом.
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3) Ограничење и искључење одговорности дужника

Чл. 265. ст. 1. 3 0 0  предвиђено је да се одговорност дуж- 
ника за намјеру или крајњу непажњу не може унапријед ис- 
кључити уговором. Основни смисао ове законоке одредбе је у 
спријечавању кориштења монополоког положаја на тржишту. 
Када би се дозволило искључење одговорности за намјеру и 
крајњу непажњу, свакако би дошло до краха правног система, 
јер би се тиме практично оставило на вол>у уговорној страни 
у чију корист је искључење одговорности уговорено да ли ће 
испунити своју уговорну обавезу или не, чиме би други сау- 
говарач остао без правне заштите.

Овакво схватање, изражено у чл. 265. ст. 1. 3 0 0  се при- 
.мјењивало и раније и ту никада није било спора, што се не мо- 
же рећи за искључење одговорности за штетно поступање из 
обичне непажње, гдје је међу правним теоретичарима до до- 
ношења 3 0 0  било веома опречних миив\>ења.

Ингересантно је колико се далеко иде у ограничавању 
слободе уговарања за искључење одговорности за намјеру и 
крајњу .непажњу. Y пресуди Савезног суда Гжс. бр. 50/74 истиче 
се да би чак и код једнострано обвезних уговора оваква одред- 
ба била апсодутно ништава^

Дакле, све одредбе које иду у овом правцу су апсолутно 
ништаве. Међутим, у пракси астаје отворено питање да ди ће 
нека дужникова радња представљати крајњу непажњу или не, 
ако је уговорено искључење одговорности за о5ичну непажњу. 
Остаје на судовима да, користећи богату судску праксу на 
овоме no.V)y, спречавају било какве радње које проистичу из 
неравноправних односа уговорних страна, одн. .монопо.\ског по- 
ложаја на тржишту.

4) Обим нагснаде штете у  случају повреде уговора

Y чл. 266. ст. 2. регулисано је право повјериоца да у сду- 
чају преваре иди на.мјерног поступања као и нвиспуњења уго- 
вора због крајње непажње, повјерилац има право захтијевати 
од дужника накнаду цјелок\т1не штете која је настала због по- 
вреде уговора, без обзира на то што дужник .није знао за по- 
себне окодности због којих су оне настале.

Посебна занимљивост ове одредбе је у томе што се у њој 
спомнње тер.мин „цјелокупна штета”, који не суорећемо дру- 
гдје у 300 , већ су у употреби термини проста штета и изгуб- 
љена добит (обична штета и измакла корист). Због тога су и мо- 
гућа различнта ту.мачења пој.ма „цјелокупна штета”. Неки о.ма- 
трају да се под овим подразулшјева проста штета и изгубљена 
добит, те на овај термин гледају као на грешку, коју би тре-

’ Ко.ментар 300, редактори др Борислав Т. Б.\агојевић и др Врлета 
Круљ, „Савремена аАминистрација", Београд, 1978, стр. 662.
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бало откланити пошто се могу појавити проблеми приликом 
примјене овога става.*

Y сваком случају смисао одредбе из поменутог става је 
заштита повјерилаца од преварног, намјерног и крајње непа- 
жљивог поступања, па се стога не тражи да је дужник знао 
за посебне околности због којих је штета настала, за разлику 
од случаја из става 1. истог члана, по коме повјерилац има пра- 
во на накнаду оне штете коју је дужник у вријеме закључења 
уговора морао предвидјети обзиром на чињенице које су му 
биле познате, одн. морале бити познате.

5) а) Уговор о закупу — недостаци за Koje закуподавац
не одговара

Чл. 754. ст. 2; „Али, закуподавац одговара за недостатак 
закупљене ствари који је закупцу усл>ед крајње непажње остао 
непознат, ако је он знао за тај недсх;татак и намјерно пропу- 
стио да о њему обавијести закупца”.

Овдје се ради о веома интересантном случају крајње не- 
пажње зато што је то једини случај када је и поред пропу- 
штања у облику крајње непажње ад стране једног уговарача 
(закупца), други уговарач (закуподавац) ипак одговара. На- 
равно под условима да је знао за тај недостатак и намјерно 
пропустио да о њему обавијести закупца. Оваква одредба је 
предвиђена због специфичности уговора о закупу. Законодавац 
штити закупца од несавјесности закуподавца, пошто је он ду- 
жан упозорити закупца на недостатке на ствари, и од злона- 
мјерног поступања, пошто се очигледно ради да се оваквим по- 
нашањем жели нанијети штета закупцу. Закупац у конкретном 
случају треба да докаже ову намјеру закуподавца, јер се у 
противном не може конституисати закуподавчева одговорност. 
На овоме примјеру се лијепо може видјети дистинкција у сте- 
пенима кривице — иако су у свим случајевима намјера и крај- 
ња непажња изједначени у погледу одговорности, овдје нису, 
јер је намјерно поступање ипак „теже” од пропуштања пажње 
иоле пажљивог човјека.

б) Крајња непажња код уговора о превозу, уговора о усклади- 
штењу и уговора о организовању путовања

Y погледу одговорности превозиоца за г^^^битак или оште- 
ћење пошиљке чл. 671. прописује да превозилац одговара за 
исто, под условом да су се оштећење или губитак догодили од 
момента преузимања до момента предаје, изузев ако су проуз- 
роковани радњом овлаштеног лица, својствима пошиљке или ви- 
шом силом. YroBopoM се може предвидјети највиши износ на-

‘ Ар  Д. Мнтровић: Коментар уз чл. 266. 300, Коментар 300, редак- 
тори др Борислав Т. Благојевић и др Врлета Крул>, „Савремена админи- 
страција”, !1^оград, 1978, стр. 668.
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кнаде за оштећење, што «е важи за проузроковање штете на- 
мјерно 'или крајњом непажњом, па уколико би уговорени износ 
накнаде био мањи од проузроковане штете, превозилац би био 
дужан накнадити пуни износ штете.

Y чл. 672. ст. 1. предвиђена је одговорност превозиоца за 
штету уколико дође до губитка пошиљке или њеног оштеће- 
ња ако су се у истој налазиле драгоцјености, хартије од вријед- 
ности или друге скупоцјене ствари. Y том случају превозилац 
одговара само за намјерно или крајње непажлзиво поступан.е, 
али не и за обичну непажњу. Дужност је даваоца пошиљке да 
обавијести превозиоца о садржају пошиљке, па уколнко то није 
учинио, онда се претпоставља да је и сам преузео дио ризика 
за сигурну отпрему пошиљке. На овај начин се штите превози- 
оци, јер у случају уговореног превоза сасупоцјених пошилжи они 
имају право на далеко већу превознину. Ykoahko су је напла- 
тили, онда ће одговарати и за обичну непажњу.

Мимо аве одредбе, у случају проузроковања штете од 
стране превозиоца намјером или крајњом .непажњом, чак и 
када се не ради о превозу окупоцјених пошиљки, одговараће 
превозилац. ,,Y овим случајевима није у питању посебан спо- 
разум између превознгоца и пошиљаоца у погледу пооштрене 
одговорнсх;ти превозиоца, него се ради о заштити јавног поретка 
и моралних схватања иашег друштва"^.

Чл. 674. одређује да у случају преузимања пошиљке од 
стране примаоца без приговора и плаћања потраживања, пре- 
стаје одговорност превозиоца, изузев у случају проузроковања 
штете нам јерно или крајњом непажњом.

Чл. 733. предвиђа да накнада штете коју је ск.\адиштар 
дужан платити у случају пропасти, умањења или оштећења ро- 
бе, осим ако је штету проузроковао намјерно или крајњом не- 
пажњом.

Чл. 870. ст. 3. регулише случај одговорности организатора 
путовања у случају када је унапријед одређен највиши износ 
накнаде, a до проузроковања штете дође намЈером или крај- 
њом непажњо.м. Y том случају ситуација је иста као и код од- 
говорности превозиоца у чл. 671 — ограничење износа не важи.

ЗАКЉУЧАК

— Институт крајње непажње, иако нема широк домен при- 
мјене по 3 0 0 , је ипак од изузетне важности, јер се понашање 
супротно понашању иоле пажљивог човјека не може толери- 
сати — у циљу заштите правног промета, јавног поретка и мо- 
ралних норми социјалистичког самоуправног друштва.

’ Коментар 300, књига 2, редакција др С. Перовић и др Д. Стоја- 
новнћ, „Културни центар Горњи Милановац” и Правни факултет Кра- 
гујевац, 1981, стр. 437.
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— За крајњу непажњу се по правилу одговара као и за 
намјеру, иако су ова два института појмовно различита.

— За разлику од обичне непажње, чије се постојање пре- 
зумира, крајња се непажња презулшра само ако је таква пре- 
зумпција законом изричито утврђена, или ако из смисла за- 
коноког правила то произилази.

— Добро теоријско познавање овога института, иако не- 
01ПХОДНО, ипак значи мало без ншреасидног праћења богате суд- 
оке праксе у овој области, те свака конкретна ситуација тражи 
пу.но ангажовање приликом дистингвирања случајева крајње од 
обичне непажње.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ Y ВЕЗИ РАДА ГРУНТОВНИЦЕ И ЗЕМЛзИШНО- 
-КЊИЖНОГ ПОСТУПКА ПОСТАВЛјЕНА н а  с а в ето в а њ и м а  о д р ж .\- 

НИМ Y ВИШИМ СУДОВИМА ТОКОМ ЈЕСЕНИ 1982. ГОДИНЕ

Примена члана 5. и 6. Закона о гра- 
ђевинском земљшпту

Како поступити са оним земљн- 
шно-књижшш уписима који се вр- 
ше након што се од стране Скуп- 
штине општине донесе одлука да 
земл>иште проглашава грађевнн- 
ским и на тај начин се ^рбанизује 
пошто је на њему претходно извр- 
шена „дивља градња”?

Питање се своди на то шта тре- 
ба да се обезбеди уз молбу за зе- 
МЛ.ИШНО-КЊИЖНИ пренос накнадно 
урбанизоване парцелације на она 
лица која су то земљиште дивље из- 
градила (одобрење за локацију, одо 
брење остале грађевинске докумен- 
тације, накнадни технички прије.м и 
А р.)

О д г о в о р:

Ово питање има два аспекта. Je- 
дно је питање дивље градње и ле- 
гализације дивље градње (грађење 
без грађевинске дозволе), a друго је 
питање признања права коришће- 
ња грађев1шског земљишта на ко- 
ме је без грађевпнске дозволе као 
н без одлуке надлежног органа оп- 
штине о признању права коришће- 
ња у смислу чл. 32—36 Закона о 
грађевинском земљишту. Наиме, у 
оваквом случају најпре се има по 
грађевинскпм прописима решити 
пнтање днвд>е градње тј. да ли ће 
подигнути објекат као такав остати 
или ће бити порушен. Након тога 
одлучно је питање да ли је бес- 
правни градилац градио на свом З!

или je узурпатор земл.ишта ко ји  je 
градио на друштвеном земљишту. 
Y ko .vhko се ради о првом случају 
градилац мора исходовати накнад- 
но признање прече градње по чд. 
18. Закона о грађевинском земљи- 
шту односно у другом случају при- 
знање права грађења по чл. 32—36. 
Закона о грађевинском земљишту. 
Тек на основу ових докумената гра- 
дилац дивде градње као и на ос- 
нову кошзје плана и пријавног /Ш- 
ста издатог од стране општинског 
органа за геодетске посдове као до- 
каза да је објекат и парцелација 
зе.мљишта снимљена према фактич- 
ком стању на терену, градилац ди- 
вље градње може тражити укњижбу 
права својине на изграђеном објек- 
ту и право коришћења на грађе- 
Еинском зе.мљишту у друштвеној 
својини која служн за редовну у- 
потребу зграде.

Шта се у с.\шслу члана 7. став 
1. Закона с.адатра .ДЈзгра&еним об- 
јектом намењеним за трајну упо- 
требу” и који субјекат то утврђује 
Y земљшино-књижном поступку зе- 
м.вишно-к1Бижног преноса?

О д г о в о р:

Позитивни iipomic о томе шта се 
сматра „изграђенил! објектом на.ме- 
њеиим за трајну употребу” за са- 
да не постојн.

При одређивању овога пој.ма 
треба поћи од општих начела имо

.мљишту које је постало друштвеновинског права. Према томе „изгра-
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ђеним објектом намењеним за трај- 
ну употребу” могу се сматрати они 
грађевински објекти који се у сми- 
слу општих правила имовинског 
права могу сматрати као самостал- 
не, односио главне ствари. To су у 
првом реду стамбене зграде, по- 
словне зграде и пословни објекти 
који имају самоста.\ну правну суд- 
бину и гараже под условом да су 
грађене као са.мостални објекти.

Као привредни објекти у смислу 
предњег става мшу' се сматрати и 
веће шупе од чврстог материјала 
које се могу користити као магацин- 
ски простор и као такви су сред- 
ства привредне активности, већи 
свињци грађени од тврдог матери- 
јала, који такође служе као мате- 
ријална основа за привредну актив- 
ност и сммно. Гараже могу бити 
самостални објекти у смислу чл. 7 
став 1. Закона о грађевинском зем- 
љишту уколико служе за издава- 
н>е и привредну делатност. V том 
случају ће земљиште под гаражом 
имати карактер изграђеног грађе- 
винског земљишта.

Помоћни објекти су они објекти 
који немају самосталну посебну на- 
мену па према томе нису ни само- 
сталне ствари у правном промету 
као што су шупе, породичне гара- 
же, летње кухиње, к,\озети у дво- 
ришту, зидани бунари и сл. До из- 
мене постојећих прописа, о овим 
објектима воднће рачуна земл>иш- 
но-књижни суд приликом уписа. 
Обавеза је странке која тражи упис 
да приложи приликом \шиса -̂ TBepe- 
ње о томе о каквом се објекту ра- 
ди да би суд на основу података 
из уверења могао да цени да лн 
је у питању „изграђен објекат на- 
мењен за трајну употребу” или при- 
времени и помоћни објекат (4iV. 37. 
Закона о про.мету непокретности 
САП Војводине). Ово уверење из- 
даје по правњ\у надлежни' орган 
општине за имовинско правне по- 
слове уколико општинско.м одлуком 
није одређено да је за то надлежан 
друга орган.

О д г о в о р :

Пракса у при-мени члана 8. став 
5. Закона о грађевинском земљишту 
je разнолика:

а) неки судови укњижују право 
коришћења на све парцеле без об- 
зира на њихову величину;

б) неки судови укњижују право 
коршпћења салш на оној парцели 
на којој је зграда, док на другој 
парцели право коришћења не при- 
знају и третирају те парцеле као 
неизграђено грађевинско земљиште 
које осгаје у поседу ранијег влас- 
аика;

в) неки воде рачуна и о величи- 
ни парцеле и уколико је површина 
парцеле велика траже њено цепа- 
ње.

Y вези са овш1 је и проблем 
шта се сматра изграђени.ч грађе- 
винским земљиштем, тако да неки 
судови као изграђено грађевинско 
земљиште прихватају и она земљи- 
шта на којима се налази шупа, лет- 
ња кухиња или слични споредни оо- 
јекти. Y вези са овим указујемо да 
Правилник о катасгарским уписима 
не даје дефиницију о објектима.

Цела ова ситуација око укњиж- 
бе права коришћења на друштвено 
земљиште и промета непокретности 
довела је грунтовницу у ситуацију 
да мериторно одлучује о својин- 
ским правима што по природи ства- 
ри није њен задатак.

Овај Врховни суд ће покренути 
иницијативу да се овај члан из.ме- 
ни и допуни.

Није прмзтивно члану 8. став 5. 
Закона о грађевинском земљшвту 
ако надлежни орган општине одре- 
ди парцелацију грађевинског зем- 
љишта које служи згради и на тај 
начин вишак грађевинског земљи- 
шта издвоји као неизграђено гра- 
ђевинско земгвиште. Y том случају, 
потребно је решити и судбину тог 
преосталог земљишта да ли ће се 
оно изузети из поседа ранијег соп- 
ственика односно његовог правног 
сукцесора или ће му се оставити 
посед и под коЈим условима.

Да ли дословно примењивати од- 
редбу чл. 7. став 5. Закона о грађе- 
винско.м земљишту без обзира на 
величину ,^атечене површине на 
којој је зграда подигаута”?

Да ли сукцесор као потоњи сти- 
цалац права својине зграде односно 
коршићења земљишта које на њега 
прелази правним послом у с.мислу 
члана 12. Закона о грађевинском
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земл>ишту има право из члана 21. и 
24. истог Закона. Наиме, које су 
права тог сукцесора ако се по чла- 
ну 8. став 5. Закона о грађевинском 
земљишту изврши деоба ,̂ атечене 
површине” детаљним урбанистич- 
ким планом тј. да ли му припадају 
права из члана 25. Закона о грађе- 
BiiHCKOM земљишту?

0 д г о во  р:

Правни сукцесор нема право из 
члана 21. Закона о грађевинском 
земл«ишту, али има право из члана 
24. став 3. Закона.

Правном сукцесору припадају 
само права као cyiojecopy на згра- 
ди и права на земљишту које слу- 
жи за редовну употребу зграде. Ако 
је пак извошена деоба затечене по 
вршине „вишак земљишта" се сма- 
тра неизграђеним грађевинским 
земљиштем. Право на том земљи- 
шту има само ранији власник 
укључиво и право из чдана 21. и 25. 
Закона (право на накнаду).

Правни сукцесор на згради и зе- 
мљишту које сдужи згради у од- 
нооу на вишак земљишта може би- 
ти само обичан детентор.

Ако се пак по члану 25. Закона 
одузима део парцеле од земл.ишта 
које се сматра изграђеним грађе- 
винским земљиштем у том случају 
и сукцесор рша право на накнаду.

Да ли је дозвол>ен пренос права 
својине на згради која није зав1>- 
шена у смислу члана 23. истог За- 
кона на лице из члана 19. Закона 
и у таквом случају на чије име ће 
се уписати право својине на згради 
након завршене изградње?

О д г о в о р :

Пренос права је дозвољен. Ме- 
ђути-м, укњижба тог преноса могућа 
је тек кад зграда буде довршена. 
Токо.м изградње .могућа је само 
предбележба.

Да ли је уопште дозвол>ен и ако 
јесте на који начин упис права 
својине на стамбеним зградама са- 
грађеним на земл>ишту у приватној 
својини (дакле ван градског под- 
ручја) у корист појединих субјека- 
та као власника зграде-инвеститора,

коЈИ су сувласници земљишта у 
приватној својини или нису сувла- 
сници, али су савесни градитељи на 
таквом земл>ишту. Нпр. више су- 
власника земљишта гради сваки за 
себе посебну стамбену зграду. Да 
ли је дозвољен упис права власни- 
штва на поједшшм стамбеним згра- 
дама у корист само појединих су- 
власника градител>а на земл>ишту 
које су остале у сувласништву ра- 
иијих сувласника (као посебно зем- 
јвишно-хсњижно тело) или пак цепа- 
њем парцеле за поједине стамбене 
зграде. Овај проблем је делимично 
повезан са питаљем које је разма- 
трано и о којем је заузет став на 
седници Парничног одел>ења ВСВ 
од 2. IV 1982. године. Билтен ВСВ 
бр. 3/83 страна 43.

О д г о в о р :

По клг1сичним правилима овакви 
уписи се 'не би могли спрово^шти 
јер је важило начело superficies 
solo cedit (надградња дели прав- 
ну судбину земљишта). Према томе 
и зграда би се могла укњижити 
npeaia сувласничким деловима су- 
власника у идеалним деловима. Y 
тој ситуацији би се претходно мо- 
рало у парници (или споразумом 
страиака ван парнице) по правили- 
ма о грађењу на туђем земљишту 
решити јединствено питање власни- 
штва и на земљишту и на згради.

Новији развитак, међутим, доз- 
вољава у изузетним случајевима са- 
мосталну правну судбину грађеви- 
не што значи да власник 31раде не 
мора бити истовремено и вдасник 
земљишта.

Посебно је, међртим, хштање од- 
носа власника земљишта и власни- 
ка зграде. Y сваком случају влас- 
ник зграде не може тражити укњи- 
жбу права својине ни на згради ни- 
ти икаквих права на земљишту без 
одговарајућих исправа о клаузули 
интабуланди од стране власника зе- 
мљишта. ПЈ>ема томе, уколико влас- 
ник земљишта у одговарајућој фор- 
мадно-правној исправи дозволи да 
се на њиховом земљшиту укњижи 
право власништва на зграду у ко- 
рист трећег лица не.ма сметње да 
се таква укњижба дозволи. Без до 
зволе власника земљишта укњижба 
права својине на згради саграђеној 
на туђем зе.мљишту могућа је са- 
,\io на основу правноснажне судске 
одлуке.
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ИЗ CYACTBA

За утврђивање реда првенства v 
поступку расподјеле станова, одно- 
сно кредита и околности које по- 
стоје оног дана који је у огласу о 
покретању посгупка одређен узеће 
се последњи дан за подношење за- 
хтјева.

Ако самоуправним огшггим ак- 
том о рјешавању стамбених потре- 
ба радника није утврВен рок који 
се, Y поступку одлучивања, по рас- 
писаном огласу — конкурсу, за рас- 
подјелу станова, односно кредита 
имају узети у обзир промијењене 
чињенице и околности, важне за 
одлучивање о реду првенства, рад- 
ник може те чињенице и околности 
допунити најкасниЈе до рока угвр- 
^ н о г  у претходном ставу.

И з о б р а з л о ж е њ а :

Првостепеном одлуком утврђено 
је да је одлука Радничког савјета 
противника предлагача од 20. сеп- 
тембра 1981. године, о додјели сга- 
нова радницима М. К. и М. Б. по 
стала коначна и правоснажна.

Захтјеве предлагача да се про- 
тивник предлагача обавеже да му 
омогући учешће у расподјели ста- 
нова изграђених из средстава за- 
једничке потрошње у 1980. г. и ра- 
нијих година у складу са мјерили- 
ма и критеријумима Правилника о 
формирању и трошењу средстава 
заједничке потрошње одбијен је 
као неоснован.

По жалби предлагача овај Суд је 
првостепену одлуку потврдио као 
правилну и закониту са разлога:

Из предметних списа утврђено 
је да је противник предлагача то- 
ком 1981. године у два наврата рас- 
писао конкурс за расподјелу стано- 
ва, да предлагач на први канкурс 
није пријавио своје учешће, да се 
јавио на други конкурс, али са за- 
кашњењем од једног дана након 
истека рока за подношење захтје- 
ва, односно непуну годину дана ра- 
чунајући од дана расписивања пр- 
вог конкурса.

Према томе, одлука Радничког 
савјета противника пред.\агача о до- 
дјели станова постала је правосна- 
жна и коначна. За утврђивање ре- 
да првенства у поступку расподје.\е 
станова, односно кредита и окол- 
ности које постоје оиог дана који

je у огласу о покретању поступка 
одређен узима се последњи дан за 
подиошење захтјева.

Ако са.моуправним општим ак- 
то.м о рјешавању ста.мбених потре- 
ба радника није утврђен рок ко- 
јим се, у поступку одлучивања по 
расписано.м огласу односно кон- 
кур>су за расподјелу станова, од- 
носно кредита, и.мају се узети у 
обзир про.мијењене чињенице и 
окодности, важне за одлучивање о 
реду првенства, радник може те чи- 
њенице и окјОлности  допунити нај- 
касније до Јхжа утврђеног зако- 
ном.

С тим у вези правилно је правно 
становиште првостепеног суда даза- 
конски ркжови имају преклузивни 
карактер што значи да се не moi^  
продужавати, док се рокови које 
одређује организација удруженог 
рада ван утврђених рокова самоу- 
правним општи.м акто.м могу одре- 
ђивати према опредјељењу дотич- 
ног самоуправног органа, али само 
у оквиру законских рокова.

Из свега произилази да је пред- 
лагач прмзпустио све рокове за ис- 
тицање промијењених чињеница и 
околности важних за одлучивање 
о реду првенства.

(Из одлуке Суда удруженог рада 
СР Црне Горе, Ж. бр. 679/82. од 
10. новембра 1982)

Приликом одређивања накнаде 
неимовинске и имовинске штете 
коју је радник претрпио на раду 
или у вези са радом, суд ће имати 
у виду значај повријећених добара, 
као и цил> коме служи та надокна- 
да, водећи при том рачуна да ха 
надокнада буде адекватна насталој 
неимовинској и имовинској штети 
имајући у виду да се њоме не по- 
годује тежњама које нијесу споји- 
ве са њеном природом и друштве- 
ном сврхом.

Укупно утврбен износ новчане 
накнаде за неимовинску штету ко- 
ју је радник претрпио на раду њш 
у вези са радом, суд ће уЈмањити за 
износ осигуране своте коју је рад- 
ник примио по основу колектизног 
осигурања радника, ако се премија 
плаћа из средстава основне органи- 
зације удруженог рада.
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Обавеза накнаде штете сматра 
се доспјелом од тренутка настанка 
штете сходно члану 186. Закона о 
облигационим односима.

И з о б р а з л о ж е њ а ;

Рјешавајући по жалби предла- 
гача, овај Суд је дјелимично ува- 
жио жа<\бу, па је оспорену одлуку 
преиначио са разлога:

Према одредба.ма чл. 208. Закона 
о удруженом раду, радник који тр- 
пи штету на раду или у вези са 
радом, има право да од основне 
организације захтијева надокнаду 
штете, по општи.\1 наче/шма одго 
ворности за штету. Основна орга- 
низација удруженог рада одговара 
раднику за штету која произилази 
од повреде на раду, ако је повре- 
да проузракована кривицом основ- 
не организације или кривицом ли- 
ца за које она одговара.

Накнада за неимовинску штету 
(претрпљени бол, страх, физичку 
унакаженост и умањену животиу 
активност) признаје се раднику 
сходно одредбама из чл. 200. Зако- 
на о облигационим односима.

Приликом одреВивања надокна- 
де неимовинске штете предлагачу 
овај Суд је имао у виду значај по- 
вријеђених добара, као и цил. ко- 
ме служи та надокнада водећи при 
то.м рачуна да та надокнада буде 
адекватна насталој неимовинској 
штети истовремено имајући у виду 
да се њоме не погодуЈе тежња.ма 
које нијесу спојиве са њеном при- 
родол! и друштвеном сврхом.

Аругим ријечима, овај Суд је 
прњшком коначног одређивања 
новчане надокнаде строго водио ра- 
чуна да се радник и његово добро 
не оштети, али и да се на рачун 
тога неосновано не обогати, u ito  
значи да висина новчаног износа 
на име накнаде штете буде адекват- 
на оби.чу штете коју је предлагач 
претрпио повредом на раду њего-

вог имовинског добра и да му 
омогући оно задовољење које ће би- 
ти дово.'вно да му компензира не- 
имовинско добро кога је лишен, од- 
носно онај степен задовољства и 
уживања које би имао да односна 
добра није дјелилшчно изгубио.

Правилно је правно становиште 
првостепеног суда када је од укуп- 
но утврђеног износа новчане надо- 
кнаде за неимовинску штету коју 
је предлагач претрпио на раду ума- 
њно за износ осигуране своте коју 
је предлагач примио по основу ко- 
лективног осигурања, јер је током 
поступка утврђено да такав уговор 
о колективном осигурању постоји. 
Ово утолико прије када се пре.ми- 
ја плаћа из средстава противника 
предлагача.

Колективно осигурање радника 
од псжледица несрећног случаја за 
које премију плаћа противник пред- 
лагача у основи представља осигу- 
рање од одговорности те организа- 
ције за штете које радници могу 
претрпјети у одвијању технолошког 
прмзцеса на раду или у вези са ра- 
дом.

Кумулирање новчаних износа по 
оба основа (осшурања и накнаде 
неимовинске штете) дове.до би до 
нарушавања сврхе (ци.д>а), којој на- 
докнади служи и погодовања лукро- 
тивним мотивима који су неспојиви 
са карактером повријеВеног добра, 
односно падокнаде за неимовинску 
штету и било би у супротности са 
чл. 200. став 2. Закона о облигаци- 
оним односима.

Обавеза накнаде штете сматра 
се доспјелом од тренутка наста.\е 
штете, a не од дана подношења пре- 
длога, како то првостепени суд на- 
лази, па је и у овом дијелу прво- 
степену од/^уку требало преиначити.

(Из одлуке Суда удруженог рада 
СР Црне Горе, Ж. бр. 165/83 г. од 
3. марта 1983)

(Приредио: 
Спасоје М ^уновић 

судија Суда удруженог рада 
СР ЦГ, Титоград)
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С А О П Ш Т Е Њ А

СА VI СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

одржане 23. јуна 1983. године

1) Узет је на знање извештај председника и секретара Управног 
одбора о раду органа Адвокатске коморе између две седнице.

2) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора којим 
извештава да је Дисциплинском тужиоцу доставЈвен списак адвоката и 
то са 31. XII 1982. године, који дугују преко 10.000,00 дин. ради покретања 
поступка. Овај списак достављен је и председници.\1а Ошитинских органи- 
зација адвоката.

3) Решење.м бр. 239/83 уписује се у Именик адвоката Попи Мирће, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Вршцу, са дано.м 1. јули 1983. 
године.

4) Решењем број 271/82-2 Пуђа Нинко се уписује у Именик адвоката 
са седиштем адвокатске канцеларије у Кули, са даном 23. јуни 1983. 
године.

5) Решењем бр. 245/83 уписује се у Именик адвоката АКВ Јанчић 
Радован, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, са дано.м 
1. VIII 1983. године.

6) Решењем бр. 248/83 уписује се v Именик адвоката Драган Доиић, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, са дано.м 1. VIII 
1983. године.

7) Решењем бр. 250/83 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Невена Богуновић, са адвокатско-приправничком вежбо.м код Хо- 
ровиц Владимира, адвоката у Новом Саду. Адвокатскоприправничка ве- 
жба тече од 23. јуна 1983. године.

8) Решењем бр. 252/83 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Јањић Витка, са адвокатско-приправничком вежбо.м код Царић 
Бранка, адвоката у Новом Саду, од 23. јуна 1983. године.

9) Решењем број 261/83 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Тодорић Глигорије, код Радојчић Лазара, адвоката у Новом Саду 
од 23. јуна 1983. године.

10) Решењем бр. 262/83 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Шутовић Јован, код Шутовић Радоње, адвоката у Зрењанииу, од 
23. јуна 1983. године.
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11) Решењем бр. 241/83 узима се на знање да је Гутеша Лазар са да- 
пом 4. јуни 1983. године иаставио адвокатско-приправничку вежбу код 
адвоката Гутеша Илије у Пландишту, након одслужења редовног вој- 
ног рока V ЈНА.

12) Решењем бр. 264/83 брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника Стојанов Мирјана, адвокатски приправник из Новог Сада, са ад- 
вокатско-приправничком вежбом код Царић Бранка, адвоката у Новом 
Саду, са даном 11. јуни 1983. године, због заснивања радног односа.

13) Решењем бр. 274/83 брише се из Именика адвоката АКВ у Но- 
вом Саду Шињ\ика Јанош, адвокат из Бездана, Маршала Тита 34, са 
даном 30. јуни 1983. године, због пензионисања. Мимоилази се одређи- 
вање преузиматеља, јер нема недовршених предмета.

14) Решењем бр. 269/83 бргапе се из Именика адвоката Милић Бу- 
димир, адвокат из Жабља, са даном 1. јули 1983. године, због пензиони- 
сања. За преузиматеља одређује се Хархаи Жељко, адвокат из Жабља.

Управни одбор

СА VII СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 

одржане 14. јула 1983. године

1) Узима се на знање извештај председника и секретара Управног 
одбора о раду органа Адвокатске коморе Војводине између две седнице.

2) Узима се на знање извештај благајника о стању жирорачуна и 
благајне Адвокатске коморе, обавештење да је за финансирање „Гласни- 
ка” пр)екорачен план за првих шест месеци 1983. године.

3) Решење.м бр. 290/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Јањевић Зоран, са седиштем адвокатске канцеларије 
у Тителу, са даном 1. IX 1983. године.

4) Решењем бр. 313/83 уписује се у Именик адвоката Брундза Ирина, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Руском Крстуру, са даном 14. VII 
1983. године.

5) Решењем бр. 318/83 Лирић Невенка, адвокат из Сремских Карло- 
ваца, разрешава се дужности преузимате,д>а адвокатске канце.\арије fi.y- 
.\ум Владимира, a за преузиматеља адвокатске канцеларије Булу.м Вла- 
димира одређује се Пашћановић Родољуб, адвокат из Каћа.

6) Решењем бр. 320/83 Кристијану Јожефу, адвокату из Темерина, 
због одслужења војног ркжа настуЈшло је .мировање права и дужности 
од 7. VII 1983. године, до повратка из ЈНА.

7) Решењем бр. 316/83. брише се из Именика адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине Сперњак Војислав, адвокат из Новог Сада, због пре- 
сељења канцеларије на територију Одвјетничке коморе Хрватске. За пре- 
узиматеља одређена је Хелена Узелац, адвокат из Новог Сада.

Управни одбор
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CA VHI СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

одржане 2. септембра 1983. године

1) Узима се на знање извешгај председника и секретара Управног 
одбора о раду органа Адвокатске ко.море Војводине из.међу две сед- 
нице.

2) Узима се на знање извештај потпредседника Зораиа Вучевића, 
са састанка одржаног у Покрајинском секретаријату' за правосуђе и општу 
упрат' 25. VIII 1983. године. На састанку је заузет став да се прихвати 
захтев адвоката за увећање адвокатске тарифе за 50%.

Секретаријат за правосуђе и општу управу израдиће .материјал 
сагласно овом ставу и доставити Извршном већу ради реализације. 
Тај материја^у ће бити достављен Управном одбору на разматрање.

Питање овако измењене Тарифе сагласно Статуту биће изнето на 
Конференцији адвоката Војводине као и на Скупштини са тим што ће 
се пре ових састанака Управни одбор изјаснити о матсријалу.

3) Управни одбор доноси одлуку да се Конференција адвоката Адво- 
катске коморе Војводине сазове 30. IX 1983. године са почетком у 19 
часова.

4) Уцравни одбор налаже Комисији за нормативна акта да изврши 
упит код Општинских организација адвоката ради добијања сугестија 
и предлога за израду нове Тарифе.

5) Решењем бр. 345/83. уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Милорад Кркљуш, са седиште.м канце.дарије у Новом 
Саду, са даном 2. IX 1983. године.

6) Решењем бр. 346/83 уписује се у И.меник адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине Ивачковић Драган, са седиштем канцеларије у Но- 
вом Саду, a са даном 2. IX 1983. године.

7) Решење.м бр. 311/83 уписује се у Именик адвоката Милан Вој- 
водић, са седиштем канцеларије у Шиду, a са даном 16. IX 1983. године.

8) Решење.м бр. 317/83 уписује се у Именик адвоката Владимир 
Сакач, са седиштем адвокатске канцеларије у Жабљу, са даном 16. IX 
1983. године

9) Решењем бр. 350/83 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду Арпад Бучу, са седиштем канцеларије 
у Бачком Петровом Селу, са даном 3. октобар 1983. године.

10) Решењем бр. 351/82 упиоује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Радивој Давидовац, са седиште.м адвокатске канце- 
ларије у Каћу, a са даном 16. IX 1983. године.

11) Решењем бр. 352/83 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Ново.м Саду Зоран Топлак, са седиште.м адвокатске 
канцеларије у Ново.м Саду, са дано.м 3. октобар 1983. године.

12) Решењем бр. 353/83 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду Зденко Цафута, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Новом Саду, са даном 3. октобар 1983. године.
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13) Решењем бр. 359/83 уписује се у Именик адвоката Мирјана Ос- 
тојин, са седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Мшровици, a 
са даном 3. октобар 1983. године.

14) Решењем бр. 361/83 уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине у Новом Саду Живојш! Попглигорин, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Србобрану, a са даном 3. октобар МЗЗ. године.

15) Решењем бр. 349/83 улисује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Слободан Алексић, са адвокатска-приправничком вежбом код Бран- 
ка Стојкова, адвоката у Ковачици, a са даном 2. IX 1983. године.

16) Решењем бр. 354/83 уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника Ддвокатске коморе Војводине у Новом Саду Лазар Срданов, са 
адвокатскоприправничком вежбо.м код Бркић Ивана, адвоката у Но- 
вом Саду, a са даном 2. IX 1983. године.

17) Решењем бр. 366/83 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Марина Цвркушић, са адвокатско-приправничком вежбом код Едит 
Славковић, адвоката из Сомбора, са даном 2. IX 1983. године.

18) Решењем бр. 382/83 брише се из И.меника адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Скендеровић Марко, адвокат из Суботице, са даном 
2. јули 1983. године, због пензионисања. За преузиматеља адвокатске 
канцеларије одређује се Ивковић Бела, адвокат из Суботице.

Управни одбор



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :
Председник:

Никола Вујашковић 
судија Врховног суда Војводине

Светозар Дракули/х, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Аушан Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Н о 
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Аушан Шипка, стр\^чно-политички сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к н  о д б о р ;
Главнн и одговорни уредник

Сава Савић 
адвокат у Новом Саду

Борћг Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Аобросављев, судија 
Општинског суда у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 

Живко Киселички, судија Вишег суда у Новом Саду
Т е х н и ч к и  у р е д н и к :

Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, З.мај Јовина 20/1. — Телефон: 29-459. Годишња претплата 600.— дин. 

Претплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.— днн.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не зраћају.

V издавању часописа учествује и Са.моуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На оснсву миш1 »ен>а Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. годнне. Гласник је стручиа публикација ослобођена основног и

посебног пореза на про.мет.

РО Штампарија „Будућност”, Шумадијска 12, Нови Сал
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