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судија Врховног суда Војводиае

ЗАШТИТА ДРЖАВИНЕ ПО 3AKOHY О ОСНОВНИМ 
СВОЈИНСКО-ПРАВНИМ ОДНОСИМА

I. Veod

Државина по својој природи не представља з-геко специ- 
фично својинско право, већ је  као фактичка еконо.мска власт 
на ствари само оснавни атрибут који омогућује вршење права 
својине и других стварних права. Због тога је регулисанзе инсти- 
т^та државине и државинске заштите садржано у одредбама 
чл. 70. до 81 (Глава V) Закона о сх:новни.\1 својинско-правним 
односима (даље заког?) који је ступио на снагу l. септембра 
1980. године (Сл. ,\ист СФРЈ, бр. б/80), иако се ти.м .законом 
уређују основни својинско-правни односи. Y вези с ти.ч треба 
истаћи да је закон унео и радика.\.ну промену ycBajaiie.\i модерне 
објективне (германске) концепције државине која не полази од 
разликовања између државине сгвари и државине ирава (чл. 70. 
ст. 1. и 2 — непосредна и посредна државина). На тај јс иачин 
дефинитивно наш'штена дотадашња в.\адајућа субјективиа кла- 
сична (римска) концепција државине заст\тв\>ена у наше.м пози- 
тивном праву (Закон о парнично.м поступку — Глава двадесет- 
осма, чл. 438. до 445) и судској пракси. И поред начелног опреде-
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лења за ооЈективну коицепциЈу државине иста je допуњепа и 
комплетирана утолико, што закон изузетно ипак предзпћа могућ- 
ност nocTojaiBa државине права схварне службенсх;™ за лице 
које фактички користи непокретност другог лица у обиму одго- 
варајућем садржини те службености (чл. 70. ст. 3).‘

С обзиром ,на прихваћену објективну (германску) концеп- 
цију државине закон предБиђа и адекватан систем државинске 
заштите који у основи уређује тако, што начелним пропиоом 
у чл. 75. оваком држаоцу стварн и права гарантује право на 
заштиту од узне.чиравања или одузимања државиие (сметање 
државине). Y том погледу закан изричито предвиђа и строго 
ограничење, јер искључује постојање државине на cipa«H .viiua 
које no 'Основу радног или сличног односа или у до.маћинству 
врши фактичку власт на сгвари за друго лице уз дулсност да 
чоступа по упутству овог другог лица (чл. 71). Тиме закоа чини 
одређено и јасно диференцирање између државине и прите- 
жања (детенције), па како према изложвно'м детентор не.ма 
државину не припада му ни право «а државинску заплтиту.

Законом предвиђена средства ради реализацпје заштите 
државине су сал10помоћ (вансудска заштита — чл. 76) и држа- 
винске тужбе (судска заштпта — чл. 77).

II. Самопомоћ као средство вансудсгсе државинске зашгите

Уопштено гово1рећи оамопомоћ се као об.ллк заштите одре- 
ђеног субјективног права манифестује у виду реалнзације и 
обезбеђивања таквог канкретног права од стране његово! тату- 
лара, који се у toai цил>у служи сопственим снага.ма под ^шме 
се подразумева употреба физичке силе. Стога са.\шпо.моћ као 
несавршен облик правне заштите у условпма друштвопо органи- 
зованог правног система у принципу није дозвољена. Са.мопо.моћ 
се у суштини своди на право јачег и њоме врши задирање у 
туђу правну сферу ради реализације свог конкретног субјектив- 
ног права. Управо те карактернстике ква.\ификуј у самопомоћ 
као друштвено опасно средство за заштиту субјективног права 
и неспојиво са начелима правно!' псретка, па услед тога подлежи 
и кривичној санкцпји.

Међутим, постојн и могућност одступања од наведеног 
принципа утолико, што је упоређујући модерна закоаодавства 
у свету самопомоћ само изузетно допуштена у онил1 сит\-ацијама 
када би интервонцпја суда била прекасна и.\и иначе неце.лис.ход- 
на, али са.мо у граница.\1а и под условима које је закон П|Х)ПИ- 
сао. V противном са.чопо.моћ би се npexBopiLva у caAioB.vainhe 
и имала за последицу повреду туђег субјективног праза, што

' Више о то.ме у наше.м ч.\анку ,,Државнна по закону о основним 
својинско-правнн.м олноси.ма”, Г.\асник АКВ, бр. 1/83.



правни поредак не дозвољава н такво понашање учиниоца тре- 
тира као кривично дело.’

'Како државина није одређено субјективно право већ само 
фактичка власт на ствари, то се и изузетна заштита државине 
путе.м самопомоћи односи само на заштиту псхггојећег фактичког 
стања. Такву врсту заштите закон изричито обезбеђује сваком 
држаоцу без обзира да ли је истовремено и нскилац неког 
субјективног права «а ствари која је предмет државине (чл. 
75). И предратна правна правила из Аустријског (Огз) и Срби- 
јанског (Сгз) грађанског законшса предвиђала су као могућн 
изузетак допуштеност самопо.моћи ради заиггите државине (по- 
седа).^

Y наше.ч досадашњем позитивном праву и судској иракси 
самопомоћ у домену заштите државине (поседа) није директно 
истицана, али је као врста заштите државине ипак индирекпно 
била уведена одредбо.м чл. 441 ст. 1 Закона о париичио.м по- 
ступку (ЗПП — Сл. лист СФРЈ, бр. 4/77), која је  и ралије била 
садржана у истом 3aKoaiy из 1956. године са из.\1енама и допу- 
«a.\ia (чл. 412). По овом законском пркзпиоу туженик (с.металац) 
-могао је истаћи пере.мторан приговор „да .му је тужилац одузео 
посед сило.\1 (vi), потајчо (clam) или преваро.м (praecario)” к то 
„ако од дана када је тужеии сазнао да је тужилац одузео посед 
па до дана када је повратио посед није пркЈтекло вшле од 
тридесет дана”. Ако је од одузи-мања поседа прк)текло више од 
годину дана о овом приговору ранијег држаоца (exceptio vitio- 
sae possessionis ab ad\'ersario) није ce могло расправљати, што 
значи да је у том с.уучају 6њ\а. нскључена и .могућност улотребе 
самопомоћи ради повраћаја пред.мета државине (чл. 441. ст. 3 
ЗПП).'* Овде се очигледно ради о два преклузивла рока (субјек- 
тивном и објективно.м) у оквиру којих је ранији држалал и.мао 
право на са-чопомоћ ради повраћаја одузете државиие.

Нови закон у односу на досадалгње стање доноси значајну 
новину, јер у чл. 76. изричито пракламује дозво.^Јвност са.мо- 
по.моћи као средства залттите државине.^ Право на са-нопо.моћ 
и.ла сваки држалал (чл. 75) против оног лица које га неовлаш- 
heHO узнемирава у државини и^ш му је исту одузело, али ca.\io 
под услови.ма стриктно наведели.м у закону који су неопходни 
и кумулативно .морају бити испун>еии у конкретно.м случају.

- Више о то.ме: Др Боривоје Познић, Грађапско процесно право, 
Београд 1978, стр. 8. — Др Борис Визиер, Грађанско право у теоријп и 
пракси, Загреб 1962, стр. 161.

 ̂ Пар. 344. Огз г.ласи: „Међу права државине долази и право штитити 
своју државину, и v cAV’Bajy кад би судска по.моћ сувише доцкан стигла, 
држалац је овлашћен силу сраз.черно.м сило.м одбити (пар. 19)..." — 
Превод др Драгољуб .4ранђеловић, Београд 1921.

Пар. 208. Сгз гласи: „Где год своју ствар нађеш и познаш, можеш је 
натраг искатн, н тебн се твоје вратити .мора. Али силом да не узмеш, 
осн.м ако иије на обрани или на гоњењу. Иначе ако ти други не пушта 
ствари, да га судо.м н.маш натерати.”

* Др Андрпја Гамс, Основп стварног права, Београд 1971, стр. 315.
 ̂ Такав став је заступљен у сви.м савре.меннм грађанскн.м закони- 

цн.ма у CB6TV'.



Прописивањем услова за имстућност реализације државинске за- 
штите путем самопомоћи закан очигледно иде за спречавањел! 
појава, да се сшаква изузетно допуиггана самозаштита не претво- 
ри у противправни напад и тиме експонира као акт самовла)лћа.

Поменути услсхви су следећи:
1) Да би се предузети акт самопомоћи од стране држаоца 

сматрао лега.\нњ\1 и оправданим видом самозаштите посгојећег 
фактичког стања, потребно је да је извршен само против ohoi'  
лица које неовлашћено узнемирава или  одузима државину њеном 
држаоцу, a не и у случају када је то лице овлашћено на вршење 
дотичне радње. Тако ие постоји сметање државине ако треће лице 
на предмету државине ради рвеговог искоришћаваља обавља 
одређене радње на оонову права из уговорног односа са држао- 
цем (нпр. закуп), ИиШ по само.м закону (нпр. кресање грана 
туђег дрвета у овом ваздушном простору, задржавање ту13е живо- 
тиње ради обезбеђења накнаде штете). Такође не представља акт 
сметања државине иоступарве аАминистративног одиосно судоког 
органа на основу управног акта односно судске одлуке (експро- 
пријација, арондација, извршење). Све то под претпоставком да 
се не ради и о евентуалном недозвољеном прекорачењу посто- 
јећег овлашћења односно о злоупотреби права.

2) Да је опасност од узнемиравања државине или одузи- 
мања предмета државине непосредна. To значи да таква опас- 
ност 'мора непосредно да предстоји или је већ започета и траје. 
Ако је у питању само узнемиравање државпне тј. када још није 
дошло до губљења државине, лмишљења смо да нема никаквог 
спора о праву држаоца :на самоодбрану да својим снагама од- 
бије истовремени противправни напад на државину (тзв. дефан- 
зивна самопомоћ). Проблем настаје у случају када је треће лице 
неовлашћено одузело од правог држаоца предмет државине и 
на оонову тако новоствореног стања постало држалац. Пого- 
Toflo имајући у виду случај када је од неовлашћеног одузимања 
ствари протекло извесио време и новонастало фактичко стање 
се консолидовало. Право на самопомоћ по закону садржи и 
право држаоца да одузету .\iy ствар врати и успостави раније 
државинско стање држећи се при том законом проиисарЈИх усло- 
ва (тзв. офанзивна самопомоћ). Свакако је могућност кориш- 
ћења права на овај вид самопо.моћи везана за одређене вре- 
менске границе, али закон о томе ништа не говорн чак ни 
оријентацноно. И поред тога несумњиво сметани држалац има 
право на повраћај одузете стварп у току трајања неов \.ашћеног 
(противправног) напада одузимача. Када је одузимање ствари 
уследило као последица пркЈтиваравног «апада који је завршен, 
оматрамо да у том сл\'чају ранији држалац има право на повра- 
ћај ствари и успостављање ранијег стања ca.\io ако је од.мах 
непосредно по одузимању ствари, тј. без икаквог одлагагва преду- 
зео самоодбрану. Такво је старшвиште већ прихваћено у правној 
теорнји и судској пракси, јер се оправдано заснива на фикцији 
да напад одузи.мача није престао и да ra сметанн држалац изба- 
цује из државине одмах по одузимању (in continent]). Стога је



неприхватлЈИВо у правиоЈ теориЈИ изражепо мшдл>е1Бе по коме 
би се Y приказаној сЈггуацији временске границе за овај вид 
самопомоћи евентуално могле одредити по аналогији са роком 
од 30 дана односно годину дана у коме је могуће поднети држа- 
винску тужбу. Y истом року је и тужени у спору због сметања 
државине могао раније по чл. 441. ст. 2. ЗПП, a и сада може 
по чл. 78. закона да истакне већ по.менути перемторан ириговор 
о мањљивости тужиочеве државине. По нашем схватању било 
какво проширивање појма са.мопомоћи у речено.м смислу не би 
са правног ни стварног аспекта било оправдано имајући у виду 
посебне карактеристике овог изузетно законо.м дозвољеког вида 
државинске самозаштите.

3) Да је предузета самопомоћ нужна, што значи да она 
мора бити неопходно потребна з5ог постојања непосредие опас- 
ности. Сем тога потребно је да се истовремено ради о таквој 
фактичкој ситуацији у којој је искључена могућност благовре- 
.мене интервенције суда или је недоступна, a предстоји наношење 
штете и евентуално ненакнадиве штете сметано.м др;каоцу.

4) Да начин извршења самопамоћи одговара приликама у 
који.ма постоји опасност, јер право на вршење ca.\iono.\iohH као 
легализовано средство државинске заштите мора бити крајње 
рестриктивно. Стога при.\иком сузбијања лротивправног напада 
на државину сметани држа.\ац треба увек да тежи ка избегавању 
наношења штете iHa ствари.ма нападача и «аравно нано1ие}&а му 
телесне повреде. Према то.ме, конкретни начин предузете сам о 
по.моћи треба да је сраз.мерно адекватан у односу на конкретно 
испољени 'начин и интензитет неов.\ашћене непосредне опасности 
којом се врши напад на државину у ци.'ву њеног узне.мнравања 
од;нсх:но одузимања. Зато са.мопо.чоћ не с.ме да се остварује у 
прекорачењу и изван ових реално постојећих .могућности за 
легално отклањање непосредне опасности од противправног на- 
пада на државину. Да ли таква адекватн(зст постоји у приликама 
када је употребљена самопо.моћ ради заштите државнне, то је 
увек чињенично питање (questio facti) које суд зависно од по- 
стојећих околности решава у сваком конкретно.м случају.

Поред наведених законских услова који .морају бити испу- 
њени у свако.м конкретно.м случају за .могућност лега.дног кориш- 
ћења права на самопомоћ ради заштите државине, свакако је 
од значаја питаше ко све и.ма право на самопо.моћ и против 
кога. Поготово, јер закон доноси важну новину у виду поделе 
државине на непосредну и иосредну^, што је последигца усвајања 
објективне (гер.манске) концепције државине и уједно напушта- 
ња досадашње субјективне (римске) концешдије државине која 
се те.чељила на строгом диференцирарву државине ствари од 
државине права.

Право на сал10помоћ у с.хшслу ч.\. 76 закона припада сваком 
држаоцу (чл. 75), дак.\е непосредном, посредном, титулару права 
стварне с.л.ужбености п судржаоцу ствари или праза (чл. 70). 
Из овога пре свега пронзнлази, да је на употребу са.мопо.моћи



неспорно овлашћен 1непосредни држалац без обзира да ли фак- 
тичку економску власт «а предмету државине врп[и по основу 
права СБОЈине или неком другом стварноправном одиосно обли- 
гационоправном оонову, или независно од тога. Спорно је и од 
посебног значаја nnTaite обима права на самопомоћ посредног 
држаоца, пошто овај у том својству фактичку власт на ствари 
реализује преко другог лица коме је  ствар уступио у непосредну 
лржавину по основу 1в\одоуживања, уговора о коришћењу стана, 
закупа, чувања, послуге и.ш неког другог правног лосла (чл. 70. 
ст. 2 ). Овај проблем се појављује због специфичности положаја 
посредног држаоца, који је  дефиннсан корелацијом одпсса из- 
међу посредне и непосредне државине. Услед тога је за посред- 
ног држаоца могућност коришћења права на самопомоћ у из- 
весно.м амислу ограничено везивањем за испуњење и одређених 
других услова како у однооу на трећа лица, тако и у односу 
према самом непосредном држаоцу.

Тако непосредном држаоцу припада примарно право на 
самопохмоћ против трећег лица које -неовлашћено задире у ње- 
гову државинску сферу, док право на такву интервениију .може 
изузетно да нма и посредни држалац зависно од одређених 
околнсхли случаја. To иможе бнти сл\"чај када непосреднн држа- 
лац из објективних разлога ннје у стању да се послужи правом 
на самопоимоћ (innp. услед одсутности). Посредни држалац би 
тада имао право иа предузимање самопомоћи ради заштите 
државнне од узнемираБан>а или одузимања прввнствено у пнте- 
ресу лепосредног држ.аоца, a уједно штитећи тнме и сопствене 
економске интересе кој.и проистичу из посредне државине. Y ko- 
лико је противправни напад трећег лица имао за исход одузи- 
мање државине непосредии држалац .може користећи своје лраво 
диспозиције и да «е реагује на 1новонаста.\о фактнчко стање 
путем права «а самопомоћ ради успоставдања ранијег држа- 
винског стања односно да не жели више враћање одузете ствари. 
Y таквом случају сматра.мо оправданим да се пасредном дрисаоцу 
призна право да служећи се самопо.моћи оствари повраћај ства- 
ри и то директно њему ради заштите својих економских инте- 
реса, пошто је и понашање непосредног држаоца условнло да 
престане раније фактичко стање везано за постојање 1вегове 
непосредне државине.

Када је у питању .међусобнн одвос између посредног ii 
непосредног држаоца право на самопомоћ једног протнв другог 
ради заштите сопствене државине у начелу је дозводено, a такав 
став је преов.хадао и у судској пракси.* Само зависп од оцене 
OKO.VHOCTH конкретног случаја да ли ће се предузета самопо.моћ 
сматрати за оправдану и адекватну имајући у виду све кон- 
кретве карактернстике неов.\.ашћеног напада на дрисавину и 
својства \трожене државпне, која су различнта и истовремено 
специфична за сваку од тих државина (посредиу и непсх:редну). 
Аржећи се тог полазног начелног става можемо осиовано закду-

‘ CvnpoTHO становпште др Борнс Визнер, Коментар закона о основ- 
ним в.\асничкоправшга односима, Загреб 1980, стр. 506.



чити да посредни дpжaIvaц има право «а  самопомоћ против непо- 
средног држаоца, ако овај ради економског искоришћавања 
предмета државине предузима такве радње које прелазе границе 
правног 'основа њггове непосредне државине. Што се тиче непо 
средног држаоца њему такође лрипада право на самопомоћ про- 
тив посредног држаоца, који му је ствар дао у непосредну држа- 
вину на основу међу њима закљученог одређеног правног посла 
(чл. 70. ст. 2). To ће бити у случају када посредни држалац 
неовлашћено узне.\шрава и.\и одузме државину непосредно.м 
држаоцу, те на тај начии онемогућава иепосредног држаоца у 
редовнол! вршењу фактичке власти на пред.мету државине у 
оквиру постојећег правиог оонова на ко.ме је успостављона непо- 
средна државина.

Титулар права pea.vHe службености и.ма такође npaiBO иа 
самопомоћ ради заштите државине тог права (ч.л. 76. у вези 
чл. 70. icT. 3. и чл. 70). Како се државииа права по начину сти- 
цања и !вршењу битно разликује од државине непокретностн 
(посредне и кгпссредпе) /  то је и право на са.мопо.моћ таквог 
држаоца ради заштите државине специфично. Поготово када је 
у питању дисконтинуирана реа\на службеност која се своди 
само на повре.мено (испрекидано) коришћење послужне непо- 
кретностн. Без су.\ПБе такво.м држаоцу припада право у пунод! 
оби.\1у на ca.viono.Moh против трећег .\ица које .му неов.\ашћено 
узне.мирава државину. Ме1пти.м, друкчија је ситуацнја када се 
ради о .међусобно.м односу из.међу држаоца права одређене 
стварне с.лужбености и власника (имаоца) послужног добра-не- 
покретности који ту непокретност има у својој државини. Код 
такБОг стања ствари прихватљиво је становиште по коме би 
држалац (сервитутни ов.\.ашћеник) имао право на дефанзивну 
самопомоћ према власнику послужне непокретиости само, ако 
l a овај омета у непосредном фактичком вршењу припадајућег 
права стварне службености у његозој битној садржини, a не и 
у с.дучају тек намераваног започињања са вршење.« тог права.* *

Стзар и,\и право стварне службености .може да се налази 
у држа.ви!чи више лица (титулара), па у том случају постоји 
судржавина (чл. 70. ст. 4). Као и код сусвојине фактичка власт 
на ствари односно праву стварне сдужбености у судржавини 
се врши заједнички тј. по аликвотним делови.ма.'' Сваки судржа- 
лац ужива право на државинску заштиту пре.ма трећи.м лицима, 
као и у међусобним односима са други.м судржаоцњма, ако 
један од њих онемогућава другог у дотадашње.м начину вршења 
фактнчке в.\асти на ствари која је предмет судржавиие (чл. 80). 
Следо-м тога сваки судржа.\ац има и пуно право на самопомоћ

 ̂ Подробније о томе v' нашем чланку ,.Државина по закону о основ- 
ним сво1инско-правгшм односи.ма”, Гласник АКВ, бр. 1/83.

* Др Борис Визнер, Коментар закона о схгновним власничкоправним 
односнма, Загреб 1980, стр. 506—507.

’ За разлику од судржавине могућа је и заје.мшчка државина код 
које не.лш самскталне ни iio алнквотни.м деловима подељене ф.пктичке 
власти, већ ie no њеиој садржини држаоци врше заједнички (iinp. код 
заједннчке сворше брачппх другова).
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под заковским условима у односу на треће лице ради заштите 
нли одузимања судржавнне (чл. 76). V .међусобним односима са 
друтим судржаоцима правом на самопомоћ може да се послужи 
судржалац само у том случају, ако је један од осталих судржа- 
лада извршио такав неовлашћени акт којим га потпуно нскљу- 
чује из судржавине или му онемогућава односно знзтно отел<ава 
вршење суАрЖ1авине у односу на дотадашње стање.

Услед усвајања објективне модерне концепције државине 
сужен је круг лица која по закону немају државииу због !недо- 
статка економске власти у фактичком држању ствари односно 
када такву фактичку власт врше у еканомском интересу другог 
лица, само на категорију лица примерице означена у чл. 71. 
закона (детентори —• притежаоци). И поред тога се њима осно- 
вано признаје под истим законским условима као и држаоцу 
право на самопол1оћ само против трећег лица у случају неовлаш- 
ћеног узнемиравања али  одузимања државшш правог држаоца 
(њиховог послодавца) тј. у интересу овог, док то право немају 
и према ca.\io.M том држаоцу'^. Шта више држалац .може да ко- 
ристи право на самопсмоћ против тих детентора (притежалаца) 
када они одбију да предају држаоцу ствар дату им у притежање 
или овојим П0|Ступање.м у вршењу фактичке в.\асти иа оонову 
притежања могу довести до уништења ствари односно проузро- 
ковања ненакнадиве штете држаоцу.

Закон уопште не спомиње институт тзв. прекариу.\1а који 
je био оредвиђен у предратном правнол! гграви.\у из пар. 974. 
Огз 'R o je  гласи: „Ако ннје одређено време трајања ш ј т и  намера 
употребе, онда не постојп никакав прави уговор, већ необавезна 
измољена послута (precarium), и дава..\ац ствари на послугу може 
дату ствар натраг тражити кад год му се свиди" — пар. 345—347, 
479 |(превод др Драгољуб Аранђеловић, Бгд 1921). Овде се ради 
о тзв. измаљеној послузи када лице (прекарист) по пристанку 
даваоца ствари једну ствар држи са без права коришћења 
на неодређено време односно до опозива даваоца ствари и под 
неодређеним условима. С обзиром на овакав положај прекарнсте 
у фактичком држању дате му ствари мислимо, да и прекарнсти 
иако нема државину ствари припада право на самопомоћ према 
трећем лицу у случају неовлашћеног сметања државнне у инте- 
ресу правог држаоца (даваоца ствари), a и ради заштите соп- 
ственог економског интереса ако му је ствар дата са правом 
коришћења.

III. Судсгса зашгита државине

Судска заштита држав^гне у нашем правном снстему предш 
досадашњем позит1-шном праву и судској пракси бпла је нзри- 
чито регулисана одредба.ма главе двадесет осме Закона о пар- 
ничном поступку, које су чиниле посебан парнички поступак 
(чл. 438. до 445). Y том лоступку тзв. судске запгтпте суд је 
расправљао и од.1 учивао по специјалној тужби због с.метања



државине којом се тражн заштита државине од узнемиравања 
или одузимања. И нави закон у погледу судске заштнте држа- 
вине уређује питање државинске тужбе тако, што у принципу 
задржава идентична решења као и Закон о парничном поступку. 
Стога у однсх:у на карактер и циљ ових тужби нема никакве 
раздике између новоусвојене објективне и напуштоне дасадашње 
субјективне концепш1Је државине. Питање судске заштите држа- 
вине закон регулише у чл. 77. по ко.ме такву заштиту држалац 
може тражити у случају узне-миравања односно одузимања 
државине у року од 30 дана од дана casH aita  за сметаЈве и учи- 
ниоца (субјективни рок), a најкасније у објективно.м року од 
годину дана од настадог с.\1ета1ва (спор због с.метаља државине).

Из изложаног следи да судска заштита државине долази у 
обзир у овим оним сл^гчајевима када се држа.\ац не користи 
законским правом на самопо.моћ (самозаштиту) односно када 
нема то право. Држа.\ац судску заштиту државине може да 
остварује само одређеним правним средствима завионо од сте- 
пена нарушавања државине (lurbatio possessionis), a to су у 
ствари две државинске тужбе које спадају у  тзв. possessorium 
extraordinarium :

1) Тужба ради отк.\ањања узне.миравања државине (actio 
retinende possessionis) подноси се против оног лица, које нео- 
влашћено врши одређене радње фактичке власти на предмету 
државине без његовог потпуног одузимања односно одузимања 
државине (нпр. орање туђег зе.мљишта, гажење усева, сађење 
на туђем зе.мдишту и др.).

2) Тужба ради повраћаја државине (actio recupcrandae
possessionis) подноси се у циљу успостављања ранијег државин- 
ског стања путе.м враћања држаоцу одузетог предмета државине 
и тиме омогући држаоцу вршење фактичке власти на ствари. 
Ова се тужба подиже у сл^^чају када је држалац услед почиње- 
'Ног сл1етања потпуно лшпен државине ствари (нпр. презаркЈм, 
лукавство.м, отимањем ii др.). _____

Пре.ма наведеном неопходне претпоставке за тужбу због 
сметања државипе су следеће:

1) Постојан>е последњег фактичког craiba државине тужио- 
ца у време почињеног акта сметања државине. Терет докази- 
вања ове одл\^не чињенице лежи на тужиоцу зависно од њего- 
вог односа као држаоца према ствари (непосредни или посредни 
држалац).

2) Почињено сметање државине од стране туженог које 
може да се састоји од акта узне.миравања односно огранпчавања 
држаоца у вршењу фактичке власти на ствари па до потпуног 
сдузимања државине. И доказнвање о®е одл\'чне чин>енице тако- 
be терети тужиоца.

Поред државинских тужбн у смислу чл. 77. закона по пред- 
ратни-м правни.м правиди.ма постоји још једна државинска туж- 
ба, која за раз.\ику од поменутих спада у тзв. possessorium ordi- 
narium н која је без оспоравања бнла прн.мењивана у досадаш- 
њој судској праксн (пар. 347. Огз). Захтев ове тужбе односи се



на успоставу пређашњег стања државине п\тгем враћања ствари 
држаоцу по основу јачег права на државину. V томе је слична 
тзв. публицијанској тужби (тужби из претпостављеног права 
власшшггва — пар. 372. Огз сада чл. 41. закона), али се од ње 
битно разликује. Наиме, као државинска тужба ус.мерена је 
искључиво на успостављање ранијег државинског стања и њу 
подиже квалификова1ни држалац, тј. онај држалац чија је држа- 
вина си.мултано законита, савесна и истииита протпв сваког сла- 
бијег држаоца, док је публицијанска тужба в-\аанич[са тужба 
за повраћај ствари по основу претпоставл>еног права власништ- 
Ba.’" Како нови закон ову врсту државинске тужбе не предвиђа, 
то је  дискутабилно да ли је и да.'ве у судској пракси уопште 
могућа њена прнмена, мада по наше.м миш.\>ен>у не би 6 h .vo 
c\TipoTHO закону да се у том погледу стање не мења.

Судску заштиту државине и.ма свакн држа.\ац ствари и права 
(4.V. 75), па пре.ма то.ме непосредни држалац, посреднн држалац, 

титу-\ар права стварне службевости и судржалад ствари или права 
(чл. 70). Y 1вези с ти.м треба посебно истаћи да и наследник постаје 
држалац у тренутку смрти оставиоца, без обзира на чињеницу 
када је стекао фактичку в.\аст на ствари (ч.\. 73), и као такав 
ужива право на пуну државинску заштиту (вансудску — са.мо- 
по.моћ н судску). Из овога следи да право на судску државииску 
заштиту п р т а д а , iiie само држаоцу чнја је ствар нли који има 
неко стварно право на ствари, већ и сваком фактичко.м држаоцу 
без икаквог права на државину. To значп да закон штити сваку 
лржавину без обзира да ли је копстит\ч1сана као непосредна или 
посредна, законита или незаконита, савесна и.ш несавесна, нсти- 
ннта или неистинита (манљива) уз ограничење за ову последњу 
предвиђено у чл. 78. ст. 2. закона. К|ва.\итативна својства поједи- 
них врста државине су од значаја само у извесни.ч правннл! 
снт\дцнјама када држалац с обзиро.м «а ква.\итеге своје држа- 
вине долазн у повол>нији положај у односу на држаоца чијој 
државиш! недостају такви ква.уитетн."

Што се тиче судске заштпте државине непосредиог н по- 
средног дрлсаоца према треће.м .\ицу н посебно у међусобним 
односима ових држа.хаца важи оно, што је већ речено о њихо- 
вом праву на вансудску заштиту државине путел! са.мопомоћи 
(са.мозаштите). За судску заштнту државдне права стварне служ- 
бености и судржаоца код постојања судржавнне ствари или 
права такође упућујемо иа ii3.\arafbe у вези права на са.мопомоћ 
ради заштите државине наведеног стварног права и судржаоца 
у односу на трећа .\ица, као н у међусобшш односи.ма са оста- 
лим судржаошша.

Закон је ус.\ед усвајања објективне концепције државине 
круг Апца која ие.мају држа1вину (детентори-притежаоцп) свео 
салго на .\нца која у фактичком држарву ствари екона.мску B.vacT 
остварују у интересу н по упутстви.ма другог .\ица (чл. 71). И по-

Видн Внзнер, Грађанско право у теорији и пракси, Загреб 1962, 
стр. 200, 205.

‘‘ Внди Визнер, ор. cit., стр. 179—180.
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ред тога што тим лнцима под истим законским условима као 
и држаоцу припада право на самопомоћ према rpelicM лицу 
ради заштите државине у ннтересу држаоца (њиховог посло- 
давца), «е припада им и право на судску заштиту иутем под- 
ношења дрлсавинске тужбе. Та лнца не.мају државаиу и као 
таква нису активно лсгитимисаиа за подношеље државинске 
тужбе, јер то право искључиво има држалац. V међусобним 
односима држаоцу осим права на самопомоћ према дегспторима 
неспорно припада право иа судску заштиту државине у всћ по- 
менутим сл^^чајеви-ма у којима може да се послужи ripaiBOM аа 
самопомоћ.

Питање судске државхшске заштите прекаристе тј. лица 
које 'на основу измољене иослуге по пристанку даваоца (држао- 
ца) иеку ствар држи са или без права коришћења на иеодређено 
време односно до опозива даваоца и под неутврђеиим условима, 
у досадашњој судској пракси није увек правилно ревЈавано. 
Како прекарист нема државину то је по правилу заузимаио 
становиште да не може ужнвати нн судску државипску заштиту 
у односу на треће лице. Ово становиште је исправио уколико 
се ради :0 сл\гчају када прекарист примљену ствар држи без 
права коришћења, a.vn ако има и то право онда се његов поло- 
жај Л1ора размотрити са другачијег аспекта. По субјективној 
концепцији државине он би се имао третирати као детентор 
ствари, али уједно и као држалац права коришћеЈва ствари, 
док би у смислу објективне концепцнје државине био у подожају 
непосредног држаоца с обзнром да коришћењем држане ствари 
реализује и одређену економску корист. Све то осиаваио упућује 
на закључак да би у приказаном случају и прекарист уживао 
судску државинску заштиту }1аравно само према трећем лицу.

Извршено сметање државине (узнемиравање или одузима- 
ње) је једна од неопходних претпоставкн тужбе због сметања 
државине, па је стога свакако потребно поближе објаснити и 
дати ква_\.ификацију појлш самог акта којим је \/чињено сметаље. 
V закону се акт сметања државине дсфинише caxio као неовлаш- 
ћено (противправно) узне.мирава1ве или одузимање државиие без 
навођења било каквог услова у погледу постојарм одређене 
вољне (психичке) компоненте код сметаоца приликом предузи- 
мања таквог акта (чл. 76). Ово је питање .значајио, јер је у 
правној теорији постоја.\о подвојено хшшљсње о томе које се 
посг\'пање .може оквалпфиковатн као чин сметања државиве. За 
прво становиште акт смегања државние представ.\>а цнвнлиоправ- 
ни дe.vнкт, што значи да би се у сваком конкретном случају 
претходио .морадо \тврднти постојање кривице односно одговор- 
ностн на страни туженог — сметаоца. Ово зато, јер наруитавање 
државнне мора битн таквог карактера да се њиме истовремено 
маиифестдје претензија на сгвар која је пред.мет државтше нли 
Ha.\iepa за узнемираваЈве државине (animus turbandi). По супрот- 
ном стаповишту третирање акта сметања државиие у смислу 
циви чнопрааног деликта са практЈГЧког г.\едшита умаил’је значај 
државинске заштите. Стога је по ово.м другом становншту за
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сметање државине довољно да постоји оојективно противправно 
задирање у туђу државину, с обзиром да заштита државнне по 
закону није условљена и постојањем наведеног психичког елемен- 
та. V досаАашњој јудикатури чврсто је био усвојеп и доследно 
при-мењиван став заснован на прихватању оног другог сгано- 
вишта по коме animus turbandi није претпоставка за квалифика- 
цију акта сметања. Свако неовлашћено задирање у туђу држа- 
винску сферу је објектпвно противправно (turbatio possessionis), 
без обзира да лп постоји илн не код туженог — сметаоца свест о 
противправности таквог поступања, па се у спору због сметања 
државине ни не поставл>а било какво претходно питање о посто- 
јању !кривице (одговорности) туженог. Из овога се основано 
може закључити да је почншпхац сметања државине и сваки 
онај који поступа у погрешном уверењу (заблуди) да се налазн 
у државини одређене ствари или права (нпр. заузимање дела 
туђег земљишта због непознавања праве трашше, улажење рад- 
нпка у туђу државину због погрешно датог упртства и др.)- Y 
свим тим случајевима постоји увек за сметаоца могућност нзвп- 
њен>а за своје деловање тј. да не чекајући опомену одн'_>сно 
протест држаоца са.м успостави раније државинско стање. Зато 
елиминисање услова о постојању кривице односно одговорности 
сметаоца не значи, мада би то на први поглед изгледало, одсту- 
пање од оног познатог и етички дубоко прожетог начела о 
олравданости осуђпвања салш малициозног посттаања односно 
понашања које произилази из крајње непажње. Све што је на- 
пред изложено по овде постављеном питању пружа довољан 
оонов за констатацију да је у новв закон унет појам акта 
сметања државине идентичан оном, који је већ дефннисан н 
доследно примењиван у досадашњој судској пракси (чл. 76).

Рок за подношење због сметања државине (субјектпвни од 
30 дана односко објективни од годину дана) лрописан у чл. 77. 
закона је строги законски (лреклузивни) рок којн се као такав 
не Д10же лродужлтл нл скратити, ла је стога на њега суд дужан 
да лази ло службеној дужности. Ако суд већ лриликом прет- 
.ходног нсплтивања тужбе и.ш у току лост\л1ка установи да је 
1 ужба због лротека рока неблаговремена мора је из тог раз- 
-\ога решењем одбацлти (чл. 282. ст. 1. ЗП.П у вези чл. 77. зако  
на). Y таквој слтуацлјн тужиоцу остаје са.мо могућност, да уме- 
сто су.марном релозицијом заштиту државине остварује редов- 
ном релозицлјом за коју ло закону није лролисан рок.

С обзиром да је у ллтању преклузивни рок нск.\>\’чена је 
могућност тражења односло дозволе ловраћаја у лрепашње ста- 
ње због његовог лролуштања н тиме лродужење овог рока за 
тужбу, без обзнра иа раз.хог којн је нзазвао лролуштање. To 
јасно лроизилази лз одредаба ч.\. 117. ЗПП ло којима је основна 
лретлостазка за лодношење односно усвајање лред.хога за повра- 
haj у лређашње стање да је парница већ у току (ч.х. 194. у вези 
ч.\. 185. ЗПП), те је у току ларничног лостулка странка лролус- 
тлла рочшлте илл рок за лредузпмање неке радње у лостулку 
и услед тога гогубила право на ту радњу.

12



Y теорији и д<х;аАашњој судској пракси било је спорно 
питање каквог је карактера рок за подношење тужбе због сме- 
тања државине, тј. да ли је то рок преклузивни материјалног 
или процеоног права. Укратко речено преовладало је мишл>ен>е 
да је рок за тужбу због сметања држави1не тада регулисан у чл. 
439. ЗПП рок процесног права. Оно је засновано на најпоузда- 
нијем критеријуму за разликовање процесних од .материјално- 
правних рокова, који по.\ази пре свега од чињенице да ли је рок 
одређен прописима прмзцесног И;Ш материјалног права. Усвајање 
таквог схватања има.\о је адекватног одраза у судској пракси, 
јер су се у погледу рачунања почетка и свршетка рока за тужбу 
због сметања државине неспорно имале примењивати одредбе ст.
2. и 4. чл. 112. ЗПП, a што је би.\о од посебног значаја у случају 
када последњи дан рока падне у дан када суд не ради. Сада је 
рок за тужбу предвиђен у чл. 77. новог закона (.материјално- 
правним пропнсо.м), па је стога очигледно да се тај рок не може 
с.матрати преклузивним процесни.ч, него преклузивни.м .матери- 
ja.vHH.M роко.м и зато су престале да важе одредбе чл. 439. ЗПП 
ступање.м на снагу новог закона (чл. 89).

И.мајући у виду ову радикалну новину у закону може се 
извеоно очекивати у судској пракси појава спорног питања у вези 
рачунања почетка и протека рока за тужбу због с.метаља држа- 
вине из чл. 77. закона. Суштина овог по судску праксу веома 
значајног питања је у то.ме, да ли се са.мо законо.м одређени пркз- 
цес.ни рокови у парнично.м постд'пку продужују у с.мислу чл. 
112. ст. 4. ЗПП, a не и преклузивни (.материјалноправни) рокови 
одређени у посебним прописи.ма, као што је то рок за тужбу 
због сметања државине из чл. 77. закона, те да ли за такве роко- 
ве важе само одредбе из Чј\. 113. ст. 1. до 7. с обзиро.м на изри- 
читу одредбу ст. 8. овог ч.\ана. Како таква одредба не постоји 
и за прек.\узивне рокове наведене у ст. 4. чл. 112. ЗПП, то би 
по једно.м становишту упућивало на закључак да се материјално- 
правни преклузивни рок не би .могао продужити нв у с.лучају 
када његов последњи дан пада на државни празник, недед>у и аи  
неки други дан када суд не ради. По ово.м становишту остаје 
једино могућнсхгг да се тужба поднесе препоручено п\тем поште, 
а.\и увек до закључно последњег дана тог рока (чл. 113. ст. 2. и
3. ЗПП). Противно стаиовиште од изложеног с.матра, да је одред- 
бом ст. 8. чл. 113. ЗПП изричито прописано при-мењивање саих 
претходних ставова од 1 до 7 овог члана и на пр>еклузивни рок 
у коме се по посебно.м пропису мора поднети тужба, те да се 
и ла такав рок при.мењује и одредба ст. 1. чл. 113. ЗПП. По овом 
пропису сматра се да је поднесак везан за рок дат у року ако 
је предат надлежном суду пре истека рока, a на који се начин 
рач\адају рокови, посебно у погледу њиховог почетка и свршетка, 
регулисано је у ч.\. 112. ЗПП. Како је nj>e.\ia томе, закаиодавац 
одредио и за преклузивне рокове у који.ма се по посебннм пропи- 
си.ма мора поднети тужба, да се и на њих при.мењуЈе одредба 
ст. 1. чл. 113. ЗПП, то је тиме уједно у погледу њиховог рачу- 
иања обухваћена при.мена одредаба чл. 112. ЗПП. Сматра.мо да је
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ово друго станавиште исправно, jep има сигурно упориште у 
закону. СлеАило би из овога да се у почетак тока субјективног 
преклузив1ног -рока од 30 дана за тужбу због сметања државине 
не рачуна дан сазнања за сметање и учиниоца, него прзи наредни 
дан (ст. 2. чл. 112. ЗПП). Ако последњи дан тог рака пада на 
државни празник, недељу или други дан када суд не ради у том 
случају рок истиче протеком првог наредног радног дана (ст. 4. 
чл. 112. ЗПП). Када је у питању преклузивни објективни рок за 
тужбу одређен са годином дана од насталог сметаља свршетак 
тог рака рачуна се на начин предвиђен одреАбом ст. 3. чл. 
112. ЗПП.

Сваки држалац ствари њуи права је активно легитнмисаи 
за покретање спора због сметања државине (чл. 75), док је у 
том спору пасивно легитимисан сваки онај ко HeoB.vamheHo 
(самовлаоно) узнелшрава држаоца у државини и.\и му је одузео 
(чл. 76). Ако је то учињено преко трећег лица онда је потребно 
да буде тужен анај у чијем је интересу оаносно по чијем је 
налогу извршено сметање, a уз могућност да тужбом такође буде 
обухваћено и то треће ^шце чијн.м је непосредннм физичким 
деловањем учињен акт сметања.'’ Y вези с тим прихват.\.иво је 
становиште да пасивна легитимација у спору због сметања држа- 
вине може да обухвати и наследннка (универзалног сукцесора) 
сметаоца државине, као и његовог сингуларног сувдесора који 
је знао за саиовласно поступање претходника, али уз услов да 
и у тим случајевима важи исти рок за тужбу из чл. 77 закона.

Што се тиче захтева тужбе због сметања државпне као 
карактеристично треба истаћн да је она увек кондел1натор|На 
1д?'жба. Чинидба у њеном петиту лшже да се састојн у на.\агању 
гуженом да успоставн ранпје државинско стање или да се удру- 
жи (к.\они) од предузи.маЈева радњи којима је учинио с.метање 
односно да је тужени дужан трпети да тужилац врши одређено 
стварноправно овлашћење на туђој ствари. Треба додатн да је 
такође лшгућа и кумулацнја таквнх захтева.

{Наставиће се)

Ар Боривоје Познић, Грађанско процесно право, Београд 1978, 
стр. 371.
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Ap Н ti к o л  a В o р г и ћ  
адвокат, Нови Сад

ПИТАЊЕ УСКЛАБЕНОСТИ И УТЕМЕАоЕНОСТИ 
ЧЛАНА T in  ЗАКОНА 0  ВОДАМА САП БОЈВОДИНЕ

1.
Закон ;о изменама и допунама Закона о водама (Сл. л. 

САПВ, бр. 5'82 и 7/82) је унео извесне новине у односу на дота- 
дашња законска решења одређених шггања. Између осталог, 
Закон је одредио да су водопривредне организације које управ- 
љају насипилш за одбрану од поплава са припадајућим објектима 
инвеститори изградње и реконструкције тих објеката (чл. 27/2 
Пречишћеног текста — Сл. л. САПВ, бр. 21/82). Исто тако, да 
насштима за -одбрану од поплава са припадајућим објекти.ча 
управљају водопривредне организације које обављају делатност 
заштите од штетног дејства воде (чл. 5 2 истог Закона). Закон 
иије при том поближе регулисао ова питања да би она, у при- 
мени и практичном дејству могла бити третирана ii интерпрети- 
рана као специјални закон или партикуларан правии поредак 
Y односу на опште прописе и друга добра у др'^тлвеној својиш!, 
што отвара нека пнтања усклаВенссти ових определ>е1Ба са дру- 
гим важећим прописима и кохерентности самог Закона о водама.

Пптање је, наиме, системске \темељености цит. законске 
одр>едбе да су ннвестнтори изградње и реконструкције насипа 
за одбрану од поп.чава са припадајућим објекти.ма водопривред- 
}ie организације које управ.вају овим и сваквим објектима. И.ш, 
једноставније речено: Ш1тање је да .ли водопривредне органи- 
зације које управљају н астн м а  за одбрану од паплава са при- 
падајућим објектима јесу и могу бити инвеститори пзградње 
заштитних насипа и прнпадајућих објеката. И то, како са r.\e- 
лшпта целине правиог система, тако и са г.\.едишта самог Закона 
о водама.

2 .
Beh у сасвим сумарној и джеко.дико упрошћеној анализи 

тог и тако nocTaB.v>eHor пнтања, може да се одмах истакне да 
прелш Закоиу о водама иије слорно да СИЗ за основно уређење
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вода Војводине или тачније: чланови ове Заједнице (по закон- 
ском делокругу) обезбеђују одбрану од поплава, као и одржа- 
вање, реконструкдију и изградњу одбрамбених система (чл. 18/1 
ал. тач. 1. и 2).

Y складу са тим чланови Заједнице обезбеђују средства 
за изградњу и реконструкцију одбрамбвних система, према пла- 
iHiOBHMa и програмима утврђеним у Заједници, сачоуправним 
cnapasyMOiM шш еа  други начин (чл. 26/1).

Зако1ном о водама (чл. 27/1) је надаље реп/лнсано да се 
Самоуправним опоразумом о основама плана 3ajeAHiiae исказују 
објекти који ће се градити и реконструисати, с тим да се Само- 
упранним споразумом о удруживању средстава утврђују објек- 
ги за чију се изградњу односно реконструкцију врши удружи- 
вање средстава (чл. 26/2).

Аругим речима, средства за изградњу и реконсгрукиију на- 
сипа и припадајућих објеката обезбеђују (плаћају) чланови За- 
једнице из свог дохотка или личног дохотка и они, у Заједннци 
— самоуиравним споразумом о удружЈшању средстава и на други 
иачин одлучују о изградњи односно реконструкцији заштитних 
иасипа и припадајућих објеката.

Поред тога, чланови Заједнице за основно ypebeibe вода 
Војводине остварују контролу извршеннх радова (чл. 28), као 
овоје закоиом утврђено право.

Пословима Заједнице управља иначе Скупштина Заједнице, 
K'Oja се образује на делегатској основи, с тим — да када се у 
Заједници одлучује о гштањима која се односе на одржавање 
водотока и водопривредних објеката, одлучују равноправно да- 
вааци и корионици услуга (чл. IS).

Управо такЈво стање ствари и отвара питање да .л.и су водо- 
привредне организације, стварни и принципије,\но .могућн инвес- 
титари (како у Закону пише) објеката и лостројења који се 
граде и реконструишу (инвестиције) из средстава које обезбе- 
ђују чланови Заједнице и о чијој употреби (који ће се објекти 
градити односно реко«струисати итд.) се одлучује са.моуправ- 
ним споразумом о удруживању ОЈзедстава односно, актом о осно- 
вама плана Заједнице.

3.

Већ ирема најширем појмовном опредељењу и опште.м схва- 
тању, ‘инвеститор (што је више економски, но правни појам) 
је лице које гради односно, финансира изград1ву инвестициО(НОг 
објекта.

Закон о изградњн инвестиционих објеката САП Војводине 
(Сл. л. САПВ, бр. 13/80 — који је пропис „.матичнн” односно 
пропис saedes materiae) је изричит у ставу да се инвесзитором, 
(по том закону) сматра оно друштвено лравно лице које финан- 
сира изградњу инвестиционог објекта и које је у својству ннвес- 
гитора закључило уговор о изградњи односно, о грађењу инвес- 
тиционог објекта (чл. 4).
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Према овој (легалној) дефиницији, инвеститор је, дакле, 
оно друштввно правно лице које је (1) одлучило о изградњи 
инвестиционог објекта, које (2) финансира изградњу инвестицно- 
(Ног објекта и које (3) закључи уговор о изградњи односно 
грађењу.

Ништа при том «а стварш не мења чињеница да ово п о  
следње (закључење уговора), као и вршења других права и 
дужности односно стручних послова, у име и за рачун инвести- 
тора, може вршити и организацнја удруженог рада којој инвес- 
титор уговором повери односно, уступи вршење стручних посло- 
ва И|Нвеститора (чл. 15/1 итд.), о чему he још бити речи.

Оно што остаје неотуђиво право и што опредељује инвес- 
титора, јесте да искључиво он одлучује о изградњи инвестицио- 
ног објекта и о улагању својих средстава у ту изградњу

V томе инвеститора не може заменити нико; то је изворно, 
оригенерно и неотуђиво право које опредељује инвеститора. 
Свако други није инвеститор.

4.

Преламано кроз ту призму, ако водопривредне организа- 
ције «е финансирају и не одлучују о изградњи инвестиционог 
објекта, онда нема упоришта да су оне инвеститори изградње 
и реконструкције насипа за одбрану од поплава са прнпадајућим 
објектима, о чијој изградњи одл^гчују други — они који финан- 
сирају ту изградњу.

Оне, уосталом, не би ни могле и не могу да одлучују о 
резултатима туђег рада однооно, о туђем дохотку.

И по Уставу и по 3YP-y је неотуђиво право да о томе 
одлучују чланови Заједнице који удружују средства из свог до- 
хотка или личног дохотка у ове сврхе.

Закон о водама ни као доцнији, ии као специјалан закон 
то не би могао да мења.

Y питању је те.мељна одредница друштвено-економског и 
политичко-правног снстема, па би свако такво р>егулисање било 
противео Уставу и Закону.

Ниједним се законом не може отуђити од радних људи 
који стварају доходак њихово право да одд\гчују о њему. И то, 
у целокупности односа др\тптвене репродукције.

Друго је питање, како је речено — вршења појединих права 
и дужности инвеститора односно, стручних послова иввеститора.

Одредба чл. 27/2 Закона о водама (према оном што је ре- 
чено и ономе што следи) и не може у крајњој линији нн имати 
друго дејсхво до да се њоме ех lege преноси на водопривредие 
орга1Низације (као даваоце услуга) вршење права и дужностл ин- 
веститора однооно, стручних послова у вези са изградрвом и 
реконструкцнјом заштнпних насипа.

Наравно, само оних права и дужности односно стручних 
послова који нису инкопатибилни суштинском оп{>едељењу ин-
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веститора («еотуђива права иивеститора) или ohhx  стручннх по- 
слава чија конфузија iii coacreto није могућа (ипр. чл. 49. Закона 
о изградњи инвестиционнх објеката и др.).

'Но, то је увек једно questio facti и ствар посебне анализе 
за оваки поједини случај, што се регу.л.ише самоуправним спора- 
зу.мом из чл. 21/1 Закона о водама.

5.

Остављајући по страпи друге моменте н аргументе у овом 
реду идеја, чини се извесним да одредба Закона о водама САПВ 
о то.ме да су водопривредне организације инвеститори нзградње 
и реконструкције насипа за одбрану од поплава са припадајућил! 
објектима није (1) у складу са Законо.м о изградњи инвестацио- 
‘Них објеката САПВ, као и шире (2) са Уставом СА.ПВ и СФРЈ, 
као ни Законол! о удружено.м раду.

Исто тако, може да се каже да одредба чл. 27/2 Закона о 
водама није у складу са це.хином закона, пссебно са цит. чл. 26/2, 
чл. 27/1, чл. 28. итд. истог Закона, пошто су овнм одредбама 
битна својства инвеститора задржана за чланове Заједнице који 
у инвестиционе сврхе удружују средства у и, кроз Заједннцу 
(иди, на друп! начин, свеједно).

Један зако« не трпи противречности у себи, као што ни 
правни систем не трпи неусклаВеностн норми.

Истина је, додуше, да изградња појединих врста инвести- 
ционих објеката може бити уређена посебчпм законом, ади овде 
није у питању правно-техн1гчкн режим изградње насипа и пр1ша- 
дајућих објеката као врсте инвестиционих објеката, већ је реч 
о законском опредељењу (одређпвазву) инвеститора, — што 
исто.

6 .
Одредба Закона о вода.ма (чл. 5'2) да Haciirai.Ma за одбрану 

од поплава са припадајући.м објектима управљају водопривредне 
органн.зације које обав.^зају де.хатност заштите од штетног деј- 
ства воде, није toxic супротии аргумент.

Пре свега, изградња инвестиционог објекта је једно, a 
управ.^>ање изграђешш објекти.ма је друго. Инвеститор не мора 
VBCK да буде и онај који управ.^а нзграђенпм објекто.м; било на 
оонову уговора, са.\гоуправног споразума п.\и закона.

Аруго, \ттрављање насипом за одбрану од поп.\ава са припа- 
дајућим објектима није једнако угтрављању другим средстви.ма 
водопривредних оргаилзација.

У сво.м крајњем опредељењу насипи за одбрану од поплава 
са припадајућим објекти.ма (ч.\. 5/1) јесу добра у општој vno- 
треби, под посебном су зашгито.м и користе се и одржавају под 
усдовима и на начпн који су прописани законо.м.
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Насипи за одбрану од поилаве нису дакле материјални 
услов или основ рада водопривредних организација да би оие 
њима управљале изведено из права рада друштвеним срсдствима 
н имале у односу на њих одговарајућа правна OBAauihciba.

Заштитни насипи и као објекти управљања водопривредних 
орга1Низација, стога и нису и не могу бити основна средства водо- 
привредннх организација, да би one на њима имале права кориш- 
ћења и располагања једнако као на другим добрима или ства- 
рил1а друштвене својнне којима управљају.

Са тог аспекта ствари, као прво, треба имати у виду да као 
добра у општој употреби заштитни насипи са припада.јући-м 
објекти.ма нису у правном промету и водопривредне организације 
н када управљају њ тш , немају на њима право pacnoAaraita.

Ho о«е, као друто, на њима немају ни право коришћења 
(у смислу 231. члана 3YP-a) одиосно, апсолутно право на н>н.хову 
употребу у процесу рада иск.\>учиво ради стицања дохотка. И то, 
како Y одтаосу на њихове физичке особине, тако н у односу 
на њихова друштвено-еконо.мска обележја или, њихову природу 
и намену.

Оно што оне као титулари управљања имају у односу на 
заштитне насипе и припадајуће објекте, јесте право и дужиост 
да naciffle и припадајуће објекте одржавају и да их штите од 
уништења и.\и оштећења.

Сал10 по том основу н у pe.vapnjn пре.ма томе, дакле: по 
основу и у функцији одржавања, оне, из управ.\>ања заштитним 
иасипима и прзшадајућим објектима остварују одговарајући 
доходак, а.\и иск_'вучиво кроз слободну раз.мену рада (ч.л. 92. 
3YP-a) у једнол!, тако дато.м, посебнол! режи.му и облику удру- 
лспвања рада и средстава.

Ако се томе, на крају, дода да са.мо одржавање насипа, 
водопривредне организацпје не врше у cbo .vi интересу, већ у 
интересу задово.\>ења заједннчких потреба и интереса у до.меиу 
заштите и.мовине и људи од поплава, онда ни управљање наси- 
пнма не доказује (vice versa) њихово својство инвестнтора из- 
градње насипа са припадајупн.м објектима.

Зак.ЧЈУ̂ чно: водопривредне организације нису и не .могу бити 
ни ех lege инвеститори изградње насипа са припадајућим објек- 
Tii.\ia, ако и кад ове објекте не градс из својих средстава. Одред- 
ба чл. 27 2 Закона о вода.ма о то.ме је неусклађена и без упоришта 
у уставно-правно.м систе.му.
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Мр  А л е к с а н д а р  Р а д  о в а н  о в 
виши стручни сарадник 
Врховног суда Војводине

ПРОБЛЕМИ РАВНОПРАВНЕ УПОТРЕБЕ ЈЕЗИКА 
НАРОДА И НАРОДНОСТИ V ПОСТУПКУ ПРЕД СУДОМ

Устав СФРЈ из 1974. године прописује: да је грађанину 
зајамчена слобода изражавања припадности народу односно на- 
родЈности, слобода изражавања националне културе ii слобода 
употребе овог језика и писма (чл. 170. ст. 1).

Припадници народа имају, у складу са уставом и законом 
право на употребу свог језика и писма у оствар11вању својих 
права и дужности, као и у поступку пред државним органима 
и организацијама које врше јавна овлашћења (чл. 171. ст. J).

Незнање језика на коме се води поступак не с.ме бнти смет- 
ња за одбрану и остваривање права и оправданих интереса гра- 
Банина и организације. Свакоме је зајамчено право да у п о  
ступку пред судом или другим државним органима, организаци- 
јама удруженог рада ii други.м самоуправним организаиијама 
и заједницама које у вршењу јавних овлашћења решавају о 
правима и обавеза.ма грађана употребљава свој језик и да се у 
том поступку упознају на свом језику са чињеницама (чл. 214),

Устав СР Србије прописује: да су равноправни језици наро 
да и народности и њихова писма.

Припадници народности и.мају, у ск.\аду са уставо.м, покра- 
јинским ycTaiBO.\i и законом, право на употребу свог језика и 
писма у остварршању својих права и дужности, као и у поступку 
пр>ед држанним органи.ма и организација.ма које врше ја!вна 
овлашћења.

Заковом и статутом друштвенополитичке заједнице и само- 
упраЈВни.м ОПШТИ.М актима организација удруженог рада и дру- 
гих самоуправних органпзација и заједница обезбеђују се оства- 
ривање равноправности језика и писма народа и народности у 
службеној употреби на подручјилш на који.ма живе поједине 
народности и утврђују се «ачин и услови примењивања ове 
равноправности.

Начин остваривања права припадника народности на упо 
требу свог језика и писма код р>е1тубличких органа и организа-
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ција које врше јавна овлашћења утврђује се р>епубличкИчМ зако- 
ном (чл. 146).

Устав САП Војводине прописује: да државни органи и орга- 
низације које врше јавна овлашћења воде поступак на српско- 
хрватском однооно хрватскосрпском, мађарском, словачком, ру- 
-иунском и русинском језику, и на друга.м језицима којима је 
статутом општине обезбеђена равноправна употреба у складу са 
закоиом. Поступак се може водити на једном језику ако се 
странке о томе сложе (чдан 237. став 3. и 4. Устава СЛП Војво 
дине).

Из одредаба Савезног устава и Устава соцнјалистичких 
репубдика и социјалистичких аутоно.мних покрајина произилази 
да су иа подручју СФРЈ у службеној употреби језицн народа и 
наЈродности и то оних који су изричито пр>едвиђени уставима 
ооцијалистичких република и аутономних покрајина те се једино 
на ТИ.М језици.ма .маже водити под одређени.м условима поступак 
пред судо-м.

За нас у САП Војводини од посебиог је значаја равноправ- 
ност употребе језика народности на наше.м подручју. Како с.мо 
већ видеди из цитиранах одредби Устава САП Војводине равно- 
правни су; српскохрватски, односно хрватскосрпски, .мађарски, 
словачки, рум\гнски и русински језик. У Панчеву је статутом 
ошитине пр>едвиђен као језик у сдужбеној потреби и македански, 
a у Бедој Цркви и чешки језик.

Дал>а конкретна разрада уставних одредаба о равноправно- 
сти језика народа и народисх:ти врши се у  Закону о парничном 
поступку и Закону о кривично.м поступку. ЗПП у чд. 6. прописује 
да се парнични поступак водн на језику који је у сдужбеној упо- 
треби у суду. Странке и други учесници у поступку и.мају право 
да се сдуже своји.м језико.м и пис.мом и да им се пис.мена доста- 
вљају на језицидш народа и иародности Југосдавије у скдаду са 
одредбом закона. Поред ове начедне одредбе у глави VI ЗПП-а 
која носи 'Наслов „Језик у поступку” у чданови.ма 102, 103, 104. и 
105. ЗПП је конкретно разрађена уиотреба начела равноправности 
језика нармзда и народности у поступку пред парннчни.м судо.м. У 
члану 102. ЗПП-а је прецизирано да странке и други учесници у 
поступку и.мају право да прилико.м учествовања на рочиштима и 
придиком усменог предузил1ања других процесних радњи пред 
судом употреб.вавају свој језик. Ако се поступак ие води на 
језику стрханке односно других учесника у поступку, обезбедиће 
им се ус.мено тгревоћење иа њихов језик онога што се на рочишту 
нзноси, као и усмено превођење исправа које се на рочишту 
користи ради доказивања.

Закон о кривичном псх;т\'ттку у чд. 5. прописује да у кри- 
вичном поступку у равноправној су употреби језици и гшсма 
народа и народности Југославије сагласно Уставу и закону. 
Чданом 7. ЗПП-а је пршшсано да се кривични поступак води 
на језику који је у службеној упшреби у суду. Странке, сведоци
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и друга лица KOja учествуЈУ у поступку имају право да приликом 
извођења истражних ради>и или другах судских радњи или на 
главном претресу употребљавају свој језик. Ако се судска радња 
односно главни претрес не води иа језику тог лица, обезбедиће 
се ус-мено превођење онога што оно, односно други нзноси, као 
и исправа и другог ш 1сменог доказног материјала. Остале од- 
редбе које регулишу разнсправну употребу језика иарода и 
народнссти су садржане у чл. 6, 8. и 9. ЗПП-а.

Странке и други учесници у поступку поучиће се о праву да 
усмени поступак пред судом прате на свом језику посредством 
1 'умача. Они се могу одрећп права на превођење ако изјаве да 
знају језик на коме се водп поступак. У записнику ће се забеле- 
жнтн да им је дата иоука ii изјава странака односно учесника. 
Превођење обав.вају' тумачи.

На Опшгој проширеиој сединци Врховиог суда Војводине 
и Привредног суда Војводине од 17. маја 1976. године донети су 
следећи закључци:

1. Језик поступка нпје нпкада унапред предвиђен нн одређен, већ 
се мора у свако.м случају на одговарајући начпн утврдити v ск.\аду са 
законо-м.

2. Језнк поступка се одређује на основу изјашњења странака које 
оне дају након упозорења о то.ме, a прп прво.м контакту са судом у било 
ком поступку, с тн.м што се странка мора упозорити да не може мењатн 
језпк поступка у да.вел! току поступка, a што се мора фикспратн у запнс- 
нику.

3. Када се језнк поступка утврди, он се у да.у>ем току поступка по 
прави.лу не може .мењатн.

4. Другостепени поступак по редовним правнн.м .лековп.ма се води 
на језнку на коме је вођен првостепени поступак. Ако одлука буде укннута 
II предмет враћеп на поновнн поступак, новн поступак се води на језику 
на коме је и ранпје вођен поступак.

5. Поступак rio ванреднн.м правним лековп.ма се, по правилу, води 
на језику на ко.ме је вођен поступак до правоснажности од\уке у односу 
на коју се ванредни правни лек користи.

6. Одлука се израђује на језику на ко.ме је поступак вођен.
7. Браниоци, пуно.моћници њди заступинци иди представници прав- 

них лица — Kojii иемају посебио овлашћерве — нису овлашћенн да одре- 
ђују језик поступка сем закоиског заступника ма,\о.\етног днца. Уколико 
бранилац или пуиомоћник односно заступник и.\и представнпцн правних 
■\ица имају посебно н.ди изричито овлашћење странке да се изјашњавају 
о језику поступка, онда су звихове нзјаве о језпку поступка пуноважие 
н обавезују властодавца.

8. Језик поднесака не обавезује странку нити ос.хобађа суд обавезе 
да при прво.м контакту упозорп странку на право да се пзјаснн о језнку 
поступка.

9. Ако је језик посгупка неправнлно утврђен, ако v записпику нису 
констатовани упозорење и пзјашњење страпке о језпку поступка илн су 
прекршене одредбе Закона о равноправиој употреби језнка, то представ.да 
апсолутно бптну повреду одредаба сваког поступка због које повреде 
се одлука и.ма укинути по с.лужбеној дужности.

Ови зак.д>учци су објав.д.ени у Бидтену судске праксе Врхов- 
ног суда Војводине број 1/77.
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Праширена Општа седншда Врховног суда Војводине је 
на селници од 28. .марта 1980. године расправ.^ала питање; на 
ком језику се ®о.ди другостепвни поступак и на k.o,\i језику се 
достављају отправци другостепене односно трећестепкне о,длуке 
странкама. Поводом овог питања донет је aaK.'byMaK — иачс.дио 
правно миш.\>ење:

„Када је у пред.мету утврђен језик поступка у смислу ч.\. 9. Закона 
о начину обезбеђивања равноправностн језика и писама народа и наро.у 
ностн у одреВеннм органн.ма, организација.ма н заједница.ма („С.л. .\нст 
САПВ", бр. 29/77) онда се у другом па и треће.м степеиу одлука доносн 
на језику на коме је поступак вођен.

Од.\ука се доноси у аутентичном тексту.
Аутентичнн текст је оиај примерак од.\уке којн је потписао пред- 

седник већа.
Седннци већа, по правилу, председава судија који познаје језик 

првостепеног поступка, уколико не .може да се обезбедв н судија — 
референт који познаје језнк пост\т1ка. предмет реферише председник 
већа.”

Закон о начину ооезбеђнвања равноправности језика н пис- 
,\ia »арода и народности у одређеним органима, оргаиизацијама 
и заједницама (,,Сл. лист САПВ”, бр. 29/77 — пречишћен текст) 
Y чла;ну 9. предвиђа да се поступак води на језику односно 
језицима за које се нзјасне странке које ^^ествују v поступку 
(у даљем тексту језик поступка). С.уужбено лнце које води по- 
ступак дужно је да упозна странку који су језици равиогфавви 
у пост\шку и да затражн од странке да се изјасни на каме језику 
he г'чествовати у поступку. Поступак се може водитн и на је.дно.м 
Језику, ако се странке о таме сагласе. Ако се страпке изјасне 
са три или више језика, a за воВење постгттка не .може се обезбе- 
дити с.\ужбено дице које позпаје Језике, поступак се води на 
језику за који се изјаснила већина странака. Ако се ни за један 
језик кије изјаснила већина странака, језнк пост\ч1ка o.vpebyje 
орган пред којим се води поступак. Странкама чији језик није 
утврђе« као језик постушка обезбеђује се учешће у пост\т1ку 
помоћу преводиоца. Законски заст\тгник странке има права 
странке \т'врђене ови.ч законо.м у пог.леду употребе језика у по- 
ступку. Начин \пгврђивања језика у пост\т1ку и \тЂроени језик 
односно језицп постгтхка констат^’ју се у записнику.

Y ч.\ану 11. цптираног закона је прописано да ако се учес- 
ник у поступку којн није странка служи једнкм од језика којима 
је уставом односно статуто.м општине обезбеђена равноправ- 
ност, a који није језнк поступка, орган који води поступак дужан 
је да му обезбеди употребу тог језнка у посттаку.

Y члану' 12. цнтираног закона је прописано да v пост\ш;ку 
на више језика:

— записник се водн на језиц11-ма поступка,
— искази и изјаве \чесника у поступку дати на једном од језика 

поступка преводе се на др\те језике поступка, и уносе се у ззписннк ва 
језицима пост\т1ка.
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— поднесци, исправе и сва друга Ш1смена у поступку и у вези са 
поступком преводе се на језике поступка,

— орган, организацнја и заједница које врше јавна овлашћења до- 
носи и издаје отправке одлуке и других писмена у поступку на језицима 
поступка,

— ако је језик поступка утврђен на основу чл. 9. ст. 4. овог закона 
записник, одлуке, поднесци, исправе н сва друга писмена о поступку и 
V вези са поступком преводе се на оне језике који нису били језици 
поступка, a странке су на тим језицнма учествовале у поступку помоћу 
преводиоца.

Судови поступају у складу са прописима и нема већих теш- 
коћа у раду.

Међутим, у пракси се појавило као спорно питање: да ли 
у ситуацији када су као језици поступка утврђена 2 језика и 
да ли у ситуацији када поступак параделно тече на 2 језика 
тј. када су 2 језика утврђена као језици постртка, странка има 
прав;о на преводиоца када се одвија процесна радња на језику 
који н>ој није познат или судија симултано водећи поступак може 
да преводи ,на језик поступка друге странке. Другим речима по- 
ставља се питање овлашћења већа односно председника већа у 
тој оитуацији и питање да ли је тада потребан тумач, с обзиром 
на чињеницу да се процесне радње одвијају час на једном језику 
час на другом језику поступка.

Y вези ових пктања у пракси су се показале одређене раз- 
лике у мишљењима.

I

Учешће тумана у  двојезичном (вишејезичном) посгупку

По једном мишљењу, чак и о«да када води двојезнчни 
(вишејезични) поступак, судија не може бити тумач па с обзи- 
ром на то судија не може током поступка вршити превођење са 
једног језнка на други. Према томе, без обзира на чињеницу што 
судија мора да позиаје обе (све) језике постушка, суднја мора 
имати тумача. Ово миш.вење се заснива на чл. 102. ст. 3. ЗПП-а 
н ч.\. 7. ст. 4. ЗКП-а. Y.vora судије је да ус.мено општи са стран- 
кал1а на њеном језику и да у записник унесе изјаву сведока 
односно вештака на језику на ко.ме је изјава дата, док би прево- 
ђење на други језик (друге језике) у сваком случају вршио 
зу.мач. Трошкови превођења падају на терет средстава суда (чл. 
105. ЗПП-а и чл. 95. ст. 5. ЗКП-а).

По друго.ч миш.^ењу у свим ови.м ситуација.ма не учествује 
ту.мач него превођење iipn.vHKO.\i диктирања залисника на остале 
језике поступка врши сам судија (зато је и прописако као ус.дов 
да се двојезични (вишејезнчни) поступак може водитн са.мо када 
су сви језици поступка позиати органу односно судији). Y ави.м 
ситуацијама се и не радн о превођењу (ту.мачењу) јер су оба 
(однооно сви) језици равноправни пошто су утврђени као језици 
постушка н за аутентичност текста на оба (свим) језицима одго- 
вара судија a не ту.мач.
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Право странке ća путем тумача прати ток nociymca на 
свом језику и кад јс њ&н језик јеоан од језика nocrymza

Y ®ези са овим питањем постоје два сгановишта:
По једном становишту |драво иа употребу језика као језика 

поступка је 1највеће право и у себи садржи најшире овлашћење 
у погледу Јсоришћења свог језика Y тој ситуациЈИ и у таквом 
поступку 1нема места превобењу од стране тумача, јер је претпо- 
ставка да сам суд познаје оба (односио 'више) језика постугжа 
и да сам суд изводи лродеоне радње на свим језицима поступка 
коистатујубЈН то у загшснику такође на сним језицима поступка. 
Аругим речима симултано се води поступак «а  оба односно више 
језика од стране судећег већа. Формално правно овај став се 
заонива на тумачењу члана 9. Закана о равноправној употр>еби 
језика народа и лароднисти САПВ и члана 102. ст. l. ЗПП-а, од- 
Н.ООНО члана 7. ЗКП-а.

Из тих одредаба произиу\ази закључак да странка нема пра- 
во на употребу тумача када је њен језик одређен као један 
од језика постулка; странкама чији језик «ије утврђен као језик 
поступка обезбеђује се учешће у поступку по.моћу преводиоца. 
Argumentum a contrario када се ради о језику поступка тада није 
потребно учешће преводиоца.

По друго-М становишту потреба да странка буде непосредно 
н симултано информисана о току поступка захтева да странка 
буде у потпуности информисана о току оне процесне радње која 
се одвија на oho .\i  друго.м језику псхгтупка који странки «е мора 
бити познат.

Питање се конкретно своди на следеће: да ли странке (на 
пример Мађар) у двојезичном поступку тј. када су као језик 
поступка утврђени и .мађарски и српскохрватски, која не зна 
српскохрватски језик — прилико.м саслушања на срискохрват- 
ском језику сведока или вештака или читања исправа на српско- 
хрватском језику — има право да иставремено симу.атано буде 
обавештена о одвијању и тску те радње. Не.ма сумње да странка 
има то право, али се поставља питање на који начин ће бити 
упознатаса то.м процесном радн.ом.

а) По једном мишљењу, које се заонива на лапред цитира- 
ним одредба.ма ч.\ана 102. ст. 1. ЗПП-а, члана 7. ЗКП-а и члана 9. 
Закона о рааноправној уаштреби језика народа и народности, 
странка је о томе обавештена оног тренутка када судија диктира 
у записник текст на њеном језику као једно.м од језика поступка.

б) По друго.м миш.вењу и у овакви.м ситуаиија.ма би се 
примењивао други став члана 102. ЗПП-а који гласи: ,,Странке 
и други учеоници у поступку поучиће се о праву да усмени посту- 
пак пред судо.м прате иа сво.м језику уз помоћ тумача. Они се 
могу одрећи права на превођење ако изјаве да знају језмк на 
које.ч се води поступак. Y записнику ће се забележити да је дата

II
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поука те изјава странака односно учесника”. Слична одредба 
се налази и у члану 7. став 4. Закона о кривичном поступку. 
Ово мишљење полази од тога да док се изводи радња иа о-ном 
другол! језику — то је радња која није на језику странке и 
странка има право да с1г.мултано путем тумача истовремено буде 
обавештена о току и садржини те процеоне радње.

Очигледно је да цитиране одредбе закона нису имале у 
виду двојезични (вишејезнчни) симултани поступак н да оне 
регулишу ситуацију када се као језик поступка одређује само 
један језик по захтеву странке.

Y вези са овим проблемом намеће се питање да ли се ради 
о празноини у закану коју би заколодавац требао да попуни 
(конкретно то би се могло урадити изменом и допуном члана 9. 
Закона о равноправној употреби језика и Ш1сма народа и народ- 
ности јер овај пропис регудивче симултану вишејезичност у по- 
ступку), илн да се нејасноће у тумачењу ових прописа превазиђу 
тако што ће Општа седница Врховног суда Војводнпе донети 
начелии правни став.

Ово питање разматрала је Проширена оштгта седница Врхов- 
H'or суда Војводине даиа 4. II 1983. године, те је закл>учено да 
се спорно питање реши заузнмањем начелног правног става који 
гласи:

Двојезични (вишејезични) поступак суд води без хумача.
Текстови унетн у записник на два односно више језнка нмају зпачај 

изворннка; морају међусобно бити сагласнп; за њихову саг.\асиост одго- 
вара председник већа, a евентуална несагласност из.међу изворника на 
разним језнцпма представља битну повреду поступка.

Када је суд одредио вођење поступка на два или више јез1-!ка о5а- 
везан је да по службеној дужности обезбедн сгранкама превођење на 
њнхов језнк оних процесних радњи поступка које се не изводе на језику 
странака.

Превођење може вршити свако .дице које познаје језнке посттака, 
a које суА одреди.

Странка се може одрећи права на превођење.
Изјаву странке суд је дужан унети v записиик.
Трошковн превођења падају на терет средстава суда.

Разлози за заузи.мање горњег правног става су следећи:
Право на употребу свог језика као језика пост^шка је нај- 

веће право и у себи садржи највЈира овлашћења у погледу 
коришћења матерњег језика. To је право на усмено и писмено 
општење са судом, право да се добије одлука на свом језику 
и право да се уложи правии лек на свом језику. Y тој сЈпуацијн 
и у такзом поступку нелха места превођењу од стране тумача, јер 
је претпоставка да сам суд познаје оба односно внше језика 
постртка и да сам суд пзводи процесне радње на свим језици.ма 
поступка констатујући то у затшснпку такође на CBmi језнцнма 
поступка. Другпм речнма сн.мултано се водп поступак на оба 
односно више језика од сгране судећег већа. Ово сс заснива «а 
напред цитиравнм одредбама чд. 9. Закона о начину обезбеђи- 
вања равноправне употрсбе језнка народа п народности и чл. 
102. ст. 1. ЗПП-а однссно чл. 7. ЗКП-а.
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Пошто је право на употребу свог језика највише право, оно 
претпоставља и овлашћење странке која не зна другн језик по- 
ступка да путем преводиоца прати процесне радње које се иреду- 
зихмају на другом језнку. Из предњег произилази да у ситуација- 
ма 1када странка «е зна друти односно друге језике гшступка 
може да тражм да јој се омогући да прати те процеоне радње 
путем преводиоца као свог помагача. Тај помагач, међутим, нема 
процесни статус тухМача у смислу чл. 102. ст. 3. ЗПП-а и чл. 7. 
ст. 4. ЗКП-а, јер се не ради о древођењу са језика који није одре- 
ђен као језик 'поступка иа језик поступка (као и обрнуто) нити 
се ради о такво.м процесном субјекту који о.\1огућује суду служ- 
бену ко.адуникацију са странкама и другим учесницима поступка 
на различитим језицима поступка.

Пошто ово право «а превођење проистиче из права странке 
на употребу свог језика сал1им тим на суду је обавеза да такво 
превођење омогући, a  пошто је у питању ca.vio ивформисање 
сгранке такво превођење није везано за формалности нужие 
када је у питању службени преводилац, тако да ово превођење 
маже по одлуци суда вршити свако лице за које суд \тврди да 
зна језике поступка. Другим речима за ово превођење није п о  
требан стални судски тумач.

Пошто се ради о ов.\ашће1ву странке, oiHa се .може тог права 
одрећи, али изјава странке се мора унети у  записник, јер у 
протиБНОм ако суд овако де поступи не би бњ\о доказа да се 
странка одрекла овог права.

Из изнетих paa.vora eseHiyaxVHH трошкови оваквог прево- 
ђења падају на терет буџетских средстава.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

И З Y C T A B H O r  СУДА В О Ј В О Д И Н Е  

Одлука Уставног суда Војводине број Y-6/82 од 8. ХП 1982.

На основу члана 26. Закона о 
Уставиом CYAV Војводине, Уставни 
суд Војводине је на седншш одржа- 
ној дана 8. децембра 1982. године, 
донео следеће

Р Е ШЕ  ЊН

1. He прихвата се иницијатива за 
покретање поступка за оцељивање 
уставности члана 3, 7, 16, 20, 21. и 
25. Закона о изменама и допунама 
Закона о стамбени.м односи.ма 
(„Службени лист САПВ”, број 17/81) 
односно чланова 8, 33, 72, 73, 74, 
75, 76, 77, 88, 89. и 110. Закона о 
ста.\1бени.м односима — пречпшћен 
текст („Службенн лист САПВ”, број 
12/82).

2. Ово решење očjaiiiihe се у 
„С.\ужбено.м листу САП Војво,\дне”.

Уставни суд Војводиие је ово ре- 
шење донео из следећих

р  a 3 л  о  г a

I. Одвојени.м представка.ма у 11 
пред.мета 27 грађана из Сенте и Но- 
Bor Сада, Адвокатска ко.мора Војво- 
дине и анони.мна група пензнонера 
иницирала је покретаље поступка 
за оцењивање уставних члаиова 3, 
7, 16, 20, 21. и 25. Закона о и.з.мена-ма 
и допунама Закона о ста.мбепи.\1 од- 
носн.ма („Службени лист САПВ", 
број 17/81), односно члаиова 8, 33, 
72, 73, 74, 75, 76, 77, 88, 89. и 110. 
Закоиа о ста.мбени.м односи.ма — 
пречишћен текст („Службени .\ист 
САПВ”, број 12/82).

Према становишту подносиоца 
представке оспорене одредбе Закона 
о из.менама и допунама Закона о 
стамбени.м односима нису у саглас- 
ности са Уставо.м САП Војводине и 
супротне су Закону о ochobhii.m сво- 
јинско-правним односи.ма („Службе- 
ни лист СФРЈ”, бр. 6/80) II Закока о 
својини на деловима згра.да („Служ- 
бени лист СФРЈ”, бр. 43/65 п 57/65).

Раз.дози представки своде се на 
с.\едеће:

— оспорени.м законским одредба- 
.\ia се на стану односио иородичној 
стамбеној згради у својшш грађана 
практично конституише станарско 
право што пос.де ступања иа снагу 
Устава САП Војводине из 1974. го- 
дине није уставоправно .могуће;

— да се ocnopeHiLM одрсдба.ма за- 
кона који.ма се забрањује за.мена 
стана у својинн грађана ако су куп- 
.венп пос.\е 1. јануара 1959. године 
као неусељиви за друштпени стан, 
ствара раз.\ика у трет.ману иеусељи- 
вих станова купљених ripe нли после 
1. јануара 1959. године, што ,\оводи 
до неравноправног подожаја грађа- 
на — сопственика породпчиих ста.м- 
бених зграда или станова к\ пљених 
пре илн после наведеног дату.ма;

— да ти-ме оспорени закон н.ма 
повратно дејство и доводи до своје- 
врсне национализацнје ii \ii експро- 
пријацнје станова и иородичиих 
ста.\шених зграда у својнпи грађана 
без права на накнаду; поједина за- 
конска решења се своде на чнсту 
дек.\арацију;
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— да je несагласно Уставу при- 
знавање права K opm ulie iba  стана 
разведеном брачном другу иа стану 
којн је власништво једног брачног 
друга као и у случају спора између 
брачних другова — сувласпика у 
погледу коришћења физ1!чки неде- 
љивог стана; да овакво уређивање 
изазива огорчење код сопственика 
породичне стамбене зграде или ста- 
на и често ствара озбиљне cvKia6e и 
конфликтне ситуације;

— да се станарско право може 
стећи искључиво на стану у дру- 
штвеиој својини на основу чега је 
несагласно Уставу да се у случају 
када је део стана у друшгвеноЈ сво 
јини a део стана у .^14110] својини 
грађана станарско право може сте- 
ћи и на сувласничком дслу стана 
у личној својини;

— да оспорене одредбе дају основ 
за преливање резултата туђег рада 
односно за присвајање резултата 
туђег рада на еквивалентиој осиови 
што је у иесагласности са основиим 
опредељењнма и интенцијама Уста- 
ва по коме само рад и резултати 
рада опредељују материјални и дру- 
штвени положај човека иа основу 
једнаких права и одговорности;

— да су ослорене законске од- 
редбе у супротностн са Закоиом о 
основним својинско правиим одно- 
сима и Законом о својини на дело- 
внма зграда јер pery-winy питање 
својине на начин супроган наведе- 
ним законима.

II. Појединн подносиоци пред- 
ставки обратили су се истовре.мено 
и Уставном суду Jyroc.vamiie са ини- 
цијативом за покретање постушка за 
оцењивање уставности осаорених 
законских одредаба. Y с.мнслу члана 
389. Устава СФРЈ наведеие представ- 
ке су достав.^ене Уставио.м суду 
Војводине ради пост\тан.а.

Решавајући поводом подиетих и 
достављених представки са инициЈа- 
тивама за покретање иоступка за 
оцењивање уставности оспорених 
чланова Закона о из.мема.ма п допу- 
на.ма Закона о ста.мбеиим одиосн.ма, 
Уставни суд Војводнне јс од.\учио 
да се пред.мети по одвојеии.м пред- 
ставка.ма у с.мислу одредаба Послов- 
ника Уставног суда Војводнне споје 
ради јединственог расправл>ања н 
доношења јединствене одлуке обзи- 
ро.м да се ради о једном закону.

Уставни суд Војводипе је npe 
од.\учиван>а о то.ме да ,\н he покре- 
нути поступак за оцепу уставиостн 
оспореннх одредаба закоиа оргаии- 
зовао саветодавиу седницу дана 1. 
јуна 1982. године са представннци.ма 
одговарајућих покрајинских оргаиа, 
организација и заједница и подно 
сиоци.ма представкн.

III. Оспорене одредбе г.^ace;
„Одговарајући-м стаиом, у смислу 

овог закона, с.матра се стан који је, 
у односу на стан из кога се сели 
носилац станарског прапа, пр115.\иж- 
но исте ве.\ичине, броја и удобности 
просторија II спратнсх;тн, с ти.м што 
се сваки од ових услова оисњује и 
и са сгановишта здравственог. .мате- 
ријалиог и породичног стања посно- 
ца станарског права и члаиова њего- 
вог породичног до.маћниства.

Нужни.м с.мештаје.м с.матра се је- 
дан пли више просторпја које обез- 
беђ\'ју кориснике од е.уем.аитарних 
непогода и њихово iiokvIictb o  од 
оштећења на које корисници ме сти- 
чу станарско право" (члач 8).

„Стан се .може дати на кориш- 
ћење са.мо једно.м лицу као иосиоцу 
станарског права.

Дава.'.ац стана на Kop:iiuheii.e до- 
носи решење о давању стана на 
коришпење \' које је дужан да упи- 
ше H.'.ieiia свих чланова породичног 
домаћинства носиоца стаиарског 
права.

Стаиарско право се може стећи 
и на стану изграђеном средс'1ви.ма 
V друштвеној својини и својини гра- 
ђана илн стечено.м по другом осно 
ву ако је део стана у друштвеној 
својини a на делу стана посгоји пра- 
во својине у ск.\аду са заиоио.м” 
(ч-лан 33).

„Ранији сопственик чији су поро 
дична стамбена зграда и.ш стан про- 
дати (члан 185. Закона о извршно.м 
поступку) mia право да у тој згради 
односно стану и даље стаиује једну 
го/\ину, рачунајући од дана рочишта 
на ко-ме је продаја извршена, под 
ус.\ово.м да не.ма другу усељиву 
ста.мбену зграду односно стан.

За вре.ме становања у случају из 
става 1. овог ч.\ана ранији сопстве- 
иик плаћа закупнину у висиии ста- 
нарине пре.ма прописи.ма Скупштине 
општине, a коришћење craiia може 
му се отказати под ус,\ови.ма одре- 
ђени.м ови.м законо.м за носиоца 
станарског права” (члан 72).
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„Разведени брачни лр\т који није 
сопственик зграде или стана може 
захтеватн да му се uptirfna право 
коришћења зграде или сгана, v Де- 
линп идн V Делу.

0 овом захтеву решава у ванпар- 
ничном поступку суд на чнјем је 
подручју зграда односпо стаи, воде- 
ћи рачуна о стамбеним потребама 
разведених брачних другова, Изихове 
деце и других лица која са њима 
станују, разлозима због коЈих је 
брак разведен, занимању сопствени- 
ка зграде односно стана и остали.м 
околностима од значаја за решење 
спора.

Сопственнк зграде одпосио стана 
може понудити разведеном брачном 
др\ту стан који задовољава потрсбе 
разведеног брачног друга и потребе 
члаиова његовог породичиог до.ма- 
ћинства.

Сопственик зграде односно стана 
молсе, под условнма из става 3. овог 
члана, понуднти разведепом брач- 
НОЛ1 другу и део стана, према дота- 
дашњем стандарду становагаа и под 
условом да је деоба односао пре- 
правка стана складу са грађевип- 
ским прописшма” (члан 73).

„Разведени брачни друг који за- 
држава право корншћења делог ста- 
на нли дела стана у својини дру- 
гог разведеиог брачног друга ду- 
жан је да плаћа закупнииу у висп- 
ни станарние односно сраз.мерно 
делу стана који користи.

Трошкове текућег одржавања ста- 
на и друге трошкове које сиоси но- 
снлац станарског права ri vaiia брач- 
нн друг којем је признато право ко- 
ришћења стана у целшш односно 
сразмерно делу стана хоји користп 
за вре.ме док ово право траје.

Без саг.\асностн сопствеиика нп- 
ко се не лшже уселпти стан од- 
iiocHO део CTafia додељен иа кориш- 
ћсње разведено.м брачиом другу” 
(ч.\ан 74).

„Право на корншћеЈБО ,дела ста- 
иа разведеног брачног друга који 
није сопственик стана може одлу- 
ко.м суда престатн кад дете односно 
,хеца која су .му повереиа па чување 
н васпитање постану иуио.хетна.

Право разведеног брачног друга 
.може престатп ii пре пуиолетства 
детета односно деце;

— закључење.м брака или засни- 
вањем ванбрачне заједпнцс;

— из.меном ОАхуке у погледу чу- 
вања и васпитања деце;

— кад сопственик стана разведе- 
Ho.\i брачном другу обезбеди право 
коришћења стана који одговара ње- 
гови.м ста.\1бехшм потребалш и стам- 
беним потребама малолетне деце 
пре.ма дотадашњи.м ус.ховима стано- 
вања.

Ако разведеном брачнол! другу 
то право није признато због .мало- 
.хетне деце него због други.х окол- 
ностн, право на Kopmuheise зграде 
н.\и стана .може престати и кад се 
битно измене око.хности због којих 
.\iv је то право признато и хад се 
стан користи на начин који.м се 
стану ианоси штета.

Одлуку о престанку права кориш- 
ћења стана разведеног брачног дру- 
га који ннје сопственик стана доно- 
си суд у ванпариично.м поступку” 
(члан 75).

„Ако се разведени брачни друго 
вн не споразу-меју о начину и оби- 
му коришћења стана који је њихо 
ва заједничка нмовпна, о том реша- 
ва у ванпарничном поступку суд на 
чијем је подручју стан, на захтев 
једног од њи.х.

Суд може признатн право пск.х.у- 
чивог коришћења стана који је за- 
једничка и.мовина разведених брач- 
иих другова водећи рачуна о раз.хо 
зи.ма правичностн, разведено.м брач- 
иом другу ко.ме су 3aje,xfin4Ka 
■мало.хетна деца повереиа на негу и 
васпитање, ако је стан неде.\>ив v 
гшгледу корпшћења.

Суд .може, на захтев разведеиог 
брачног друга, нзменпти од.хуку до 
нету на основу става 2. овог ч.хана 
ако је разведени брачнн друг ко.ме 
је прнзпато право иск.'оучивог ко  
ришћегва стана зак.х>уч110 нови брак 
и.\и засновао ванбрачну заједницу, 
ако се из.мени одлука о с.чештају и 
васпнтању деце и.\и ако се (из.меш! 
одлука) — промене друге околио- 
сти од утицаја на коришћеље стана.

Разведени брачни друг ко.ме је 
лризнато право иск.х>учивог кориш- 
ћења стана којн је заједничка mio- 
вина дужан је да сноси сзе обавезе 
корпшћења и текућег одржавања 
стана и да плаћа закупиину v виси- 
ни станарине друго.м разведено.м 
брачном другу, сраз.мерпо величшш 
његовог сувласничког де.ха за време 
док стан користн” (ч.\ан 76).
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,,Y случају спора измеЈзу сувлас- 
ника у погледу коришћетва физичкп 
недељивог стана, суд ће у поступку 
за развргнуће имовинске заједнице 
или у пост\т1ку за ypebeiBe односа 
између с\'власника признати право 
коришћења стана сувласншсу који 
је и до тада у том стаму становао, 
a не.ма у својини други стан, ако 
је захтев поднео до зак,\>у'ме::,а прво 
степеног поступка.

Ако сувласник из става 1. овог 
ч.\ана има у својини други одговара- 
јући усељив стан, суд може призна- 
тн право коришћења стаиа сувлас- 
нику који нема стан у својини.

Y остадим случајевнма суд ће 
од,\у'чити о праву на коршлћење 
стана пре.ма сразмери сувласпиштва, 
водећи рачуна о свим околпостима 
од значаја за решење спора и разло- 
зима правичностн.

Сувласник коме је признато iipa- 
во нскључивог корншће!ва стаиа ду- 
:кан је да плаћа закупинну у виси- 
ни станарине сх:талим сувласници- 
ма, у сразмери њнхових с\'власнич- 
ких делова.

Ciiop о плаћаљу закупнине пз 
става 4. овог члана решава суд” 
(члан 77).

„Граћани који имају у својини 
породичну ста.мбену зграду или стаи 
могу ради задово.\>аваља лпчних и 
породичних стамбених потреба тра- 
жити испражњење породичие стам- 
бене зграде или стана ако носиоцу 
станарског права понуде у замену 
одговарајући стан.

Y за.мену за ста.мбену зграду од- 
носио стан из става 1. овог члана 
ако су купљени после 1. јануара 
1959. године као неусељизи не .може 
се дати стан у друштвеној својини.

Y случајеви.ма из става 1. овог 
члана сопственнк стаиа сноси трош- 
кове пресељења носиоца станарског 
права.

Ако се странке не споразумеју о 
трошкови.ма пресељења, висину ти.х 
трошкова одређује суд у ваипар- 
ннчно.м поступку” (члаи 88).

„Носи.\ац станарског права на 
стану у својини грађаиа н.ма право 
да конкурише за добија?ве стана у 
друштвеној својинн као да ие.ма ре- 
шено стамбено питање.

Ако нсх:илац станарског права не 
же.лн да се користи правом из ста- 
ва 1. овог члана, у њетово и.ме то

.може \^иннти сопственшс стаиа ко- 
ји станује у тешким ста.мбени.м 
услови.ма.

Право из става 2. овог чдана 
припада сопственику стана који је 
тај стан и.мао у својини iipe 1. јану- 
ара 1959. године'' (члан 89).

„Ако је покренут постуиак иред 
органо.м управе над.\ежмол1 за ста.м- 
беие послове по одре.уба.ма Закона 
о стамбеним односи.ма )„Службени 
лист С.АП Војводиие”, број 19/74), a 
до дана CTynaifaa на cnarv Закона о 
из.мена.ма и допуна.ма Закона о ста.м- 
бени.м односима (,,С.\ужбсни лист 
САП Војводиие”, број 17/81) иије 
донето првостепено решекое и.\и је 
решење пре тог дана поииштено и 
пред.мет враћен првостепено.м орга- 
иу, поступак ће се наставиш по 
одредба.ма тог закона.

Псжтупак започет код суда по 
одредба.ма Закона о ста.мбени.м од- 
nocH.via које су престале да важе 
дано.м ступања на снагу Закона о 
из.меиа.ма и допуна.ма Закона о ста.м- 
бени.м одпоси.ма („С.хужбеии лист 
САП Војводине”, број 17/81) наста- 
виће се под о.хредба.ма тог закоиа 
ако до дана његовог crvnaiba на 
CHarv није донета првостепена од- 
лука” (ч.лан 110).

IV. YcTaBHH суд Војво.шие је 
своји.м обавештењем од 12. јуна 
1978. године v' смислу члана 396. 
YcraBa САП Војводине указао Скуп- 
Јитини САП Војводине на појаве да 
поједиии грађанп који станују у 
стаиу друштвене својиие купују од 
приватних власника неусе.оиве ста- 
нове по далеко нижој цеин од 
тржишне вредности и примеиом од- 
редаба Закона о ста.мбени.м одно- 
си.ма носилац станарског права на 
стану или породичиој ста.мбеној 
■згради у својипи грађа.ча може неза- 
висно од његове воље да буде исе- 
љен из стана ако .му власинк обез- 
беди одговарајући стаи који битно 
не погоршава услове стаиовања, 
што доводи у питање да .\и  ̂ је 
такБом грађанину обезбеђепа пот- 
пуна правна сигурност и може ли 
се довести у неједнак положај. Ykb- 
заио је н иа појаву рентијерства 
која се развија на тај начии што 
се граде и купују стаиовп у граду 
ради стицања веће материјалпе ко- 
рнсти (издавању).
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Уставни суд Војводине је том 
прилико.м, међутим, указао и на по 
требу потпунијег уређившва питања 
из стамбене области уз указивањс 
да сматра да сама куповина неусе- 
љивих CTaiioBa нити је несагласна 
Уставу нити је у супротности са 
законо.м. Тек евентуа\ном продајом 
замењеног стана (породичие стамбе- 
не зграде) од стране новог корис- 
ннка може доћи до злоупотреба и 
шпекулација тј. повреде прннципа 
морала социјалистичког самоуправ- 
ног друштва. Указано је да је иначе 
замена станова неопходан инстру- 
мент и по стаиовтпту Уставног 
суда не треба, a и ие може се, 
ограничавати промет ii замена ста- 
нова. Стога би било потребно обез- 
бедити такве инструменте којнма 
би се куповина и замена станова 
ставпла под друштвену коитролу, да 
се пореском политиком ова контро- 
ла може учинитп довољио ефикас- 
ном када се ради о цнљу куповине 
ради шпекулације (у случају прода- 
је замењеног стана до захоиом одре- 
ђеног рока).

V. Решавајући поволом поднетих 
представки Уставни суд Војводине 
јс оценио оспорене одредбе закона и 
сматра да оне нису несагласче Уста- 
ву САП Војводине мада иеке од 
њих нмају недостатке и стзарају 
проблеме од значаја за оствари- 
вање уставности.

1. Уставни суд БоЈводнне je по- 
сеОно размотрио да ли се одредоа- 
ма члана 88, 89. и 110. оспореног 
закона нарушава једнакост грађана 
и да ли те одредбе и.мају повратно 
дејство.

Устав САП Војводнне зајемчује 
грађанину да на стану у друштвеној 
својнни стиче станарско право ко- 
ји.м ,\iy се обезбеђује да под усло 
ви.ма одређеним закона.м трајно ко- 
ристи стан Y друштвеној својини 
ради задовољавања .\нчннх и поро 
дичних стамбених потреба. Право 
грађана на које постоји право сво- 
јине уређује се законо.и (ч.\ан 187. 
Устава САП Војводине).

Сагласпо иаведеној уставној од- 
редби произилази да Устав САП Вој- 
водиие заје.мчује грађанину да сти- 
че станарско право на стану v дру- 
штвеној својинн и да ra користи 
трајно под услови.ма одреВени.м за- 
коно.м, док је питање права гра-

ђана на коришћење стана на који 
постоји право својине ствар законо 
давне регулативе и ово право Устав 
САП Војводине не урећ\/је. Дак,\е, 
Устав САП Војводине везује појам 
станарског права иск.вучиво за ста- 
нове у др\'штвеио-\1 власниипву, a 
предвиђа закон као инструмент 
који.м се уређује право коришћења 
стана на који постоји право своји- 
не. У погледу оспорених одредаба 
ч.хана 88. и 89. наведеног закона 
законодавац је ограничио .могућност 
за.мене стана у својини грађана који 
су куп.^ени као неусе.виви после 1. 
јануара 1969. године на тај начин 
што је забрањена за.меиа таквих 
станова за стапове у друштвеној 
својнни. При то.ме, Уставни суд Вој- 
водине с.матра да законо.лавац није 
прекорачио уставно овлашће£Бе ка- 
да је конкретну област уредио тако 
да је дозво.\но за.мену за друштвенн 
стан са.мо оних станова и поро- 
дичних ста.мбених зграда у својини 
грађана који су куљвеии пре 1. 
јануара 1959. године када је ступио 
на снагу Закон о национализацији 
наја.мии.х зграда и грађевинског зем- 
.■Бишта („Службени .\ист СФРЈ”, 
број 52/58). Овај пнститут за.мене 
изузетно је дозвољен сама ради раз- 
решења раније успостав.Бсннх ста.м- 
беиих односа. He ради се дак,\е о 
неједиакости одређених катего- 
рија грађана у погледу замене 
стаиа. Законска нор.ма односи се 
подједнако на све оне субјекте који 
се нађу у одређеној правној ситуа- 
цији у конкретном случају граВани 
— в.\асници станова и породичних 
ста.мбених зграда до 1. јануара 1959. 
годиие и noc.ve овог.

Уставни суд Војводиие је наве- 
деие оспорене одредбе као и одред- 
бу ч.^ана 110. истог закона раз.мат- 
рао и са становишта евентуалне 
повреде уставке одре voe о забра- 
Hii ретроактнвног делован.а норме. 
Нан.ме, Уставом САП Војводине 
(ч-\ан 234) предвиђено је да закони 
и други прописи и општп акти не 
\шгу и.мати повратно дејство, a да 
се само законом може одредити да 
поједнне његове одредбе aico то за- 
хтева општи интерес и.мају поврат- 
но дејство.

У конкретно-м с.\\гчају оспорене 
законске одредбе ступи.\е су иа сна- 
ry оса.м дана од дана објављнван>а 
Y „Службено.м листу САП Војводи-
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ne” дакле 1. јула 1981. голине. При 
то.ме, према становишту Уставног 
суда Војводине, оспореке законске 
одредбе не ре.мете онс одиосе који 
cv до тог тренутка већ успоставље- 
ни и не мења правоснажио окоича- 
не правне ситуацнје. Са тих разлога 
у конкретном сдучају не.ма ретро- 
активности, јер се оне одиосе са.мо 
на свршене правне чин.енице однос- 
но завршене правне ситуације. 
Међутим, примена оспореиих одре- 
даба односи се само на one ситуа- 
ције чије је трајање у току и за 
све будуће правне ситуаиије чије 
наступање тек предсто ји.

Уставни суд сматра да је право 
законодавца да прелазпи.м и заврш- 
НИЛ1 одредбама регу.^ише питање 
окончања започетих поступака пред 
органима и да утврди 1вихову над- 
дежност при.\иком поступања. 
Уставни суд Војводине се у раздоге 
за овакво \феђивање односа није 
могао да уп\чпта.

Уставни суд изражава став да 
нови закон није укидао или .мењао 
произведена дејства правних ситуа- 
ција створених стари.м затсоно.м. 
Дакле, нови.м законо.м нису дирнуте 
тзв. свршене чињениие (facia prae- 
terita) створене на основу старог за- 
кона. У односу на судбпну правних 
ситуација у току стварања тј. у то- 
Kv дејства (facta pendcntia) ствар је 
законодавца како ће их уредити. 
Стога Уставни суд с.матра да није 
нарушен уставни приицип забране 
ретроактивног деловања ако се на 
несвршене правне ситуације, на си- 
туацпје у току дејства при.мењује 
нови закон од његовог ступања на 
снагу.

2. Бројне су иницијатнве грађана 
за оцену уставностн одредаба зако- 
на које р>егу.\ишу питање признава- 
ња станарског права на целом ста- 
ну у случају када је део стана у 
друштвепој својпни, a на делу ста- 
на постојн право својнне грађана и 
питање призиавања права коришће- 
ња на стану у својнни другог лица 
— брачног друга и сувласпика из 
фнзички недељивог стана (ч.\ап 33, 
72, 73, 74, 75, 76. и 77).

Полазећи од Устава САП Војво- 
дине, са.ма уставна одредба (члан 
187) уво,1И пнститут права корншИе- 
iba стана који је у својиии грађана 
што зпачи да се закоиом ближе 
уређује режи.м остварпва!ва права 
корншћења.

Из оспорених одредаба закоиа 
произилази да су оне арожете прин- 
ципом заштите својине, али ла исто- 
вре.мемо уређују режп.м коршчћења 
стана водећи рачупа iioccoiio о од- 
говорности родитеља npe.via деци и 
остали.м кориспицима craiia у сво- 
јиии односно сувласништву грађана.

Оспорени.м одредба-ма се уређују 
питаиза везана за право корнгаћења 
на стану с ти.м да се закопо.м ово 
право коришћења условд>ава ти.ме 
да сс .морају узетп у обзпр све 
објектнвне и субјективпе околности 
везане за сваки копкретпи сдучај 
(стамбене потребе разведенпх брач- 
них другова, њихове деце n других 
лица која са њи.ма стапују, разло- 
зи.ма због којих је браи раззеден, 
.зани.мање сопственика ста.мбенс 
зграде односно стана итд.). На изло- 
жени начин одређују се оквири, 
дају критерију.ми и граиице у кои- 
кретном решавању разиоврсних жи- 
вотних ситуација при че.му се по- 
себно води рачуна о нор.ма.ма Уста- 
ва и посебној заштитн .мајке и де- 
тета и породице (члан 211. и 213).

Наведена законска реолења иду у 
том правцу да се право коришћења 
на стану у својипи другог разве- 
деног брачног Apvra признаје само 
до .мо.мента док постоје разлози 
који су изискивали призиавање тога 
права. Стога се оспорепом одред- 
бом члана 75. дају критеријуми за 
престанак тог права. Прн то.ме, из 
законских одредаба произилази да 
ie у поступку пред редовннм судо- 
впма суд дужан да води рачуна 
о свим окодности.ма од значаја за 
решсЈве спора и разлозпма правич- 
ности. Законодавац се, по ставу 
Уставног суда Војводпне, кретао у 
оквнру уставног ов.\ашћења (члан 
187) прн че.му није повређена ни 
уставна нор.ма (чдан 76) којо.м се 
прогшсује да грађани .могл' и.матп 
право својине на ста.чбеној згради 
и становима ради задово •оавања. 
личннх и породичних потреба и при 
че.му се они могу користити за сти- 
цање дохотка са.мо на иачип и под 
услови.ма утврђени.м закопо.м.

3. Уставни суд Војводипе такође 
с.матра да оспорена одредба члана 
3. односно члана 8. пречишћеног 
текста која одређује noja.u „одгова- 
рајућег стана” није песагласна 
Уставу.
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Уставни cvA Војводиие је v свом 
обавештењу Скупштини СЛП Војво- 
дине од 12. јуна 1978. године такође 
указао да је формулација члана 8. 
Закона о ста.мбеним односн.ма пре 
измене овог закона била иепотпуна 
и да је судска пракса ту.мачила 
ову законску одредбу на тај начин 
што је прилико.м утврђивања да ли 
је стан одговарајући или не проши- 
ривала елементе како објективне 
тако и субјективне природе. Оспоре- 
ном одредбом члана 3. управо су 
отклоњени наведенп недостаци у 
при.мени ове нор.ме која се не од- 
носи само па замене станова у сми- 
слу нстакнутих захтева у представ- 
ка.ма већ и на друге законо.м утвр- 
ђене случајеве.

4. Све поднете представке указу- 
ју и на ограничење института сво- 
јине на стану и на супротносг оспо-

рених законских одредаба са Зако 
но.м о основним совјииско-правни.м 
однсх;има („С.\ужбени лист СФРЈ”, 
број 6/80) и Закоио.ч о својини на 
де.\ови.ма зграда („Службени лист 
СФРЈ”, бр. 43/65 и 57/65). О то.ме 
да .VH је оспорени покрајински за- 
кон у супротности са савезиим зако 
ном сагласно члану 375. Устава 
СФРЈ треба да одлучи Уставни суд 
Југославије.

На основу свега изложеног доне- 
то је решење као у диспозитиву.

VI. Ово решење Уставни суд Вој- 
воднке је донео у саставу: председ- 
ник Уставног суда Војводине Ми.ш- 
вој Вујадиновић и судије: др Лајчо 
Клајн, Миле Чолаков, мр Драго 
Дамјановић, Здравко Груловић, др 
Арпад Хорват, Војислав Јовић, Aloj- 
са Миљковић и Нико.\а Вујашковић.

ПРЕДСЕДННК
УСТАВНОГ СУДА ВОЈВОДИНЕ 

Mii.vHBoj Вујадииовић
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ YnPABHOr ОДБОРА

На седници Управног одбора Адвокатске коморе Војводиис, одр- 
жане 27. маја 1983. године, донета су с.\едећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника и секретара Аправног 
одбора о раду оргаиа Адвокатске ко.море из.међу две седнице.

2) Узет је на знање извештај олагајника Управног олоора о стању 
финансијских средстава Адвокатске ко.море Војводине на даа 27. V 1983. 
године. Након извештаја Управни одбор је закључио: ПЈзедлаже се Дисцп- 
плинско.м тужиоцу Адвокатске коморе Војводине да протиз сзих адво- 
ката који дугују више од 10.000,00 динара покр>ене дисциплииски посту- 
пак, a истовре.мено да се обавесте Општинске организације адвоката о 
Бисини дутовања ч.\анова њихових Општинских организацпја. И.аложено 
јс књиговодству Ко.море да појединачно адвокатима поша.\>е опо.меие 
ради из.мирења обавеза из 1982. годипе.

3) Решење.м број 236/83 уписује се у Именик адвоката Цриишанин 
Енес са седиште.м адвокатскс канцеларије у Паичеву, Ул. Ка1)ађорђева 
2—4а, a са даном 27. .мај 1983. године.

4) Решељем број 231/83 уписује се у И.меник адвокатскпх приправ- 
ника Шијан Љубо.мир, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Пецов- 
ски Нико.де, адвоката у Апатину. Адвокатско-приправничка вежба тече 
од 1. јуна 1983. године.

5) Решење.м број 240/83 угтисује се у И.меник адвокааских приправ- 
ника Јоновић Beciia, са адвокатскоприправничком вежбом код Бркић 
Ивана, адвоката у Новом Салу. Адвокатско-приправничка вежба тече од 
27. .маја 1983. године.

6) Решење.м број 225/83 брише се из Именика адвоката .Арчон 
Славко, адвокат у Сомбору, Ул. Степе Степановића 15. За преузиматеља 
одређена је Славковић Едит, адвокат у Со.мбору. Узето је иа знање да 
Арчон С.\авко задржава ч.чанство у Фонду посмртниие н накои иензио 
иисања.

7) Решењем број 212/83 узето је на знање да је Томовић Милутин, 
адвокат из Ковачице са даном 1. мај 1983. године пресе.шо седиште своје 
адвокатске канце,\арије у Панчево, Ул. Народног фронта 6.
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8) Решењем број 205/83 брише се из Именика адвокатских при- 
правника Мелајац Милан са адвокатско-приправничком вежбом код Ивко- 
вић Небојше, адвоката у Сгарој Пазови, са даном 27. фебруар 1983. го- 
днне, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

9) Решењем број 220/83 брише се из Именика адвокаташх приправ- 
ника Туцаков Борђе, са адвокатско-приправничком вежбом v ЛРЗ „Зако- 
нитост” у Новом Саду, Његошева 16, са дано.м 9. мај 1983. године, због 
истека адвокатско-приправничке ве>1сбе.

Управни одбор
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I N  M E M O R I A M

Ap A.VAAAP ДЕБРЕЦЕНИ

Y Бачкој Тополи je 15. марта 1983. године умро др Аладар 
Дебрецени, пензионисани адвокат.

Аладар Дебрецени родио се 1. II 1904. године у Борчи у 
ситно-чиновничкој породици. Школовао се у разним .местима 
Баната, већ према очевим чести.м премештајима (Панчево, Зре- 
њанин, Темишвар, Сегедин), a гимназију завршио у Сегедину. 
Право студирао у Београду, где ддшдо.мира 1924, a у Сегедину 
стиче академскн степен доктора права (1926).

Адвокатско-приправннчку праксу обављао у Панчеву, у 
тада гласовитим канцедаријама др Г.^ише Стојшића, др Влади- 
слава Јовановића и др Аадисдава Грабера. Адвокатски испит по- 
ложио пред испитно.м комисијом Апелацноног суда у Н. Саду 
1929.

Отвара адвокатску канцеларију у Панчеву 1929, коју водп 
све до 1950. године, са краћи.м прекидо.м после ослобођења, када 
је радио на правним посдовпма у Градској оггштини у Панчеву. 
Године 1950. пресељава канцеларију у Бачку Тополу. Пензно- 
нише се 1969. године.

Ар Аладар Дебрецени био је правник широке културе и 
богате адвокатске праксе. И у Панчеву и у Бачкој Тополи у'жи- 
вао је леп угдед и видно поштовање. Веселе нарави и ведрог 
духа радо је приман у  друштву и и.мао велики кр\ч' пријате.\>а. 
Узимао је видиог у^ешћа у раду Адвокатске коморе Војводине, 
па је биран и за члана Управног одбора Коморе, a у више навра- 
та у др^^те органе Коморе. И после повдачења у мировину интере- 
совао се и даље за рад Коморе и за напредак адвокатуре, у 
којој је провео читав свој радни век.

Остада је светда успомена на красног човека и часног адво- 
ката др Ададара.

М. Ботић



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :
Председник:

Н икола В ујаш ковић  
судија Врховног суда Војводине

Светозар Аракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуБе и општу управу, 
Н икола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калиш ки, адвокат у Панчеву, 
Ж ива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав М аринкое, адвокат у Вршцу, др Љубиша Мшгошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, А уш ан М ићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца са^моуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, М илан Рапајић, адвокат у Н о 
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењаннну, др Петар Ш арчевић, доцент Правног факулте- 
та на Ријец11, А уш ан Ш ипка, стручно-политички сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :
Главнп и одговорнн уредник

Сава Савић  
адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Сеетозар Аобросављев, судија 
Општннског суда у Новом Саду, М ирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 

Живгсо К иселички, судија Вишег суда у Ново.м Саду
Т е х н и ч к и  у р е д н и к :

М ирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Новн 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29459. Годншња претплата 600.— днн. 

Претп-\ата за иностранство 48 до.дара. Цена једног броја 60.— дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У издавању часописа учествује и Само\т1равна интересна заједница за
на\^ни рад Војводине

На o c H O B V  мнигБења Покрајннског секретарнјата за образовање, науку ii културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. године. Гла с н п к  је стр\^на публикација ослобођеиа основног н

посебног пореза на про.мет.

РО Штампарија „Будућност”, Шумадијска 12, Нови Сад
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