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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Р ад Mil л a Ко  в ач е в ић 
Ншл

СЛУЖБЕНОСТИ Y  НАЦРТУ ЗАКОНА О ПРАВУ СВО.ТИНЕ И 
ДРУГИМ СТВАРНИМ ПРАВИМА

Нацрт закона о праву својине и другим стварним правима' 
регулише право службеностн у глави VI. Из одредбе првог члана 
ове главе произилази да се службености деле на стварне и личне, 
што указује на јединствено третирање обе врсте службености. 
To “није случај са Савезним законом^ који у глави I I I  испод 
наслова „Право службености” регулише стварне службености, 
a личне службености као и реалне терете препушта републичкој 
регулативи. Савезни законодавац је, на тај начин, поступио про- 
тивно традиционално.м схватању службености као јединственог 
института још од Јустинијанове кодификације,^ и што је 
углавном било прихваћено у правној теорији. И поред аргуме- 
ната који-ма се правда овакво становиште сматрамо да је савезни 
законодавац морао начелно регулисати и личне службеностн јер 
оне улазе у појам службености, a сами.м тим и у „основне сво- 
јинско правне односе” који.ма се бави овај закон. Утолико је 
став републичког Нацрта закона исправнији и треба га усвојити 
у коначној редакцији текста Закона.

‘ Нацрт овог закона је објављен у „Скупштннско.м прег.\еду" Скуп- 
штине СРС, 4. деце.мбар 1981.

 ̂ Закон о основним својинскоправним односи.ма, објав^\>ен у „Служ- 
иено.м .VHCTy СФРЈ” бр. 6/80.

 ̂ Професор Хорват сматра да су у к.\асично.\1 праву изграђивања 
посебно стварне, и .личне службеностн, a да од Јустинијанове кодифика- 
ције .шчне службеностн улазе у поја.м servitutes. Види Хорват др Марјан: 
Римско право, Загреб, 1958, стр. 196. и 197.
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По дефиницији Нацрта, стварна службенсх;т је право влас- 
ника једне непокретности (повласно добро) да за потребе те 
непокретности врши одређене радње на непокретности другог 
власника (послужно добро) или да захтева од њега да се уздр- 
жава од вршења одређених радњи које би иначе имао право 
врппгги на својој непокретности.

Из наведене дефиниције произилази да су стварне службе- 
нскти стварна права на туђим стварима. Титулар службеностп 
има право да непосредно користи туђу ствар за потребе своје 
непокретности и да у томе кскључи свако треће лице. To значи 
да стварне службености имају апсолутни карактер. Овакво одре- 
ђивање права слузкбености произилази из његове друштвене 
функције. Стварне службености омогућавају боље и лакше еко- 
номско искоришћавање једне непокретности и још од настанка 
својине иду уз њу и представљају истовремено њено ограни- 
чење. Помоћу института службености се, на вео-ма еластичан 
начин, од вајкада, уређују суседскн односи. Исто тако службе- 
ностима се, пор>ед бољег индивидуалног коришћења једне непо- 
кретности, врши поравнање између вишка користи, на једној, 
и недостатка исте, на другој страни. To је о\учај код службе- 
ности напасања стоке, илп узимања воде са туђег бунара. Због 
тога што се њи.ма могу остварити веома значајне потребе, непо- 
средним коршпћењем ствари стварне службености представљају 
апсолутно стварно право на туђој ствари.

Нацрт закона отвара могућност оснивања тзв. својннских 
службености. У  римском праву важило је начело nomini res suo 
servit —  да нема службености на својој ствари. Наиме, власник 
нема право да на својој непокретности конституише службеност 
јер му право својине даје најшире мог\'ћности корншћеЈва свога 
добра па и оне које се гарантују службеношћу. i\Ieb\THM, модер- 
на права (немачко и швајцарско) допуштају такву могућност. 
Власник једног земљишта овлашћен је да на свом добру, у 
корист другог конституише службеност.'' Својинске службености 
познаје и француско право —  службености по наредби оца поро- 
дице —  la destination du pere de famille, и италијанско право, 
као изузетне својннске службености, само у почетку, пре деобе 
добара. Разлози који стоје у основи ове врсте службености су 
такве да законодавац не може прећи преко њих. Оне, наиме, 
постају веома интересантне приликом парцелисања земљпшта 
намењеног за продају у грађевинске оврхе. V том случају свака 
будућа парцела обезбеђена је правом пролаза нли неким другим 
правом, што предупређује будуће спорове између суседа. Зато 
с.матрамо да треба у коначној верзијп закона задржати члан 
201, a алтернативу брисати.

Републички законодавац је показао пуно разумевање за 
још нека решења из упоредног права, наркзчито када је за то 
имао довољно разлога. Тако нпр. у Нацрту није садржана по- 
дела стварних службености на пољске и кућне, која се узима,

* Видн чл. 733. Швајцарског грађанског закона.



y правној теорији, као TpaAimHona.VHa. Међутим, овога пута, није 
било, сем традиције као разлога по себи, других нарочито прак- 
тичних, аргумената да се ова подела задржи у закону.^ Такав 
став је, као што смо напоменули, прихваћен и у другим модер- 
ним правима.

За разлику од ове поделе, подела стварних службености 
на позитивне и негативне је садржана у самом појму службе- 
ности. Позитивне службености овлашћују свог титулара да на 
одређени начин или у одређеном обиму користи послужно доб- 
ро, a власник послужног добра је обавезан да трпи такво кориш- 
ћење своје ствари. To су, најчешће, службености пролаза, прово- 
ђења воде и др. Негативне службености овлашћују свог титулара 
да власнику послужног добра забр>ани да на свом добру преду- 
зима извесне радње на које би имао право да не.ма службености. 
Такве су: забрана подизања зграде изнад одређене висине, за- 
брана сађења високог дрвећа итд. Ова подела се јавља као при- 
родна последица низа својинских овлашћења поводом којих се 
могу оснивати службености, па било да се тичу позитивног или 
негативног садржаја права својине.

Нацрт закона је дреузео из Савезног закона одредбу о мо- 
гућности конституисања службености на одређено време или за 
одређено доба године (чл. 187, ст. 2. Нацрта). Ову врсту службено- 
сти срећемо и у предратннм кодификацијама иако се тнме одсту- 
па од римског правила да се службености установљавају само за 
трајне потребе (perpetua causa). Међутим, ни Римљани се нису 
доследно држали овог правила. Познато је да су доп\титали 
оснивање службености на одређено време —  Usus servitutem 
temporibus secerni potest —  Gaius, D. 8, 1, 5, 1. Модерна права 
су овај римски захтев код оснивања службености тума^1ила 
веома еластично. Поред тога судска пракса на.меће потребу осни- 
вања ових службености, тако да законодавац у овом с.\учају, 
није H.\iao могућности избора. Помоћу њих се могу, и задовоља- 
вају разне потребе као што су: превоз летине после жетве, 
сена, воћа, дрвећа и др. Пошто је  законодавац регулисао ове 
односе као односе службености то внше нема сумњи у погледу 
њиховог вршења, настајања, a и престанка, који важе као код 
службености, и о њнма се не може више судити као о односима 
суседске то.\еранције. To уосталом захтева принцип правне си- 
гурности.

Једна од значајних новина наше кодификације јесте свака- 
ко одредба чл. 178. ст. 3. којо.м се предвиђа .могућност оснивања 
стварних службености на непокретностима у друштвеној сво- 
јини. Иако је ова .могућност постојала и по одредбама закона 
којима се регу.\ише стицање друштвене својине путе.\1 експропри- 
јације, национализације и арондације, правна теорија је са непо- 
верењем гледа,\а на то. Међути.м, правна теорија је одавно пре-

’ Ова подела ii.\ia.\a је значај у рнмско.м праву код стицања односно 
1'убл>ења службености; у нашем праву код оцеие судске надлежнсх;ти. 
Види: Бартош: Табаци стварног права, Београд, 1932, стр. 305.



стала да на стварне служоенсхл-и гледа као, пре свега, на ограни- 
чења, већ их с много разлога, све вшце, сматра финнм ипстру- 
мвнтом за регулисање суседских односа, као начин коришћења 
непокретности или „конфор” у вршењу свога права. Службе- 
ности обезбеђују одређени „modus vivendi”* на који правни 
режилМ једног земљишта не Д10же имати утицаја. Y  систему „еко- 
номсже међузависности” , непокретности у друштвеној својини 
ће једиом бити ограничене у  потпуном коришћењу (послужно 
добро) ради бољег коришћења неког другог добра, али ће други 
пут (повласно добро) захтевати испомоћ друге непокретиости. 
A радни људи имају права н обавезе да друштвена средства ко- 
ристе друштвено и економски целисходно; стварне слулсбености 
им служе као један од нач1ша да удовоље тој законској обавези. 
Тој идеји сасвим је адекватан чл. 187. ст. 3. Међутнм, сама 
формулација одредбе је пр1-1Лично рк)гобатна, чак, рекло би се 
нејасна и може се правдати једино чињеницо.м што је иста 
преузела начин који.\1 се у Закону о удруженом раду регулишу 
овлашћења из друштвене својине. Сматрамо да ни савезном ни 
републичком законодавцу нису стајале на путу озбнљније пре- 
преке да ову могућност регулишу на битно другачији начип, a да 
се тиме не дира у концепт друштвене својине по Уставу из 
1974.

Садржина стварне службености чини ов.чашћење титу.\ара 
службвности да на одређени начин или у одређено.м правцу 
користи послужно добро, или да за.хтева од власншса послуж- 
ног добра да на сво.м добру не предузи.ма одређене радње на 
које би имао право да roije службености. Обавеза зласника по- 
служног добра је  негативна и састоји се у трпљењу да тнтулар 
службено користи послужно добро, или у  уздржавању од преду- 
зимања извеоних радњи. Ова обавеза никад не c.\ie бити пози- 
тивна —  servitus in faciendo consistere nequit. Ако je за вршење 
службености потребно поставл>ање и одржавање извесних уре- 
ђаја, онда трошкове њиховог одржавања сноси титу.дар с.\ужбе- 
ности, a власник пос.л.ужног добра само уко.\ико и ca.\i корнсти 
исте (чл. 191. ст. 1. и 2). Нацртом, .мећутим, није нор.мирана 
ситуација када обавеза власника послужног добра, која јс неоп- 
ходна за коришћење послужног добра, нпр. одржавање куће 
или другог објекта у  који је увучена греда т\и наслоњен суседов 
зид, постане за њега претерано тешка. Нека .модерна права 
(ита.\ијанско и француско) предвиђају .могућност напуштања по- 
служног добра, тзв. право абандона. Међутим, ово решење npoii- 
зилази из начелне могућности свих титулара стварних права да 
могу напустити ствар ако су у немогућности да сносе терет ње- 
ног одржавања.^

‘ Станковић, др Обрен; Законске стварне с.лужбеностп, Анали Прав- 
Hor факу.дтета у ^ограду, 1974, бр. 5— 6, стр. 791.

’ Види: Спаић, др Војис.\ав: Основи стварног права, Сарајево, 1960, 
стр. 19; н Ступар, др Михај.ло: Грађанско право (скрипта), II свеска, 
1960, стр. 125.



Титулар службености мора своје право вршити тако да 
најмање оптерећује добро, тј. civiliter. To је начело рес- 
трикције или поштеде послужног добра које је у нашим пред- 
ратним кодификацијама било садржано и као општа лорма, 
a и код појединих облика службености. Нацрт ra садржи у чл. 
192. ст. 2. С.матра.мо да је уношење ове одредбе, у облику опште 
нор.ме, веома корисно за судску праксу јер Нацрт не регулише 
садржину појединих облика службености. Из начела поштеде 
изводи се и правило о немогућности шире^ва службености услед 
нових потреба, које, дакле, нису последица нормалног, односно, 
разумног искоришћавања повласног добра (чл. 192. ст. 2). Ова 
норма ће, такође, у судској пракси имати широку примену. 
Веома брз развој технике утиче на то да првобитно установљена 
службеност добија широке раз.мере, што за послужно добро 
представља недопустив терет (на који власник послужлог добра 
није пристао или није могао уопште да рачуна). На сличан 
начин већ су поступиле неке европске кодификације (види чл. 
1019. БГБ). Суд Aiopa, у сваком конкретно.м случају, да проце- 
њује да ли су настале прк>мене такве да се могу „уклопити” у 
садржину установљене службености или представљају њихово 
недопустиво ширење на рачун в.\асника послужног добра.*

Нацрт је из начела рестрикције предвидео још једну мо- 
гућност на страни власника послужног добра. Он може захтева- 
ти премештање вршења службености, ако му установљена служ- 
беност изазива претеране тешкоће, a титулару службености би 
и вршење службености на другом месту било погодно (чл. 193. 
Нацрта). Исту одредбу садржи и Отпти и.мовински закон за 
Црну Гору. Међутим, из истог закона требало је узети и одредбу 
по којој у случају сумње у обим службености, треба узети оно 
што је .\акше за послужно добро, узимајући у обзир, свакако, и 
потребе повласног добра (чл. 858. ОИЗ). Има мишљења да ово 
не треба посебно регу.\исати јер се подразу.мева из ca.vic природе 
службености као ограничења’ . Чини се ипак да таква одршдба не 
би била сувише ако се зна да се у пракси службености најчешће 
оснивају на генералан начин, односно без тачног навођења обима 
или садржине службености што изазива велике тешкоће судо- 
ви.ма прилико.м спорнзва за утврђивање оби.ма службености.

Y  чл. 190. Нацрта предвиђено је начело недељивости служ- 
бености. Оно је изричито садржано и у предратним законима 
који су важили на територији данашње Ј^чославије. Недељивост 
службености произилазн из са.ме ттрирнзде користи коју пружа 
пос.лужно добро. To значи да се службености не .могу «и  стицати

‘ Види: Пресуда Врховног суда Србије ГЗЗ 230/48, из ар.хиве суда. 
Више о овоме у чланку: Службености, Јанковић Ми.лка, објав.\>ен у Ана- 
.\има, 1979, бр. 3— 4, стр. 351.

’ Станковнћ, лр Обрен: Стварно право, Београд 1981, стр. 288, уз 
фусноту бр. 678.



ни губити у алнквотним деловима. Ако се подели повласно добро 
CTBaipna службеност остаје у корпст свих његових делова, с tilm 
што њено вршење може осгати у раннјим границалха. Слулсбе- 
ност престаје за онај део повласног добра који фактички нема 
потребу за коришћењем туђег добра, и у том случају се може 
захтевати брисање службености. To исто важи и за послужно 
добро.

Најзад, службености су самостално непреносива права. Оне 
су везане за повласно добро и преносе се са преношењем својине 
на повласном добру, јер само тако оне и имају прави смисао. 
Правило locare senTtutem nemo potest произилази из појма служ- 
бености и његово посебно нормирање није неопходно.

СТИЦАЊЕ И ПРЕСТАНАК СТВАРНИХ СЛУЖ БЕНОСТИ

Према чл. 194. стварна службеност се заснпва правнпм 
послом, одлуком државног органа и одржаје.м.

Правни посао којим се стиче стварна службеност може 
бити уговор пли тестамент. Уговор између власника повласног 
и послужног добра мора бити у гшсменој форми и пр>едставља 
само Justus titulus у заснивању службености. Да би се стекла 
службеност по овом основу потребан је и начнн стицања — 
modus acquirendi, који се састоји из уписа у зе.чљишне књиге’“. 
За упис службености у зе.мљишие књиге иотребан је пзричити 
пристанак влаоника послужног добра; ако пристанак пзостане 
одобрење за упис може се издејствовати путем судске одлуке.

Уговор на основу кога се стиче службеност може бити ка- 
ко теретни тако и доброчини. Нацрт у погледу уговора као 
основа стицања предвиђа и алтернативу којо.м се захтева да 
уговор поред писмене форме мора бити снабдевен и оверо.м код 
суда (алтернатива уз чл. 195. ст. 2). Сматрамо да је решење у 
алтернативи сувише круто и успоравало би заснивање с.\ужбе- 
ности, за којима, на другој страни, постоји велика потреба. Исто- 
времено треба поставити и питање да ли за заснивање треба 
предвидети исту или строжију фор.му од оне која се тражи за 
про.мет непокретности. Правило земљишнокњижног права које 
за укњижбу на основу прнватне исправе захтева пиомени уговор 
чији су потписи странака оверени у суду не коси се са .могућно- 
тттћу заснивања службености без овере, јер оно важи само уко- 
ликО/ Закон не предвидп што друго (видн параг. 36. Закона о зе.м- 
љишним књига.ма). Судска пракса је до сада веома благона1с\оно

Нацрт је .\iopao предвидехн и неки други, сем уписа у 
књнге, начлн за заснивање службености за оне територнје Репуб^шке на 
којима не постоје se.M.bnmHe књиге.



гледала на форму уговора потребну за конституисање службе- 
ности".

Ако се послужно добро налази у сусвојини, за настанак 
службености у корист трећег лица потребна је сагласност свих 
сувласника.

Тестамент .може бити правни осиов за заснивање службе- 
нссти, када тестатор одређује службеност у корист непокретно- 
сти чнјп је власник легатор.

Одржај је оригинални начин за стицање службености. Срби- 
јански граВански законик је овај начин стицања уподобљавао 
са стицањем својине путем одржаја, и тражио савесну и зако- 
ниту државину и протек одређеног времена (внди параг. 342). 
Правна теорија је вео.ча рано уочила да је ово правило сувшпе 
ригорозно тако да скориз иск.^^учује стицарве службености одржа- 
јем. За стицање службености на овај начин било би потребно 
да невласник стицаоцу права службеностп ово пренесе правни.м 
посло.м, што је скоро не.\шг\̂ ће. Најчешће државина права служ- 
бености настаје дугам корншћење.м туђег добра у обиму који 
одговара службености, a власиик послужног добра се томе не пр>о- 
тиви. Зато су и Савезни закон, a и Нацрт, за стицање службе- 
ности предвидели са.мо фактичко вршење за вре-ме од 20 година, 
за које се власник послужиог добра то.ме није противио (чл. 
106. Нацрта). Стицање одржајем је искл>учено ако је службе- 
ност вршена на манљнв начин. Решења предложена у овим од- 
редба.ма о.могућавају уск.\ађивање правне н фактичке ситуације 
што је и циљ одржаја. ДаЛ).им одредба.ма се предвиђа .могућност 
стицања слугжбености одржаје.м и у краћи.м рокови.ма у завис- 
ности од чнњенвца које сс односе на квалитет државине. Конци- 
пирање ове идеје је у складу са институто.м државине и функ- 
цијо.м коју ова има у праву, као и са признатим етичким по 
стулати.ма у наше.м друштву.

Кад је у питању стицање службености на друштвеној сво- 
јини п\тем одржаја, и Савезни закон и Нацрт ra искључују. 
Разлог је највероватније лежао у потреби веће заштите друштве- 
не својине, на којој се одржајем не лшже стећи право својине. 
А.\и ако то сасвим важи за стицан.е својине на друштвеним 
средствима, код стицања службености се тешко може правдати. 
Заснивање.м с.дужбеностн се не .може умањити фонд друштвене 
својине нити се она може битно ограничити, јер су службено 
сти неутралног карактера у погледу присвајања и .могућности 
да нарочито лтичу на основне друштвено-еконо.мске односе. Пре 
би се мог.ло рећи да су оне у функцији друштвене овојине. На 
крају, такав став је очиг.ледно био присутан кад је дозвољено 
заснивање службености на лруштвеиим средствима и њега је 
треба.ло само консеквентно спровести. Да кажемо још и то, да

" Y пресуди Врх. сула Србнје Гзз. бр. 243/69 од 10. 11. 1969. зау.зет 
је  став да ако уговор није зак.^учеи у пис.меној фор.ми, а.\и је у потпу- 
HOCTii H.vn у највеће.м де.\у извршен пре ступања на снагу Закона о 
промету непокретности, странке .морају остати код уговора, не .могу се 
позивати на недостатак пис.мене фор.ме.



je Y случаЈу ствдања служоености одржаЈбиМ на друштвен1Ш 
средстви-ма овај могао бити искључен простим противљењем од 
стране радних људи —  кад би то нарушавало друштвеност једне 
непокретности.

Према одредби чл. 200. Нацрта стварна службеност може 
настати и на основу одлуке суда о деоби ствари или одлуком 
другог државног органа када власник повласног добра у целини 
или дедимично не л1оже користити своје добро без одгозарајућег 
коришћења послужног добра, као и у други.\1 сдучајеви.\ла одре- 
ђени.м овим законом. Из ове одредбе произилази да се стварне 
службености могу установљавати када услед деобе ствари влас- 
ник повласног добра ово не може у целини или де.димично да 
користи без коришћења туђег добра. За ситуације које се тич\ 
оснивања службености .мимо деобе ствари, законодавац као да 
не даје решења у овој одредби. Очигледно је, да се ово.м одред- 
бом не регулише ситуација из параг. 341. СГЗ, по којој се зако- 
ном ограничава „право сопствености чије ca.\io у оном с.\учају 
кад други своје добро или сасвим иди од чести употребити не 
би .Morao", a као npn.\iep се наводи „кад ко на њиву своју не 
.може другојачије доћи, ако преко туђе не прође” . У  правној 
теорији ово право се назива право нужног продаза, али се по- 
.менутохм одредбом на један општп начин о.могућавало ограни- 
чавање права својине из суседских односа, нарочито када воља 
суседа, да суседу изађе у сусрет по.моћу службеностп, затаји. 
Додучпе неки правни писци с.матрају да се овде ради о закон- 
ским службеностима. Без намере да улази.мо у суштину спора о 
ово.м питању, треба истаћн само то да је као узор за ово решење 
СГЗ послужио Code civile, и да у нашој правној теорији постоји 
спор у погледу карактера одлуке којо.м настају тзв. законске 
службености'^.

Нацрт, као што с.мо видели, не предвиђа закон као основ 
настанка, али допушта установљавање службености судско.м 
одлуко-м, или одлуко.м другог државног органа, у с.\учају деобе 
ствари. И.ма .мишљења да је ово.м одредбо.м покривен и сл\^ај 
из параг. 341. СГЗ. Чини се, међути.м, да се до таквог закљ-^^ка 
не .може доћи тумаче1ве.м саме одредбе. По с.мислу ове нор.ме, 
с.\ужбености се судско.м од.\уко.м, поред деобе ствари, .могу уста- 
новљавати приликом тзв. непотпуне експропријације када држав- 
ни орган донесе решење којим заснива сдужбености привре.меног 
превоза шу.мског дрвећа или других п.\одова или .материја.\а. 
Службености које настају на овај начшч наста.\е су дано.м прав- 
'носнажности од.\уке о њихово-М заснивању, оси.м ако закон није 
друкчије одредио.

Ако судска од.лука о заснивању службености из параграфа 341. 
СГЗ н.ма конститутивно дејство, онда то нису законске службеностн већ 
службености које се засннвају на судској од.\уци. Међути.\1, ако се њој 
призна декларативно дејство, онда се као основ јавл.а закон. С.матрамо 
да се у ово.м случају ради о посредннм законским ограничен>и.\1а KiVH 
суседског права.
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Ha овај закључак упућује и чињеница што је право нужног 
гтролаза посебно регулисано, псх:ле одредаба о службеностима, 
a пре главе у којој су уређвни суседски односи. Тиме је  законо 
давац поштовао специфичност овог института, али никако као 
законску службеност. Наиме, по одредби чл. 237. власник не- 
покретности који нема излаз на јавни пут или се до н>ега може 
доћи са.мо уз претерано заобилажење (опкол»ено земљиште, 
енклава) и-ма право да захтева да му се уз плаћање накнаде доз- 
ВО.Л.И прелаз преко туђег земљишта (нужни пролаз). Иако се за- 
конодавац не изјашњава у погледу карактера одлуке којом се 
конституише нужни пролаз, сматрамо да она мора имати де- 
кларативно дејство, јер ово право није ништа друго до законско 
ограничење својине*^. Оно се од схггалих ограничења својине из 
суседског права разликује ие само по основу настанка (посредно 
законско ограничење), већ по самој својој природи, која, исти- 
на, има много с.л.ичности са службеностима. На ово.м .месту, та- 
кође, треба истаћи да у упоредном праву и.ма и друкчијих ре- 
шења иза којих стоје веома озбиљни арг^^менти. Тако италијан- 
ски грађански законик који веома детаљно регулише зако«ска 
ограничења својине из суседских односа, гграво нужног пролаза 
и др\та „нужна права” третира као посебну врсту стварних 
службености и назива их принудним служ^ностима (servitu 
coative —  чл. 1051. до 1055). Код нас је иначе право нужног 
пролаза готово у све.му регулисано као и стварне службености 
(начело поштеде, начин престанка услед непостојања потребе 
итд.).

Стварне службености .могу престати на више начина. Пре- 
ма одредби чл. 203. стварна службеност престаје када титулар 
с.чужбености не врши своје право три узастопне године, a влас- 
ник послужног добра се противи вршењу права.

Y  друго.м случају стварна службеност престаје ако се не 
врши за време које је потребно за њено стицање одржајем. И 
један и други начин престанка се подводе под исти основ пре- 
станка, услед невршења, само што се он јавља у два вида: као 
либераторна узукапија (usucapio libertatis), и застарелости (non 
usus).

Ослобођење од терета службености може настати неврше- 
њем у року од три године, ако се власник послужног добра про- 
тиви вршењу службености. To значи да је за то вре.ме послужно 
добро коришћено као слободно од службености; да је његов 
власник предузимао радње које не указују на постојање службе- 
ности, односно, које искључују службеност.’^

Престанак службености услед невршења изазива спорове 
у  правној теорији због начелне немогућности застаревања ствар-

“ Фхгажгар, др Алојзнј: Да ли постоје законске службености, Глас- 
ник Правног факу.\тета у Крагујевцу, 1981, стр. 112.

“ Y  пандектном праву само негативне службености су могле пре- 
стати на овај начин, јер је код њих било могуће констатовати чињеницу 
да је послужно добро слободно од службености, нпр. код servitus non 
altius tollendi, власник пос.дужног добра подигне један спрат.



них права. Међутим, док је то правило у потпуности примен- 
љиво на право својине, код службености се може допустити 
супротно. Невршење службености има за титулара послужног 
добра ослобађајуће дејство, с једне стране, a с друге, невршење 
права службености указује на одсуство потребе за коришћењем 
другог добра која је у основи установе застарелости у грађан- 
ском праву“ .

Стварне службености престају услед престанка потребе да 
се користи туђе добро. Овај начин престанка је потврђен у 
судокој пракси.

Исто тако службеност престаје ако је установљена на од- 
ређено време, или наступањем раскидног услова ако је службе- 
ност заснована под условом.

Пропаст повласног или послужног добра повлачи престанак 
службености, али само ако је вршење службености трајно оне- 
могућено (чл. 206. стр. 1). Ако послужно добро буде обновљено 
у одређеном року (5, односно 3 године) од пропасти, службеност 
се обнавља у  ранијем оби.му. To је новина у односу на Савезни 
закон, који не регулише могућност обнављања службености али 
су таква правила постојала у предратним кодификацијама.

HaupTOLM је  предвиђен један начин престанка који се може 
срестн у Швајцарском грађанском закону (чл. 736. ст. 2) н 
Пољском (чл. 294) који изазивају промењене прилике. Власник 
послужног добра може, уз правичиу накнаду, захтевати преста- 
нак стварне службености ако је услед промењених прилика 
њена корист за повласно добро поста.\а несразмерна са терето.м 
који он представља за послужно добро (ч.\. 205. ст. 1). Ово 
решење је у потпуности у складу са noj.MO.\t стварне службено- 
сти. Већ с.мо истакли да титулар с.\ужбености ннје овлашћен 
да своје право врши у оби-му који према основу конституисања 
односно, разумно.м тумачењу садржнне коккретне службености 
прелази граннце те службености. Ако с.\ужбеност внше не одго- 
вара очекивањи-ма странака јер представ-^а прекомерно оптере- 
ћење послужног добра треба дозволити његову ревизију. Из ове 
идеје произп.\ази и могућност да се захтева престанак стварне 
службености због про.мењених прилика на странн повласног доб- 
ра, када је корист коју оно и.ма од употребе послужног добра 
постала несраз.мерна прелш терету који тргш послужно добро’’̂ .

Стварне службености могу престати консолидацијо.м, када 
власник повласног, постане власник н пос.л.ужног добра. Ако 
се прихвати .могућност заснивања својинских службеностн онда 
би консо.\идација била начин престанка само када KOHCTHTVHca-

“ Станковић, др Обрен: Престанак стварних с.лужбености неврше- 
ње.м, Анали, 1974, бр. 4.

"  Институт ревнзије службености се при.мењује и у нашој судској 
пракси. Иако је ревизија институт облигационих' односа, не.ма раз.\ога 
да се не примењује на службености код којих је прнсутан ii однос из.међу 
власника послужног и повласног добра п који иалаже извесне обзире 
садржане у идеји ревизије с.\ужбеностп.
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н>е служоености на свом доору не ои има-vo никаквог смисла ни 
за буАућност.

Одрицање титулара повласног добра од службености до- 
води до престанка службености, a са њил1 је, по дејству, изједна- 
чена и дереликција повласног добра.

По правним правж\има из АГЗ, СГЗ и ОИЗ, стварне служ- 
беностп су могле изузетно бити установљене само у корист 
одређеног власника повласног добра. To су тзв. ггривидне или 
ирегуларне службености. Оне су по својој природи стварне служ- 
бености н ко тврди супротно то мора и доказати. Њих познаје и 
судска пракса, нпр. право на узимање воде са суседног бунара у 
корист само влас-ника куће, a не и у корист ^вегових унзшерзал- 
ннх или сингиларнпх сукцесора. Смрћу влаоника повласног доб- 
ра службеност престаје. Нацрт не предвиђа могућност заснивања 
ових службености.

Личне службености су Нацртом регулисане на класичан на- 
чин. Оне су одређене, верно традицији римског права, као 
плодоуживање (ususfructus), употреба (usus) и становање (habi- 
tatio). Предратне кодификације (АГЗ, СГЗ, ОИЗ) такође познају 
ове три личне службености, с тим што је плодоуживање било 
најдетаљније регулисано, јер је и у пракси имало најширу 
примену.

Аична службеност није везана за повласно добро већ се 
заснива у корист једног одређеног лица које може бити било 
физичко било правно лице. Садржина личне службености се 
састоји у коришћењу туђе ствари, у одређеном обиму, које вре- 
менски, најдуже, може трајати за живота личности, у  чијем је 
интересу конституисана.

Y  предратном периоду, личне службености су имале велики 
економски значај'®. To нарочито важи за плодоуживање које се, 
у више случајеза, и законски засиивало, нпр. удовичко плодо- 
уживање, плодоуживање мужа на добрима које је жена донела 
у мираз. Наше данашње право не познаје ове облике плодоужи- 
вања, због чега је ово право и изгубило свој ранији значај. 
Данас се ово право може стећн на основу уговора (ггриликом 
уступања и расподеле имовине за живота) или на неки друти 
начин који је предвиђен за стицање службености (одржајем, 
нпр.).

Поред плодоуживања Нацрт је регу.шсао и право употребе 
и становања. За разлику од плодоуживаи>а, ове службености су 
сасвим изг\^биле свој значај. Y  условима када се помоћу угово- 
ра о закупу иогу подмирити, начелно, све потребе које су се 
задовољавале помоћу права употребе, ово право постаје излишно. 
Ако се има у виду проблем права становања треба приме- 
тити ла II ово право постаје мало важно јер се оза егзистенци- 
јална потЈзеба у нашем друштву све више решава путем станар- 
ског права као апсолутног стварног права. To је, очигледно, био

'* Више о овоме види: Гамс, др Андрија: Основи стварног права, 
Београд, 1981, стр. 130.
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разлог што ове служоености нису нашле своје место у неким ра- 
нијим покушајима кодификације (види Предоснову за Закон о 
правима на ствари). Сматрамо, ипак да су у праву теоретичари 
који заступају становиште да законодавац мора да поштује и 
интерес грађана да своје потр>ебе остварују помоћу ових служ- 
бености, иако он није тако чест, ни присутан у пракси.*’

“ Станковић, др Обрен: Неколико мншљења о Предоснови закона 
о правима на ствари, Правни живот, 1964, бр. 6, стр. 38.
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И в а н  К р к љ у  ш 
Нови Сад

ПРИМЕДБЕ НА EvVABY V —  ПРАВА НА ПОСЕБНИМ АЕАОВИМА 
ЗГРАДЕ —  НАЦРТА ЗАКОНА О ПРАВУ СВОЈИНЕ И ДРУГИМ 

СТВАРНИМ ПРАВИМА СР СРБИЈЕ

Још 4. децембра 1981. године Скупштина СР Србије ставила 
је на јавну дискусију Нацрт закона о праву својине и другим 
стварни.м правима, одредивши рок трајања дискусије до краја 
маја 1982. године.

„Овако дуг ркж за јавну дискусију дат је зато што је мате- 
рија коју уређује закон вео.ма значајна и сложена, па се очеку- 
је велико интересовање н многе при.медбе које he по.моћи да се 
уграде најболЈа решења” .

Дискусија о Нацрту закона траје још данас —  април 1983. 
године.

„Скупштински одбори —  предлагачи Нацрта закона . .. са 
одговарајући.м те.ди.ма скупштина социјалистичких аутоно.мних 
покрајина раз.мениће .мишљења о питањи.ма која треба да буду 
јединствено регулисана по члану 300. Устава СР Србије, као и 
о питањи.ма која договорно могу бити уређена по члану 301. 
Устава СР Србије” . (Из уводног дела Нацрта).

Без обзира да ли ће будући закон важити за целу територи- 
ју  СР Србије, и.ди не, стоји констатација из уводне речи, да је 
.материја коју уређује закон „веома значајна и сложена” . Како 
је управо овај моменат имао за последицу продужење рока за 
јавну дискусију скоро за годину дана, то се указала шанса да 
се ова околност искористи и да се о једно.м делу ове оби-мне 
материје каже неко.\ико речи.

Наше ће излагање бити ограннчено на Главу V Нацрта, ко- 
ја носи наслов; Права на посебним де.ловима зграде.

Примедбе су подељене на: опште, које ће обухватити неко 
лико начелних проблема, и на: посебне, које ће се осврнути на 
поједине чланове. Иако у односу на неколико чланова неће бити 
примедаба, и они ће се цитирати, да би се доби.\а ко.мплетна сли- 
ка пр>ед.\оженог законског решења у овој глави.
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I. ОПШТЕ ПРИМЕАБЕ

1.

Нацрт се бави регулисањем етажне своЈнне v згралама у 
друштвеној својини и у породичним стамбеним зградама.

Ова регулатива се стално преплиће, из члана у члан —  па 
чак и у једном истом члану —  враћа се проблематика једне 
односно друге материје, тако да је изостала јасна и издиференци- 
рана презентација, поготово што постоје доста крупни разлози 
да се најпре изложн једна, iia после друга материја.

Ради Tora би било добро да се најпре нзложи материја ве- 
зана за етажну својину у зграда-ма у друштвеној својини, a после 
у зградама са правом својине.

Уколико би се прихватило овакво решење, могло би доћи и 
до трећег одељка који би обухватио уговорне односе етажних 
власника и надлежност суда.

2 .

Нацрт оперише са појлшм: етажна својина.
Сматрамо да би прик/\аднији термин био: својина на етз.жа. 

Ово ради Tora што не постоји етажна својина, исто тако као 
што не постоји викендашка, или аутомобилска својина, јер се 
придев „етажни" уиотребљава не као квалификатив својине, 
него као средство да се определи предмет својине. To је  или стан, 
или нека друга просторија издвојена у згради, који може бити 
определ.ен само са појмом етажа, без обавезног додатка својине.

3.

Закон, односно Нацрт, својин '̂- на етажи — .ми ћемо упо- 
требљавати предложени термин —  везује искључиво за право 
својине. По Нацрту само физичка лица, „грађани”  како их 
назива и грађанска правна лица, могу бити носиоци, титулари 
својине на етажи.

Такав прилаз је погрешан, јер и друштвена правна лица 
имају такође својину на етажи.

Она је, истина, нешто, тер.минолошки, другачија, јер се ра- 
ди о друштвеној своЈ1ши на којој —  етажи —  друштвено правно 
лице има право коришћења.

To значн да у згради која је друштвена својина нема само 
,д1риватне етажне својине” , него да је  цела зграда у етажним 
релацијама, и да један део етажа може битн у релацијама права 
својине, a други у друштвеној својини са правом коришћења 
друштвеног правног лнца.
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Када смо већ код тога, можемо напоменути да ће једино 
зграда бити у друштвеној својини, али да ће станави, етаже, 
бити Y определ>еној друштвеној својини, тј. са носиоцима права 
коришћења.

Ово има доктринарни смисао, јер, рецимо, код сусвојине 
на етажи између права зласништва и друштвене својине, може 
бнти симбиозе само између два права, тј. права својине —  код 
„грађана” —  и права коришћења на друштвеној својини када 
је реч о друштвеним правним лицима. Jep би другачији третман 
био неодржив, будући да не може бити на једној етажи право 
CBojpffle и само друштвена своЈ1ша, без опредељења, као уставне 
категорије. Тек право коришћења даје друштвеној својини сво- 
јннских атриб\та.

4.

Нацрт конципира својину на етажи у;
a —  зградама у друштвеној својини,
б —  породичним стамбеним зградама и
в —  зградама „у својини грађана или грађанских правних 

лица” .

Таква подела нема упоришта у позитивном савезном зако 
нодавству. Закон о национализацији најамних зграда и грађе- 
винског земљишта познаје само зграду у друштвеној својини и 
породичну стамбену зграду са тачно одређеним пропозицијама.

Закон о основним сзојинско-правним односима говори да 
грађанин може 1дмати у својини породичну стамбену зграду, 
зграду за одмор или опоравак и стан, као посебни део зграде, 
као и пословне зграде и пословне просторије, које служе само- 
сталном обављању делатности дичним радом, односно ради за- 
довољавања његових личних потреба и интереса —  члан 9. и 10. 
цит. Закона.

Према томе, нема категорије зграде „у својини грађана или 
грађанских правних дица” , која не бн бида иди ста.мбена зграда 
у друштвеној својини, или породична стамбена зграда.

Чим зграда има више од два већа стаиа, или више од три 
Maifaa итд. оиа, ех lege, постаје друштвена својииа.

To значи да је породичиа ста-мбена зграда и „зграда у сво- 
јини грађана или граћанских правннх лица” , једно те исто, и да 
се не може подазити од тога да се ради о две категорије.

Једна зграда, чим прелази оквире стамбеног максимума, 
може и.мати све станове изузете у праву својине на етажи, она 
he, no силн закоиа, морати да буде, и јесте, друштвепа својпна.
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Потребно је  јасно, не оставл.ајући општинама и СИЗ-овима 
становања да лутају, и да, лри томе, донсх;е решења која нису у 
складу ни са уставом ни са законом, дакле јасно и гласно одре- 
дити суштински, доктринарни, карактер обавеза власника етаже, 
грађана, у зградама у др\ш1твеној својини.

To је проблем који се годинама провлачи, увек нерешен, 
или парцијално решен, под сталним ударима уставних судова, 
крпљен и докрпљиван, иако је  заслужио, с обзиром на друштве- 
не интеиције, да добије фикоиран садржај.

Реч је  о коришћеЈву „заједничких делова зграде у друштве- 
ној својини” , и реч је о .лужности учествовања у трошковпма те- 
кућег и инвестиционог одржавања заједничких делова зграде.

Носилац станарк:ког права плаћа станарину за коришћење 
стана. Он, дакле, користи туђу ствар, стан, и ради тога, по свим 
догикама, свих правних система света, мора да плаћа накнаду за 
коришћење туђе ствари.

He види се да ли станарина имплицира како коришћење 
стана, тако и заједничких делова зграде, али се ово посдедње, 
претпоставља, будући да носиоци станарског права нису, у пог- 
деду тога задњег коришћеша у посебној обавези.

Нацрт каже да је  власник етаже дужан да учествује у 
трошковима.

Поставља се питање: зашто је дужан. Из чега произилази 
његова обавеза. Нико, никога, не може натератн да учестзује у 
одржавању туће ствари. Јасно је да је зграда, па и шени зајед- 
нички делови, за власника етаже, тућа ствар.

Правилан одговор би био —  дужан је  ради тога што кори- 
сти туђу ствар. Као што је  носилац сганарског права дужан да 
плаћа закупнину, станарнну, зато што користи тући стан.

Ако је ово тачно, онда је тачно да носилац станарског пра- 
ва бесплатно користи део зграде, или ако је  тај део, ипак, њ\аћен 
за коришћење, онда се обавеза власника етаже не може базирати 
ни на каквох! другом принципу, него само на принципу кориш- 
ћења туђе ствари.

Обавеза власника етаже, оваква каква данас постоји, насле- 
ђена је из старих прописа који су власника сматрали у ствари 
заједничким и недељивим власником заједничких делова зграде.

На ово питање детаљније ћемо се вратити код анализе 
одговарајућих чданова Нацрта.

5.

II. ПОСЕБНЕ ПРИМЕДБЕ

Прелазећи на анализу појединачних ч.\анова, држаће.мо се 
у целости Нацрта, цитирајући и теноре појединих одредаба.
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Предмет права етажне својине 

Члан 165.

Станови, пословне просторије и гараже могу бити као посебни 
делови зграде у својини грађана ii грађанских правннх лица (у даљем 
тексту етажна својина).

Алтернатива члана 165.

Станови, пословне просторије, гараже, мали магацини и подруми 
могу бити као посебни делови зграде у својини грађана и грађанских 
правних лица (у даљем тексту: етажна својина).

П р и м е A б а:

Већ је речено, у општим примедбама, да је  прикладнији 
тер.мин право својине на етажи, од етажна својина.

Усвајање ове прилЈедбе, довело би до потребе престидизаци- 
је предложеног члана.

Алтернатива би отпала, јер су и ,д1али магацини" —  свака- 
ко да би ови .морали бити опредељени, такође пословне просто 
рије, као што би били и „подруми” уколико су издвојени у 
пословне просторије. Посебни прописи говоре о то.ме шта Јраћани 
могу имати у својхши од некретнина, тако да би предложена ре- 
шења у алтернативи, би.\а непотребна, сувишна, и непотпуна.

Међутим, подруми, у  стамбеној згради у друштвеној своји- 
ни, не би ни могли бити предмет етаже у  грађанској својини.

Сусвојина на посебном делу 

Члан 166.

(1) Посебни део зграде може бити у сусвојини.
(2) Y  случајевима и под условима одређеним законом на посебном 

делу могу постојати друштвена својина и право својине на идеалшш  
деловима зграде.

П р и .м е A б а:

Први став је непотребан, јер се не односи на други став, a 
општег је карактера.

Што се тиче става 2, важе све примедбе изнете у Ошитим 
примедбама под 3.

Право коришћења на заједничким деловима зграде у др>уштвеној својини

Члан 167.

(1) Сви в.\асници посебних делова зграде н.мају право да користе 
заједничке делове зграде у друштвеној својини, који служе згради као 
целини (темељи, главни зидови, таван, фасаде, степенице, ходници, диза- 
лшде, електрична, кана.\изациона, водоводна и телефонска мрежа, просто- 
рије за прање и сушење рубља, уређаји за загревање, димњаци и сл.) 
—  према њиховој намени.
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(2) Ако заједнички делови зграде служе садш неким, a не cbrm 
посебним деловима (посебна улазна врата, степениште, димњади, днза- 
лице и Арути уређаји, таванске и подрумске пркхпорије, терасе, преградни 
зидови између два стана њш просторије и сл.) то право припада власни- 
цима тих посебних делова.

П р и м е д б а :
He постоји „право коришћења на заједничким деловима 

зграде Y друштвеној својини” јер на таквој згради, иначе, посто- 
ји право коришћења као елеменат друштвене својине, па би се 
употребом oBora термина могла створити забуна.

Да би се ова избегла, било би целисходно употр>ебити тер- 
мин: право на коришћење.

Право својине на посебшш деловима породичне стамбене зграде

Члан 168.

(1) Власници посебних делова породичне стамбене зграде и.мају 
заједничку недељиву својину на деловима зграде који служе згради као 
целини.

(2) Ако заједнички делови породичне ста.\1бене зграде служе само 
неким, a не свим посебним деловима зграде, право заједничке недељиве 
својине припада власницима тих делова.

П р и м е д б а ;

Сматрамо да је потребно одредити обим „заједничке неде- 
љиве својине” . Ово је могуће довођењем у однос вреднсхгг етаже, 
према вредности заједничких делова. To је веома значајно, јер 
се код снашања трошкова из ч.\.ана 173. мора водити рачуна о 
висини трошкова који морају бити у сразмерн висине ,;зајед- 
ничке недељиве својине” . Ово је, у  сваком случају, „негативна” 
компонента, јер ће власник веће етаже и.мати и веће обавезе у 
структури „заједничке недељиве својине” .

Право на заједничким деловима зграде у својини граћана или граћанских
npaemix лица

Члан 169.

(1) Заједнички делови у згради у којој су сви делови у својини 
грађана или грађанских правних лнца су у заједничкој неде.\>ивој својинн 
свих власника.

(2) Ако заједнички делови служе само неким, a не свим посебни.м 
деловима зграде, право заједничке недељиве својине припада власници.ма 
тих делова.

Напомена:
Уколико се усвојн члан 169. брише се 4.vaH 168.

П р и м е д б a:

Већ с.мо раније истакли да „зграда у којој су сви посебни 
делови у својини грађана и\н грађанских правних лица” није
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ништа друго до породична стамбена зграда. Предлагач, овом 
напоменом, то и прихвата.

Сматрамо да је, уз примедбу дату на члан 168, овај много 
јаснији и да нема потребе за било какво колебање, који предло 
жени члан треба да сх:тане, a који да се брише. Мислил!о, дакле, 
да треба брисати члан 169.

Право на зели̂ зишту у друштвеној својини 

Члан 170.

Када је зграда чији су посебни делови у етажној својини грађана 
и.ш грађанских правних лица изграђена на земљшату у друштвеној сво- 
јини, сваки власник посебног дела зграде и.ма, под једнаким условима 
као и остали корисници право коришћења земљишта на ко.ме је зграда 
изграђена и земљишта које служи за редовну употребу зграде док она 
постоји.

Алтернатива члана 170.

Када је  зграда чији су посебни делови у етажној својини грађана 
ч грађанских правних ^шца изграђена на земљишту у друштвеној својини 
сзаки власник посебног дела зграде, има, под једнаким условима као 
и остали корисници, право коришћења земљишта на коме је зграда 
изграђена и земљишта које служи за редовну употребу зграде док она 
постојн, у границама грађевинске парцеле утврђене пре.ча ур>банистичком 
плану.

П р и м е д б а:

1. Сматра.\10 да је реч о породичној ста.мбеној згради, па 
би се уштедело половине текста члана, када би се рекло: ако 
је  породична стамбена зграда која и.ма етаже, изграђена на 
парцели у  друштевној својини . . .

2. Ако је примедба под 1. уочила сл1исао текста, онда не.ма, 
осим власника, никакви.х „осталих корисника” са који.ма би ови 
„под једнаким условима” и.мали „право коришћења зе.мљишта” 
јер са.мо власннку, док зграда постоји, припада право на трајно 
и бесплатно коришћење земљишта, a не и остали.\1 корисни- 
цима.

Ако се .мисли на власнике, онда то треба и рећи, али са- 
CBmi јасно, јер фор.мулација ,,сваки власник” .. .  „као и остали 
корисиици” , не говори о једнаким прави.ма свих власника.

3. Неодређена је и фор.мулација . грађана и грађанских 
правних лица” из чега се .може извести закл>учак да зграда мора 
бити у својини и једнњх и других, што, очигледно, није, нити би 
требало да буде, интенција предлагача. Ради тога треба рећи 
уместо ,,и” , „или” .

4. А.\тернатнва је непотребна, јер посебни призписи утврђу- 
ју  ко и како формира грађевинске парцеле, и под који-м услови- 
ма се дозвол^ава градња зграде.
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Права на земљишту на коме постоји право својине 

Члан 171.

Ако је зграда са посебшш деловима у етажној својини подигнута 
на земљишту у својини грађана или граћанских правних лшда, земљиште 
на коме је зграда изграђена и земљиште које служи за редовну употребу 
зграде је у заједничкој недељивој својини власннка посебних делова, 
уколико утовором није друкчије одређено.

П р и м е A б а:

Предлог полази од ана^уогије са „заједничком недељивом 
својином на деловима зграде који служе згради као целини” , 
али за то нема никаквог оправдања, нити потребе. Ар\то су за- 
једнички делови зграде, који су, заиста, недељиви, a друго је 
земљиште, које је  дељиво. Земљиште се мирне душе може изра- 
зити у сувласничким квотама, што самим тим представља дељи- 
вост. Оно се не мора физичкн делити, али може бити опре- 
дељено.

To ће можда бити и потреба, јер ако се једна етаж:1 сруши, 
гараже, рецимо, или дворншни објекат, исказан icao етажа, 
власнику ће бити немогуће добити грађевинску дозволу ради 
подизања нове, јер се неће моћи легитимисати као носилац 
права коришћења на земљишту. С друге стране, он би самим 
рушењем етаже био лншен сваког права, јер је његово право 
коришћења везано, искључиво, за постојање својине на етажи.

Недељивост права на посебном делу, заједничкгш деловима и земљишту

Члан 172.

Права која власшж посебног дела зграде пма на заједшгчкнм дело- 
вима зграде који служе згради као цемшн ilvh само неки.м њеним 
посебним деловима и на земљишту)' на коме је  зграда подигнута и које 
служи за редовну ртотребу зграде, чпне недељиву це.шну са његовим 
посебним делом зграде, тако да се све промене у правима на посебном 
делу зграде односе и на права на заједничкпм деловима и зе.мљишту.

П р и .м е A б а;

Нацрт полази од претпоставке да право својине на етажи 
„чини недељиву целину” на заједничким деловима зграде, од- 
носно земљшпту, што је погрешно, чак и када је у питању сво- 
јина, a камоли неко друго стварно право.

Видели смо већ да право на етажи не лшра бити везано ни 
са квалитетом, ни са обимом ирава на земљишту. Исти је случај 
и са правом на заједничким деловима зграде.

Ако се етажа оптерети заложним правом, онда је сасвим 
јасно да се хипотека неће протезати ни на землЈИште, ни на 
заједничке делове зграде. Исти је сл ’̂ гчај код плодоужнвања које 
се може креиратн, чак и на делу етаже, оно се неће, у земљиш-
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ним књигама, протезати и књижити на заЈедничке делове од- 
носио земљиште.

To значи да права не могу чинити недељиву својину, него 
етажа може имати „недељиву судбнну” , са заједничким дело- 
вима и земљиштем.

Трошкови одржавања заједничких делова зграде 

Члан 173.

(1) В.\асници посебних делова зграде дужнн су да учествују у трош- 
ковнма одржавања заједничких делова зграде сразмерно вредностн својнх 
посебних делова пре.ма ук\тхној вредности целе зграде.

(2) Ако заједничкн делови служе само неким носебним де.\овима 
зграде, у трошковима њиховог одржавања власници учествују сргамерно 
вредности својих посебних де.\ова npe.via укупној вредности оног дела 
зграде у коме се ти посебни делови налазе.

Текуће и инвестиционо одржавање зграде у друштвеној својини

Члан 174.

(1) Власник посебног дела зграде која је у друштвеној својинч, 
дужан је да \'чествује у трошковима текућег одржавања заједничкнх 
делова те зграде, и то у истој висини v којој v' њима учествују носноци 
станаЈЈСКог права на стану одговарајуће величине и квалнтета "  истој 
згради, односно закупци пословних просторија.

(2) Власник посебног дела зграде која је v др\'штвеној својини, 
дужан је да учествује у трошкови.ма за инвестициоио одржавање зајед- 
ничких делова зграде који служе згради као целини iia основу утовора 
који закл.учује са са.\10\ч1равном интересно.м заједницо.ч становања у 
складу са самоуправни.м огтшти.м актом те заједннце и призпнснма ck\ti- 
штине општине.

(3) Ако власник посебног де.\а не корнстн са.м свој стан у згради 
у друштвеној својнни, зато што на то.ме стану друго лице има станарско 
право, носилац станарског права целокупни изнсх: станарине плаћа са.мо- 
управној интересној заједници становања, која ће власнику исплатити 
део станарине који преостаје по издаватву трошкова за текуће н иивестн- 
ционо одржаваЈве зграде, сагласно пропнснма о стаиарини.

П р н м е д б а:

1. Примедбе на оба ч.чана изнеће.мо заједно, јер нема ни- 
каквог принципије.дног оправдаља да се обавезе ове лве кагего- 
рије в.ласника олређују под посебни.м правни.м режими.ма.

2. Ако се не прихвати начелно становиште изнесено под 5 
Општих при-медаба, и тамо дато образложење, онда је потребна 
конкретна анализа предложеног решења у чланови.ма 173. и 174.

3. Y  члану 174. се предлажу два ргжи.ма обавеза, како по 
структурн, тако и по начину снашања.

За текуће одржавање се предвиђа аутоматиза.м који би 
био изражеи у одговарајуће.м процеиту од стаиарипе -за исти 
стан.
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За инвестиционо одржавање се предвиђа обавеза која би 
се регулисала уговором.

Дакле, један те исти власник, за један те исти стан, плаћао 
би обавезе по два режима, за један би знао, или могао зиати —  
проценат од станарине —  a за други остаје уговор који је дат 
на милост и немилост заједници становања, јер уговор мора 
бити у складу и са самоуправним општим актом заједнице и, 
iTCTOBpeAieHo, са прописима скупштине општине, разуме се, под 
претпоставком да ова два последња буду усклађена. Значи, мора 
постојати најпре усклађеност акта заједнице и прописа ошптине, 
па тек онда у том усклађеном складу, тражити и налазити вољу 
странака за закљ\^чивање уговора.

A шта ће бити ако после те силне усклађености воља влас- 
ника уошпте не дође до изражаја, —  јер, практично, ту и не 
остаје никаквог прсхггора за било чију и било какву вољу —  и 
какви ће инструменти власнику битп на расположењу, за зашти- 
Tv својих права и интереса.

Апсолутно —  нчкакви. На релацијама власник заједница 
становања: нема ни решења, ни излаза. Ако дође до захтева за 
интервенцију суда, онда ће суд испитати да ли је решење v 
..склалу” са самоуправним општим актом затеднице и прописима 
скуттштине општине, тта ако јесте. —  ствар је јасна.

И ту престају не свака права, него се губи и свака, ма и 
теоретска нада, да се права власника остваре.

4. Допринос власника етаже за текуће одржавање предви- 
ћен је . у истој висиви v  којој v  њему учествују носиоци 
станаоског права ..

Одмах треба нагласити да носпоци станарског права упшттте 
ие ^n^ecTBviv v доприносуза текуће олржавање. Они, једноставно, 
n\ahaiv CTonnvuHv. Како, п на који наччн ће, заједнтша ову стана- 
PHHv \шотребљавати. користити, ла не кажемо трошити, то ie 
ствар за1'едитше. Од ње, и ни ол кога више, зависи да ли ће 
се и ко\ико, издватати из станарине за одређене намене, a дели- 
мттчно II то, да ли ће се п колико од тих издвојених средстава 
1-тпо1шати на намене за које су̂  издвојена.

ТТпема томе. носилап станарског права не учестваче v од- 
\vuH колико ће се из станарине коју он плаћа, издватати за 
тет1\'ће одржавање заједничких делова зграде. Мећутим, за влас- 
ника етаже, то је обавеза, законска обавеза.

5. Ако се нешто одреди у процент\1, онда се иоставља пи- 
тање шта се полразг^мева под трошковгша. Зна се шта cv трош- 
кови, али ако се то зна. онда се не зна како се онп могу 
процентоално одредити од стаиарине, и шта ће са тим сред- 
ствима бити ако до трошкова и не доће, ако се ова не утроше

за тек\^ће олржавање заједчпчких ледова те зграде”. О томе 
'TTi ре^ч V HanpTv. Y  наролу. за такав сл\^ај, псх;то1и алекватна 
тгословица.

Y  OAHOcv на обавезе за тек\'ће одржавање, вол^а власника 
гтаже ie апсол\тно иск.д>1 чена. Док се v одност на инвестиционо 
о 'ржавање остварила, макар, илузија о nocTojaifcy вод>е —  vroBop

77



—  овде нема ни тога. A .можла је реч о управном акту? Онда 
би се знао барем пут; решење, жа.\ба, управни спор . . .

6. Текуће одржаваше претпоставља „ . . . заједничке делове 
те зграде . . a инвестнцноно . заједничких делова зграде 
који сдуже згради као целини” .

Ако није у пнтању лапсус, оида они заједнички делови 
зграде „ . . . који служе згради као цедини .. нису обухваћени 
обавезама за текуће, iicro само за ™вестициоио одржавање.

7. Нема никаквог основа, напротив реч је о дискрнмина- 
цији више —  да се у cxaev' 3 продлоасеног члана 174. власнику 
који не станује у сво.ме стану, поставља иека врста законског 
заступника који ће вршити наплату станарине и он испдаћивати 
в.часнику остатгк, a све сагласно прописн.ма о стаиарини. О чијој 
станарини?

Због свега изложеног с.матрамо да се преддоженим реше- 
њима грубо крше права в.уасника етаже, не ca.\io као власника, 
јер се 'вређају ссковни принципн стварног и обдигационог гграва, 
него, пре свега, као са.\4оуправ.\.ача, јер се један вео.ма ведикн 
број грађана који је дугогодишњнм дишавањи.ма н штедњом 
купио стан и решио, .ми.мо др^члтвени.ч средстава, своје ста.мбено 
питање, лишава едементарних права управљања и оддучивања, 
што је неприхватљиЕО за наше само\т1равно социјалистичко 
друштво.

8. Ради Tora, прсдлалсе.мо за .материју из оба 4.vaiia, следећи
текст:

(1) Власник етаже дужан је да учесгвује у снашању сраз- 
.мерног деда трошкова текућег и иивестиционог одржавања заје.у- 
ничких дедова зграде у којој се налазн његов стан, одиосио 
оних дe.voвa који сдуже његовој етажи, сраз.мерно вредности 
ета.лсе прс.ма вредности тих заједничких делова.

(2) Висина обавезе одређује се уговоро.м између свих влас- 
ника етаже, односно из.меоу власника етаже и самоуправне ннте- 
ресне заједнице становаи>а.

(3) Уколико се не постигне сагласност, висину ће, у склад\’ 
са ови.м одредба.\ш, одредпти општински суд у ванггарчично.м 
nocTVTTKy чиЈе решење замењује уговор.

Јасно Је да би сс стилска префор.мулација предложено!' 
решења препустила стручњаци.ма за та nHTaiba.

Оправке ti преправке заједничких делова зграде у којој су 
свп посебни делови у егажној својини

Члан 175.

(1) Оправке заједннчких делова зграде у којој су сви посебни 
деловн у својини грађана или грађанских правних лица врше се на 
основу сагласности већине в.\асника посебних делова.

(2) Оправке заједничких делова зграде из претходног става који 
служе са.мо посебни.м де.лови.ма неких в.дасника, врше се на основу саглас- 
ности већине тих власника.

(3) Преправке заједничких делова зграде у icojoj су свн посебни 
делови у својини грађана h.ui грађанских правних лица .\iory се вршнти
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y складу ca грађевинским прописима и на основу споразума власника 
свих посебних делова зграде.

(4) Ако о оправкама ннје постигнута сагласност већине власника 
посебних делова, односно ако о преправкама ннје постигнут споразум 
свих власника посебних делова надлежни суд ће у ванпарничном поступку 
одл\^ити да Л11 ће извршити одређене оправке, односно преправке, 
водећи рачуна о томе да ли су оне це^шсходне и оправдане и у складу 
са грађевинским прописима.

(5) Суд ће истовремено одлучити који власници и у којој мери треба 
да сносе трошкове оправки односно преправки.

П р и м е д б а:

1. Сматрамо да је потребно јасно разграничити појам оправ- 
ки од појма преправки.

2. Y  сл^лчају преправки може доћи до мењања својинских 
релација јер се обим поједине етаже може повећати, или се 
може повећатп њена вредност. Такође може доћи и до стварања 
нове етаже.

3. Питање је да за овај други случај може бити наА-де- 
ж.ан ваЈшарнични суд, јер се ради о својини, њеном стицању, 
без обзира да ли је реч о праву, њ\и обиму. Ова новостворена 
својина може имати и реперкусије на обим „заједничке неде- 
љиве својине” , a самим тим и на остале последице везане за њу.

4. Y овом, нначе гломазном члану, има досга понављања, 
па би се мирне душе могло изоставити, ilvh престн^шзовати, оно 
вшие пута поновљено: „ . . .  зграде у којој су сви посебни делови 
у својини грађана или грађанских правних .\ица..

Оправке посебног дела 

Члан 176.

(1) Власннк иосебног дела врши о свом трошку оиравке иотребне за 
одржавање тога дела зграде у исправном стању.

(2) Власш1к је  дужан да о свом тркзшку изврши оправке свог посеб- 
ног дела, ако је то неопходно да би се спречи.ха iluj oxKAomLva штета на 
посебно.м делу другог в.\асннка или заједнпчкнм деловн.ма зграде.

Преправке поседног дела 

Ч.\ан 177.
В.ласник посебног дела зграде може, у ск.л.аду са грађевински.м про- 

писи-ма, о сво.м трошку да врши н преправке свог посебног дела, ако се 
ти-vi преправкама не дира у посебни део другог в.\асника или заједничке 
де.\ове који служе згради као целини или посебном делу другог власника.

Управљање зградом са посебним деловгша у етажној својини

Члан 178.

(1) Власнпк посебног дела зграде која је  у друштвеној својинн 
ii.\ia у управ-УЈању том зградо.м права и обавезе који припадају носиоцу 
станар>ског права односно закупцу, у cк.vaдv са прописи.ча о са.моуправннм 
интереснн.м заједннцал1а становања ii одредбама закона.
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(2) Зградом Y којој су свн посебни делоБи у својини rpabaiia или 
1'рађанских правних лица управљају влас1шцн посебпих делова у складу 
са споразумом о узајамним односима.

П р и м е A б а:

Власник етаже морао би имати више ингеренције у управ- 
л>ању зградом од оних права и обавеза које припадају „носиоцу 
станарског права” .

Треба разликовати управљање зградом од свих станара, 
као манифестацију опште признатих самоуправних права, и 
управљање власника својом стварју, однсх:но зграде у којој се 
налази његова етажа.

Исто тако, без обзира што излази из регулативе овога 
закона, треба разрадити норме које омогућавају влаонику етаже 
управљање самоуправном интересном заједницом станавања.

Узајамии односи власника посебних делова 

Члан 179.

(1) Односи власника посебних делова у згради у којој су сви станови 
односно пословне просторије у својини грађана или грађанских правних 
лица уређују се уговоро.м о узајамним односима власника посебних дело  
ва. YroBop мора бити у ас.\аду са законом и оквирним прк)писима за 
закључење ових уговора које доноси скупштина општине.

(2) YroBopoM о узајамним односима утврђују се нарочито посебни 
делови зграде који служе као целини или само неким њеним пскебни.м 
деловима и \феђује начин коришћења заједничких делова и питања која 
се односе на њихово одржавање.

(3) Права и обавезе утврђене споразумом о узаја.мним односи.ма 
власника посебних делова односе се и на доцнијег прибавиоца посебног 
дела исте зграде.

П р и м е д б а:

Y  ставу 1. иза речи; „Уговор мора бити у скдаду са зако- 
HOAi” треба ставити тачку, јер нема никакве потребе да општине 
доносе „оквирне прописе” за зак.^учење уговора, нити је, уоста- 
лом, на то општина овлашћена.

Y  једном истом члану треба се терминолошки држати или 
„уговора” или „споразума” .

Закљунење уговора о узаја.тим одноаша 

Члан 180.

(1) YroBop о узајачним односима закључује се сагласношћу влас- 
ника свих посебних делова.

(2) Ако сагласност није постигнута, надлежни суд ће у ванпарнич- 
но.м поступку одлучнти о спорним питањима, на предлог једног или вшпе 
заинтересованих власника.
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(3) До закључења уговора о узаја.мнлм односима, односно до доно- 
шења одлуке суда, примењиваће се непосредпо оквнрии ирохшсн скуп- 
штине општине.

П р и м е д б а:

Овај члан би морао решити питање сувласника.
Да ли ће се поћи од принципа: једна етажа један глас, без 

обзира колико која етажа има сувласника —  и како ће се регу- 
лисати односи између њих: да ли упућивањем на основне про- 
писе, или на неки други начин —  или ће се узимати вредност 
сувласничког дела у односу на остале делове. На пример, влас- 
ник гараже, има један глас, a три сувласника стана чији сваки 
идеални део прелази вредност гараже, такође један глас.

Што се тиче „оквирних прописа” о томе је већ било речи.

Форма уговора о узајсшним односшш 

Члан 181.

(1) YroBop о узајамшш односњма власника посебних де.\.ова зграде 
закључује се у писменОхЧ облику, a потгшсн лица која су га закључила 
морају бити оверена од стране надлежног органа.

(2) YroBop који није сачињен сагласно претходном ставу не.ма 
правно дејство.

П р н м е д б а:

Сматрамо да је претераи захтев да потписи власника посеб- 
них делова —  власника етажа, како смо предложили —  морају 
5ити „оверени од стране наддежног органа” и да услед недо 
статка ове форме, уговор буде ништав.

YroBop може бити и замењен од стране суда, решењем, у 
односу на једног и.\и више власника, који одбије потписивање 
^товора.

Код овојства утоворне стране и овере потписа, што се тиче 
сувласника етаже, стоји малопре изнета примедба.

Можда је прикладнији термин „облик” него „форма” .

Измена уговора о узајамним односима 

Члан 182.

(1) YroBop о узајамним односима власника посебних де.лова зграде 
.може се мењати само уз пристанак свих сопственика.

(2) За измену уговора захтева се иста форма као н за његово 
зак ■„ '̂чење.

(3) Олштински суд ће у ванпарннчно.м поступку, на npeA.vor једног 
н.ш впше в.л.асника посебних делова, одредити да се изврше измене у 
уговору и против во.л>е осталнх в.дасника, ако нађе да су измене це.\исход- 
ие и оправдане.

26



П p и м e A б a:

Поред термина својина и власништво, овде видимо н тер- 
мнн „сопственик” . Сопственост није прихваћен еквивалент за 
својину, односно власништво, па би и ова при.медба, можда на 
први поглед ситничава, могла допринети уједиачељу текста 
предлога.

Вероватно да би могло бити предмет размишљања питање 
да ли би морао уследити пристанак „свих сопственика” , или 
већине. Опредељење за ово исследње, захтева разраду icoje л 
какве већине.

Етажна својина у породичним стамбеним зградама 

Члан 183.

Одредбе овог закона сагласно се примењују и у погледу права и 
обавеза власника посебних делова породичне стамбене зграде на којој 
постоји право својине.

П р и м е д б а:

Већ смо раније изнели став о „порнздичној стамбеној згра- 
ди” . Сматрамо да у овој може, али не .мора бити етажних рела- 
ција. Аруге зграде, на којој „постоји право својине” и нема. 
He видимо законског ослонца да се оперише и са неким трећим 
типом зграде „у  којој су сви посебни делови у етажној својини” 
a да таква зграда није, истовремено, погкздична стамбена зграда. 
Свака зграда, која није породична стамбена зграда је  национа- 
лизована, без обзира да ли су у њој „сви посебни делови у етаж- 
ној својини” .

Ради тога и сматрамо да иза речи „  . . .  породичне стамбене 
зграде. . треба ставити тачку, јер се подразумева да само на 
тој и таквој згради може постојати право својине.

Ynuc у јавне књиге 

Члан 184.

(1) Власник посебног де.\а зграде може да захтева упис права сво  
јине у јавне књиге у које се угшсује право својине на непокретности.

(2) Етажна својина се уписује посебно у јавним књига.ча.

П р и м е д б  а:

Веома опширна нарација о књигама, може се заменити 
термином: земљишне књиге, јер је то законски назив.

Упис у зем.№шне књиге није факултативан, него офици- 
јелан. To зиачи да нема места формулацији „  .. . .може захте-
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вати . . ј ер се ради не о могућности власника да захтева, него 
о обавези суда да изврши укњижбу права власништва.

Ради тога би овај члан могао да гласи:
Општински суд на чијој се територији налази зграда, дужан 

је  у посебном улошку угшсати власништво на етажи у тој згради.

Регулисање односа у случају пропасти зграде 

Члан 185.

(1) Ако зграда потпуно пропадне, свакол! власнику посебног де.\а 
припада вредност грађевинског материјала, који се утврђује сразмерно 
вредности сваког посебног дела према укупној вредности целе зграде.

(2) Ако се власници посебних делова не споразу.меју о вредности 
материјала који свакоме од њих припада, то ће утврдити суд у ванпар- 
ничном поступку.

(3) Ако потпуно пропадне зграда подигнута на земљишгу у својини 
грађана или грађанских правних лица, свакоме власнику припада удео 
у земљишту на коме је зграда изграђена и које служи редовној употреби 
зграде сразмерно вредности његовог посебног дела према укупној вред- 
ности целе зграде, ако власници уговором ннсу друкчије одредили.

П р и м е д б а ;

Сматрамо да би било потребно истаћи разлику између поро- 
дичне стамбене зграде у којој постоје етаже, и зграде у дру- 
штвеној својини.

Y  првам случају би, раније истакнути захтев за утврђењем 
обима својине на „заједничким деловима зграде” овде био од 
веома значајног интереса.

Y зградама у друштвеној својини власник етаже би .могао 
тражити само материјал од своје етаже.

Ове примедбе би постигле свој пуни циљ, ако се прихвате 
као каменчић у в6јШком мозаику напора који је већ уложен, 
и који се још мора уложити, ради оживотворења овако грандиоз- 
ног подухвата какав је Закон о праву својине и другим стварним 
прави.ма.
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А у ш а н  Кошутић  
Зрењанин

СПОРАЗУМНИ РАСКИД YPOBOPA О ГРАДЊИ И 
УГОВОРНА КАЗНА

Осврт на једно становиште Врховног суда Војводине

Врховни суд Војводине, својом пресудом Рев. број 410/82 
од 8. јула 1982. године, укинуо је пресуде нижих судова, заузи- 
мајући правни став по питању уговорне казне у случају спора- 
зу.мног раскида уговора пре рока за испуњење. Ова одлука 
Врховног суда Војводине објављена је у Билтену истог суда у 
броју 5 од септембра месеца 1982. године на страни 35. под 
редним бро је.м 9. који ставови гласе:

„Уговорна казна због неиспуњења обавеза (чл. 273. Закона 
о облигациони.м односима —  „С.л. лист СФРЈ” број 29/78).

Кад је казна уговорена за случај неиспуњења обавеза пове- 
рилац може захтевати или испуњење обавеза или уговорну казну. 
У  смислу ст. 2. овог члана губи право да захтева испуњење 
обавезе ако је затражио исплату уговорене казне.

Међутим, пристанко.м на раскид уговора поверилац не губи 
право на yroBopHv казну из чл. 273, ce.vi уколико се исте mije 
изричито одр>екао” .

У  образложењу се између остадог наводн да извођач ра- 
дова уколико из 6h.vo којих разлога, се.м бодести и више силе, 
не заврши радове до 1. јуна 1981. године инвеститор ће .му пла- 
тити подовину вредности изведених радова, зати.м да је извоћач 
изводио радове од 1. априла до 9. .\iaja, када су странке \тчзвор- 
нице уговор споразу.мно раскинуле, a након тога инвеститор 
уступио радове друго.м извођачу. У  таквој ситуацији, пристан- 
ко.м на раскид уговора поручидац радова не губи право на 
уговор>ену казну из члана 273, ce.\i уколико се исте нзричито 
одрекао, те да није прави.лно становиште нижег суда да тужени 
не.ма право на \товоЈ>ену казну, пошто је уговор раскинут.

Мада су изнети ставови јаснн, чшвеиичнн основ, како је 
из.\ожеи није најјаснији, a он је у сдедеће.м;
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Парничне странке су закључиле писмени уговор, којим се 
извођач обавезао да he 1швеститорима изградити стамбену згра- 
ДА/ од њиховог материјала најкасније до 1. јуна 1981. године, 
затим, ако радове не заврши у уговореном року до 1. јуна 1981. 
године, инвеститори ће му платити ca.\io половину вредности 
изведених радова. Извођач је започео са извођење.м радова 1. 
априла 1981. године, зати:д је из.међу странака дош.\о до неспо- 
разу.ма и странке су споразумно почетком маја 1981. године 
по.менути писменн уговор споразумно раскинуле, a инвеститори 
су дал>е пзвођење радова повериди другом извођачу.

Уговор је дакде раскинут месец дана пре рока за његово 
испуњење. Инвеститори сада пристају да извођачу т а т е  само 
половину вредности изведених радова, позивајући се на уго- 
ворну казну из наведеног уговора који је раскинут пре рока 
за иопуњење обавезе.

Мада је од објављивања поменутих ставова у наве,\еном 
Билтену прошло доста !времена, a нико није, или је  бар .мени 
непознато, објавио другачије мишљење, које одудара од наве- 
дених ставова, то износим друтачије мишљегБе, с.матрајући да 
ће тс бити од користн за нашу правну праксу.

Изнетп правни ставови нису прихватљиви за наше право, 
противни су досадашњој правној a посебно судској пракси и 
супротни су неким позитивним прописи.ма, па и одредби ст. 1. 
чл. 273. Закона о облигационим односима, на којој одредби се 
наведени ставови и заснивају и на коју се поз11вају.

Укратко ћу нзложити неке одредбе Закона о об.шгационил! 
односима које садрже правила која се односе на споразумни 
раскид уговора и уговорну казну и која су у супротностн са 
наве,дени.м ставовнма.

Став 1. члана 132. Закона о облигациони.м односима гдаси;
„Раскидом уговора обе стране су ослобођене својих обавеза, 

изузев обавезе на накнаду евентуалне штете” .
Y грађанској правној теорији никад није било спорно, a то 

није ни међу савремени.м теоретичарима, да је дејство раскида 
уговора у ос.\обођењу обеју странака од обавеза из уговора 
1-соји је раскинут. Примењујући то на конкретан случај, не би 
бидо .vorn4Ho да је извођач истовремено ослобођен својих оба- 
веза и то пре рока за пспуњење н да истовре.мено није ослобо- 
ђен, јер ће због непспуњења обазезе (које не.ма) морати платити 
угоБорену казну. Није јасно како се то извођач ослобађа својих 
обавеза ако ће истовремено бити кажњен због тога што их не 
нспуни. Тиме се истовремено не би правнла раздика у погледу 
раскнда уговора до кога је дошло споразу.мо.м пре рока за испу- 
њење абавеза из тог уговора и раскида до кога је дошло по 
истеку рока за испуњење због неиспуњења. Из.међу наведена 
,лва раскида угавора, посгоји битна раз.\ика и то не са.мо у 
погледу чиљеница и њихозе природе, већ и позитивнпх прописа 
Kojir.via су регудпсани.

Уговорна казна је пнтегрални део истог писмеиог уговора, 
-мада иеки правиа теоретичарн сматрају да је то споредни спо-
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разу.м, па кад је писмени уговор, који садржн уговорпу казну, 
раскинут, нма се сматрати да је и уговораа казна као део уго- 
вора такође раскинут. Овакво становиште произилази из природе 
уговорне казне, која је акцесорне природе, што је прихватио и 
став 1. члана 272. Закона о об.\игациони.м односљма, који став 
гласи:

„Споразум о уговорној казии дели правну судбину обавезе 
на чије се обезбеђење он односи.”

Према наведеннл! правним ставови.ма, уговорна казна не 
дели судбину главне обавезе и није акцесорне природе, што је 
противно не само досадашњој судској пракси, правној теорији, 
већ изричито наведеном ст. 1. чл. 372. 300.

Наведенн правни ставовн покривају се ставо.м 1. чл. 273. 
Закана о облигациони.м односима.

Мислн.м да изнети правни ставови не.мају ослонца у поме- 
нуто.м ст. 1. чл. 273. 300 на коме се засиивају већ су и у супрот- 
нсх;ти са ти.м ггрописо.м који гласи:

„Кад је казна уговорена за случај неиспуњења обавезе 
поверилац .може захтевати h.vh испуњење обавезе и.\и уговорепу 
казну” .

Из наведеног законског проииса јасно произилази да со 
уговорна казаа .\шже тражити са.мо онда кад се а.дтернативно 
.могло тражити и испуњење обавсза на чије се обезбеђење она 
односи. Ако поверилац није .могао тражити испуњење главне 
обавезе, на чије се обезбеђење уговорна казна односи, јер је 
та обавеза слоразу.мни.м раски.\о.\1 уговора престала, поверилац 
не .може тражити ни уговорну казну.

Кад се онда примензује наве.хеии ст. 1. ч.\. 273. 300? To he 
бити сл\/чај кад је до раскнда уговора дош.\о након истека рока 
за исп\’њење обавеза, и кад је поверилац уместо испуњења иза- 
брао угсворну казну. Оа је дак ve могао да бнра и то; да тражи 
и.ли нспуњење обавезе h.vh уговорну'' казну због неиспуњења. 
Уговор престаје H36opo.vi уговорне казне.

Из наведених законских пропнса ч.\. 132, 272. и 273. ст. 1. 
Закона о облигациони.м одиоси.ма, пристанко.м на раскид уто- 
вора, што се нма с.матрати споразу.мним раскидо.м уговора, по- 
ручилац (инвеститор) губи право да тражн уговорну казну у 
случају кад је до раскида уговора дошло iipe рока за његово 
испуњење.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

КРИВИЧНО ПРАВО

Безобзирном вожњом се сматрају 
иајгрубљи облици непро;ц!сне бож- 
ње као што су: AiOTop-
ним возилом под утицајем алкохола, 
управл>ање возила од стране возача 
који није обучен за вожшу, уирав- 
љање технички неисправннм вози- 
лом иако возач зна да је возило 
техннчки неисправно, или када се 
из других разлога вожља може ока- 
рактерисати као нарочито безобзир- 
на, јер се на основу ових околности 
Л10же закључити да је оптужени био 
свестан да може наступити забра- 
к>сна последица и да је прпстао на 
њено наступање.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Чињеница је да су извршењем 
овог дела наступиле нарочито теш- 
ке последице првенствено због бро- 
ја  лица која су изгубила живот, те 
броја повређених лица. Међутим, 
квалификација дела по ст. 3. чл. 164. 
КЗВ, за коју се п.\едира оптужни- 
цом и у жалби окружног јавног 
тужиоца, нужно претпоставља да је 
основно крив1гчно дело из ст. 2. чл. 
164. у вези чл. 159. ст. 1. КЗВ из- 
вршено са умшпљајем. За такву 
квалификацију у конкретном слу- 
чају неошсодно је да се на поуздан 
начин нз свпх околностн конкретног 
случаја може утврдити да је оптл̂ - 
жени био свестан да забрањена п о  
следица може наступити и да је на 
њено наступање пристао (евентуал- 
ни умишљај). Свест о томе да за- 
брањена последица може наступити 
и да је возач на њено наступање 
пристао, произнлази из изузетно ви- 
соког степена безобзирностн коју во- 
зач V одређешЈ.м ситуац11Јама пока- 
зује при управ.^ању .моторним вози- 
ло.м. To су по правилу ситуације 
најгрубљих об.шка непрогшсне вож- 
ite од стране возача као што су 
случајеви управљања моторни.м во-

зилом под утицаЈе.м алкохола, управ- 
љање моторним возилом од стране 
возача који није обучен за то, 
упр>авл>ање технички неисправним 
возилом, нарочито у погледу меха- 
низма за управ.д>ање и кочење, a 
да је тих недостатака возач свестан, 
или у другим приликама када се 
вожња из одређених разлога због 
брзине, непоштова1ва првенства про- 
лаза и адично, може окарактериса- 
ти као нарочито безобзирна.

Y  конкретном сл^^чају, ти yc.vo- 
ви нису испуњени. Оптужени је  про- 
фесиона.ши возач, није био под 
утицајем а.\кохола, a возило је би- 
ло технички нсправно. Брзина кре- 
тања његовог возила би*\а је са.мо 
за 2 км већа од дозвољене, a незнат- 
но већа од при.лагођене. Делшнгчан 
фесионалнн возач, није био под 
ловозну траку приликом про.\аска 
крк>з кривину, што је основни узрок 
наступања ове саобраћајне несреће, 
се по оцени суда може оценити као 
нарочито безобзирно понашање због 
којег би се мог.л.о узети да је опт\ -̂ 
жени пристао на иаступање забра- 
њене последице. Стога је  неоснован 
пред.\ог у жа.\би јавног т\'жиоца за 
преиначење првостепене пресуде у 
погледу правне квалификације дела.

(ВСВ пресуда Кж. 346/82. од 22. X II  
1982)

ПРОЦЕСНО ПРАВО

Другостепени суд је учпиио бит- 
ну позреду одрсуаба Крчвичног по- 
ст\ч1ка из чл. 427. ст. 1. тач. 3 у 
ВЕЗИ са чл. 383 ст. I 31С11, када је у 
.лгЈУгостепеној пресуди на уо1!штен 
1.ачин оценио жалбене иаводе.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Основано се у за.хтеву браниоца 
осуђеног истиче да је друтостепени 
суд одлучујућн о жалби осуђеног,
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против првостепене пресуде у образ- 
ложењу своје од/\уке дао само уоп- 
штену оцену да су наводи истакну- 
ти у жалбн осуђеног иеоснованн, 
без навођења разлога због којих нн- 
је  прихватио становиште жалбе у 
погледу битннх повреда одредаба 
кривичног поступка, погрешно и не- 
потпуно утврђеног чињеничног ста- 
н>а II повреде кривичног закона. 
Овако уопштена оцена жалбених 
навода, без упуштања у детаљнију 
анализу н оцену битних околности 
истакнутих у жалби, н по оцени 
овог суда, представл>а повреду одре- 
даба чл. 388. ЗКП.

Учињена повреда одредаба чла- 
на 388. ЗКП од стране другостепе- 
ног суда, по оцени овог суда, у кои- 
кретном случају утицала је и на 
доношење правњ\не одлуке тога су- 
да у с.мислу члана 427. тач. 3. ЗКП. 
Наи-ме, због уопштене оцене свих 
жалбених навода истакнутих у жал- 
би осуђеног, другостепени суд је 
из.међу ocja.vor, пропустио да анали- 
зира и да зауз.ме став и у погледу, 
по оцени овог суда, битне тврдње 
истакнуте у жалби да је у изреци 
првостепене пресуде у опису дела 
који су оптужени извршили као са- 
изврпшоци, пропуштено да се на- 
веде у чему се састоје радње извр- 
шења које је сваки од оптужених 
преузео у заједничко.м извршењу 
дела. Истакнути пропуст првостепе- 
ног суда, уколико би заиста посто 
јао, представл>ао би битну повреду 
одредаба кривичног поступка из ч.\. 
364. ст. 1. тач. 11. ЗКП, a на посто 
јање ове повреде другостепени суд 
је  дужан да пази и по службеној,
дужности и у смислу чл. 356. ЗКП. 
(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. КЗП. 75/82. од 24. X II 82)

ГРАБАНСКО ПРАВО

Када је пред.\1ет уговора о купо- 
продаји посебна зграда у дворишту, 
саграђена на истој парцели на ко- 
јо ј је и у.\ична стамбгна зграда, 
поред утврђења права влас1шштва у 
идеалним делови.ма, треба у изреци 
пресуде одредити и физички опис 
купљеног дела ста.мбене зграде.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Утврђено је да су тужиоци од 
тужене кушш! дворишну стамбену 
зграду, дета.л>но описану у кртопро

дајно.м уговору од 11. II 1975. годи- 
не, која се иалазн у склопу стам- 
бених зграда као сложенс стварн, у 
Ново.м Саду, изграђену иа парцелн 
бр. 1203 к. о. Нови Сад— I, која пре- 
.ма урбанистичким нор.мативи.ма чн- 
ни једну rpab. парцелу и не може 
се да.\>е де.литн (препарцелисати).

Нижестепени судови су дело.м 
погрешно при.менилн .материјално 
право када на дворишно.м делу спор- 
не ста.мбеие зграде нису утврдили 
етажно в.ласпнштво и нису одреди- 
•VH зе.мљишно-књижни упис таквог 
власништва у корист тужиоца, од- 
носно, када утврђујући права влас- 
ништва Y идеални.м делови.ма нису 
одреди.\и физички опис купљених 
делова зграде којн одговарају утвр- 
ђени.м идеа.лнн.м делови.ма.

Нан.ме, када је предмет про.мета 
физички одређен део ста.мбене згра- 
де, који, уствари, представл>а засеб- 
ну грађевинску це.\ину, а,\.и је из- 
грађен на зе.мљишнокњижно.м телу 
који се не .може делити, онда се на 
такво.м делу ста.мбеног објекта, по 
правилу, и.ма утврдити етажно влас- 
ништво и треба одредити укњижбу 
права власншитва као етажног влас- 
ништва. При то.ме, није од значаја 
да ли се пред.мет про.мета налази у 
једној згради или у скупу стамбених 
зграда као сложене ствари, већ је 
битно да се земл>ишнокњижно те- 
.\о —  грађевинска парцела на којој 
се објекат налази, не може по урба- 
нистички.м нормативима и правили- 
.\ia геодезије делити. Међути.м, и у 
такво.м случају се може утврдити 
право власништва у идеалним су- 
власнички.м делови.\1а стамбене згра- 
де, с тим да се истовремено мора 
одредити и физички опис купљеног 
дела стамбене зграде који одговара 
утврђени.м сувласничким деловима, 
a у  зе.\1л>ишни.\1 књига.ма, поред су- 
власничког сраз.мера, треба уписати 
и ову околност.

Код таквог стања ствари, a ка- 
ко су нижестепени судови утврдили 
право власништва гужилаца на 
упитној стамбеној згради у идеал- 
ним деловима сагласно rope изра- 
женом правно.м становишту овог 
суда, нижестепени судови је  треба- 
ло да одреде и физички опис купље- 
ног де.\а по.менуте стамбене зграде 
који одговара тим идеалним дело- 
ви.ма, па такво утврђено право влас- 
ништва уписати у земљишну књигу. 
Основано је стога тужена истакла
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y ревнзнЈИ да у нижестепеннм пре- 
судал1а утврђено право власништва 
тужиоца Y идеалним деловима у 
односу на целу непокретност не од- 
говара стварној вољи yrOBopmix 
странака, јер улична стамбена згра- 
да Ш1је била предмет кушопродаје 
ни у идеалном делу.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Рев. 715/82. од 28. I 1983)

Кривица за развод брака сама 
по себи није довољан разАог да се 
деца не повере оно.м родтељ у из 
чије је кривице брак разведен. 
прохив, потребно је до1:азатз1 rai<BC 
околности које би указнвале iia то 
да би било противни иигересу децс 
да се она повере брачном APi iy аз 
чије је кривице брак разведен.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

He може се пржхватити захтев 
гуженог да му се дете м^удб. С. по- 
вери на чување, васпитање и издр- 
жавање, јер је  у интересу деце да 
се не раздвајају једно од другога, 
већ да живе заједно и да се .међу- 
собно помажу у животу. Тужени 
живи у пстом месту па ће .моћи ре- 
довно одржавати везу са децом и 
помоћи њиховом подизању и васпи- 
тању. Неоснован је  жалбени навод 
да је због бољи.х MaTepnjaiVHHx и 
стамбених услова требало малодоб- 
ну С. поверити оцу. Ово стога што 
је  мајчина нега и брига неопходна 
детету овог узраста па не могу са- 
-мо стамбени и .материјални факто- 
ри утицати на одлуку коме роди- 
тељу да се дете повери. Неосновано 
тужени побија ваљаност с.мештаја 
деце у дечијој установи у времену 
док се тужите.-УЈИца налази на послу, 
јер деца у тим установама проводе 
време у кругу својих вршњака и 
под надзором стручне особе. Неосно  
ван је и жалбени разлог да је млдб. 
С. треба<\о поверитн туженом већ 
због тога што је брак странака раз- 
веден тужитељичином кривицо.м. 
Та чињеница у конкретном адучају 
није била одлучна. Кривица за раз- 
вод брака сама по себи није разлог 
да се деца не повере оном роднтељу 
из чије кривице је  брак разведен. 
Напротив, потребно је  доказатн так-

ве OKO.VHOCTB Koje би указивале иа 
то да би било противно интересу 
деце да се она повере брачном дру- 
гу из чије је кривице брак разве- 
ден. Међуиш, у конкретном случају 
такве околностн нису доказане.

(ВСВ Пресуда бр. 
20. I 1983)

Гж. 595/82. од

ПРИВРЕДНО ПРАВО

Схатус приправника искључује 
ону саЈиосталност приправ1П1ка која 
би дала основа за утврђнвање ста- 
туса одговорног 'шца из ч.\. 8. ЗОПП.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Првостепени суд у изреци на- 
чаднуте пресуде установљава да се 
II окривљени у време извршења де- 
ла налазио на радно.м месту при- 
правника руководиоца радне једи- 
нице транспорта. Образложењу пре- 
суде суд његову привредно-казнену 
одговорност темељи на установљењу 
да је  другоокривљени у својству 
шефа транспорта без обзира да ли 
је био у радно.м односу као приправ- 
ник, могао н бно ов.\ашћен да за- 
брани употребу возила у јавно.м 
саобраћају, a које је оптерећено ви- 
ше од дозвољене и регистроване н о  
сивости. Аак,\е, да је I I  окривљени 
имао својство одговорног лвда, из 
ч.\. 11. ЗОПП.

Тачно је да се одговорни.м ли- 
цем у смислу ч.\. 8. ЗОПП с.матра 
оно лице ко.ме је поверен одређен 
круг послова у областп прнвредног 
или финансијског пос.\овања у прав- 
HO-\i jvimy. Међутим, овај појам од- 
говорног ^шца је уопштен јер сва- 
ки радннк који је свој рад удру- 
жпо са оста.\ш1 радним л>уди.ма у 
организацији удруженог рада обав- 
л>а одређеш! круг послова којн су 
му поверени, но да ли су они такви 
да та лЈ-вда могу да буду субјекти 
привредног преступа зависи од оби- 
.ма овлашћења тих лица да поступа- 
јући у име правног .\ица н.мају од- 
ређену самосталност у привредно.м 
пословању, a која је најчехпће од- 
ређена самоуправшш општнм акто.м 
организације удруженог рада. Прп- 
правник не.ма статус радника којп 
има право и дужности да врши п о  
слове ради чијег је вршења засно-
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вао радни одпос a за KOje исиуња- 
ва услове утврђене у организацији 
удруженог рада према потребама 
процеса рада, већ се он у току прн- 
правничког стажа оспособљава за 
са*\1сх;тално o6aB.v>an>e послова ii рад- 
них задатака. Статус прнправника 
нскључује ону самоста<дност радни- 
ка која би дала основа за утврђи- 
вање статуса одговорног ллца нз 
чл. 8. ЗОПП.

Из доказа изведених у првосге- 
пеном поступку се не може утврдн- 
ти да ли је II  окривљени дана 21. 
V II 1981. године поступао против- 
правно по налогу одговорног лица 
одређеног самоуправним општим 
акто.м окрив.д.еног правног лица, ни- 
ти статус II окривљеног у окрив- 
љеном правном лицу. Ово утолико 
пре што је II окрнвљени и у прво- 
степено.м поступку истицао да је у 
време извршења дела био у радно.м 
односу у својству приправника, да 
ни тада, a ни сада не потписује иа- 
логе за превоз, да није могао да за- 
брани возачу да пође на пут вози- 
ло.м које је оптерећено више од доз- 
вољене и регистроване носивости, a 
чињеннцу да се у време почињења 
дела налазио на радном месту прн- 
правника истиче v  жалби. Како од 
чињенице у ком својству и на осно- 
ву ког овлашћења је  поступао II 
окривљени у време почињења при- 
вредног преступа зависи и прив- 
редно казнена одговорност како II 
окривљеног, тако и окрив.\зеног 
правног лица, то је суд применом 
чл. 385. ст. 3. ЗКП, a у вези чл. 56. 
ЗОГШ првостепену пресуду у осу- 
ђујућем де.ду укинуо.

(ВСВ Решење Пкж. 341/82. од 22. 
X II 1982)

Кад пнс.мено нзраВена пресуда 
не садрж11 поуку о прави(т леку, 
poi: за жалбу у нриврадним eiiopo- 
ви.ма »le коже бнти дужи од рока 
Јсоји је предвиВен закож;.«.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Првосгепени.м решењем жгибе 
тужених изјавл>ена против пресуде 
првостеиеног суда бр. Пс. 254/81 од 
10. II 1982. године одбачена је као 
неблаговре.мена. Тужени су, наи.ме, 
првостепеиу пресуду примили II. V  
1982. године, a жалбу поднели 25. V 
1982. године, дакле, после рока од 
8 дана предвиђеног чл. 50u. ст. 2. 
тач. 2. ЗПП па је због тога првосте- 
пени суд примено.м одредбе члана 
358. ЗПП, жалбу одбацио.

Благовременом жалбом тужени 
су побијали означено првостепено 
решење и предложили да се исто 
преиначи. Y жалби су изнели да у 
првостепеној пресуди није било лоу- 
ке о правном леку па су због тога 
тужени били у заблуди, сматрајући 
да је  ркж за жалбу 15 дана, a не 8 
дана.

Испитују11и побијано решење у 
смислу одредбе чл. 365. 31Ш, у вези 
чл. 331. ЗПП овај суд налазн да 
жалба тужених није основана.

Није основано позивање тужених 
на заблуду о року за подношење 
жалбе, јер је рок за жалбу у при- 
вредни-м cnopoBmia одређен у За- 
кону о парнично.м поступку (чл. 500. 
ст. 1. тач. 2). Због тога, ако у пресу- 
ди није би.до поуке о правно.м леку, 
рок за жалбу тужених не може би- 
ти продужен изван законског рока.

(ВСВ Решење бр. Пж. 328/82. од 8. 
X II 1982)

(Приредио: .Мирослав Здјелар)
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 22. априла 1983. године, 
донета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника Управног одбора да је 
Одбор адвокатских приправника Адвокатске коморе Војводине одржао 
седницу 22. априла 1983. године и у Управни одбор Адвокатске коморе 
Војвод1ше делегарао представника Беквалац Славицу, адвокатског при- 
правника из Новог Сада.

2) Узет је на знање извештај председника Управног одбора и 
секретара Управног одбора о раду Коморе из.међу две седнице.

3) Узет је на знање извештај б.\агајника Управног одбора о стању 
финансијских средстава Адвокатске коморе Војводине на дан 21. април 
1983. ГОД1Ш0.

4) Управни одбор задужио је Комисију за примену Тарифе да 
сачини образложени захтев Савезу републичких и покрајинских адвокат- 
ских ко.мора Југославије да би доставно Савезном секретаријату за право- 
суђе и савезну управу, ради прибављања лхишљења да ли Тарифа о 
наградама и накнади трошкова за рад адвоката представља бруто лични 
доходак адвоката или цену услута адвоката.

Истовремено је задужио Комисију за прописе и правну праксу и 
Ко.лшсију за Тарифу да изуче да ли је на снази члан 17. став 2. Закона 
о адвокатури и служби правне помоћи обзиром на проблем који је  
настао у постугасу давања сагласности Извршног већа Скупштине САП  
Војводине на Одлуку о изменама и допунама Тарифе о наградама и 
накнади трошкова за рад адвоката коју је донела Ванредна скупштина 
Адвокатске коморе Војводине 5. јуна 1982. године.

5) Управни одбор узео је  на знање инфор.мацију потпредседника 
Управног одбора Фодор Тибора о напорЈша који су предузети да се 
адвокати.ма власницима путничких вознла ради вршења адвокатске делат- 
ности дају додатни бонови за бензин.

6) Управш! одбор узео је  на знање решење Уставног суда Војво  
дине бркзј У-6/82 од 8. децембра 1982. године којим Уставни суд Војводине 
не прихвата иницијативу за покретање поступка за оцењивакве уставности 
ч-лана 3, 16, 20, 21. и 25. Закона о измена,ма н допуна.\1а Закона о стамбе- 
НИ41 односима, „Службени лист САПВ" број 17/81, односно ч^\ана 8, 33, 
72, 73, 74, 75, 76, 77, 88, 89. и 110. Закона о стамбеним односима —  пре- 
чишћен текст „Службеш! лист САПВ” број 12/82 н закљу^чио да се 
предметно Ј>ешење објави у „Г.\аснику” Адвокатске ко.море Војводине.

7) Управни одбор узео је  на знање изјаву Али.чшић Катице, радника 
Радне заједнице ад.министрације Адвокатске коморе Војводине, да са 15.
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јулом 1983. године прекида радии однос у Радној заједиицн због пензио- 
нисања и одлучио да се распише оглас за понуну упраж1Бено1' радиог 
.места административног секретара.

8) Решење.м број 118/83 упнсује се у Именик адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине Хајдер Раде, са седишгем адвокатскс канцеларије у 
Ново.м Саду, Париске ко.м\ч1е 1. Сходно одредбама члаиа 14. став 1. 
Стат\'та Адвокатске ко.море Војводнне дужан је у року од 30 дана од 
када .\iy је саопштена ол^ука о упису да да свечану изјаву.

9) Решење.м број 132/83 уписује се у И.меиик адвоката Коста Хаџн, 
са седиштем адвокатске капцеларнје \ Ново.м Саду, Грчкошколска 6 са 
дано.м 1. јуни 1983. године.

10) Решење.м број 174/83 уписује се у И.меннк адвоката Кристијан 
Јожеф са седиштсм канцеларнје у Темерпну, Петефи Шандора 32 са 
.лано.м 22. април 1983. године.

11) Решење.м број 180/83 уписује се \; Имеинк адаоката Јаков.\>евић 
Стеван, са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, у Улици Цара 
Душана број 3. C\ovno одредба.ма члана 14. став 1. Статута Адвокатске 
коморе Бојвод;:не дужан је у року од 30 ,\ана од када .му је саопштена 
од-\ука о \т1ису да да свечану изјаву.

12) Решење.м број 191/83 уписује се у Именик адвоката Лирнћ 
Невенка, са селишгем адвокатске каицеларије у Сре.мским Кар.\овци.ма 
Маршала Тита 1. a са даном 22. април 1983. године.

13) Решегве.м број 304/S2-2 уписује се у Именик адвоката Иваннше- 
вић Светозар, са седиштем каицеларије у Сечњу, .'Ларшала Тита 55, a са 
дано.м 22. април 1983. године.

14) Решењем број 192/83 упнсујс се Ил^епик адвокатских приправ- 
ннка Стојанов Мирјана, са адвокатско-прчправничком вежбом код Царић 
Бранка, адвоката Hobo.v, Салу. Адвокатско-приправннчка вежба тече 
о.л, 22. апри.ла 1983. године.

15) Рсшењем број 193/83 \ писује се у Именик адвокатских приправ- 
иика Адвокатске ко.море Војво.хине у Ново.м Саду Несторов Гордана, 
са вежбо.м код Лекнћ Бранка, адвоката v Новом Саду. Адвокатскопри- 
правнпчка вежба тече од 22. априла 1983. године.

16) Решење.м број 197/83 брише се из И.меника адвоката Нулум 
Владимир, адзокат из Сремских Кар.\оваца, са дано.м 22. април 1983. 
године. За преуз1шате.д>а одређена је Лнрић Невенка, адвокат у Сремским 
Карловцн.ма, Маршала Тита број 1.

17) Решењем број 183/83 Станчевић Јас.мнна, адвокатски приправник 
из Панчева, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Недељковнћ Ра- 
дована, адвоката у Панчсву, брнше се из И.меннка адвокатских при- 
правника са 31. октобро.м 1982. го.уине због истека адвокатскоприправ- 
ничке вежбе.

18) Решењем број 194/83 брише се из Именика адвокатских прн- 
правника Лпрић Невенка, са адвокатско-прнправпнчком вежбо.м код Ца- 
рић Бранка, адвоката у Ново.м Саду, са дано.м 22. апрнл 1983. годиме, 
јер је угшсана у И.меннк адвоката.

19) Решење.м број 165/83, 166/83, 167/83 и 168/83 iia осиову члана32. 
став 3. Статута Адвокатске ко.море Војзодине евидентирани су уговори о
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пружању правне помоћи закључени 1. II 1983. године измећу Маркићевић 
Милана, адвоката из Новог Сада и ТРО „на велико и мало’’ „Подунавље" 
Беочин: —  OOYP „Велепродаја”; —  OOYP „Малопродаја”; OOYP „Инду- 
стријска пекара” и OOYP ,,Транспорт”.

20) Решењем броЈ 169/83, 170/83 и 171/83 на основу члана 32. став 2. 
Статута Адвокатске ко.море Војводине евидентирани су уговори о пру- 
жању правне помоћи закључени између Бајић Мирослава, адвоката из 
Сенте, са: —  РО ..Потисје" нз Сенте од 5. I 1983. године; —  ГЗРО ,ЈБачка” 
из Сенте од 5. I 1983. године и АИК „Сента" ООК „Тнса” од 1. I 1983. 
године.

21) Решење.м број 178/83 наложено је књиговодству Коморе да из- 
врши обрачун пос.мртнине иза премннулог Анкић Стевана, адвоката из 
Панчева, који је умро 5. априла 1983. године, и посмртнину исплати удо- 
вици преминулог Анкић Аиани, из Панчева, Николе Тесле 3/А.

22) Решење.м број 148/83 бргапе се из Именика адвоката Драгоје- 
вић Л>ил>ана, адвокат из Старе Пазове, са даном 31. март 1983. године са 
седиштем адвокатске канцеларије у Београду.

23) Решењем број 177/83 брише се из И.меника адвоката Анкић Сте- 
ван, адвокат из Панчева, са даном 5. април 1983. године услед смрти. 
За преузиматеља одређен је Мнлан Миковић, адвокат у Панчеву, ЈНА 
број 21.

24) Решењем број 161/83 узето је на знање да је Бурчин Боривој, 
адвокат у Панчеву, са даном 5. април 1983. године наст^тшо одслужење 
војног рока и утврђује да Бурчнн Боривоју до повратка из ЈНА лшрују 
права и дужности адвоката угшсаног на страни 1961. И.меника адвоката.

25) Решењем број 146/83 узето је на знан>е да је Хархан Жељко 
преселно седиште адвокатске канцеларије са даном 1. април 1983. године 
из Бурђева у Жабаљ, Алнца Маршала Тита 33.

26) Решење.м број 181/83 узето је на знање да је Пацал Јулијана 
са даном 11. април 1983. године преселила се,\иште своје канцеларије из 
Фекетнћа у Малн Иђош, Кошут Аајоша 3.

27) Решењем број 172/83 брише се из Именика адвокатских при- 
правника Козо.чора Божидарка, са вежбом код Кецојевић Драгутина, 
адвоката из Новог Сада, са даном 31. март 1983. године због истека адво- 
катскопрнправничке вежбе.

28) Решењем број 179/83 узето је на знање да је Анкић Божидар, 
са дано.м 5. април 1983. године прекинуо адвокатскоприправничку вежбу 
V адвокатској канцеларији Анкнћ Стевана и да је исту наставио са 6. 
априлом 1983. године у адвокатској канцеларији Ми.лана Мнковића, 
адвоката у Панчеву.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Врховног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калшики, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовш! професор Правног факултета у Н. Саду, Аушан Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправ.\>ања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Душан Шипка, стручно-политички сарадник у Покрајлнској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :
Главни и одговорин уредник

Сава Савић
адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Аобросављев, судија 
Општинског суда у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 

Живко Киселички, судија Вншег суда у Ново.м Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон: 29459. Годишња претплата 600.—  дин. 

Претплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.—  дин.

Тек. рачун 65700-678-2047. Рукош!си се не враћају.

У  издавању часописа учествује и Самоуправна ннтересна заједница за
научни рад Војводине

На основу 1шш.1 .ења ПокраЈ1шског секретаријата за образоваЈБС, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. uaja 1973. годпне. Гласник је стр\'чиа публикација ослобођеиа осиовиог ii

посебног пореза на промет.

РО Штампарија „БуАућност”, Шумадијска 12, Новн Сад
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