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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Мр A p a z o  Р а д у л о в и ћ  
Правни факултет, Мостар

ОШТЕКЕНИ КАО ПРИВАТНИ ТУЖИЛАЦ Y КРИВИЧНОМ
ПОСТУПКУ

I —  Појам

Начело официјелности кривичног гоњења, као једно од ас- 
новних начела нашег кривичног поступка, није у цјелости спро- 
ведено, јер за сва кривична дјела у нашем праву не вриједх! 
ово начело. Она кривична дјела за која вриједи ово начело 
у закону су изражена као кривична дјела за која се гони по 
службеној дужности. Међутим, једна група кривичних дјела, 
истЈша изразито маша, изузета је од оваг начела, те се за њих 
гоњен>е подузима по приватној тужби. Код ове групе кривич- 
ннх дјела у првом реду повријеђен је или утрожен нетаи инте- 
рес непосредно оштећеног (лично itvH имовинско право), па од 
његове вол>е зависи како покретање крив^гчног поступка, тако 
и његова даља судбина.

Према томе, приватни тужи.\ац је лице овлаштено да 
прадузме Јсривично гоњење за кривична дјела за која је у за- 
кону предвиђено да се гоне по приватној тужби. Ова дјела су 
специфичног карактера, било због односа извршиоца и лица 
овлаиггеног на пртатну тужбу, било због субјективних елеме- 
ната на страни приватног тужиоца. Због ових околности зако- 
нодавац је у пуној мјери поштовао субјектив,ни став лица

1



овлаштених на приватну тужбу, па је и највећи дио поступка 
њима препустио. Дакле, положај и овлаштења приватног тужи- 
оца који покреће кривични поступак и заступа оптужбу одре- 
ђен је врстом и карактером кривич1ног дјела с једне стране, 
те овлаштењима датим у одредбама ЗКП-а у конкретним про- 
цесним сктуацијама с друте стране.

Y овојству приватног тужиоца се може појавити само ли- 
це чије је какво личмо или имовинско право кривичиим дјелом 
повријеђено или угрожено (ту падразумијевамо и случајеве у 
којима су посредно повријеђена или угрожена rope паменута 
права). Овај услов је нужан „да би се грађани заштитили од 
евентуа.мних покушаја несавјесних ушца да се на авај начин 
некоме напакости или пак да му се на овај начии причине не- 
пријатности из жеље за осветом и слично”/

У теорији се одавно као спорно постављало питање да лн 
се правно лице може пајавити у улози приватног тужиоца у 
случају кад је кривичииа! дјелам за које се гони по приватаој 
тужби повријеђен или угрожен интерес тог лица.’ По овом пи- 
тању било је разАичитих становишта. Према једном станови- 
шту правно лице може бити субјект приватне тужбе и за њега 
приватну тужбу подноси орган који га лредставља, a рок за 
приватну тужбу у том случају тече од сазнања тог лица за 
кривично дјело/ „Празо на приватну тужбу може се призна- 
ти и другим лицима заинтересованим за гоње1ве кривичнох 
дјела (коморе, удружења и сл.) само ако је изричито предви- 
ђено V закону”.''

Поред овог у теарији постоји и друго, сасвим супротно 
становиште, прел1а коме правно лице не може имати статус 
приватног тужиоца, јер то није ПЈ>едвиђено у закону, a с друге 
сгране обзиром на врсту и карактер кривичних дјела за која 
се гони по приватној тужби, сматрају застулници овог миш- 
љења, „иема никакве потребе да се овласте и правна лица 
да могу да подносе приватну тужбу против извршиоца кривич- 
ног дјела за које се гони по приватној тужби, a уколико су 
њихова права и интереси повријеђени жш угрожб1Ни изврше- 
РБСМ оваквих к,ривичних Ајела, оиа су у могућности да оствару- 
ју накнаду у редовној врађанској парници”.®

Било је теоретичара који се изричито нису изјашњавали 
о овом питању, али бис.мо мог.аи рећи да на прећутан начин 
признају то право правном лицу, јер помињу правно лице 
када говоре о крнвичним дјелима за која се гоии по приједло-

‘ Блајко Шошкић: Приватни тужилац и оштећенн као тужилац, 
Гласник АКВ, бр. 10, 1960, стр. 10.

 ̂ Тај исти спор вођен је и по гштању да ли се правно лице .може 
појавитн Y улози супсидијарног тужиоца.

 ̂ Ар Тихолшр Васиљевић: Систем кривичног процесног права СФРЈ, 
Савремена администрацнја, Београд 1981, стр. 148.

■' Ар Тихомир Васнљевић: Коментар ЗКП-а 1977. годнне, С.\ужбени 
лнст СФРЈ, стр. 64.

® Влајко Шошкић: Ор. cit., стр. 12.



rv (t o  наравно 'док смо имали ову категорију кривичних
Ajeu\a).*

Y посебном дијелу Савезног, републичких и покрајинских 
кривичних закона означшо је за која се кривична дјела гони 
по приватној тужби, али нису означена и лица која су овлаш- 
тена на подношење прива-гае тужбе. Међутим, неспорно је да 
то може бити лице које је оштећено кривичмим дјелом, a које 
је лице оштећено кривичним дјелом види се из самог описа 
кривичног ДЈбла ако у закон̂  ̂ то лице није јасно назначено. 
Пошто кривичним дјелом може бити повријеђано или угроже- 
но и право правног лица, онда не бисмо смјели занемарити и 
мнтерес тог лица за гоњењем учинилаца и ове категорије кри- 
вичних дјела. Y том смисАу дијелимо мишљење оних теорети- 
чара који правном лицу признају својство приватног тужио- 
ца7 Ово становиште оправдано је и из кримикалноч1олитичких 
разлога, јер би се у противнол! могло доћи у ситуацију да до- 
ста учинилаца оваквих кривичних дјела остане негоњено, a ии- 
терес је правосуђа и друштва у цје.шни да учиниоци кривич- 
них дјела, па чак и ових лакших за која се гони по приватној 
тужби, буду гоњени. Ово схватање је прихваћено и у судској 
пракси.

II —  Правна природа права на приватну тужбу

Прије одговора на питање каква је природа права на при- 
ватну тужбу упутно је осврн\ти се на то какав је удио дру- 
штва-државе с једне, те оштећеног кривичним дјелом при каж- 
њавању за ову категорију кривичних дјела, с друге стране. 
Yaho Аруштва-државе састоји се у инкриминисању ове кате- 
горије кривичних дјела и у прописивању кривичних санкција 
за починитеље тих кривичних дјела, као и у одређивању над- 
лежности суда који ће у сваком посебном случају утврђивати 
у Законол! регулисаном поступку да ли се ради о кривичном 
дјелу или 'не. С друге стране пошто је препуштено нахођењу 
приватног тужиоца хоће ли покренути кривични поступак или

‘ Ар Бранко Петрић; Субјекти кривичног поступка, Издање Приручне 
библиотеке за правна и друштвена питања, Београд, 1958, стр. 87.

’ Ово питање различито је ријешено и у упоредном законодавству. 
Тако, у кривичном поступку РСФСР правно лице се не може појавити у 
својству оштећеног, те према томе ни у својству приватног тужиоца, a 
ако је правном лицу причињена штета, учествује у судском поступку у 
својству поднсх;иоца имовинскоправног захтјева (чл. 53. ЗКП РСФСР). 
(Види, Алексејев и други; Коментариј к совјетско.му уголовному процесу, 
Јуридическаја .\итература, Москва, 1976).

Према Законику о кривично.м пост\т1ку HP Пољске (чл. 50) правно 
•дице се може појавити у својству приватног тужиоца, (Види: Законик о 
кривично.м поступку HP Ползске, Превод на српскохрватски .\ip Ивица 
Крамарић, Сисак, 1979).

И према Законику о судском кривичном поступку старе Југославије 
од 1929. године правно лице се .могло у кривичном поступку појавити у 
својству приватног гужиоца. (Види: др Божидар Марковић, Уџбеннк суд- 
ског кривичног поступка кра.л>евине Југославије, Београд, 1930, стр. 166)



не, TO Aaic\e од његове воље зависи хоће ли се реализовати ма- 
терија^\ло-правни захтјев друштва-'Аржаве на 'кажњавање.

Y том слшслу, према схватању већине теоретичара при- 
ватна тужба преАСтавља иокл>учиво ггроцесноправну претпостав- 
ку за вођење поступка, јер без исте нема ни поступка те према 
томе ни кажњавања. За разлику оа овог, које је и најрашире- 
кије, има и јсАно Аруго схватање које приватну тужбу трети- 
ра не само као процесноправну претпоставку, него наглашава 
и њен материјал!ноправни значај. Наиме, истиче се да код кри- 
вичних АЈела за која се гони по приватној тужби „вол>а држа- 
ве Аа казни условљена је вољом опггећеног” у том смислу када 
оштећени хоће Аржава је спремна и вољна да учиниоца казни, 
a никаАа не кажњава ако оштећени то неће, те је тиме воља 
Аржаве-Аруштва у овом случају Аетерминисана вољом оштеће- 
Hor. Ако је воља једног субјекта апсолутно зависна од воље 
Аругог субјекта, онАа је ОАлучујућа воља тог другог субјвкта. 
Пошто ОА приватне тужбе, оадосно оа оштећшог зависи да 
ће се покранути кривич1ни пост\Ч1ак, a тиме и да ће се учи- 
нилац казнитн (пошто оа воље оштећеног зависи да ли ће Ару- 
штво-Аржава формирати вољу да казни), онда је „несумњиво 
приватна тужба не само процесна претпоставка, него и инсти- 
тут материјалног права”.®

Мислимо Аа је дриватна тужба тгроцес.на претпаставка, јер 
ако ње нема, нема ни поступка. Осим тога оА става —  воље 
оштећеног зависи каква ће бити суАбина већ започетог поступ- 
ка пошто је приватни тужилац овлаштен да и у току кривич- 
лог поступка одустане од свог тужбеног захтјева. Дакле, не 
само л?. је приватна тужба претпоставка за покретање кри- 
вичног поступка, него и за његово касније одвијаше. Међутим, 
према садржају истакнутог захтјева и израженој вољи оштеће- 
ног, која је на извјесни начин детерминанта у офор.мљењу воље 
друштва-Аржаве за остваривање њеног материја.шоправног за- 
хтјева за кажњавање, приватна тужба је институт и материјал- 
ног права. Аак.\е, од дриватне тужбе не зависи салш да .ш ће 
доћн до локретања кривичног доступка д његовог да.\>ег од- 
вијања, иего од ше зависи и форлшрање слремдости-воље држа- 
ве-друштва да учиниоца дјела казни, a т\̂  се већ ради о инсти- 
тугу материја.\ног лрава.

Ill  — Нешто о односу приватне тужбе пре.ма јавној оптужби

Y нашем кривичном лостулку лриватна тужба је самостал- 
на у одлосу лре.ма јавној олтужби, те се у том смислу јавни 
тужилац не може лојавлти ни у каквом својству у лоступку 
расвјетљења и рјешења крлвлчних дјела за која се гони ло 
лриватној тужби, лрвмда лма и другачијих рјешења у уло- *

* Dr Vladimir Bayer: Југославенско крнвично процесно право, књига 
прва, Загреб, 1980, стр. 145.



редном законодавству.’ Иако је у кривичним законима одре- 
ђено за која се 1кривична дјела гоњење падузима по приватној 
тужби, није увијек лако, на бази презвнтираног чињеничног 
сгања утврдиш који је тужилац овлаштеи на гоњење, те може 
доћи и до такве ситуације да се по истој крнвичној ствари 
пред судом појаве, независно једна од друге и приватна тужба 
и оптужни акт јавног тужиоца. Будући да за исто кривично 
дјело и гфотив истог окривљеног не могу истовремено тећи 
да постуггка, то је на суду задатак да ријеши то претходно пи- 
тање, дакле питан>е овлаштеног тужиоца.

Може се десити и ситуација да јавни тужилац поднесе 
оптужницу за једно кривично АЈело, рачунајући да су остваре- 
ни усдови да се то дјело третира као кривично дјело за које 
се гони по службвној дужиости, тако да оштећеии са своје 
стране не предузме никакву активност (на rrpmijep не подигне 
приватн^  ̂ тужбу), a на крају се утврди да се ради о кривич- 
ном дјелу за које се гони по приватној тужби, те огггужба 
буде одбијена будући да је дошла од неовлаштеног тужиоца. 
Ла -ш ће у овом сл\^ају оиггећени моћи покреч\ти поступак 
зависи од одговарајућих околности. Ако претресу није измије- 
н>ено чињенично стање садржано у опту^жници, него само прав- 
на ква.\ификација садржана у огпд̂ -жници, тада приватни ту- 
жилац неће моћи поднијети приватну тужбу ако је рок за ње- 
но подношење тхротекао, нити може истицати да то раније 
HHie подузео због активности јавног тужиоца на там плану. 
Међутим, ако је на бази одржаног претреса дошло до нових 
чињеница које \ггачу на чињенично стање садржано у огггуж- 
ници у том смислу да сада показују да се ради о кривичном 
дјелу за које се гони по приватној тужби, у том случају се 
узима да је оштећени тек тада сазнао за кривично дјело и учи- 
ниоца и узима се да од тог момшта почиње тећи тромјесечни

’ Тако према ЗКЛ-у РСФСР јавни тужилац може и без тужбе оште- 
ћеног покренути крив1гчни пост\'Т1ак за сва кривична дјела за кота се 
гонн по приватној тсжбн (сем за кривично дјело из члана 117. КЗ) у 
слугчају када то посебни друштвени интереси налажу, као и у сл\'чају 
када се оштећени налази у беспомоћном стању и у извјесној зависности 
од окрив.лзеног или није у стању да штити своја законита права и инте- 
р>есе, у ком слг^чају нема мјеста одустанку оштећеног. Осим тога тавни 
тужилац се може умијешати v већ започетн поступак по приватној тчжби 
и заст\шатн тџжбу на суду. (Види: В. Б. Алексетев и други, Коментариј к 
\толовнол!^г процесуаљному кодексу РСФСР, Јуридическаја литература, 
.Москва 1976, стр. 42—46).

И према ЗКП-у HP Пољске (ч.д. 50) јавни Т1'жилац се може прик.д.у- 
ччтн већ покренуто-м поспттку по приватној т\’жби, a може га и сам 
покрен\гги ако то, према његовој оцјени, захтијева друштвени интерес.

Ч.\аном 51. ст. 3. Законика о судском кривичиом nocTvnKv стар>е 
Jvroc.vaBnie од 1929. године било је омог\'ћено државном тужиоцу да 
може доћи на главни претрес и на њему заст\'патн приватног ту^жиоца и 
чинити одговарајуће предлоге. У  помен\то.м 4.\aHv vAora државног тужч- 
oua поред горњнх навода није лаље разрађеиа. ,,Очито да се он v по- 
стчттку јав.^>ао као помагач приватно.\1 тежиот'. a могао ie л^есгвовати 
само ако би ra приватни тужнлап позвао т! ако би он лттчно ошпенио 
,\а јавни ннтерес тражи његово у-чешће”. CAn Божидар Мапковић Vii6e- 
ник cvACKor крнвичног пос-пшка, Београд, 1930, Народна штампа, стр. 166).



рок Y оквиру кога овлаштено лице остварује cBoje драво по 
приватној тужби.‘“

Кад је оштећени поднио кривичну пријаву, a у тсжу по- 
ступка се утврди да се ради о кривичном дјелу за које се гони 
по приватној тужби, пријава ће се сматрати као благоврамена 
приватна тужба ако је поднешена у року предвиђеном за при- 
ватну тужбу (чл. 53. ст. 2. ЗКП-а). Ова одредба је унешена да 
би обезбиједила извјсену сигурност за оштећеног који не мора 
знати раз.шку између кривичне пријаве и прнватне ту̂ жбе. Y 
пракси је било спорно да се у овом случају само одржава 
рок за подношење приватне тужбе, и.\и се пак рад,и о приват- 
ној тужби по којој се може и мора пост\тшти. По истом пи- 
тању на савјетовању у Врховном суду Југославије (сада Са- 
везеи суд) 22. п 23. деце.мбра 1969. године „главни реферат је 
заузео становиште да прчјава представља лриватну тужбу по 
којој суд л1ора поступити, a коначно је закључено, већином 
гласова, да се ради о одржавању рока за подношење приват- 
не тужбе”.”

IV —  Приватна тужба и поступак њеног остваривања

Приватна тужба се подиоси у року од три мјесеца од да- 
на сазна}ва за учињено [кривично 'Дјело и учинноца (чл. 52. ст.
1. ЗКП-а). Кориштење права на приватну тужбу је орочено да 
би неизвјесност окривљеног да ли ће бити гоњен и да ли ће се 
покренути кривични поступак против њега била сведена на од- 
ређечо потребно вријеме. Но оштећениково право на приват- 
ну тужбу које је на једној страни времвнски ограничено, знат- 
но је проширено на другој страни тиме што је одређено да 
то његово право послије његове с.мрти пре.\ази на 1веговог 
брачног друга, односно на одговарајуће сроднике.

Законодавац је предвидио да у извјеоннм с.^учајеви.ма рок 
за подношење приватне тужбе не почшве тећн од дана сазна- 
н>а за кривично дјело и учиниоца, него од другог момекта. 
Наиме, ако се приватни тужилац у року од три мјесеца по 
сазнању за кривично дјело и учиниоца обратио за посредовање 
мировна.м вијећу нли друго.м са.моуправно.м суду овлаштеном 
за посредовање у .мнрењу, рок за подношење приватне тулсбе 
почшве да тече од дана када је поступак пред тим вијећем 
окончаи, a ако поступак није окончан у року од три мјесеца, 
онда протвком рока од три мјесеца.

Одступање од ггрвопаменутог рока постоји и у случају 
противтужбе, тј. када је подигнута приватна тужба због кри- 
В.КЧНОГ дје.\а увреде. Y том случају окрив.\>ени .\шже до завр- 
шетка главног лретреса и мимо рока од три .мјесеца лодићн

“ Др Тихо.мир Васиљевић: Систем .. . .  1981. годнне, стр. 150.
“ Ар Бранко Петрић; Нека питања о примјени Новеле ЗКП-а из 

1967. год., Савјетовање v Врховно.м суду Југос.\авије 22/23. 12. 1969. годипе, 
Правни живот, бр. 2, 1970, стр. 62.



тужбу протш тужиоца каји му је увреду повратио. За против- 
тужбу се 'не може узети сваоса тужба коју окривљеии подноси 
против тужиоца за кривично дјело настало из истог догађаја, 
иего се одиоси само на повраћвну увреду, што значи да окрив- 
Лзени мора признати да је он први нанио увреду да би могао 
користити противтужбу. Уколико приватни тужилац одустане 
ад тужбе шта ће бити са противтужбом завиои од схЈватања 
правне природе лротивтужбе. Ажо се она сл1атра самосталном 
1 ужбом, анда без обзира ruro је приватни тужилац одустао 
од приватне тужбе, противтужба остаје на снази. Уколико про- 
тивтужба Ш1а акцесорни !карактер одустаиком од приватне туж- 
бе nocTVTia'K се обуставља по противтужби, што сматрамо и пра- 
Би.ши-м. „Противтужба је повластица за окривљвног и њој 
нема мјеста ако већ није покрвнут кривични поступак по при- 
ватној тужби за увреду и сматрамо да је одбрана <ж.ривл>е- 
Hor ооновна сврха прк)тивтужбе и захтјев да се приватни ту- 
жилац казни подређен је тој сврси”.’’

Законодавац је у члану 435. ЗКП-а одредио и садржину 
као и одговарајућу форму приватне тужбе. Има мишљења да 
би поред елемената наведених у поменутом члану као обавез- 
не елементе требало првдвидјети „вријеме н .мјесто извршења 
кривичног дјела, као и тачну адресу извришоца, јер недоста- 
јање ових елемената ствара тешкоћу прилико.м испитивања 
пр1шатне тужбе, утврђивања 'надлежности суда, проналажења 
и позивања (жривљеиог на главни претрес”.'̂

Приватна тужба, попут друшх оптужних аката, садржи и 
одговарајуће приједлоге, a.vH се њом не .може предлагати да се 
зкривљени стави у притвор иако то ЗКП-о.м није изричито 
одређено. До овог закључка мора се доћи ана.\изирајући одред- 
бе члана 435. ст. 2. ЗКП-а, гдје се каже да се у огггужном при- 
јед.\огу може ставити приједлог да се окривљени стави у при- 
твор, a са.ма чињеница да се у ставу првом тог члана на јед- 
нак начин третира и приватна тужба и оптужни приједлог, a 
у ставу 2. са.мо се помиње оптужни пријед.\ог када се говори 
0 пред.\агању притвора, указује да се приватно.\1 тужбо.м не 
\10же предложипи одређнванЈе притвора учиниоцу кривичног 
,\,је.\а за које се гони по приватној тужби.

Приватни туж'и.\ац .може својом изјаво.м пред судо-vi који 
водн кривични постутзак одустати од приватне тужбе до завр- 
шет.ча г.\авног претреса (ч.\. 57. ЗКП-а). Све активности од 
стране приватног тужиоца прије подношења приватне тужбе 
V' смислу да неће поднијети приватну тужбу, односно да се од 
ibc одриче, без угицаја су на пост^чхак који се води по при- 
ватној тужби јер су безначајне, пошто се од приватне тужбе 
може олустати са.мо у току кривичног поступка до завршетка 
r.vasHor претреса. To подразу.мијева да се од приватне тужбе 
\1оже одустати на свако.м г.\авном претресу, па и онда кад је

Бурђица Вујић Анђе.\ковић: По.\ожај оштећеног у кривично.м по  
ст\з1ку (Рукопис -мап1стар»ског рада), Сарајево, 1973, стр. 78.

” В.\ајко Шошкић: Ор. cit., стр. 13.



OH прекинут, одложеи или се држи нови на основу одлуке 
вишег суда о укидању првостепене пресуде и враћања ствари 
на ноово суђење.

Поред изричитог одусгаика приватног тужиоца од тужбе, 
Закон познаје у неколико случајева и тзв. лре'т(х:тавље1ни 
одустанак приватног тужиоца од тужбе. TaiKo, на лримјер, ако 
оштећеви као тужилац и приватни тужилац пропусти рок за 
отк.\ањан.е недостатака у оптужби, сматраће се да је одустао 
од гоњења, ла ће се поступак обуставити (чл. 269. ст. 2. ЗКП) 
И.ДИ пак ако приватни тужилац не дође на главни претрес иако 
је уредно позван, нити пошаље пуномоћника, сматраће се да 
је одустао од гоњења (чл. 299. ст. 2. у вези са чл. 58. ЗКП-а). 
С.чатра се да је приватни тужилац одустао од тужбе и онда 
када није дошао на главни претрес на који није дошла ни про- 
тишна странка, у кш1 случају „он нел1а право да побија прег- 
поставку одустанка нити има право доказивати да његов не- 
долазак нема тај значај”.*'*

Приватно.ч тужиоцу се може дозволити повраћај у пре- 
ђашње стање када из оправданог pas.vora није могао доћи на 
главни претрес, ако у року од осам дана по престанку с-метње 
поднесе малбу за повраћај у пређашње стање (ч.\. 58. ст. 2. 
ЗКП-а). Дакле, приватном тужиоцу је дозвољен повраћај у пре- 
ђашње стање само ради пропуигганог рочишта за главни пре- 
трес, у ком случају суд цијвни пре.ма својој слободној оцјени 
оправданост разлога недоласка приватног тужиоца. Тако, пре- 
ма одлуци ВСМ Кр. 25/73 од 16. 5. 1973. године закашњење 
аутобуса због лошег врамена није оправдан разлог за нејав- 
љање приватног тужиоца на глаини претрес у заказано ври- 
јеме, у ком случају је оправдана обустава постугтка.'̂

Приватна тужба се подноси у онолико прњмјерака ко.шко 
има окривљених и један примјерак за суд. Погтут других суд- 
ских аката она је падложна судокој кантро.\и. Тако ће пред- 
сједник вијећа, однооно судија појединац прије свега провје- 
рити да ли је тужба благовремена и да .л.и је дозвољена. По- 
ред тога судија у тужби оцјењује да ли је дједо које је пред- 
мет тужбе кривично дједо, да ли постоје око.хности које ис- 
кључују (кривичну одговорност. На бази ове оцјене (контроле) 
суд не .може одбацити приватау тужбу налазећи да не.ма до- 
вољно доказа да је окривл>они основано су.мњив за утужено 
лјело уко.\ико нису спроведене истражне радње.

Тенденција је савремених законодавстава да се број крн- 
внчних дјела за која се гони по приватној тужби сведе на што 
ман>у мјеру. Тако, ако погледалто у наше кривичне законе са 
циљел! да видимо код колико 1кривичних дјела се гоњење поду- 
31ша по приватној тужби, видјећемо да је тај број доста мали 
у односу на број кривичшнх дје.\а за која се гони по службе- 
ној дужности. Мећ\чи.\1, када се погледа у статистичке податке 
.чоже се видјети да је вел1икн број предмета у којнма наступа

Др Тихомир Васиљевић: Ко.ментар ... 1977. годнне, стр. 70. 
Ар Тихо.мир Васиљевић; Коментар ... 1977. године, стр. 71.



оштећени као приватни тужилац. Зато смо у циљу провјере 
ибима учеста.\ости и реализације тужбених захтјева приватиог 
гу>;сиоца и слично обавили јелно истражзЈвање у Општанском 
суду у Мостару за период од 1. 1. 1977. до 1. 1. 1980. г. те по- 
датке тог истражнва}Ба даје.\1о у табели.

Врста крнвичног дје.\а за које се гонн 
по приватној тужбн
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1977. 690 163 105 29 26 — — 3 —

1978. 594 132 71 38 19 3 — — 1

1979. 673 133 59 41 25 6 2 — —

Табела број 1.

Kao ШТО je варијабилан број пријављених кривичних дје- 
•va no годинама, тако је про.мјенљив и број утужења од стране 
прпватног тужиоца у односу на уктаан број пријављених jcpn- 
вичних дјела.

Y табели је приказана и структура кривичиих дје.\а за 
која се гони по приватној тужбн. Највише је приватних тужби 
поднешено због кривичног дјела увреде (чл. 81. КЗ СР БиХ) и 
то у 1977. години у 64,41% гужбсних захтјева, у 1978. години 
у 5^78%, те у 1979. у 44,27% гужбених захтјева у односу на 
укупан број приватних тужби по годинама посматраног пери- 
ода. Послије 1кривичног дје.\а увреде највећп проценат при- 
ватних тужби поднесен је због кривичног дјела лаке тјелесне 
повреде, гдје је прис\тна тенденција (у пос.матраном периоду) 
повећања броја приватних TV'-жби за ово кривично дјело. Знатан 
проценат приватних тужби поднесвн је и због кривичног дјела 
клевете (чл. 80. КЗ СР БиХ). Процвнат ртужења за оста.ла кривич- 
на дјела за која се гони по приватној тужби је .мали и креће се 
од 0,75% за кривично дјело одузимања туђе ствари (чл. 155. 
ст. 1. КЗ СР БиХ) до 4,51% за кривично дјело оштећења туђе 
ствари (чл. 154. КЗ СР БиХ).

9
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1977. 163 — — 90 1 14 58 19 39

1978. 132 — — 49 3 19 61 21 40

1979. 133 13 3 60 5 11 57 13 44

Табела број 2.

Из табеле 2.можемо виАЈепги окакав је био исход поступка 
вођеног по приватној тужби у овом посматраном периоду. Ту 
нас је нарочито интересова.л.о како се лриватна тужба пред 
мировним вијећем рјешава, будући да тај институт нисмо има- 
ли у раније.м ЗКП-у. Како је ч.\аном 557. ЗКП-а одређено да 
ће примјена одредбе која се одноои на мировно вијеће (чл. 
445. ЗКП-а) почети даном када го буде одређено реп\^блички.\1 
и покрајинским законо.м, то је фувкционисање авог института 
касно поче.\о. Наиме, тек се у другој половини 1979. године 
почело са при.\1Јвно.м члана 445. ЗКП-а у Општинском суду у 
.Мостару, па је ма̂ \и проценат приватних тужби упућен ми- 
ровном вијећу ради покушаја хшрења. To је свега 9,7% у одно- 
су на укупан број приватних тужби те године. Од тога про- 
цента свега су три ријешена у поступку пред .\тировни.м вије- 
ћем, што је доста .мали број. Због закашњеле примјене овог ин- 
ститута, a и ових оокудних података, сада нис.мо у могућносш 
да даје.адо иеке аргумвнтоване закључке о ово.м питању.

Како је видљиво из табеле, ве.шки процвнат приватних 
тужби „.резултирао” је осуђујућа.м пресудосм, a суд се код овак- 
BIIX пресуда више опредјељивао за новчану казну «его.\н за 
казну затвора.

А.\и nocTVTia'K зођен по приватној тужби (у ово.м периоду) 
у иајвеће.м проценту је обустављан, па би.\о да је тгриватни 
тужилац, користећи своја лрава, оду'̂ стао од већ поднесене при- 
ватне тужбе, би.\о да је суд, налазећи да постоје раз.\.ози за 
обустаз.вање лоступка лредвиђени члано.м 270. тачка 1— 3, туж- 
бу одбацио. На основу овог податка .могло би се за1кл>учити 
да је био ве.уики број неооноваиих лриватних тужби, urro се 
лравда чињешпЈом да је започињање кривичног постугжа лри-
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ватном тужбом резултат оцјопе оштећеног, односно овлаипе- 
ног лица, 'Која оцјена често може бити и субјективна. Она по- 
некад може да буде и резултат одређеннх „расположеља” 
оштећеног, однооно овлаштвног лнца, као што је 1на примјер 
жеља да се некоме ,;нашкоди” самим чигном подношења при- 
ватне тужбе без обзира на њвн ис.чод.

V —  Положај приватног тужиоца у кривичном поступку

Приватни тужилац је странка у кривичном постушсу, па 
има сва права која ЗКП даје странци. Наиме, он има сва права 
која има и ја®ни туж'илац осим оних која јавном тужиоцу 
припадају као државном органу. Законом предвиђеним фоа- 
дом права и дужности одређон је и ироцесни положај при- 
ватног тужиоца у крпвичном поступку, те сагледавање обима и 
структуре тих црава и дужности даје нам сдику о положају 
приватног тужиоца у кривичном поступку.

Тако, могли бнсмо рећл, основно и полазно право приват- 
ног тужиоца јесте да поднесе приватну тужбу суду и да је 
заступа ггред судом. Ако приватни тужилац на основу пода- 
така и доказа са којима располаже установн да не може подни- 
јети приватну тужбу, 01нда може истражном судији поднијети 
захтјев за схгравођен>с истраге. Када истражни судија спро- 
веде истрагу обавјештава о томе приватиог тужиоца и позива 
ra да у року од осам дана поднесе приватну тужбу (чл. 176. 
ЗКП-а). AiKo се приватни тужилац не сложи са истражним су- 
дијом у вези спроведене истраге и н>ених резултата, онда .може 
предложити истражно.м судији допуну истраге. Приватни т\'- 
Mtitvap .може у исттрази ирисухтвовати извођењу свих истраж- 
них радњн, a .може став.вати и приједлоге истражном судији 
да се изврше поједине истражне радње. Оси.м тога има право 
да у тсжу истраге пред.\аже доказе који су од важности за 
\тврђивање крнвичиог дјела, као и за проналажење учиниоца 
кривич'ног дјела.

Приватни тужи.\ац у тужби .може да истакне и и-мовин- 
скоправни захтјев и доказе који су од важности за утврћива- 
ње тог захтјева.

V теоркји се постав.д>ало литање да ли приватни тужилац 
•може тражити да орган унутрашњих послова предуз.ме поједи- 
не истражне радње уколико је учинилац кривичног дјела не- 
познат, ако би с обзиром на околности сл\"чаја било цјели- 
сходно да се прије покретања истраге предузму такве радње. 
Превладава становиште да гтриЕатни тужилац .може тражити 
да орган унхтрашњих послова предузме поједиие истражне 
радње и прије истраге уко.хико је учинилац кривичног дјела 
непознат ако је то цјелисходно.’*

“ Ар Тихо.мир Васиљевић: Систе.м... 1981. године, стр. 498.
Ар Јован Бутуровић: При.мјене неких одредаба ЗКП-а које се односе 

на оштећеног као тужиоца, Билтен Правне службе ЈНА, бр. 5/70, стр. 18.
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Ha другој страни неки теоретичари изричито не истичу 
да то право припада приватном тужиоцу, алн када говоре о 
субјвктима овлаштеним на предлагање предузимања ових ис- 
тражних радњи, помињу само јавног т\?жиоца.’’

Заиста Закан у члану 155. каже „јавни тужилац може за- 
тражити од органа унутрашњих послова да предузме поједине 
истражне радње”, те руководећи се текстом Закона могло би 
се закључити да приватни тд^жилац нема то право. Међутим, 
у циљу побол>шања положаја оштећеног (приватног тужиоца) 
у кривичном поступку мислимо да би приватном тужиоц\г тре- 
ба.\о признати ово право.

На главно.ч претресу приватни тужилац заступа приват- 
ну тужбу и има право да поставља питања оптуженом, свје- 
доцима и вјештацима. Може износити примједбе и објашњења 
V погледу исказа ових .шца, a може дати и ириједлоге за до- 
гг\'5ну доказног поступка. Приватни тужилац .може н прије за- 
казивања главног претреса захтијевати да се на главни претрес 
позову нови свједоци или вјештаци али да се прибаве нови до- 
кази (чл. 282. ЗКП-а). Y захтјеву мора назначитн који.\1 од пред- 
ложених доказа доказује ггоједине чињенице.

Приватнч тужилац има право да из.мијени оптужбу на 
главном претресу у случају када се у току г.\а®ног претреса, 
па његовом нахођењу, измијени.\о чињенично стање. Измјену 
,\10же од.мах тражити, a .може тражити да се претрес одложи 
ради припремања нове оптужбе. О измјени огггужбе може се 
говорити само ако се она односи на исто лице и битно исти 
догађај, јер ако би се „новоописано дјело битно pa3AHKOBa.vo 
од првоописаног, или ако је између ова два дјела (догађаја) 
оста.\а само субјективна веза —  веза по личности учиниоца, 
онда би се ту рад11<\о о новооткривено.м дјелу”.'®

¥колико окривљвии на главном претресу учини ново дје- 
ло илн се у току постуока (главног претреса) открије раније 
учињено АЈело, приватни тужилац може проширити тужбу и 
на то дје.\о. Проширење може да учиш! од-мах, a .\шже и кас- 
није по то.м дјелу покренути кривпчни постуттак, с тим што 
л1ора пазити да се не пропусти рок предвиђен за подношење 
приватне тужбе.

Y завршној ријечи приватни тужилац има право да из- 
несе своју оцјену доказа изведеиих на главном претресу и да 
нзложи своје зак̂ \>учке о чињеница.ма важним за коначну од- 
.\уку суда. Он може стављати и друге приједлоге (приједлог 
о кривичној одговорности, приједлог да се примијене одгова- 
рајуће одредбе закона), а.\и приватни тужилац најчешће пз- 
јавл>ује да остаје при тужби.

Приватни тужилац има драво жалбе из свих жалбених раз- 
лога. He .може се жа^штн у корист акрнвљеног, a не би било 
ни лошчно да се прнватни тужнлац, чије је лично или имо-

” Алекса Билан: Права оштећеног као тужиоца, Југословенска ро- 
вија за кршшнологију и кривично право, бр. 1, 1972, стр. 98.

“ Ар Тихолгар Васиљевић: Систе.ч... 1981. год., стр. 512.
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ВШ1СКО право повријеђено или угрожено кривичч1Ш1 дјелом од 
стране оптуженог, сад жали у његаву карист.

Он може одустати од тужбе све до завршетка главног 
претреса, a може одустати и од изјавлЈене жa,vбe на пресуду 
н то све до доношења одлуке од стране другостепеног суда.

Ако се по изјављеној жалби држи претрес пред другосте- 
пеним судом, том претресу присуствује приваган тужилац. 
Ka îa се поступак пред другостепеним судом води у вијећу, 
приватни тужилац може захтијевати да бу/де позван на сјед- 
ницу вијећа, a н сам предсједник вијећа га може позвати иако 
није тражио ако оцијени да би његово присуство било корис- 
но за разјашњење ствари.

Приватни тужилац има право да употребљава свој језик 
у кривичном гростулку. Y скраћеном постугасу приватии тужи- 
лац има нешто шнра права него што их има у редоаном пос- 
тупку, јер се у извјесним случајеви.ма може одржати претрес 
у његовом одсуству, a да ra не погађа претпостав!ка да је не- 
доласком на главии претрес одустао од гоњења. Премда је у 
скраћеном поступ1ку главни претрес замишљен као претрес рас- 
правног карактера, може се десити да у неким случајевима на 
претресу не присуствују други субјекти сем суднје. Тако се 
главни претрес може одржати и ако не дође приватни тужилац 
који и-ма пребивалиште ван подручја суда коме је поднесена 
прнватна тужба ако је ставио приједлог суду да се одржи гла- 
вни претрес без његовог присуства (чл. 442. ст. 2. ЗКП-а). Аакле, 
одржавање г.давног претреса у одсуству приватног тужиоца 
мог\"ће је само ако су претходно испуњвна два ус.\.оза, да је 
дат пред-vor приватног тужиоца да се одржи претрес, што значи 
ла без пред.\ога не може бити суђења у одсуству, те ако при- 
ватни тужилац има пребивалиште ван мјеста суда. Овакав на- 
чин суђења предвиђен је ради избјегавања непотребних трош- 
ксза, a II из разлога цјелисходности.

VI — Закључак

Гоњење по приватној тужби оштећеног кризичним дјелом 
као изузетак од начела офпц1ДЈе.\ности је институт icojer поз- 
нају сва савремена законодавсгва, с тим што, како смо то већ 
истакли, paa.vHKe постоје по питању да .ш право иа приватну 
т\ лсбу могу имати фнзичка и правна лнца, или пак само фи- 
зичка. Успостав.вање овог института оправдано је чиљеницо.м 
што сз ради с тахвој категорији кривичних дјела гдје је нез- 
натно повријеђен i i .vh  угрожен интерес шире друштвене зајед- 
нице, тако да би гоњење по службеној ду^жности изазвало веће 
штете него користи. Зато је законодавац код ове 'категорнје 
крнзичних дјела у пуној мјери поиповао субјективни стаз ош- 
aliciior и ње.му препустио право на гоњеЈве и.\и на то овлаш- 

I ^иим лицима. Y том с.мислу се пркватна тужба јав.ва 'као ттро- 
иесна ггретпосгавка за вођсве пост\тгка, јер без 1ве нема ни
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постуика, a оозиром на садржину она се Јавља и као инстит\т 
материјалног права.

Јавни тужилац ни лрије пакретања кривичног поступка 
по пр^иватној тужби, нитти у би-вд кајој фази посгупка нема 
никаква овлапггења у смислу предузимања нвких ггроцесних 
радши, каквих рјешења има у упоредном законодавству. При- 
ватни тужилац има сва права iK o ja  има и јавни тужилац осим 
оних која јавном тужиоцу припадају као државном органу. 
Y теорији је 'било приједлога да се приватном тужиоцу прнз- 
нају 'и ова права, али мислимо да побољшање положаја оште- 
ћеног у 1к,ривичном ггоступвку не треба траживи у то:м правцу, 
јер оштећени као сгранка у кривнчном поступку 'има доста 
повољан положај у односу на друге субјекте, првенствено окри- 
вљеног, за разлику од положаја оштећенаг 'као споредног суб- 
јекта у кривичнам поступку. Зато, ако би се путем измјана 
законоких одредби ипвхо путем побољшања положаја оштеће- 
ног у :кризич1Н01М поступку, онда би то превасхрдно требало 
учЕинити у односу 'на оштећеног као споредног кривичнопроцес- 
ног субјвкта.
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Б и ља н а  Б у  р и ч и н
аснстент Правног факултета у Титограду

ПАРНИЧНА ОПОСОБНОСТ ПО 3AK0HY О ПАРНИЧНОМ
nOCTVnKY

1. Појам парничне способности

Парнична способност странке може да се схвати на два 
начина. Прво, то је способност странке да пуноважно преду- 
зима радње у поступку. На примјар, да поднесе тужбу суду, 
да улаже правне љекове, итд. Друго, да страика прима к зна- 
љу тгуноважно предузете парничне ра,л,ње суда и противне стран- 
ке. На примјер, да тужилац прими одговор на тужбу, да 
сгранке приме решење о прекиду поступка, итд. Парнично спо- 
собна странка може парничне радње да ггредузима самоста.дно, 
a може да их врши и преко заступника (пунол1оћника).

Поређење способности бити странка и парничне способ- 
ности паказује да је страначка споообност шира од парничне.' 
Способност бити парнична страшса је претпоставка за посто 
јање парничне способности. Другам ријечима, странка може 
да има страначку способност, a да, ипак, не буде гтарничио спо- 
собна. Тако, лица «која су потпуно лишена пословне способно- 
стн немају napHii4Hv способност. Њихаве паркичне радње пре- 
дузимају законоки застутшци, мада таква лица могу да буду 
т1-гтулари процесних права и обавеза.

2. Парнична и пословна способност

Парнична сп<х;обност процесног права одговара пословној 
способности материјалног права.  ̂ YnpaBO из тога разлога се у 
правној науци, понекад, парнична способност назива „процес- 
ном делатном способношћу”.’

' Способност бити парнична странка значи ла један субјекат може 
да буде титулар процесних права и обавеза.

■ Под посАовном способношћу се подразумијева способност једног 
лнца да изјавама своје воље предузима правне радње. Детаљ. о томе вид. 
Гамс, Увод у грађанско право, Београд, 1977, стр. 94 и след.

 ̂ АбрадЈОв, Совјетскиј гражданскиј процес, 1948, стр. 28.
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Пословна способност је везана за правне радње са којима 
се стварају, .мијењају или race правии односи. Парница, тако- 
ђе, лтже да се схвати као правни однос (двострани, тростра- 
ни).'' Ако би 'ce тако посматра^\о, било би непотребно издвајати 
посебно послонну и парвичну способност.

Међутим, правни однос може да се посматра на два на- 
чи!на: иматеријалноправно и процесноправно. Материјалноправ- 
ни однос се битно разликује од процесноправвог.^ Управо из 
те разлике цроистичг̂  ̂ в ане нзмеђу пословне ii парничне спо- 
собности, a ане нијесу безначајне.

Пословна способност физичког лица 1\гоже да буде двос- 
трука. 1) Физичко лице је способно за све изјаве воље. 2) Фи- 
зичко .дице је способно cai\io за неке изјаве воље. Тако, лице 
са навршених пегнаест водина живота, a способно је за расу- 
ђивање може да направи тестаменат (чл. 59. Закона о нас.\>е- 
ђивању Црне Горе). Међугаш, окод парничне способности, стран- 
ка је способна за све радње, тј. ако нема потпуну парничну 
способност не може предуз1имати никакве радње.

Неки правни посао може да закључи и лице 'које није 
пословно способно, па да се тај посао накнадно одобри. Суп- 
poTH'O у парници, странка која не.ма парничну способност «е  
кможе да предузме радње, чије би дејство завис1д\о од одобре- 
ња законског застгчжика. To из разлога, јер суд као државни 
орган не смије свој рад усмјеравати завнсно од воље законског 
заст^тшика неспособне странке.

3. Парнинна агособност као проиесна пргтпоставгса

Парнртчна способност је процесна претгтоставка. На ^beнo 
постојање суд пазн ех officio током читавог постгттка. Суд је 
дужан да предузме све мјере да би парнично иеспособна стран- 
ка била прави.лно застдшана.

Сгд је дужан да обавијести за'конског заступника о пар- 
ннци и позове га да се прихвати своје улоге. Ако ie за засту- 
пање потребно посебно овлашћење суд ће на_ложити законском 
застспнику да то овлашћење прибави. Ако странка нема зал-:он- 
ског BacwnHiiKa, суд ће обавијестнтн орган старател>ства да га 
он постави. Међ'\'тим, суд може и сам поставитн привременог * *

‘ Тако; Благојевић, Начела прнватног процесног права, 1936, стр. 179; 
Helhvig, System des deutschen Zivilprozessrechts I, 1912, стр. 297; Rosenberg, 
Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1954, стр. 7; Познић, ГраБанско 
процесно право, 1980, стр. 27.

* Y процесноправном односу учествује суд као орган државе, па он 
добија јавни карактер за раз.дику од .материја.\ноправног којн је претежно 
приватног карактера. За постанак и престанак матернјалног односа је 
потребно да постоје материјалне чињенице. Процеснп однос настаје до- 
стављање.м т\?жбе туженом, a престаје претежно правноснажношћу пре- 
суде. Процесни однос је постајао и онда када суд сстанови да измеђ. 
странака није би_\о .матерпјалног. Затшм се онн раздикују v правима н 
обавезама и то у погледу садржине. Разлика је очита и у дјеловању 
учесника једног n другог односа.
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заступника. ^ид.: чл. 84. Закона о парнично-vi поступку. Управо 
га .могућносг ие дозвољава да тужбу одбацн збаг недостатка 
пар;гичне способ.чости. Суд 1МОже да одреди и рок да би се 
недостагди у заступању отклонили. За врије.ме тога рока могу 
се предузимати само радње због чијег би пропуштања настале 
ихгегне последице за страику. Y случају да се ови иедостаци не 
;,iory отклонити или када безуспјешно протеЈсне рок, суд he 
решањем укинути све изведене радње које су захваћеие недо- 
стацима и одбаодхти тужбу, ако су недостаци такве природе 
да се поступак да.\>е .не може водити (чл. 83. ст. 5. Закона о 
парнично.м поступку).

Страика може да постане парнично способна у току пар- 
нице, a да суд није прије примијетио њену неспособност. Рад- 
iBS које је предузе.\а прије постаће пуноваЖ1не а.ко их странка 
олобри. Одобрење се одиоси «а  све радње које су предузете. 
Губита!к 'парничне способности у току спора доводи до пре- 
кида поступка ех lege, под условам да странка не.ма ггуно.моћ- 
ника (чл. 212. ст. 1. Закона о парничио.м поступку).

За оцјену парничне способности страике одлучујуће је 
стварно стање душевног здравља, a не да ли је у то врије.ме 
била одузета пословна способност.* Суд може токо.м поступка 
ла увиди да је странка душевно поре.мећена. Тако, излагање.\1 
странке на рочишту, на оскову писмене садржине поднеска, 
итд. Решење о одузи.мању пословне способносги не постоји, 
a «е  води се ни постртак о 'одузи-мању. Суд, пошто .му одређе- 
ие чињенице погврде су.мњу, треба да застане са поступко.м и 
да обавијести орган старатељства да би поставио стараоца.’

Повреда правила о парничној способности представља ап- 
солутно битну повреду одредаба парничног поступка (чл. 354. 
тач. 10. Закана о парничнол! поступку). Виши суд, зависно од 
природе поврзде, .може пресуду укинути и вратити пред.мет 
нижалх CVAY, или, пак, укинути пресуду и одбацити тужбу.

Повреда прази.\а о парничној способностн може да доведе 
II до улагања ванредних правних .\5екова. Вид.: чл. 421. тач. 3;
ч.\. 422. ст. 1; ч.\. 385. тач. 1; ч.\. 404. тач. 1; чл. 410.

4. Парнична способност нашег држављанина и странца

Регу.\исање пословпе способности је дато у 'надлежност 
репуб.мпса, односно покрајина. Парнична способност иашег др- 
жав.\занина се одређује no закону републике који .је мјеродаван 
за утврђивање пословне способности (ч.\. 87. ст. 1. Закона о 
пзрнично.м поступку). Тај закон је одређен савезни.м законо.м 
о решавањг  ̂ сукоба закоиа и надлежности у статусним, поро- 
дични?л и насљедн1гм од.чостш.®

‘ Вид. решење Врховног суда Босне и Херцеговине, Гж 7265/71 од 
22. 3. 1972, објав. у ЗСО, 1972-1-72.

’ Тако и у одлуци Врховног суда Хрватске, објав. у ЗСО, 19774-494. 
® Објављен у „С.\ужбено.м листг  ̂СФРЈ”, 9/79.
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Наш Аржавља!нин ће бити парнично способан по закону 
релублике, однооно покрајине на чијој територији има преби- 
валиште (lex domicilae). Y  случају да нема Лребивалиште на 
1 еритарији СФРЈ, пословна способност се одређује по праву 
републике, однасно покрајине чији је држављанин. Ако наш 
држављанин није пословно способан тто праву ретиублике, од- 
носно пакрајине на чијој територији има преби1валиште, пос- 
ловна способност ће се цијенити по праву републике чији је 
држављанин (чл. 9. ст. 3. наведе1НОг закона). To из разлога да 
би му се и Y таквим случајевихма пружила могућност да учес- 
твује у посгупку.

Наш држављанин који :није иарнично способан по закону 
репуашке, односно 1Г01крајине «оји је мјеродаван за процје- 
Њ1жање његове пословне спасобности, a парнично је способан 
по закону републике пред чијим се судол! води поступак, може 
сам предузимати радње у пост\чжу (чл. 87. ст. 2. Залсона о пар- 
ничном постуику). Као што се види законодавац је странци 
слободно препустио да се изјасни о могућиости, 'коју јој пружа 
закон репуб.\ике пред чиј|им судом се води поступак. Суд им- 
ператавио не адређује париичну способност таквој схранци. To 
слијади из редакције наведеног члана, гдје се даље каже да ће 
законски заступник такве странке вршити радње у поступку, 
све док странка ие изјави да сама преузима вођење парнице.

Страни држављанин је парнично способан пред југосло- 
венским судом ако Л1у ту способност даје закон земље чији је 
држављанин (чл. 88. ст. 1. Закона о парничном поступку). На 
примјвр, постави се питање парничне способности енглеског 
држављанина код нас. Наш законодавац одређује његову спо- 
собност прама нашој јсолизионој иорми, a она упућује на за- 
кон земље чији је држављаиин у питању. Међутим, ако би се 
пнтање парничне способности постави.\о пред енглеским судом, 
он би примијенио закон 3eLM.\>e гдје се налази домицнл тога 
лица. Значи, питање парничне способности у разним државама 
би се pa3-VH4HTo и решавало.

Исто :као и за нашег држављанина, тако и странцу је 
допуштено да бира да ли ће користити свој национа.уии закон 
нли закон републике, односно покрајине пред чнјим судом се 
води пост\шак приликом оцјене његове парничне способности 
(чл. 88. ст. 2. Закона о парничном постучхку). Y Закону о пар- 
нично.м псктупку нема одредбе која би одређпвала да .\и је за 
законског заступника страног држављашгна потребно посебно 
овлашћење за предузимање 1неких радњи у поступку. Ако _\iy 
TO одобрење тражи пропис н>егове државе, онда ће i\iy бити 
потребно и пред нашим судом, сходно чл. 88. ст. 1. Закона о 
царничном поступку.

Парнична способност лица које нема држављанство се 
одређује према нашем зaкoнy^
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5. Парнична способност пословно способних лица

а) ФизичЈса лица. Овако физичко лице које је потпуно по- 
словно способно може само аршити радње у поступку (чл. 79. 
ст. 1. Заокона о парничном поступку). To су лица која су стек- 
•va лунољетство (оса.\шаест година живота), као и -малољетници 
који су ступили у брак прије пунол>етства. Лица којима је пот- 
гтуно одузета пос.\овна способност ни:јесу париично способна. 
Њих заступају њихови закоиски заступници.

б) Правна лица. Y правној теорији постоје два гледишта 
о парничној способности правних лица.

Једно полази од тога да су правна лица парнично спо- 
собна, али само преко својих органа, преко којих су и правно 
способни.’

Аруго гледиште не признаје парничну способност правни.м 
.\ицима. Парничне радње предузимају њихови органи и они 
пмају положај законских aacTymmiKa.’®

Данас преовлађује схватање да су правна .хица пословно 
способна, a тиме им се признаје и парнична способност. Новина 
Закона о парничном поступку од 1976. год. у односу на прет- 
ходни текст је у томе што је напустио прави.\о о законски.м 
застутгницима правних лица. Произилази из новог текста да су 
правна лица парнично способна. На такав закључак наводи и 
постојање апсолутно битне повреде одредаба Закона о парнич- 
ном поступку услед неправилности што странку као правно 
-̂ ице није заступа.\о ов.\ашћено лице (чл. 354. ст. 2. тач. 10. 
Закона о парнично.м поступку). Закон о удружеио.м раду, тако- 
ђе, говори о заступнику („Застутгник је овлашћен . . чл. 438. 
ст. 3. 3YP-a). Правна лица заступају њихови органи, a они су 
одређени: статутом, са.моуправни.м отппти.м акто.м (најчешће са- 
моуправни.\1 споразумо.м) или други-м законски.м правили.ма у 
недостатху наведених.

6. Парнична способност пунољетних лица дјелимично лишених
пословне способности

Пу1НО.\>етно .\лце ко.че је дјели.мично ограничена пословна 
способност парнично је способно у граница.ма своје пос.ховне 
способности (чл. 79. ст. 2. Закона о парничном поступку). Од- 
редоа зас.хужује дискусију.

Пунољетно лице д)e.vи.\IИЧнo лишено пословне способности 
.\шже ca.\io предузи.мати неке правне послове. Тако, лицу је 
одузета дјелн.мичнс пословна способност з5ог ста.\ие и претје- 
ране употребе живчаних отрова, па стога оно не .чоже распо- 
.\агави својом h.\iobhho.vi. Међутн.м, такво лице .може да закљу- 
чи брак, a тиме може да буде парнично способно у евентуал-

’ Абрамов, ор. cit., стр. 28.
Тако: Rosenberg, op. cit., стр. 119; A. Борђевић, Теорија грађанског 

судског постлшка, Београд, 1923, стр. 70.
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нам 'брачном слору. Пунољетно .\ице дјелимично лишено пос- 
ловне способности може закључити и неке правне пославе, за 
чију је пуноважност потребно да их одобри старатељ, односно 
орган старатељства (negotia claudicantia или шепави правни по- 
CuVobh). Ако би се пунољетним лицима Д1е.шм'ИЧ1но лишаним 
пословне способности, признала ограничена способност и у по- 
ступку, онда би они 1МОгли да предузимају парничне радње чија 
би пунаважвост зависила од накнадног одобрења. Оуд као др- 
жавни орган «е  смије дозволити да парничне радње зависе од 
одобрења и то лица које штити приватне интересе.

Одредба чл. 79. ст. 2. Закона о парничном поступку није 
сасвиом прецизна. Она омогућава тумачење да се и у парници 
могу да предузимају парничне радње под условом накнадног 
одобрења, a зна се да то у парвици није дозвољено. Одредбу 
би требало промијенити у смислу тога да су ггунољетна .\ица 
дјелимично ^шшена пословне способности, парнично споссбна 
у парницама насталим поводом правних односа у којима су се 
та лица могла самостално обавезати.“

7. Парнинна способност малољгтника

а) Лица до навршене четрнаесте године живота су м.\ађи 
малољетници. Она су пословно потпуно неспособна, a самим 
ТИД1 немају ни парничну способност. Њих застртају  ̂ њихови 
aaiKOHCKH заступници (чл. 80. ст. 1. Закона о парничном посту- 
пку).

б) Лица од навршене чеврнаесте, па до осамнаесте године 
живога су старији малољетниц«. Они су пословно ограннчено 
способни, тј. изје/уначеви су са пунољетним .\лци_ма дјелимично 
лишонихм nocAOBiHe способности. Изузетак постоји у случају да 
такав ма.\.ол>етни1К зак.л>учи брак.

Ма.\ољетнш<. који није стекао noxnytry пословну способ- 
наст парнично је способан у граница-ча у којк.\1а му се приз- 
наје пословна спзсобност (чл. 79. ст. 3. Закона о парничном 
посгушсу). Ова одредба показује да је нови законски текст 
одст̂ ^̂ п̂ио од претходног у ко.ме је ова одредба гласнла: „Мало- 
љетник iKoj'H није по постојећим лрописима стекао лотлуну 
лословну слособност нема ларничну способност.” To је значи.\о 
да малољетно лице које није лотпуно пословно слособно, није 
нн парнично способио, па чак ни у логледу оког лравног од- 
носа којег је лгагао самоста.\но закључити (утовор о раду).

Старији малољетник је изједначен са лунољетнии лицем 
дЈелимично лил1еним лословне слособности. Пулољетном .шлу 
се лризнавала ларнична способност у границама лословне спо- 
собности, па је онда xpe6aiVo признахи и схаријел! малољетнлку, 
a не сасвим .му је одузехи. Ако схарији маловехнпк може сло- 
бодно раслолагахл својом зарадом, egzenipli causa, хребало му

" Слично и Зуглиа, Грађански парннчни поступак ФНРЈ, Загреб, 1957, 
стр. 229.
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je n y парници дати слоооду за парничне радн>е које су у вези 
са правним односом у којем се могао самостално обавезати. 
Малољетнику у паршши пријети .мања опаснсхт ад штетипх 
последица, с обзиром да је присутно начело поучавања неуке 
странке. Непрецизност је на тај начин отклоњеиа ihobhm текс-
TO.VI.
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С в е то з а р  Д о б р о с а в љ е в  
суднја Општинског суда, Нови Сад

ТРОШКОВИ Y СУДСКОМ ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ

Опште одредбе

Како је овај рад замишљен претежно као коментар и кра- 
ha теоријска рааматрања одредаба чл. 32. ЗИП и др\тих одго- 
варајућих одредаба о трошковима поступка, лосебног каракте- 
ра, истаЈ ћел1о нужно залочетн цитатом поменуте законске од- 
редбе.

„Трошкови извршења 

Чд. 32.

Трошкове извршења претходно сноси повери.хац.
Повери-\ац је дужан да предујлш трошкове извршења у 

року који 1му одреди суд.
Ако поверилац не предујми трошкове извршења у то.м 

раку, суд ће обуставити извршење.
Ако је псжтупак покрен\т по службеној дужности, трош- 

каве прет.ходно сноси орган који је извршну исправу донео у 
првом степену.

Дужник је дужан да повериоцу, на његов захтев, накнади 
трошкове који су би.уи потребли за извршење.

Паверилац је дужан да дужнику, на његов захтев, нак- 
нади трошкове извршења које му је неосновано проузроковао.

Захтев за накладу трошкова може се поднети најдоцније 
V року од 30 дана од дана акончања постуттка.”

Чини се да се законодавац одлучио на и сувише преамби- 
циозан подухват када је покушао да са неко.шко rope цитира- 
иих општих одредби разреши судбину трошкова извршног по- 
cTVTTKa. Томе нису значајније допринеле ни одредбе посебног 
карактера (види: чл. 54. ст. 2, чл. 57. ст. 2, чл. 80. ст. 3, ч.\. 88,

ТУ



чл. 89. ст. 3, чл. 153. ст. 2. и др.) јер сше iipe свега решавају 
специфичне случајеве, a често и овде нису доволлне.

Законодавац користи тер.мине „трошкови извршења” и 
„трошкоБИ извршног постутгка”, па се на први поглед .може по- 
•мислити да се ради о тер.минолошкој недоследности, јер је она 
готаво уобичајвна. Иоле пажљивије.м читаоцу од.мах ће пасти у 
очи да се заправо ради о два различита пој.ма који се неадек- 
ватно користе. Разлог за то треба тражити, npe свега, у то.ме 
што је закоиодавац пропустио да ова два тер.\шна пој.мовно 
разлучи и дефинише. По нама, трошкови извршног поступка 
су сви они издаци учињени у току и поводом извршног пос- 
тупка, док је термин трошкови извршења ужи и подразу.мева 
трошкаве у постутжу спровођења изв.ршења (поводо.м предузи- 
мања појединих извршних радши), дак.\е у ситуацији када је 
извршење већ одређено и решење о извршењу постало право- 
снажно. V одредба.\1а које 1коментаришемо се, почев од наслова, 
погрешно користи термин „трошкови извршења” јер се из c.mih- 
сла види да се заправо ради о трошковима целог извршног 
постуика.

Занемарујући, на мо.менат, ове непрецизности уочава.\10 
нзкмеру законодавца да начелним одредбама регулише питање 
гтретходног сношења трошкова, санкције према повериоцу за 
случај да не предујми трошкове на које ra суд обавеже, трош- 
кове када се извршење покреће и справоди по службеној дуж- 
ности и питање коначног сношења трошкова. Овакво опреде- 
љење нал! нужно намеће потребе за сходном при-мено.м одго- 
варајућих одредаба из главе XII ЗПП (позиво.м на чл. 14. ЗИП) 
у ситуацијама када пре свега треба оценити шта све спада у 
трошкове постугжа (чл. 151. ЗПП), када постоји супарничарство 
(чл. 161. ЗПП), када треба расправити питање трошкова друш- 
твеног правобраниоца самоуправљања и јавног тужиоца који 
учествују у поступку (чл. 162. ЗПП) и трошкова јавног право- 
браниоца (чл. 163. ЗПП), питање обезбеђен>а трошкова поступка 
када је поверилац страни држављанин тзв. акторска кауција 
и др. (чл. 169— 171. ЗПП), питање ослобађања од гвхаћања трош- 
кава поступка (чл. 172— 178. ЗПП) и друга питања. Свакако да 
при том треба имати у виду специфичности ова два поступка.

Враћајући се «а  одредбе чл. 32. ЗИП покушаћемо да утвр- 
.химо њихов с.мисао и значај.

Вероватно је да се одредбом става 1. же.\ело прихватити 
слично решење као у одредби чл. 153. ст. 1. ЗПП, односно да 
се повериоцу, на ко.ме је почетна иницијатива за вођење пос- 
т̂ ттка, претходно ставе на терет трошкови везани за процесне 
или извршне радње које је пред.\ожио. При томе се очигледно 
губи из вР1да да се у извршном псх:тугжу стварају такође трош- 
кови иницирани пред.\ози.ма дужника и.\и пак другах учесника 
поступка, па је по иама једино прихватљиво .могуће ту.мачити 
ову одредбу у духу одредаба из чл. 153. ЗПП.

Одредбе става 2. и 3. очигледно представљају логички и 
садржајно једну це.\ину и вероватно су о.машко.м коначне ре-
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дакције заканодавца разбијене у два посебна става. ПредуЈ1\1- 
.̂ егве трошкова од стране повериоца које законодавац постав- 
ља као услов да би се извршни поступак водио je преоштро 
пастављен јер би стриктним тул1ачен>ем на иримвр дошли у 
ситуац1ију да због неплаћања таксе на лредлог и одлуку обу- 
сгавимо извршење иако интересе фискуса, заправо лако и не- 
зависно од O B or поступка, Л1ожел1о задовољити кроз поступак 
административног извршења, сходно прописима о судским так- 
сама н удравним пропнсима. Овде се вераватно М!Исли.\о на 
предујам трошкова за предузимање одређених изв,ршних радњ1Н 
које захтевају .материјау\не — иовчане издатке (нпр. п^тни и 
други 1'рошкови службеног лица, трошкови процене путем стру̂ - 
чног .шца, трошкави чувања полисаних ствари и сл.). Y овак- 
BO'M случају када су у питању неопходне изв|рш'не радње у пот- 
пуности оправдавамо строгост памвнуте одредбе. За то има више 
разлага. Пре свега не можемо очекивати предујмљЈгвање тих 
трошкова од стране сал10г дужиика јер је догично да он то 
кеће учинити. Привремено оптерећивање средстава суда тако- 
ђе не би дои1.\о у обзир из педагошких и фиокалних разлога, 
уосталам ■шме би се непотребно учишлш знатно одступање од 
правила која важе у скталим процесним законима. Што се тиче 
р(Јка за полагање предујма, разумљиво је што он није одређен 
јер зависи од >околности случаја и ствар је конкрегне фактич- 
не оцвне.

Што се тиче одредбе ст. 4, бојимо се, да се .мотив за до- 
ношење схвакве одредбе неће увек (и најчешће) поклгшати са 
резултатом шене присчене. Наиме, ради се вероватно о тежњн 
да се претходни трошкови ставе на терет оном органу и.\и дру- 
1итвено-по^\итич'кој зајед«иц!и код које ће се накан изершења 
новчана средства с.\итн. Пошто је то по прави.\у друтптввно- 
-политичка заједница, не видимо разлога зашто претходно став- 
-■вати на терет трошкове органу којн је донео извршну исправу 

првом степвну, a не одмах на терет оне др\шггвено^по.\итичке 
заједнице код које ће се средства оприходовати. Овде треба 
рећи још и то да се ради о поступку који се покреће по служ- 
беној дужности (нпр. извршење ради наплате изречене новчане 
казне, извршење од.\уке о конфискацији имовине и др.) који 
се додуше најчешће покрећу на иницијативу органа који је у 
првом степену донео извршну исправу, што не значи да не 
може бити покренут на иницијативу ког другог органа, рецимо 
јавног тужиоца, јавног правобраниоца. .. итд. или пак тако 
што је сам надлежни суд сазнао за извршну исправу и покре- 
нуо извршни поступак, па утолико пре не видимо разлоге да 
у овај поступак на бнло који начин у^влачимо орган ,који је у 
првол! степену донео нзвршну ислраву. Овде се нужно моралш 
вратитн иа одредбе чл. 2. ЗИП п констатовати доследност у 
конвраверзности одредаба став 2. и став 4. и одредбе која је 
предмет нашег коментара, јер законодавац изгледа по сваку 
цену хоће да у јвдан једностранач!ки поступак (само против 
дужника) увуче још неко лице и да му својство повериоца.
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Илусграције ради ћемо споменути да је аво у пракси миош.ч 
судоза довело до шгсурдних ситуац1ија, да нпр. једаи кривичии 
судија ради нап.\ате новчане казие пише предлог за извршељс, 
,ла ra загим извршии судија нзвештава да је продаја путем ус- 
\ieHor јавног надметања остада без успеха те гц позива да у 
законском року стави предлог за иову продају, ла доведс куп- 
це и сл., па тако долази до непотребне преписке двојице су- 
дија без iiKaiKBor ефекта, уместо, да се искдучиво оргаиизацио- 
Н1ГМ методама (нпр. отварањем аукццјскнх места) у једно.м бр- 
исем мање формалнол! једностраначком поступку спроводе так- 
ве врсте извршења и избегну овалсве и сдичне забуне.

Одредба става 5. уређује коначно сношење трошкава иа 
релацији поверилац— дужнпк, док оставл>а отворено питање 
судбиие трошкова евентуалних другнх учесника у поступку. За 
поједине од њих можемо наћи решење у сходној применн од- 
говарајућих одредаба ЗПП које су напред цитиране, ади због 
специфичностн извршног постугтка могуће је појављивање н так- 
г.нх субјеката које у парници немамо, па је потребно распра- 
вптн и њихов захтев за трошкове сходно важећим принципима 
и наче.шма овог и парничног псжтугтка. Принцип из одредбе 
чл. 154. ст. 1, да странка која у целини нзгуби парницл/ је дуж- 
иа накнадитн трошкове . . . овде је очигледно, по природи ства- 
рн, неприменљив па је разул1.д.ив и сасви.м правичан принцип 
(трошкави који су биди потребни), a који је по иашој оцеии, 
када су у питању трошкови повериоца и дужннка, доводаи да 
суд у свакој конкретној ситуацији да правилну оцену.

Принцип којн поставља одредба става 6, да јс пзверилац 
дужан накнадита дужиику (на његов захтев) пеосиовано про- 
узроковане троигкове је у очиг.хедној корелацији са лринципом 
изражени.м у адредби претходног става, па се на први поглед 
иамеће закључак о сувиш|ЦОсти озе одредбе јер се правидном 
ирименом принципа из одредбе ст. 5. долази до истих резул- 
зата. Но с обзиром на специфичности извршног пост\''Пка .мо- 
гуће је да се иредујмљивањем потребиих трошкова кзврше1ва 
спроведе, a да након тога дође до укида1ва решеиза о извршс1ву 
или извршне исправе или на било који други начин до иега- 
тивног окончања поступка по пзвериоца па he се разумл>иво 
паније потребни трошкови cava показати неосновано проузро- 
ковани.и. Стога с.матрамо на месту резерву нзражену у овој 
одредби јер би се то nuraibc лиаче морало расправлЈати у јед- 
пој непотребно) парчицн.

0\редба става 7. не би требала va изазове ди.ле.ме, без 
обзира на чињеиицу да извршни поствпак може бити охомчан 
иа разне начине (одбачај преддуга, адбијање преллога, обуста- 
за пзвршеља, спровеленил! нзвршењем одчосно оиом ради.ом 
којом је остварено потражива1ве . . . итд.). По нама, рок би тре- 
бао да се рач\’на од дана ка\а ie стпаика иди вчесник сазнао 
за окончање поступка јер закон у \rnorir\i сдучајезима ке пред- 
зиђа доношење од.иже о окончању постхтзка. Требало ои сва- 
како фиксирати и објективни рок. Идеја о обавезиом доноше-
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њу деклараторног решења којим се утврђује окончање пос- 
тупка изнета код аутора Трива—‘Белајец—^Д̂ ка у књизи Суд- 
ско извршно право (стр. 237) чини се и нама сасвим прихват- 
љивом.

Посебне одредбе

Посебне одредбе како је то уобичајвно имају за циљ кон- 
крешзацију, даљу разраду дринципа из ошптих одредаба или 
пак да разреше ону специфичност која се по природи ствари 
не хМОл<е падвести под опште принципе. Оне су претежно садр- 
жане у одредбама овог закона и то две у одредбахма огаптег 
дела (чл. 54. ст. 2. и чл. 57. ст. 2. ЗИП) док су остале садржане 
у одредбама посебног дела закона («а цример чл. 80. ст. 3, чл. 
88, чл. 89. ст. 3, чл. 153. ст. 2. и др.). И закон о парнично.м 
поступку у чл. 160. познаје једну такву посебну одредбу.

Будући да 1НИ постојећим одредбама посебног карактера 
иису расправљене све спорне ситуације код одлучивања о трош- 
ковима поступка које се могу појавити у појединим врстама 
извршења, као једино могуће решење на.меће се пр<и.мвна огап- 
тих принципа из одредбе 4.v. 32. ЗИП и сходно примеии чл. 14. 
ЗИП принципа из одредаба главе XII ЗПП. Y ово.м правцу ће 
вероватно и судска пракса издиференцирати нека корисна ми- 
ш.вен>а.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

Враћање радника на радио место 
подразумева и обезбеВивањс нор- 
лхалних услова рада, заштнту на ра- 
ду и мере којима се чува, обезбе- 
ђује и унапређује радна средина.

Из о б р a 3 л о ж е и, а:

Поверилац је у прнготЈору, одно- 
l h o  наводима у припремном иодне- 
ску н на самом рочишту истакла да 
дужник није у све.му поступио по 
решењу о привременој мери, јер 
јој није омогућио нормалне услове 
рада на радном месту, a који би 
одговарали преосталој радној спо- 
собност!!. Иако је одржао рочиште, 
на коме су странке изнеле своје на- 
воде, првостепени суд је пропустио 
да утврди у том правцу и олређене 
чињеннце. Није проверио истини- 
тост навода повериоца, која и у из- 
јав.\>еној жалби и далзе тврди да на 
радном месту нема одговарајућих 
услова рада (да гинеколошка орди- 
нација није опремљена потребним 
медицинским инструменгима и по 
магалима, да је смештена у лео про- 
лазног ходника), услед чсга јој је 
отежан рад, тако да је дужник сво- 
ју обавезу само формално нзвршио, 
док је фактички онемогућио iiop- 
малне услове рада. Ради тога се 
приликом решавања о жалбн поја- 
вила оправдана сумња да су чин>е- 
нице на којнма се заснива побијано 
решење, правњ\но утврђс1̂ е п из 
тих разлога је решење укинуто.

Враћање радника на радно ме- 
сто аодразу.мева и обезбеђттеање 
нормалних услова рада, заштиту 
радника на раду, лтере којима се 
чува, обезбеђује и унапрсВује рад- 
на средииа раднргка, са посебном 
зашт{1гом жсна, омладипс, инвали-

да рада н других инвалидиих лица 
(чл. 179. Закоиа о удруженом раду). 
Радник код кога настугта инвалнд- 
iiocT, има право да ради иа посло- 
вима односно радним задацима ко  
је јс oeaB.'bao пре наоуиања шша- 
лиуностн пли другим одговарајућим 
пословн.ма, односно радиим задаци- 
ма. ако према п:ресх:талој радној 
способпости -може без професионал- 
нс рехабилитације радити на тим 
послоЕима односно радним задаци- 
-ма (чл. 96. Закона о радиим одно 
сима САПВ). Повсрилац је реше- 
њс-м СИЗ-а пенз. и инвал. осигура- 
н>а разврстаиа у другу̂  категорију 
инвалидности, са правом запослења 
са половином радног времена на 
свом послу—професији гинеколога. 
без рада на терену и без дужег хо- 
дања и стајања. Као инвалид рада 
ужива посебну заштиту, па је лрво- 
степепи суд био дужан да утврди 
да лн је дужник у кзвршавању сво- 
је обавезе из Решења о извршењу 
од 30. 12. 1981. године, у коме је 
подвучено поред осталог, да пове* 
рилаи остаје на досадашњем рад- 
иом .месту, обезбелио повериоцу рад 
на дотадашње.м раднол! месту у 
условима којн су били до лоноше- 
ља оспореиог решења о распореду 
повсрноца у новоотворену амбу- 
ланту.

Шресуда Вншег суда \' Н. Саду 
iiocA. бр. Гж. 3256/82, ол 22. 12. 82)

Накнада штете од царинских 
органа

.Лко су прилпко.м претреса код 
пупшка наВене скривепе стварн, 
оида се губи право на накнаду ште-

27



re Kojv je v вези ca ооављањем слу- 
жбе причинио орган својим нсзако- 
нитим или неправилнам радо.м.

Н 3 о б р a 3 л о ;к е њ а:

Правилном примеиом материјал- 
ног права првостепени суд ie одбио 
тун<бени захтев, пошто је закључио 
да је царннски орган био овлашћен 
да возпло тужиоца стави под ца- 
рински надзор због почињеиог пре- 
кршаја и да нема незаконитих и 
неправилних радњи царинских ор- 
гана, iia тужнлац неосновано тражи 
накнаду штете коју је сам изазвао 
својнм понашањем.

Y смислу чл. 192. Устава СФРЈ 
II чл. 122. ст. 1. Закоиа о основама 
снсте.ма државне ртраве и о Савез- 
но-м нзвршно.м већу и савсзшш ор- 
гапнма управе, свако има право на 
накнаду штете коју му у вези са 
обављањем службе илн др\ ге Ae.var- 
иости државног органа прнчшш тај 
opraii своји.м незаконнтим и.\н не- 
правплни-м радо-м. Међути.м, ч.л. 356. 
ст. 2. Царинског закона предвиђено 
је да ако су приликом прегледа, од- 
носно ЛИЧ1ТОГ претреса, код штника 
нађене скривене ствари илн је кри- 
вицо.м путника дош.чо до преду з̂и- 
.мања неопходннх мера царинског 
надзора, ус.дед којих је прпузроко- 
вана штета, причињена штета се не 
надокнађује. Исти је слшсао п од- 
редбе чл. 252. ст. 5. по-менутог Ца- 
ринског закона.

V раду иаринских opraiia није 
бпло незаконнтог илп неправн.шог 
иоступања, a цео поступак је покре- 
нут крпвпцо-м тужиоца који је по- 
чинио царннски прекршај, па стога 
не.ма одговорностп Федерације на 
аггет!' чија се накнада тужбом за- 
хтева.

ста.мбеним односи.ма САПВ (пречи- 
шћени текст објављен у С-\. л. САПВ 
бр. 127/82) тј. ради доношења ре- 
шења који замењује Уговор о ко- 
ришћењу стана. Пошто у ово.м ре- 
шењу .мора бити наведена и стана- 
рнна, да би .могао за.меиши уговор 
о корпшћењу стана, ирвостепени 
суд је утврдио ове износе почев од 
1979. године, јер је предлог поднет 
25. 12. 1979. године. Станарпна је 
утврђена од стране вешгатса, a на 
бази постојеће документације, и то: 
записника о процени од 1. 3. 1962. 
годнне, дописа СИЗ-а за становање 
опитше Нови Сад, решења СО Но- 
ви Сад, бр. 03-1325-Д-2943 од 23. 4. 
1966. године, и решења идетичног 
броја од 6. 7. 1966. године. re на 
основу записника о бодовању од 6. 
7. 1966. год. Аругих бодовања ннје 
било. нитн решења.

Уколнко је протпвник пред.хага- 
ча био незадовољаи износом стана- 
рине, .могао је поднети предлог, и 
захтеватн да се станарпна утврди 
сагласно пропнсн.ма СО у слшс.ху 
чл. 43. Закона о стамбеним одно- 
си.ма.

Захтев за из.мену станарине не 
.може се тражити у овом ванпар- 
1ШЧНОЛ1 постртку, којн је текао због 
дшшшења решења које замењује 
\TOBop о коришћењу стапа. Овакав 
предлог, противннк пред.\агача мо- 
же и сада поднети уко.ижо с.матра 
да висина станарине није \тврђена 
car.vacHO npoimcii.ua CO.

(TlpecvAa Вишег суда v Н. Сад\' 
бр. Гж. 2927/82 од 17. 11.'82)

ОдреВивање права коришВсња 
стана разведених бвачних доугова 

(Чл. 76. ЗОСО)

(Пресуда Вишег суда v Н. Саду 
посл. бр. Гж. 2137/82 од 3. 12. 82) И 3 о б р a 3 о ж с њ а;

Peiueite које за.мењује уговор 
о коршићењу стана

И 3 о б р a 3 л о ;к е i:> a;

Овај поступак је, пре cr.rra, в;> 
ben на основу пред.\о1’а Б. М. a у 
смислу одредбе ч.\. 48. Закона о

Основано се жалбом протпвника 
преддагача указује да је чшвенпч- 
ио стање противника посгало непот- 
ирш, јер је суд пропустпо да v'TBp- 
ди битне чпњеннце које се односе 
iia начнн и обнм коришћења заје,х- 
нпчког стана аднсжно куће страна- 
ка. Суд је био дужан да водн ра- 
ч\на о одредби ст. 1, чл. 76. ЗОСО 
јер споразум о начину и обиму ко- 
ришћења стана, који пре.дстав.х>а за- 
једннчку liMOBHHV разведеиих брач-
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нпх лругова, иск,\Ј̂ 'ч\'је могућност 
да се призна право искл.учивог ко- 
ришћења стана једног од разведе- 
нн.х брачнпх другова. Пропустио је 
првостепени суд да у копкретном 
сл\^ају утврди да ли је iipe одлу- 
чивања мећу странкама постојао

оило какав споразум о пачину и 
обиму коришћења заједничког ста- 
на.

(Пресуда Burner суда у Н. Сад\’ 
посл. бр. Гж. 2917/82 од 17. 12. 82)

Приредио 
■Мирослав Здјелар
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ МЕБУНАРОДНЕ УНИЈЕ АДВОКАТА

I

На заједничкој седници Савета, Бироа и Председништва MYA одр- 
жаног у Бечу 7. и 8. септе*мбра 1982. године, на предлог главног благајника 
ко-\еге Helmara Lang-a, адвоката из Дпсе.лдорфа, донета је oд.vyкa да 
алвокатске органнзације, чланице MYA, у своји.м стручним часопнснма 
објављују чланке са основним подаци.ма о устројству и раду MYA уз 
препоруку да се адвокатп учлане у допнсно ч.\анство MYA. Поступајући 
по тој од.луцн, објав.^Јује.мо, пре свега, основне податке о устројству ii 
раду MYA.

II

НАЈСТАРИЈА MEBYHAPOAHA ОРГАНИЗАЦИЈА АДВОКАТА

Настојања да се створи међународна организацпја адвоката са 
циље.м да се рад адвоката ускладн потребама времена, н да адвокатп 
дају свој допринос остварењу идеала о споразумевању и миру међу л>уАи- 
ма, датирају још из 1897. године, када су представници адвокатскнх 
организација из Белгије, Француске п Луксембурга, у .ма.лом граду Шар- 
.vopoa у Луксембургу прихват1Ш 1 основне тезе за органнзацију и рад једне 
међународне адвокатске органнзације и тиме ударн.И! те.ме.\> Међународ- 
ној унијн адвоката. Пре.ма замис.лн оснивача MYA, и.золованост појединих 
адвоката и њнхови.х организација треба да за.менп свестрана међународна 
адвокатска сарадња.

Пре.ма првобитној залшсли осшЈвача MYA и пре.ма првим статутар- 
ни.м одредба.\1а, ч.ланови .MYA су адвокатске организације: адвокатске 
ко.море поједнгш.ч зе.ма.ва. 1965. годпне до.\ази до крупне промене у овој 
концегодпји: ко.море остају н Aa.'be представници адвоката поједшшх зе- 
.xia.w учлањенпх у MYA, ко.море су ii да.у>е носноцн актнвности у оквнру 
.MYA, али, усгројство.м дописног ч.\анства отвара се .могућност да адво- 
кати 6v'Av п појединачно, непосред.но, обаветтени о раду .VIY.A и ук.л>ученн 
у њен рад.

Међу првим адвокатски.м оргаипзација.ма које су се учланнле у 
.MYA је наш Савез адвокатских комора Југославије. .Адвокати Југославије 
су од ca.Mor почетка рада MYA да^ш значајан допринос у остваривању
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цил>ева ове међународне адвокатске организацнје. Југославија је ипла v 
два маха — 1939. год. у Ауб1Х)внику, a 1977. године у Загребу, и до.маНии 
изванредно успешних Конгреса.

ЦИЛјЕВИ MYA

Основна стремљења MYA изражена су у члаиу 2. њеиих Статута;
,А1еђуна1)одна унија адвоката и.ма за цил» да, искључујући политичка 

и верска настојања сваке врсте:
1. у интересу странака потпомаже остварнвању основиих иачела 

адвокатског позива широм света, a нарочито независност и слободу адво- 
ката,

2. да на међународио.м п.\ану успостави ста.\не везе .међу нациоиал- 
ним коморама, удружењи.ма, савези.ма адвоката и њнхових ч.ланова и да 
на тај начин потпомаже њихов рад,

3. да брани .моралне и материјалне интересе чланова адвокатског 
реда, да заједно са н>има гфоучава проблеме адвокатских организацнја 
све то, пре свега, на међународно.м плану,

4. да потпо.маже развитак правне науке у свим области.ма,
5. да доприноси \^вршћењу .међународног правног поретка засно- 

ваног на начелу правде међу народима путе.м права, a у интересу .иира и
6. да у то-м циљу сарађује са o h il m  националннм и .међународнл.м 

организација.ма које имају сличне тежње и.ди омогућују остварење истнх 
циљева.”

MYA остварује ове uii-'teBe радо.м својих opraiia, ко.миспја, радних 
група, повре.мени.м организовање.м међунаркздних конгреса, се.минара, са- 
станака, научни.м истраживањима и издавањем стручних публикација.

АКТИВНОСТ MYA 

Конгреси

MYA организује сваке две године своје Конгресе. Конгресн пружају 
адвокати-ма јединствену прилику за .међусобно упознавање и за зајед- 
ничко раз.матрање актуелни.х правних пробле.ма. Y центру конгресне де- 
латности је раз.матрање по три претходно паж,\>иво одабраних конгресних 
те.ма. Обрађивање тих тел1а припре.мају главни референти. Они се бирају 
за сваки Конгрес и за сваку тему посебио. Главни референти руководе 
прик^иљањем материјала по тим те.мама н вођење.м дискусија по њи.ма. 
Земаљске адвокатске организацнје одређују своје националне референте 
за поједине теме и пружају, на бази од стране главних референата 
израђених упитника, потребне информације о правним пробле.ми.ма како 
се они у до.мену појединих те.ма у поједлни.м зе.мља.ма конкретизују, као 
и о законским решењи.ма донети.м по поједини.м питан>има. На основу 
тако припр>емљеног материја.\а г.хавнн р>еференти дају сннтезу пробле.ма- 
тике као основ за конгресни рад. Адвокати учествују у раду Конгреса; 
зе.маљски референти припремају .материјале за основне конгресне теме, 
адвокати појединци израђују студије, дају своје пис.мене доприносе, узи-
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мајући учешће у дискусијама. Нарочито запажене студије објавл.ују се 
II у стручном часопису MYA.

Наредни Конгрес MYA — тридесети по реду — одржаће се од 3. до 9. 
јула 1983. године v Ауксембургу под председништвом Ernesta Arendt-a, 
адвоката у Ауксембургу.

Као основне конгресне теме за овај Конгрес утврђеие су:
— Независност адвоката и њене границе,
— Интервенција државе у праву колективних уговора о раду, ii
— Надзор над банкарском делатношћу, домашај, границе и после-

дице.
Осим прораде материјала из основнн.ч тема адвокати на Конгресима 

учествују и у раду сталних комисија н радних rpvna MYA.
MYA п.ма, сада, пет сталних комисија:
— Комисија за привредно право — под предселништво.м X. Рове- 

дер-а (Н. Rowedder), СР Немачка,
—• Комисија за јавно право — под председништвом X. Грондин-а 

(Н. Grondin), Канада,
— Комисија за право ii технику — под председништвом др X. П. 

Ш.мид-а (Dr. Н. Р. Schmid), Швајцарска,
— Кодтсија за азил и екстрадиц11Ју — под председништвом J. 

Мунос-а Калшоса (J. Munoz Campos), Шпанија, и
— Ко.миснја за удогу адвоката у друштвено.м животу —  под пред- 

седништвом Р. Жатон-а (R. Jaton), Швајцарска.
Радне груше су веома бројне и обухватају својпм радо.м разне обла- 

сти правног живота. Оне могу бити фор.чпране било на пнпцијативу поје- 
диних адвокатскнх органнзација чланвда MYA, било ua пред.\ог догшсних 
чланова. Y оквиру МУА ради сада б.\изу трндесет радних група.

Семинарн

MYA организује сваке годпне и семннаре по разним те.мама. Ради 
сс по правплу о тема.ма које ннтересују правнике уопште, па су ти се.мп- 
нари прнступачни п за чланове MYA н за правнике ван наше организа- 
mije, којп и.мају посебно ннтересовање за се.минарске теме. Недавно јс 
у Бордоу одржан се.\1инар са темом: „Европска заједннца n право чо- 
века”, краје.м јануара ове године одржан је се.минар у Паризу са 
темом „Правна пракса у западној Европп и v Северној Амерпци”, у про- 
■леће 1983. године ће се одржати у Барцелони семинар са темо.м о ,,Европ- 
ском праву”, a у Бечу са насловом „Музика и право”.

Аирекција радова п публикације

Дирекција радова има своје седнште v Паризу. На челу ове Дпрек- 
UJije је ко.дега Франсоа Мартен (Francois Martin), адвокат у Парнзу.

Дирекција органнзује правна истраживања, управља радо.м v њима, 
уређује сталне публпкације MYA и то:

— часопис Мећународни правник (Juriste Internationa),
— билтен Новости (News—Nouvelles) и
— именик Годишњак (L ’Annuarire).
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Мећународни правник објављује се тромесечио. Садржи студије, 
стручне чланке, приказ живота у појединим коморама, чланицама MYA 
широм света. Часопис се шал>е претплатницнма. Допнснн члановн га 
добијају на основу плаћене чланарине.

Билтен Новости је такође тромесечна публнкација м обавештава 
чланство о свим важнијим догађаји.ма о животу и раду MYA. IIla.v>e се 
догшсним члановима.

Годишњак садржи списак адвоката, дописних чланова, са означа- 
вањем података о њиховом раду, даје њнхове адресс, означава љихову 
специја.\ност, језике на којилш кореспондирају. Последњи број Годишњака 
је објављен 1982. године. Годшињак се објављује сваке две године да би 
се V исти унеле све, у .међувре.мену, иаступеле про.мене. Годшињак се 
ша.де дописннм члановима.

Колштет за хитне интервенције

MYA с.матра једним од својих најважнијих задатака да допрнноси 
обезбеђењу слободног и независног рада адвоката широм света и да 
интервенише у корист адвоката који су због адвокатског рада изложени 
дискриминацијама. На челу овог Ко.митета —  који с.мисао свог постојања 
и рада види у „одбрани одбране” —  је колега Албер Зирфли lAlbert 
Zurfluh), адвокат из Париза, бивши председник MYA.

Службени језици

Службени језици MYA су: француски, еиг.\ески, шпански, италнјан- 
ски и не.мачки. На конгреси.ма и се.минари.ма обезбеђује се симу.лгани 
превод на ти.м језицн.ма или бар на неко.дико ових службених језнка.

(Обезбеђење симултаног иревода представлза за MYA често тешко 
пре.мостиву препреку. Због тога је у предлогу .за из.мену Статута, који 
ће бити раз.матран на Конгресу у Ауксембургу, предложено да се број 
службеннх језика MYA с.мањи на; француски, енглески и шпанскм).

Оргшшзација MVA

Пре.ма садашњим статутарни.м одредбама органн MYA су:
— Генера.дна скупштина — врховни opran MYA,
— Савет —  саветодавни орган,
— Бнро — виши орган управљања и
— Председннштво — нзвршни орган.
Посебна ко.мисија, која је би.\а задужена за израду пред.\ога за 

из.мену Статута, предлаже измену и пог.\сду руководећих органа .\1YA.
Пре.ма то.ме предлогл' .MYA би имала само три органа:
— Скупштину делегата — највишег органа MYA,
— Председништво — које би имало углавио.м састав и иадлежиост 

садашњег Бироа и
— Извршни одбор — који би и-мао уг.\авно.\1 cacraE ii иадлсисиосг 

садашњег Председннштва.
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Према томе предлогу, што се тиче Пр>еАседништва и Извршног 
одбора, радило би се у ствари само о промени назива, и то са адекват- 
нијим. Скупштина делегата представља знатну новину. Према предлогу 
свака земаљска организација адвоката би имала право да том највишем 
органу шаље своје делегате, и то највише 10, који представљају своје 
земс1Л>ске адвокатске коморе и учествују у доношењу свих одлука од 
значаја за рад MYA. Скупштина делегата би се састала годишње барем 
једанпут. Уместо чланства у Савету, у саветодавнОхМ органу без права 
на одлучивање, ми би имали своје представнике, делегате у највишем 
органу MYA.

О предложеним изменама Статута ће расправљати и одлучити Кон- 
грес у Луксембургу.

„Званичници” MYA

Садашњи председник MYA је Ернест Арендт, адвокат у Луксембургу. 
Биран је за председника на Конгресу у Њујорку; његов мандат истиче 
на Конгресу у Ауксембургу.

Претходник садашњег председника је Харолд Хили (Harold Н. 
Healy), адвокат у Њујорку. Први потпредседник — и будући председник 
— је Аудвиг Бриет (Ludvig A. Е. Briet), адвокат у Ротерда.му.

MYA има два генерална секретара: Франца Келерхалса (Franz Keller- 
hals), адвоката из Берна, н Франсоа Мартена (Francois Martin), адвоката 
из Париза.

Главни благајник MYA је Хелмар Аанг (Helmar Lang), адвокат из 
Диселдорфа.

Свака земаљска организација адвоката — тако и наш Савез репуб- 
личких и покрајинских адвоката Југославије —  има свог представника у 
управном органу MYA, у Бироу (односно под новим називом у Председ- 
нпштву) MYA — са рангом потпредседника MYA.

Седиште организацпје је у Паризу:
CENTRE ША 60, rue Pierre Charron, 75008 Paris.

Ill

ДОПИСНИ Ч.ААНОВИ

Из изнетог већ произилази н положај и поље рада дописних чланова 
MYA. Допнснн чланови, да поновимо, и.мају право;

— ,va учествују на свп.м прнредбама MYA,
— да на конгреси.ма ii семинарЈша MYA учествују уз плаћање коти- 

зације по нижој тарифи,
— да примају часопнсе MYA н све друге њене пуб.хикације,
— да учествују својн.м радови.ма на Конгресима с тим да радови од 

посебног значаја буду објав.\зенн у часопису MYA.
Годишња чланармна дописних чланова за 1983. годину износи п то:
— гг\'на чланарина, која садржи u претп.\ату на часопис Jiiriste 

Internationa 60 US долара, a
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— снижена чланарина која обезбеђује сва права н све повластнцс 
дописног чланства сем прнјема часописа Juriste Internationa износи 45 US 
долара.

Адвокати наших републичких и покрајннскнх комора, који желе да 
постану дописни чланови MYA, нека се обрате, путем сво.јих комора, 
Савезу републичких и покрајинских адвокатских комора Југославије (Бео- 
град, ул. Моше Пијаде 13), који ће заинтересованима доставитп образац 
молбе за \^лањење.

Др Јожеф Варади 
адвокат у Зрењанину
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Управни одбор Адвокатске коморе Војводине, на седнишЈ одржаној 
29. .иарта 1983. годнне, донео је с.ледећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника н секретара о раду органа 
Адвокатске коморе нз.међу две седннце.

2) Узет је на знање извештај б.лагајннка о стању средстава на дан 
29. марта 1983. годпне.

3) Узет је на знање извештај секретара Управног одбора друга Ми- 
рос.\ава Аотине, да је Комиснја за радне односе изабрада на упражњено 
.место шефа рачуноводства Адамовић Марпју пз Новог Сада и да ће радна 
заједница ад.министрације Адвокатске ко.море Војводине са и.меновано.м 
засновати радни однос од 1. априда 1983. годнне.

4) Решење.м број 89/83. уписује се у И.меник адвоката Haua.v Jy.iH- 
јана, са седиште.м адвокатске канцеларије у Фекетнћу, Иве Ло.ле Рибара 
18, са дано.м 1. април 1983. године.

5) Решење.м број 97/83. уписује се у Именик адвоката Апосто.лов 
Душко, са седнште.м адвокатске канцеларнје у СтароЈ Пазови, Борнса 
Кидрнча 6, a са даном 1. април 1983. годике.

6) Решењем број 124/83. упису.је се у И.меник адвоката Нурчин Бо- 
piiBoj, са седнште.м адвокатске канцеларије у Панчеву, У.\ица Ннко.\е 
Тесле 3/1, a са дано.м 29. март 1983. годинс.

7) PeuieH>e.M број 119/83. уписује се у Именик адвокатскнх приправ- 
инка Иванчевић Аидија, са адвокагско-прнправннчко.м вежбом код Пер- 
ваз Јована, адвоката у Ново.м Саду. Адвокатскопрнправ1'ичка вежба тече 
од 29. .марта 1983. годнне.

8) Решење.м број 123/83. уписује се у РЕменик адвокатскпх приправ- 
нпка Шнплика Илонка, са адвокатскоприправничко.м вежбо.м код UIiirLvu- 
ка Јаноша, адвоката у Бездану. Адвокатско-прпправничка вежба тече од 
29. марта 1983. годнне.

9) Решење.м број 137/83. упнсује се у Именнк адвокатских приправ- 
иика .Мићовић Ми.дорад, са адвокатскоприправннчком вежбом код .Мићо- 
B !ih  Данила, адвоката у Зрењаиину, a са даном 29. .март 1933. годнне.

19) Решење.м број 143/83. уписује сс у Н.меник адвокатских прпирав- 
ннка Богнар Иштван, са адвокатско-приправничко.м вежбо.м код Бркић

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА
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Ивана, адвоката v Новом Саду. Адвокатскопрнправничка вежоа тече од 
29. .марта 1983. године.

11) Решење.м број 115/83. брнше се из И.меника адвоката Терек Ши- 
мон, адвокат из Сенте, са дано.м 1. .\iaj 1983. годиие, .због пензноннсања. За 
преузимателЈа одређен је Бајић Мирос.\ав, адвокат у Ссити, Народнс ре- 
волуције број 22. Узето је на знање да Терек Ши.мон и накии пензиопи- 
сања задржава члаиство у Фонду пос.мртнине.

12) Решење.м број 141/83. Нурчин Боривој, адвокатски прнправннк из 
Панчева, са адвокатско-пртравничко.м вежбо.м код Нурчин Милаиа, адво- 
ката у Панчеву, брише се из И.меника адвокатскнх приправника са дано.м 
29. .март 1983. године, јер је уписан у И.меник адвоката.

13) Решењем број 94/83. на.ложено је ки>иговодств\- Адвокатске ко 
море Војводине да изврши обрачун пос.мртнине иза Зарија Трнфуна, 
адвоката у пензији из Панчева, који је у.мро 16. фебруара 1983. годние н 
посмртнину HCiLvaTH удовици пр>е.\1ину.\ог Зарнја С.маранди из Панчева, 
У.дица Жарка Зрењанина 24.

14) Решењем брк>ј 104/83. иаложено је књиговодству Адвокатскс ко  
.море да изврши обрачун пос.мртнине иза пре.чннулог Шеберле Јенеа, 
адвоката из Панчева, којн је у.мро 18. фебруара 1983. године и пос.мртни- 
ну исплати удовици пре.минулог Шебер.\е Емилији, из Паичева, Касапнио- 
вићева 18.

15) Решењем бр>ој 134/83. наложено је књнговодству Адвокагске ко 
море Војводине да изврши обрачун пос.мртниие иза пре.минулог др Алада- 
ра Дебреценија, адвоката у пензији из Бачке Тополе, и пос.мртиину упла- 
ти удовнци преминулог Дебрецењи Илони из Бачке Тополе, Шинковић 
Јожефа 3.

16) Решење.м број 103/83. брисан је нз И.меника адвоката Шеберле 
Јене, адвокат из Панчева, са даном 18. фебруар 1983. годнне, ус.лед с.мрти. 
За преузи.мате.ва одређен је Ка.\ишки Васа, адвокат у Панчеву, Трг Мар- 
ша.\а Тита 1.

17) Решење.м број 102/83. Грабовачки Боривој, адвокат из Инђије, 
.Аењинова 19, разрешен је дужности привре.меног заименика оболелог адво- 
ката Ка.\е.мбер Стевана, адвоката из Инђије, која .\iy је одређена реше- 
ње.м број 296/82. од 5. октобра 1982. године, јер је Кале.мбер Стевану са 
даном 28. фебруар 1983. годнне зак.вучепо бо.\овање.

18) Решење.м број 87/83. узето је на знање да су Макдић Јованка и 
Рнстић Анђелија, адвокати из Новог Сада, на основу члапа 47—52 Статл та 
Адвокатске ко.море Војводнне основа.\е удружену адвокатску канце.\арију 
у Ново.м Саду, Макси-ма Горког 50, са дано.ч 1. .март 1983. године.

19) Решење.м број 88/83. Грујић В.\ади.мир, адвокат из Бачке Паланке, 
Хероја Пинкија 7, разрешен је дужности преузн.матеља адвокатске кан- 
целарије пре.лшнулог адвоката Бороцки Проке из Бачке Па.\анке, која .\iy 
је одређена решење.м .Адвокатске ко.море Војводнне број 257/82. од 3. 
септе.мбра 1982. године, a за преузимате.да одређена је Антић Живка, 
адвокат у Бачкој Палаици, ЈНА 40.

20) Решењем број 122/83. узето је на знање да је Вујков Марија, 
адвокат из Беочина, пресели.\а седиште своје а.увокатске канце.ларијс у 
Нови Сад, Вршачка 7, са дано.м 15. .март 1983. године.
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21) Решењем број 93/83. брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника .Лсурџић Ју-Дијана, са адвокатско-приправничко.м вежбо.м код Перваз 
Јована, адвоката у Новом Саду, са даном 6. .март 1983. годнне, због засни- 
вања радног односа.

22) Решењем број 91/83. брише се нз Именнка адвокатски.ч приправ- 
ника Теларов Јасмина, адвокатски приправник пз Новог Сада, са веж- 
бом код Милић Томислава, адвоката у Новом Саду, са даном 1. .март 1983. 
године, због истека адвокатскоприправничке вежбе.

23) Решење.м број 95/83. брише се из И.меника адвокатских приправ- 
иика Кристијан Јожеф, са адвокатскоприправничко.м вежбом у Адво- 
катској радној заједници .Законитост” у Новом Саду са даном 28. фебру- 
ар 1983. године, због истека адвокатско-приправничке вежбе.

24) Решењем број 116/83. брише се из И.меника адвокатских пртрав- 
ника Кеслер Дубравка, адвокатски приправник из Бачког Петр>овца, са 
адвокатскоприправничком вежбом код Хил Јосипа, адвоката у Бачком 
Петровцу, са дано.м 3. .март 1983. године, јер је про.менњ\а адвокатскопри- 
аравничку вежбу код адвоката са седиште.м канцеларнје на територији 
друте Коморе.

25) Решењем број 131/83. Рудић Дарко, адвокатсш! пр1шравник из 
Новог Сада, са дано.м 15. март 1983. године, прекинуо је адвокатско-при- 
правничку вежбу код Ко.м,\еновић Вел>ка. адвоката у Новом Саду, и 
исту наставио 16. марта 1983. године у Удруженој адвокатској канцела- 
рији Шећеров Мио.мира и Шећеров Уроша, адвоката из Новог Сада, 
Илије Огњановића 3.

Управни одбор

ИСПРАВКА

V „Гласнику” бр. 2, на 55. странн, у 8. реду одоздо поткра.да се 
грешка која даје други смисао реченици, јер реч „немачки” тр>еба да стојн 
иза речи „енглески", тако да реченица правилно гласи; „Знао је фран- 
цуС1ш, руски, енглески, не.мачки и језнке народности — .мађарски, румун- 
ски.”

Уређивачки одбор
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Председник:
Никола Вујашковић 

судија Врховног суда Војводине
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Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општ\' шраву, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Прнвредне ко.море 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Мгтошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Ауч^н Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводнне, M iltuh Panajuh, адвокат у Н о  
вом Саду, Војислав Рашовпћ, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Аушан Шипка, стручно-помЈтички сарадник у Покрајинској 

конференциЈи ССРН Војводнне

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :
Главни II одговорни уредннк 

Сава Савић
адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Аобросављев, судија 
Општииског суда у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 

Живко Киселички, судија Впшег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласннк издаје и власник је Адвокатска комора Војводнне, 21000 Новн 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29-459. Годишња претплата 600.— днн. 

Претплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.— дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

У  нздавањч часописа учествује и Са.моуправна иитересна заједница за
научни рад Војводнпе

На ocHOBv миш.т.ења Покрајииског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—18 од 23. маја 1973. годнне, Гласник је  стручна гп'бликацнја ослобођена основног и

посебног пореза на промет.

РО Штампарија .Зудућност”, Шумадијска 12, Новн Сад

У р е ђ и в а ч к и  савет:
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