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1. Постављање проблема

У новом кривичном законодавству наших социјалистичких 
република и покрајина (осим СР Словеније) унесено је посебно 
кривргчно дјело гтод називом: Угрожавање сигурности јавног
промета услијед омамљености.'

Ово је кривично дјело у практичној примјени изазвало раз- 
личите дилеме, колебања и тумачења судске праксе, с поготово 
тумачење појма; о ч и г л е д н о  « е с п о с о б а н  з а  с и г у р н у  
в о ж њ у, a што је in ultima linea „отворило и нови проблем у 
вези с разграничењем умишљаја и нехата код овог кривичног 
дјела”.-

Како се у судској пракси јавило низ дилема и колебања 
у вези с примјено.м кривичног дјела из члана 164. КЗХ и срод- 
них ;кривичних дје.\а из кривичних закона иаших соцпјалистич- 
ких р>егг̂ ''блика и покрајина (убудуће ће се из практнчних и ра- 
циана.ших разлога употребљавати садш: ч.\. 164. КЗХ), да би се

■ Види: чл. 164. КЗ X; ч.\. 182. КЗ БиХ; чл. 168. КЗ ЦГ; ч.\. 240. КЗ М; 
чл. 196. КЗ Ср; ч.\. 161. КЗ В.

 ̂ Игњатовић, Ч.: Угрожавање јавног саобраћаја услед о.мамљсности 
— „Правнп живот”, бр. 5/80, стр. 55.
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могло реално осв.иЈетлити све проолеме у вези с проолематиком 
кривње претходно је нужло разјаонитн проблеме у вези с про- 
блелштиком квалификације тог дјела, a што више није спорно 
кад се ради о крнвично-м дјелу угрожавања јавног прсмета нз 
чл. 163. КЗХ и сродшш дјелима из крпвичних закоиа републи- 
ка н покрајина.^

Надовезујући на изнесено, у дал>њим излагањима ће се 
расправити с.хиједећа правна питања:

— Мотиви увођења инкрЈвмииације угрожавања јавног про- 
мета услијед омал1љеноста;

— Однос између кривичних дјела угризжавања јавиог про- 
.мета II крнвичног дјела угражавања јазног про.мета услијед 
о.мам.воностн;

— Што се разулшјева под о ч и r е д н о м н г с п о с о б -  
н о ш ћ у 3 a с II г у р II у в о ж њ у;

—• Еле.менти бића KpiiBiraHor дјела угрожавања јавног про- 
мета услијед о.мамљености и ставови теорнје у погледу квали- 
фикацнје тог дјела;

— OoHCQiic претпоставке за утврђивање облика кривње 
кривичног дјела угрожавања јавпог промета услијед омам-\>е- 
иости;

— Ставови југословенске јудикат\фе у везн с тпм дјелом.

2. MoTiieii увођења инкршшнације кривичног дјела 
улрожавања јавног промета услијед омамљеиости

npi ije aero се пређе «а приказ стања у нашем праву, успут 
нагтомшве.мо, да се аиалогно кривично дјело налазп у чл. 145. 
ст. 3. КЗ HP По.вске.'* Интересантна је чшвеница да се у  нашој 
se.M.bii задожпо за увођеље таквог кривичног дјела још прије 
четрнаест година проф. др Званилшр Шепаровић у својој док- 
торској диссртацпји тисканој у Сиску, у  којој на једном мјесту 
eksplicite каже с.ицедеће:

,,Y TOM с.^учају 1гнкрл.\Ш1нацију бп требало поставиш ипак 
доста сужено. Прије свега, у кругу субјеката не би смје.хн бити 
сви учеоници саобраћају, па нити свн возачи (иако све те ка- 
тегорије .могу под гтјецаје.м алкохола, бтггп изразито опасне у 
cao5paha.jy) ваћ сгшо возачи .моторних вози.\.а.” И даље: „Стање 
1шја:нства треба.\.о би одредитн тако да је сно било од утјецаја 
iia способност сигурног управ.мања возило.м”.̂

 ̂ Внди; чл. 181. КЗ БпХ; чл. 185. КЗ ЦГ; ч а . 165. КЗ К; чл. 239. КЗ М; 
ЧА. 251. КЗ C.v; ч.\. 195. КЗ Ср; ч.\. 159. КЗ В.

 ̂ Ч.\ан 145. ci'. 3. no.feCKor КЗ гласи: Ако је учинитељ у опојпом стању 
V прав.'̂ >ај\ћи .моторни.м возп.шм учшшо крпвично АЈе.\о omicauo у ст. 1. 
или 2. . . .  — Види текст пријевода no.bCKor КЗ — Сисак, 1978, стр. 41. 
Г1реводи.\ац и из.\авач; мр Ившда Крамарпћ.

Шепаровић 3.; Сигурност н одговорност у саоораћају — Сисак, 
1969, стр. 203.



Кад се расправља о мотиви-ма увођења прије наведеног 
кривичног дјела, природно је, да се посеше у образложења на- 
црта кривичиих закона наших социјалисгичких република и 
покрајина. Ево четири од укупно седам таквих битних образ- 
ложења:

КЗ БиХ:

„Члан 180. садржи ново кривнчно дјело. Y пракси су чести 
случајеви подузид1ан.а вожње моториим возилом под дјелова- 
њем алкохола што је свакако врло опаоно, a према са;\ашње.м 
рјешењу таква су се дјела квалифицирала по чл. 271. ст. 1. КЗ. 
Међути.м, стало се на становиште да то није адекзатно покри- 
веио с обзира.м Ћа значење и опаоност вожње у таквом стању 
те с обзиром на чињеннцу да је алкохол у  нас иначе врло зкача- 
јан криминогвни фактор. Пред.\ожеш1м рјешењем очигледно се 
једним дијело.м покрива криминална зана која је остала изван 
кривичног дјела — угрожавање јавног саобраћаја” (стр. 25. 
Образложења Нацрта КЗ БиХ, Сарајево, 1977).

КЗ X:

„Будући да је досадашњи члан 271. КЗ обухваћао и оне 
учеснике у гц>омету који су под утјецајед! а^\кохола проузроко- 
вали угрожавање јавног промета без наступања посљедице било 
у тјелесном интегритету неке особе било у и.мовини, пркзмјеном 
бића Tor кривичног дјела како је образ.\ожено код иретходног 
члана изостала би кривичноправна одговорност судионика у 
промету који су под утјецајем а^исохола извршилн са.мо угро- 
жавање без такве пос.\Једице. Због тога је предложено ново кри- 
вично дјело које у сулггани представља досадатљу инкрими- 
нацију из чл. 271. КЗ” (стр. 55. Образложења Пријед.хога КЗХ, 
Загреб, 1977).

КЗ Ср:

„Ова инкртшиација одговара у потпунсхгги 1фивично.м 
де.\у из чл. 271. ст. 1. КЗ и ус.мереиа је тфотив возача који услед 
употребе адкохола илн другах о.ма.мл>ујућих средстава очиглед- 
но нису способни за безбедну вожњу. С обзиро.м на ^^есталост 
појаве у јавно.м саобраћају на путевима да моторни.м возилима 
\'Тгрављају напити и њи.ма слични возачи, ве би било оправдано 
изостав.^ање кривичног прогона и таквих возача, уко.чико так- 
вом вожњо.м не проузркжују и неку конкретну .матерчјалну по- 
следицу” (стр. 197. Образложења Предлога КЗ Ср, Београд, 
1977).

КЗ САП В:

„Управљање .моторнил! возилом у овакво.м стан>у предста- 
вља кршење саобраћајних прописа. Ако возач у таквом стању



изазове саобраћајну незгоду у којој друго лице претрпи лаку 
телесну повреду или илшвинску штету преко 10.000 дннара, од- 
говараће за дело угрожавања саобраћаја из чл. 178. Нацрта. 
Значи, да ће за ово кр1Шично дело одговарати само кад у овак- 
вом стању изазове конкретну опаоност, тј. када је једина после- 
дица угрожавања живога, тела и имовиене већег оби.ма, значи 
и онда када није 'наступила саобраћајна незгода која за после- 
дицу има штету испод 10.000 ди1нара, ако је угрожен нечији жи- 
вот” (стр. 28. Образ.\ожења Нацрта КЗ САП Војводине, Нови 
Сад, 1977).^

Из ових ових образложења слиједи ооновни

з а к љ у ч а к :

Кривично дјело угрожавања јавног промета ус.хијед ома_м- 
љености уведено је из разлога, шго би са-мо приимјенол! чл. 163. 
КЗХ и сродних чланова из кривичних закона других pen\'6j\iiKa 
и покрајина изостала кривичноправ)на одговорност судионика 
у про.мету који су под утјецајем алкохола извршили само кон- 
кретно угрожавање јавног npoLMeia без наступања посљедица у 
виду лаке тје.хесне повреде или материјалне штете која rrpe.xa- 
зи 10.000 динара. Тако сгоји та ствар iipe.\ia наведенн.х! образло- 
жењима. Међутим, у једно.м од даљњих поглав.ва видјет ће.мо 
да се том инкр1шинацијо.м .могу и требају покрити и случајеви 
у који.ма је дошло до посљедица у виду повреде тје.хесног инте- 
гритета 'неке особе и од ил10винске штете која прелази 10.000 
динара.

Или другим ријечи.ма: Чланом 164. КЗХ у односу на чл. 
271. прије важећег КЗ ,д1звршена је декримивализација, тако 
што су сва конкретна довођења у  опасност живота људи н имо- 
вине већег опсега угрожавањем јавног саобраћаја код којих ни- 
је дoш.vo до наступања лаке тјелесне повреде и.\и и.мовинске 
штете у означеном износу, испа.\а из криминалне зоне. Међутим, 
када се радн о а.\кохо.шзирани.\1 и уопште o.\ia.M.\>sHiL\i возачи- 
.ма, онда законодавац није хтио да се бенефиција у с.мислу по- 
стављања yc.voBa наступања лаке тјелеоне повреде и.\и и.мовин- 
ске штете у одређено.м износу, лротегне и на ове возаче. Због 
Tora је из круга \"чи«и.\аца кривичног де.\а утрожаваља јавног 
саобраћаја извукао ову категарију изврши.\аца и ставио их у 
посебну инкрнмннацију”.'

‘ Цнтирани прописн пре.ма подацима из ч.\анка Биондић-Филеп, В.; 
Судје.ховаРБе у про.мету под утјецајем алкохо.\а илн опојних средстава — 
„Наша законитост", бр. 5/79, стр. 52—53.

’ Игњатовнћ, Ч.: Ibid., стр. 52.



3. Однос измећу кривинног дјела угрожавања јавиог промета 
услијед омамљености и кривичног дјела угрожавпња 

јавног промета

Као што је напријед наведено у КЗХ се појаз.ЛЈују два 
основна кривинна дјела угрожавања јавног прк>мета од којих 
се чл. 164. појављује као lex specialis у односу пре.ма чл. 163. 
КЗХ.*

Y циду видљивијег повлачења раз.ииса и сличности оба 
кривична дјела, најприје се дају законски текстови.

Угрожавање јавног промета 

Чл. 163. КЗ X:

(1) Судионик Y промету на путеви.ма који се не придржа- 
ва про-метних прописа и ти.ме тако угрози јавни про.мет да до- 
веде у опаоност живот и.ди тијело људи или и.мовине већег оп- 
сега, па услијед тога код другог наступн лака тјелесиа повреда 
или и.мовинска штета преко десет тисућа динара, казиит ће се 
затворо.м до трп године.

(2) Тко угрожавање.м же.везничког, бркЈдског, тра.мвајско1 , 
тркЈлејбуоног, аутобуоног про.мета или про.мета жичаром изазо- 
ве опаоност за живот или тијело и.\и за и.мовину већег опсега, 
казнит ће се затворо.м од шест .мјесеци до пет година.

(3) Ако су дје.\а из става 1. и 2. овога члана учињена из 
иехата, казнит ће се учннилац затвором од једне годнне.

Угрожавањс јавиог промета услијед омамљености 

Чл. 164. КЗ X:

(1) Тко управ.да .моторни.м возило.м под утјецаје.м алко- 
хола и.ди о.\1а.\1.вујућих средстава, и ако је ус.\ијед тога очиглед- 
но неслсхх)бан за сиг\фну вожњу, и ти.ме тако угрози јавни про- 
мет на ттеви.ма да доведе у оласиост живот или тије.ло људи 
или л.мовину већег опсега, казнит ће се затворо.м од три године.

(2) Тко дјело из става 1. овога члана учини их лехата, каз- 
нлт ће се затворо.м од једне године.’

' Из-\агања о раз.\икама и с.\ичности.ма зиачајно се подударају с так- 
ви.м излагањп.ма у чланку Муцић, С.: Угрожавање тавног саобраћаја 
услед о.ма.м.веностн — „Правни живот”, бр. 2/79, стр. 25—27.

’ Ови текстови дати су пре.ма издању Кривичиог закона СР Хрватске 
— „Народне новине”, Загреб, 1977, стр. 92—93.



Анализирајући садржај текстова у ‘напријед наведених чла- 
нова, уочавају се слиједеће разлике:

Већ у самим називима постоји разлика у  томе што је за- 
коонодавац у чл. 163. КЗХ предвидио опћи тиш угрожава1Ба јав- 
ног прк>мета, a у чл. 164. специјални тип утрожавања jasiHoi' про- 
мета услијед омамљености.

— За разлику од чл. 163. КЗХ у којем се прошшује утро- 
жавање јавног промета (ст. 1), те жел>езничког, бриздског, итд. 
промета (ст. 2) — дотле се у чл. 164. КЗХ прописује само угро- 
жавање јавног прк>мета на путавима. Ycnyr овдје напомињемо 
да закоиодавац СР Хрватске граматнчки погрешно наводи тер- 
мин ,д1утенима" умјесто граматички ис1грав:ног термнна ,дгуто- 
ви.ма’’. 0 сид1 тога, у циљу уједначавања терминолагије за исте 
садржаје у нашем законодавноправном суставу у налред цити- 
ра«им чланови.\1а требао би се појавити термин „цестама” a не 
,Д1\тевима”, јер исти заководавац умјесто ријечи „п\'т” у Зако- 
ну о сигурности промета на цестама*° нигдје не употребљава 
ријеч „пут” већ термин „цеста”. Том терминологијом досљедно 
се служи и савезни законодавац.^

— Извршилац дјела из чл. 163. КЗХ може бити било који 
судианшс у  промету (возач, пјешак, бициклиста итд.), a код 
кривичиог дјела из чл. 164. КЗХ изврши-\ац може бити само во- 
зач моторног возила.

— Кривично дјело из чл. 163. КЗХ чини се непридржава- 
њем прометних пркзггиса, a дјело из чл. 164. КЗХ — управ;\зањем 
моторним вози.\ом под утјецајем aiVKOxo.va илм омамл>ујућих 
средстава и услијед чега је возач очигледио неспособан за вож- 
њу, тј. вожња у опојном стању мора бити у узрочној везн с на- 
ступањел! псх;л>едице у виду конкретне опасносш за живот или 
тијело л>уди или имовину већег опсега.

— Y погледу посљедица — код кривичног дјела из чл. 164. 
КЗХ прописано је да је јанни про.мет тако угрожен да је дове- 
ден у опасност живот или тијело људи љш имовина већег опсе- 
га, па услијед тога код другог наступи лака тјелесна повреда 
или iLMOBBHCKa игтета преко десет тисућа динара, док је код 
кривичног дјела из чл. 164. КЗХ дово.мо да настугга посљедица 
у виду наступања конкреттне опасности за жгтот или тијело л>у- 
ди 1и.\и 1шо®ине већег опсега.

Y погледу најважнијих сличности ових кривичних дјела 
— компарацијом напријед цнтираЈНих прогшса се види:

— за оба кривичиа дјела је прошкана иста врста и висина 
казне — ОСИЛ1 у КЗ Војводине.

— За оба мривична дјела предвиђени су ква.\ифициранн 
случајеви у чл. 168. КЗХ.

Видн V Збирци репуб.\ичких прогшса о сигурности промета на 
цестама — „Народне новине”, Загреб, 1977.

“ Види дефиниције појмова употребљених у Закону о основама 
сигуфности промета на цестама — Издање тог закона с коментаром — 
„Народне новине”, Загреб, 1975, стр. 27/33.



4. Што се разумијева под очигледном неспособношћу 
за сигурну вожњу и њено yTephueaH>e

Највеће проблеме у практичној примјени кривичног дјела 
угрожавања јавног промета услијед омамљености изазаша у за- 
коиском опису формулације — онигледне неспособности за си- 
гуру вожњу — коју један аутор квалифицира као „ова неслрет- 
на формулација”.'- Проблелш у  судској пракси прелазе из раз- 
личитог тумачења тог појма. Тако према ј е д н о м  мишљењу, 
одговор на питање, што је очигледна 'неспособност за сигурну 
вожњу, увијек представља фактично шиање, те се л1ора у сва- 
ком конкретном случају утврђиватн, и л1ора бити изазвана дје- 
ловањем алкохола или других омамљујућих средстаза.” Према 
стаја^\иштима неких с у д о в а ,  овај појам се поистовјећује с 
очигледном алкохолизираношћу, у вези с чим се настоји утвр- 
дити понашање возача у тренутку и након несреће тј. утврђује 
се да jVh је возач показивао вањске манифестације алкохоли- 
зираности.’'* Према т р е ћ е м мишљењу, овај се појам поисто- 
Бјећује с већим степеном алкохолизираности, па се у одлукама 
судова могу наћи критерији који поближе одређују ту неспо- 
собност с једнил! промилом алкохола у крви односно с још ве- 
ћом концевтрацијом алкохола у крви.”

За правилно рјешење овог питања мора се поћи од зако- 
ном угврђених критерија. Наиме, у члану 151. Закскиа о осно- 
вама сигурности промета на цестама'* дословце се каже: „Возач 
који је толнко у.моран ихи болестат! и.\и је у таквом психнчкол! 
стању да је н е с п о с о б а н  з а  с и г у р н о  у п р а в л Ј а њ е  
(спационирано: И. К.) возило.м, као и возач под утјецаје.м др>ога 
и.\и психоактивних лијекава, «6 с.мије управ.'У>ати вози.ча.м у про- 
.мету на цести.”

Према томе, praesumptio iuris је да возач који је под утје- 
цајем алкохола — дроге и.\и психоактивних лијекова ннје спо- 
собан за сигурно управ.ваше .моторним возило.м. Повреда озог 
прописа изазива прекршајну одговорлост. Кад су описана стања 
плус алкохолизираност у узрочној 1вези с посљедицо.м у виду 
угрожавања јавног промета тако, да се изазове конкретна опа- 
сност за живот или тијело људи и.\и имовину већег апсега, тада 
се ради о кривичиом дјелу угрожавања јавног промета услијед 
омамљености.

Кад се пак ради о алкохолизираности возача, одредбе За- 
кона о основама сигурности про.мета на цеста.ма су такођер 
јасне:

„Возач ие смије управљати возило.м у про-мету на путу 
нити почети ^ттрав.вати возилом ако је под утјецајеч алкохола.

Бионднћ-Фи-\еп, В.: Ibid., стр. 55.
” Муцић, С.: Ibid., стр. 31.

Игњатовић, Ч.: Ibid., стр. 53.
Игњатовић, Ч.: Ibid., стр. 53.

“ „Службени лнст СФРЈ”, бр. 63, од 7. XI 1980. године.



Сматрат ће се да је под утјецајем алкохола ома особа за 
коју се анализом крви или крви и урина или којом другом знан- 
стввном методом мјерена количнна алкохола у организму утвр- 
ди да јој садржај алкохола у Кјрви износи више од 0 ,5^ , или 
код које се, без обзира на садржај алкохола у крви, стручнт! 
прегледом утврди да показује знаке алкохолне поремећеиости.

He смије узимати алкохолна пића нити отпочега управља- 
ње возилом ако у оргаиизму има алкохола или ако показује 
знаке алкохолне поремећености.

1) Возач моторног возила Ц или Д категорије — док упра- 
вља возилом те категорије;

2) возач возила којим се вршн јавни пријевоз — док тим 
возилом врши јавни пријевоз;

3) возач возила коме је управљање возилом основно зани- 
мање — док управља возилом вршећи пославе свог зашшања".*’

Из ових одредаба Закона произлази логичан закључак, да 
су <х;обе у а.\кохолизираном стању апсолутно неспосе>б1не за во- 
жњу, јер је за н>нх прописана алсолутна забрана судЈеловања 
у промету. Закон полази од знанствеио утврђеие спознаје да ни- 
ти један возач не може ojmi CHrypaiH у то да ли ће или неће 
његов организам реагирати на употребу алкохола, будући су 
ефекти толеранције овнони о низу фактора, као што је  степен 
умора, тежина возача, да ли је претходно јео или је конзуми- 
рао алкохол на празан желудац.

Из до сада изложеног слиједн

3 a к љ у ч a к;

Апсолутну забрану за управљање моторним возилом у сми- 
слу одредаба Закона о основама сигурности промета на цестама 
мора се нзједначити с очигледнол! неспособношћу за сигурну 
вожњу у смислу чл. 164. КЗХ.

У погледу утврђивања алкохолизираности југославенска 
пракса кроз протекло раздобље од трвнутка ступања на снагу' 
HOBor кривичног законодавства заузела је ова стајалишта.

За постојање кривичног дјела угрожавања јавчог промета 
услијед ома.\1љвности „није доеоллно само да неко управља мо- 
торни.м возилом под дејствам алкохола или других омамљују- 
ћих средстава, већ је потребно да је услед тога очигледно не- 
способан за безбедну вожњу”.'*

Иначе, за постојање очигледне неспособности за сигурну 
вожн>у .морају се у  образ.\ожењу пресуде навесга разлозн, због 
чега се сматра доказаиим постојање тог битног елемента, те rrpo- 
пуштен>е да се утврди тај битнн еле.менат кривичног дјела —

” Ч.\. 157. Закона о основа.ма сигурности промета на цестама, објав- 
љен у „Службеном листу” цитираном у претходној биљешци.

*’ Став Окружног суда у Светозареву, Кж. 100/78 од 14. II 1978. — 
Внди Бн.лтен судске праксе Врховног суда Србије, бр. 3/78.



очигледне неспосооности за сигурну вожњу — има за посл>еди- 
цу непотпуно утБрђано чињвнично стање.*''

Y вези пак с утврђивањем очигледне неспоообности за си- 
гурну вожЈву није увиЈек иотребно прибављати налаз вјештаЈса, 
веп то вјештачејње може изостати обзирод! ва стање осталих по- 
стојећих доказа.^®

Овако изражена стајалишта судске праксе у правилу би 
била у складу са знанственим споз1најама о утвр1>иван>у алко- 
хо.лвзираносш возача моторних возила т ј. к е м и ј с к и м пу- 
тем и к л и н и ч к и Л1 прегледом/* КеиМЛЈски пут се своди на 
лабораторијско одређивање количине алкохола у крви, урину 
iHiVH издахнутом зраку, a кгшлички преглед на живчанс сметње 
које се сматраЈу карактеристичним за аЈ\кохолизираност.

Негативно дјеловање алкохола на човјсчји органлзам као 
ii изазвана реакциЈа давно су позвате. Алкохол ДЈелуЈс ла opia- 
1низам као већина наркотлка: у првој фази узоувуЈе, a загим 
парализира централш! живчани сустав.

При концентрацији од 0,5 до 1,5 pro rtiiile говоримо нај- 
чешће о припитом стању. Особе у таквом стању су осЈегљивиЈс;, 
подузетлиЈе, безобзирније, необуздашхје и агресивнлЈе. (Јд 1,з 
до z,5 pro mille говоримо о гшЈаном стању. Гада су наведени 
симптоми много јаче изражени. Јавља се дрскост, недромишл>е- 
«ост и суровост. Осил! тога у таквом стању долази до сма1вења 
пажње и схваћања. Кад се ради о возачилха лшториих возила, 
према некгш испитивањима је  утврБено, да већ јсод концентра- 
ције од 0,2 pro mille сса 20 посто, a код концентрациЈе од и,5 
pro тШе сса 50 посто исгштаника није било више сигурно у 
улрављању моторнил! возилол!. Такођер је знанствеио доказано 
да је утјецај алкохола код уморног човјека појачан, па осооа 
која у крви има 0,5 pro milla алкохола, због умора се понаша 
као да има 0,8 pro milla. Taj појачани утјецај алкохола је исто 
појачан код болесних особа и то поготово KOje су под утјецајем 
медикамената.

5. Елементи бића кривичног дјела угрожавања jaeuoi промета 
услијед омамљености и ставови теорије у погледу 

квалификаци\е тог кривичног дјела

Након стутања на снагу новог кривичног законодавства 
у практичној примјени чл. 164. КЗХ се на.метнуло пита1ве, како 
н у Kojmi случајеааггма греба доћи у обзир примјена re инкри- 
.минације. Кроз протекло раздобље искристализирала су се три 
ооновна стајалишта.

Став Врховног суда Србије, бр. Кж I 1228/78 од 15. III 1979. — 
Билтен судске праксе Врховног суда Србије, бр. 8—9/79.

“ Из одлуке цитиране у би.^ешци бр. 18.
Детаљнија раз.матра1ва о том питању види у књизи Шепаровић, 

3.: Ibid., стр. 198—200.



Према једним схваћан>има — особа која управља мотор- 
ним возилом под утјецајем алкохола одговара за кривично дје- 
ло из чл. 164. КЗХ само у случају кад је дошло до конкретне 
опасности за живот или тијело људи или и.мовине већег опсе- 
га, a ако је наступила као посљедица ах\кохо.\изираности лака 
тјелесна повреда неке особе или имовинска штета преко 10.000 
динара, да се дједо ил1а квалифицирати као кривично дјело 
угрожавања јавног промета почињено с у.мишљајем из ч.\. 163. 
ст. 1. КЗХ.

Аруга схваћања полазе од тога, да се сва кривична дјела 
како ана код којих је дош.\о до наступања са.мо коикретне опа- 
сности тако и она код којнх је наступила лака гје.\есна повре- 
да неке особе или .материјална штета преко 10.000 динара почи- 
њена под утјецајем алкохола, морају квалифицнраги као кри- 
вично дјело из чл. 164. КЗХ.

Пре.ма трећим стајалишткма no.vasH се од критерија стд̂ п- 
ња алкохолизираности окривљеника да ли ће се кривично дјело 
ква.шфицирати према чл. 163. ст. 1. ilvh ч .\. 164. ст. 1. КЗХ. Као 
граница пре.ма aacTyroHHmi.via тих схваћања тр>ебало би се узети, 
да возачи код којих се у крви вађе до 1,5 pro milla а.\кохола 
требају одговарати за криеично дје.до из чл. 163. ст. 1. КЗХ, a 
сви који и.мају преко 1,5 pro milla a.vKoxoAa за кривично дјело 
из чл. 164. ст. 1. КЗХ, будући полазе од претпоставке да је 
возач код такве конценграције алкохола очигледно неспособан 
за оигурну вожњу.

Од свих овдје приказаних стаја.л.ишга, по нашем лшшљењу 
је најприхватљивије друго и то из разлога које ћемо поближе 
изнијети.

П р в о, без обзира на чшвеницу што постојн раз.хика у 
опису посљедице између чл. 163. ст. 1. и чл. 164. ст. 1. КЗХ, тј. 
код првог у виду наступања даке тјелесне повреде и и.мовинске 
штете преко 10.000 динара, a код другог у виду наступања само 
конкретне опаоности, .чшшљења с.мо, да се у првом c.\\majy ради 
о казуистично.м рјешењу у КЗХ и оста.шм кривнчним закони-ма 
репуб.дика и покрајина, тј. tilm рјешење.м се caHKunoHiipa.va ду- 
гогодишња судска пракса код примјене чд. 271. ст. 1. прије ва- 
жећег КЗ. Y суштини пак код крив. дјела из ч.\. 163. и чл. 164. 
ст. 1. КЗХ ради се о угрожавању прк)мета у виду наступања кон- 
кретне опасности по живот и.ш тијело неке особе. Због тога су 
безживотна ii исконструираиа она стајалишта која негирају 
примјену чл. 164. КЗХ у c.vv^iajy вожње под утјецајем алкохо.ха 
односно у случају очиг.уедне неспособности за сигурну вожњу 
кад дође до наступања лаке тјелесне повреде или тховинске 
штете преко 10.000 динара. Y при.\ог ове тезе говори н раз.хика 
у назнви.ма оба кривична дјела, те законодавно рјешење, пре.ма 
којел! је закокодавац предвидпо ква.шфнциране сл\гчајеве крн- 
вичног дједа из ч.\ана 164. КЗХ, тј. кад возач очигледно неспо- 
собан за вожњу проузрочи прометну несрећу у којој је дош.\о 
до пос.-^едица у виду тешке тјелеоне повреде, с.мртн једне ii.vh 
Бише особа односно п.мовинске штете ве.\иких раз.мјера. Кад се
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законодавац одлучио за овакво рјешење онда ои оило апсолутио 
нелогично да је мислио на искључење примјене чл. 164. КЗХ у  
случају кад је дошло у прометној неорећи до лаке гјелеспе по- 
вреде или и.мови:нске штете преко 10.000 динара. Y вези с наве- 
дени.м (Неосновано је изнесеио мишљење у нашој правној перио- 
дици, „да позивање члана 168. «а члан 164. КЗХ је нека забуна, 
можда шта.\шар>ска грешка или је то иешто друго uito без 
аутентичног ту.мачења уз сва настојања не може.мо објаонити''.^’

Сасви.м је логично, да се не ради о никаквај забуни нити 
тискарској погрешци законодавца већ да се ради о конзистент- 
но.м законодав^но-правно.м рјешењу. Друга је ствар, што такво 
рјешење није наш.\о адекЈватног одраза у Образложетву Нацрта 
н Приједлога КЗХ, нити у такви.ч образложен>има уз припре- 
.мане кривичне законе наших социјалистичких република и по- 
крајина, тј. прије се ради о забуни односно нехотнчно.м иропу- 
сту у то.м Образложењу, него о забуни у законском тексту.

Како је у rpehe.vi поглављу овог рада било расправљено 
питан.е разлика и с.уичности између кривичних дјела из чл. 163. 
и 164. КЗХ гдје су de facto повучене ко.мпарације у еле.ментима 
бића једног и другог кривичног дјела, па надовезујући на та 
излагања у «аведено.\1 поглављу, из сзега изложшог .може.мо из- 
вући слиједећи

з а к љ у ч а к :

Сва понаша1Ба судионика у јавном промету која доведу 
до конкретне опасности живота и тијела људи и.\и и.\10В1гне ве- 
ћег опсега, a учињена су од стране а.\кохолизираних возача или 
возача под утјецаје.м других о.\1а.\1љујућих средстава, услијед 
чега су очнгледно неспособни за сигурну вожњу, без обзира да 
.VH је или није дош.ло до лаке тјелесне повреде или имовннске 
штете већег опсега, имају се ква.хифицирати као кривич^на дје- 
•\а угрожавања јавног промета услијед ома.\1.\>ености, јер би 
искључивање примјоне такве ква.уификације предстазљало не- 
животно и исконструирано рјешење у судској пракси.

6. Ставови јудшсатуре у везн с проблематиком квалификација 
код icpueiiHHux дјела из чл. 164. КЗХ

Y евидентираиој судској пракси ријетко се наилази на при- 
-мјере да се у прес^ д̂и образ.\аже, a што би свакако треба.\о чи- 
нити, због чега се суд опредијелио за правну ознаку дјела из 
4.V. 164. КЗХ, a не за ознаку дје.\а из чл. 163. КЗ.Х односно 
обратно овисно о квалификацији у опт\^жном акту одређеног 
понашања (управља1ве bobh.vo.m ) у јавном про.мету. Судови се 
обично с.\уже фор.му.уом:

„На Te.\ie.v>y тако проведених доказа, утврБено је да је X Y 
поступао на \тужени начин, па како се у његови.м радњама стје-

“ Види 4.vaH3K Биондић-Филеп, В.; Ibid., стр. 54.

11



чу битна обиљежја кр1шичног дјела из чл. 164. ст. 1. КЗХ, то га 
је суд за ово дјело и прогласио криви.м”.

Видан је пажње напор у једној пресуди у којој се указује 
на разграничење кривичних дјела и то између чл. 163. и 164. 
КЗХ, занемарујући при томе сада чињеницу да стајалиште дру- 
гостепеног суда није у складу с експлицитном одредбо.\1 из чл. 
151. Закона о основама сигурности прк>мета на цестама. Y ово.ме 
1три.\гјеру битно је то, да је суд нашао за сходно да образло^ш 
због чега се опредјељује за адређену правну квашфикацију.

Ево тог примјера:
.ДСонцентрација алкохола у крви од најмање 1,50 promilla 

према апће усвајеном схватању медицинске науке н сг̂ д̂ској 
пракси даводи до тешког оггијања и указује на постојање очи- 
гледне неспособности за сигурш^ вожњу. Према томе, када је 
изрекам побијане преоуде утврђено, да је предметне згоде окрив- 
љени ,д1одузео вожњу у а.\кохолизираном стању са 1,01 promilla 
апсолутног алкохола у крви и 1,54 promilla у мокраћн”, тада 
дтело окривљеног по правилној примјени закона гтредставља кри- 
вично дје.\о угрожавања јавног промета из чл. 163. ст. 1. КЗХ, 
a не кривично дјело угрожавања јавног промета услијед о.мам.\>е- 
ности из чл. 164. ст. 1. КЗХ, како је то, слиједећи погрешну' 
правну ознаку, из оптгжног пријед.лога, у побијаној пресуди ^ти- 
нио првостепени суд.”̂

Претходно наведено питање утолшсо ie важно штсз смо пра- 
тећи праксу првостепших судбва на подручју Окружног суда у 
Chckv прнрмјетали, да у  извјесном броју кривичнпх предмета у 
којима судови не прихваћају ква.уифнкацију кривичног дјела из 
оптужног акта, не образлажу због чега су се опредијелили за 
другд  ̂правну квалификацнју’̂ другачпју од оне означене у оптд̂ ж- 
ном акт\л О потреби постојања раз.\ога у пресуди г.хедг квалифи- 
кације те наведоног крхгвичног дјела -^жазу1е се у  рјегштдбама 
наших врховних судова од којих овдје цитирамо двије такове 
рјешндбе.

. .Алкохолизираност од 1,59 пролшда адкохода у крви сама 
за себе imje довољна за зак.д>\так да ie оптч^жени био очигдедно 
неспособаи за вожњу'. Стога кад с\'’Д оптуженог, који је гтгравлЈао 
возидом у опитом стању са таквом и.\и с.\ичном ко.хичиком адко- 
хола V крви, огдаси кривим због кривичног дтела из чдана 182 
КЗ СР БнХ дужан је да наведе и друге раздоге из ко|их ће се 
видјети на основу којих чшввница закљхтгпе да ie штп^женн 
д'с.\и1ед алкохолизираности био очигледно неспособан за вожњу. 
ТТоматвкање разлога о OBoi одЈитио! чињеници ггоедстав.д>а бчтч^ 
noBDOAV олредаба кривпчног постдтка из члана 364. став 1. тачка 
11. ЗКП због које се пресуда мора \жин\тн.’”'*

..Очигдедна неспособност за безбедну вожњу представ ^а бп- 
тан едемечат кривичног деда из чдана 196. КЗС. Зато ie код тог 
крнвичног де.\а, поред чињенице да је отт'’жени пграв.дао мотор-

■’ Одлука Окружног суда v Загребг. бр. Кж 10433981 од 25. V 1982. 
Од.\ука Врховног суда БнХ, бр. Кж 991/79 од 16. I 1980.
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ним возилом под дејством алкохола или других омамљујућих 
средстава потр>ебно утврдити да је оптужеш! био н очигледно 
1неспособан за безбедну вожњу a у образложењу пресуде навести 
разлоге због којих се постојање овог битног елемента кривичног 
дела сматра доказаним.”̂

Кад се суд одлучио за правну квалификацију кривичпог 
дјела угрожавања јавнаг прк>мета услијед омамљености, није све- 
једно како ће тај свој став образложити. Ради цјеловитости ових 
нзлагања навест ћемо два поучиа примјера о томе како би отпри- 
лике требало изгледати такво образложење.

Примјер 1: „Сасвим је сигурно, надал>е, да је опгуженик
— као возач моторног возила — морао бити свијестан да вози- 
лом управља насељеним мјестом, у врнјеме кад је реално могуће 
да на цести буде и тзв. слабијих судионика у прк>мету, да иску- 
ство сваког возача упућује на могућност и непрописпог пона- 
шања пјешака — да у тол1 смислу и оптуженик је био дужан 
пуну пажњу посветити својој вожњи, респектирати постојећу 
ситуацију и према томе подеситн своју вожњу. Оптуженик је 
несумњиво, имао све реалне могућности да тако поступи. To, 
што оптуженик није тако поступио, мора се приписати Јвеговом 
алкохолизираном стању, оним тигхичним попуштањима и ослаб- 
љењу возачких способности — првенствено ослабљеној концен- 
традији, опушгању и респектирању коикретне ситуације, нега- 
тивном утјецају на вид итд. — a што све, имајући прн томе на 
уму и све конкретне елементе конкретне ситуације, оправдано 
упућују на закључак да оптужевик о ч и г л е д н о  н н ј е  б и о  
с п о с о б а н  з а  с и г у р н у  в о ж њ у  (спационирано; И. К.)
— односно, другим ријечима, да је био очигледао неспособан 
за сигурну вожњу.’'̂^

Примјер 2: „Мора се, дапаче, иагласити да се не ради 
уопће о наглашеној закривљености — те да је оптуженик, уз 
минималну пажњу и адекватан начин управљања (а што као про- 
фесионални возач с већш! искуством био би без су'мње у мо- 
гућности), могао сасвим лако савладати споменути завој, па 
н уз брзину кретања којом је — како каже — уттраз/пао. Само 
скретање возилом с коловозне површине при изласку из завоја, 
дапаче већ након савладаног завоја, упућује — у одсутности 
других узрока — на оправдан и недвојбем закључак да утврђено 
скретање је резултат неспособности огпу^женика за такву сигуф- 
ну важњу која би .му омо1у'ћавала сиг^фно скретање, да таква 
неспособност за сигурну вожњу и узрокована је наглашвним 
утјецајем алкохола a која је видљива из утврђене концентрације 
V крви и мокраћи. Очигледно је да, у том смислу, на изложени 
закључак ^ттућује и само казивање оптуженика, да је у одређе- 
ном момвнту' прикочио, да ra је тада возило занијело, да је 
заокретањем волана настојао исправити возило, па да је тада

стр. 7.

” Од\ука Врховног суда Србије, Кж 1228/78.
“ Пресуда Окружног суда у  Сиску бр. К—136/77 од 28. ожујка 1978,
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отишао сасвим удесно изван цесте. Наиме, сигурно је да такав 
маневар кочења (озећ након изласка из завоја) практички није 
био потребан па, узимајући у обзир спомвнуто казЈшање опту- 
женика, може се само закључити да он на адекватан начин није 
управљао возилом — да је, или непотребно кочио или се лак 
кретао преве*шком брзином a која би .му дозвољавала да безо- 
паоно кочи. Y сваком случају остаје недвојбен закључак да је 
оптужвник имао сасвим довољно искуства за ^шрављаЈње споме- 
нутим возилом, да је возилом у конкретии_м увјетима био дужан 
\тгра1вљати на адекватан начин — да утирђено скрета^ве упућује 
да није управљао возилом тако, те да ко-мш\етан механизам 
ове прометне несреће упу^ћује на недвојбвн закд-̂ 'Ч[ак да је не- 
срећа резултат неспособнсхгги оптуженика за сигурну вожњу, 
a због утјецаја алкохола —

7. Ставови јудикатуре у вези с проблематиком 
утврћивања облика кривње (умишљаја и нехага) 

за гсривична дјела из чл. 164. КЗХ

Како је у нашој кривичноправној литерат\фи-® много писа- 
но о институтима у.\шшљаја и нехата и како су нам ти институти 
познати из законских дeфIгш̂ IЏija/̂  указује се сувишнпм да се 
у авом раду понавља све оно што је свима нама кривичноправ- 
ним сгручњацима опћепознато.

Кад се ради о основном кривичном дјелу из чл. 163. КЗХ 
као један од главнж проблема се истиче проблем разграннчења 
између евентд/алног умишљаја и свјесног нехата. Док се у опћој 
теорији материја^шог кривичног права то разграничење чини 
помоћу тзв. прве и друге Франкове формуле/° у кривичноправ- 
ној литератури која се односи на кривичиоправне аспекте про- 
метне делинЈсвенције изнесено је лшшљење да би појам б е з о б -  
3 и р н о с т и могао послужнтп као п о .м о ћ н о м ј е р и л о 
(али не и као синоиим за умишдај — Шепаровић, 3.) за раз- 
граничење умишљаја и нехата у  прометннм кр1гвичн1ш дјелима, 
тј. ако је учинилац у промету пост^ттао б е з о б з и р н о ,  да бн 
се из те околиости могао извести зак.\>\"чак о евент\^алној лшг̂ 'ћ- 
ности пристанка учиниоца на наступање конкрегне опасностн, 
што ће рећл да је дјело извршио са евент\^а.шнм умишљајелхЗ’

” Пресуда Окружног суда у  Сиску бр. К—132/77 од 13. VII 1977, 
стр. 3.

“ Види само нека таква разматрања у; Бачпћ, Ф.: Крхгвично право 
— Опћи дио — Загреб, 1978, стр. 251—276; Шепаровић, 3.: Сипфност и 
одговорност у саобраћају — Сисак, 1969, стр. 136—146; К.\ајн, Крнвична 
одговопност за саобраћајне иесреће иа друмовима — Београд, 1967. стр. 
156—295. a поготово стр. 176—181.

” Срзентић, Н. II др.; Ко.ментар Кривнчног закона СФРЈ — Београд, 
1978, стр. 63—85.

 ̂ Бачнћ, Ф.: Ibid., стр. 271; К\ајн, Л.: Ibid., стр. 194—196.
” К.13ЈН, Л.: Ibid., стр. 219. Сличности и раз.шке у ги.м ставови.ма 

види у књизи проф. др ШепаЈЈОВића: Ibid., стр. 142.
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Y раз.шчитим земљама н у нас се под безобзирном вож- 
њом сматра:

— вожња Y алкохолЈ13ираном стању;
— вожња драстичном брзином с обзиром на прописе о 

ограничењу брзине, на увјете пута, видљивост и густину промета;
— претицање у магли;
— вожња с потпуно неисправним кочницама;
— вожња лијевом страном цесте.
Y вези с проблематнком разгра111ичења умишљајног и нехат- 

ног понашања код кривичног дјела угрожавања јавиог промета 
услијед омамл>ености недавно је у нашој стручној периодици 
изнесено по нама врло прихватљиво мишл>еље:

„Када се, међутил! прихвате ставови из овог прилога о прав- 
ној природи појма очигледне неспособиости за безбедну вожњу, 
као елемента радње дела из чл. 196. КЗС као и о невезаности тог 
гштања искључиво за вис^шу алкохоле.\шје онда сс поменута 
дилема нормално разрешава применом раније прихваћенпх кри- 
терија за разграничење свесног нехата од евентуалног умшшваја 
код авих кривични.х дела: бахато и безобзирно понашаи>е аних 
возача који арогантно испољавају непоштовање прописа, знакова 
и потребе за безбедношћу и редом у саобраћају других учесника, 
при чему се још одлучује на узил1ање алкохола уз знаше о извес- 
ности предстојеће вожње — ква^шфиковати као прихватање ри- 
зика и пристанак на конкретну опасност за животе људи. А, ако 
је окривљени возач дејством случајних окоаности, после завр- 
шене вожње конзумирао алкохолио пиће, не знајући да му пред- 
стоји поновно ук.^зучивање у саобраћај и потом није грубо 
кршио прописе, већ је до незгоде доих,\о услед његове неспоооб- 
ности да реши насталу саобраћајну ситуацију због деј- 
ства а.хкохола, с-матрамо да треба такво понашање квалифико- 
вати као нехатно дело у с.мислу чл. 196. ст. 2. Кривичног закона 
Србије."^^

Кад се дaк.ve ради о пробле.матици у вези с утврђивањед! 
об.шка кривње код кривични.х дјела из члана 164. КЗХ .мора 
се већ на почетку ових излагања констатирати, да се код ових 
крзгоичних дјела кривња утврђује на нешто специфичнији начин 
него код кривични.х дје.\а нз члана 163. КЗХ. Док је код кри- 
вичног дјела из чл. 163. КЗХ судска пракса већ доста давно 
изградк.ха критерије пре.ма којима се врши разграничење у.миш- 
љајни.х од нехатних учинилаца тог кривичног дјела, код при.мје- 
не чл. 164. КЗХ се појав.\>ује ве.шки пркзбле.м како разграничити 
об.шк кривње из ст. 1. (у.мишљај) и ст. 2. (нехат) код спо.ме- 
нутог кривичног дјела. Судска пракса баре.м до сада је пспољида 
генденцију да се за нехатнн об.чик кривње из чл. 164. ст. 2. КЗХ 
узи.мају на одговорност са.мо они возачи код којих је утврђена 
нижа концентрација а.\.кохо.\а у крви, али се онда појављује 
проб.\е.м, да .vii су таквн возачи очигледно Piecnoco6nii за сигурну

“ Кнежевић, Д.: Виност код \трожаваља јавног саобраћаја због 
очиг.\едне неспособности за вожњу — „Правни жнвот”, бр. 3/1982, стр. 
354.
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вожњу. Ако се поће од знанстввно утврђених сазна^ва да се 
само возачи при вишим конценграцијама алкохола у крви могу' 
сматрати очигледно неспосабним за сигурну вожњу, онда логич- 
но произилази, да се са*мо критериј висине степена алкохо^уизи- 
раности возача ннкако не би смио узети у обзир при опредје- 
љењу за нехатни облик кривње код овог кривичног дјсла. Зато 
је у нашој периодици изнесено правилно миш.'вење, да се за 
умишљајне извршиоце кривичног дјела угрожавања јавног про- 
мета услијед омамљености, имају сматрати они алкохолизирани 
или омамљени возачи, који се на путу због таквог стан>а пона- 
шају безобзирно (грубо крше основна правила промета у погле- 
ду начина кретања, права прееиства, возе противио изричитим 
наредбама итд.), као и возачи са виооким степеном алкохолизи- 
раности, док ће се остали возачи, код којих се из начина вожње 
може закључити, да воде рачуна о стању алкохолнзираности 
у ,коме се налазе, па због тога појачавају опрезиост у вожњи, 
за случај наступања прометне незгоде, бити третирани као 
нехатни извршиоци овог кривичног дјела.^^

Судска пракса се заузима за то да суд мора образложитн 
усвојеии облик к,ривње:

Примјер:
„Кривично дјело угрожавања јавног промета услијен о.мам- 

љености из чл. 164. ст. 1. КЗХ као основни облик тешког дјела 
против сигурности јавног промета из чл. 168. ст. 1. КЗХ, a за 
које је дјело оптужени побијаном пресудом оглашен кривим, 
представља умишљајно кривично дјело, што значи да .мора по- 
стојати умишљај учиниоца (дирек-ши или евентуални), како у 
односу на чин управљаева моторни.м возило.м под утјецајем а.л.ко- 
хола или омамљујућих средсгава и ти.ме изазваиу очиглед1гу 
иеспособност за сигурну вожњу, тако и у односу на п<х:л>едицу 
— угрожавање јавног промета на путовима и довође1Бе у опас- 
ност живота или тијела људи и.\и имовине већег опсега.

Првостепени суд, иако на (х:нову иађене концеитрације 
алко.хо.\.а од 2,70 promilla у крви н 4,13 promilla у мокраћи 
оптуженог утврћује да је он био у тешко пијаном стању и 
због тога неспособан за судјеловање у прк).\1ету (што би по 
природи ствари као потп^зда неспособвост за вожњу требало 
укључивати у себи и очигледпу неспособност за сигурну вожњу 
која је оби.\>ежје кривичног дјела угрожавања јав.наг про.мета 
услијед о.ма.мљености нз ч.\. 164. КЗХ) као ii то да је управо 
услијед тог стања проузрочио инкри.\1инирану незгоду, пропушта 
образложити с каквим је обликом кривње оптужени поступао 
у однску 'на чии управљања моторни.м возилом у стању такве 
неспособности проузроковане тешки.м пијанство.м.

Првостепени суд даље, у побијаиој пресуди, образ,\аже об- 
лик кривње оптуженог у однсх;у на посљедицу дјела и при том 
наводи да је „окрнв.^ени олако држао да услијед стања у којем 
се налазио неће доћи до никакових штевних посљедица . . Овај

Игљатознћ, Ч.: Ibid., стр. 56.
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кавод пооиЈане пресуде могао ои упутити на закључак како 
првостепени суд налази да је оптужвни поступао с нехатним 
обликом кривње у односу на посл>едицу дјела — угрожавање 
јавног промета «а путевима и довођење у опасност живота или 
тијела људи или имов^ше већег опсега. Ово је пак у супротности 
с изреком пресуде којом је оптужени оглашон кривнм за кри- 
вично дјело из чл. 164. ст. 1. КЗХ као основно дјело, a које кри- 
вично дјело може бити учињено са.мо с умишљаје.м.”-*̂

Разгледање.м ii проучавање.м образ.\ожења судских пресуда 
у који.ча су поједине особе проглашене кривима и осуђене за 
кривична дјела (схжовно или квалифицирано) угрожавања јав- 
ног хфомета услијед ома.мљености — донесене по судовима на 
подручју Окружног суда у Сиску — дошло се најпрнје до спо- 
знаје, да је ве^шка раз.\ика у квалитети образложења о утвр- 
ђивању крЈшње измеБу пр>есуда опћинсклх судова и пресуда 
Окружног суда у Сиску.

Прије свега нити у једној од прегледаних пресуда опћин- 
ских судова није се наиш/\о на при.мјер образложења, због чега 
су судсви прихватили ква.\ификацију из чл. 164. ст. 1. и.\и 2. КЗХ, 
тј. судови се у oбpaз.voжelby нису упуштали у навођењс раз- 
лога како је доказана онита неспособност окривљених за сигурну 
Божњу, те свијест да возач може унинити го кривичпо дјело 
и његов пристанак на посљедице, већ се у образложешу наводе 
овакве њ\и с^шчне констатације:

„Оптуженик је био у толикој мјери под утјецаје.м алкохола 
да су његове возачке списобности биле битно с-мањеие за управ- 
љан>е B03ILV0.M па ie према мишљењу овог суда то једини искљу- 
чиви раз.\ог што je дош.\о до прометне незгоде.

„Пр)е.ма .мишљењу овога суда до про.метне незгоде је дошло 
са.мо услијед тога што је окрив.\>еник био у толикој .мјери под 
утјецаје.м алкохола да су iBei'OBe возачке способности биле битно 
смањене, јер да није 6iro алкохоЈШЗираи, сигурно је да окрив- 
.\>вник нс би ушао у доста оштар завој тако велико.м брзино.м 
каковол! је ушао a оси.м тога сигурно је да би OKpHB.'beeHK 
замјетио ознаке које су виђене на фотоелаборату, да наилази 
на дио пута гдје се укрштају же.^>езничка пруга и цеста у 
нивоу.

Како у ОВИ.М, тако и у другим прес̂ ?да.\1а опћииских судова 
нема у образ,\ожењу нити ријечи о субјективно.м односу окрив- 
л.еника пре.ма почињвно.м дјелу, тј. да ли је био свијестан да 
под утјецајем алкохо,\а .може учинити кривично дјело и какав 
је био његов однос према .могућности наст\т1ања штетних и нега- 
тивних посљедица. Из судских записника је пак видљиво да се 
на те око.хности окривљеницилш нити не постављају питања 
«ити се тај пснхички однос утврђује помоћу неког другог до- 
каза.

" Из одлуке Окружног суда у Загребу, Кж—2208/80 о.д 22. X 1980. 
“ Из пресуде (стр. 3) Опћипског суда у Сиску, бр. К—332/79.
“ Из пресуде (стр. 3) Опћинског суда у Сиску, бр. К—596/78.

17



Из таквог стања слиједи

з а к љ у ч а к :

да опћински судови већ из ca_\ie чињенице утврђвне алкохо- 
.шзираности возача с.матрају ноторно утврђеном умишљајну 
кривњу оптужвних особа, и не налазе за сходно да у образло- 
жењима пресд̂ д̂а посебице изводе анализе у вези с прихваћеним 
обликом кривње у законском огшсу и правној квалификацији 
диспозитива пресуде.

С друге стране у преко 90‘*/о случајева проучених пресуда 
Окружног суда у Сиску (ради се о предметима у другостепеном 
поступку или пак о онима у којима је кривични поступак за- 
почео прије 1. VII 1977. године, a исти суд је дошао до закдучка 
да треба примјенити нову одредбу из чл. 164. КЗХ), врло детаљ- 
но се образлажу еле.менти за одређивање умиш-^ајчог облика 
кривње код овог кривичиог дјела.

Y прилог̂ '̂  ове тезе овдје ће се изнијети илустрацнје ради 
извод из једне пресуде Окружног суда у Сиску.

npiLujep 1:
„Податак о концентрацији алко.хола од преко 4 promilla 

у мокраћи окривљениковој говори, да је окрив.^еник дуго вре- 
мена 1ШО и попио ве.гике количине пића. Када се знаде иоступно 
дјеловање аАко.хола на пси.хичко овојство конзумента, онда се 
.\iopa закључити да се окривљеник безобзирно односи пре.ма 
опаонсхггима које пијани возач представља за сигурност гтромета, 
јер није на вријеме престао пити мада јг знао да ће возитн 
градол! у отежанил! про.метни.м увјетима (кишна ноћ са смање- 
iHOM вид<\>ивс>сти). Сваки возач, па и окривљеник, дулсан је оче- 
кивати у вожњи градом поготово кад у ње.му живи, појаву 
лјешака на улици, нарочито на пјешачком пријелазу. Дужан се 
придржавати основиог стандарда сигурности јавног промета у 
насељу, да се пјешак на пјешачком пријелазу, кад се њиме 
креће правилно и обазриво као што је то радила оштећена — 
мора осјећати сигурним и заштићени.м. Пјешачки пријелаз на 
које.м је страдала оштећена постављен је на мјесту — које је 
како због б.хиског и веома фреквентног крижања тако и густе 
насељености и трговина (пекара, самопослуга, пјешачка веза са 
цбнтром града) — вео.ма опаона. Захтјева од возача гг\’ну при- 
браиост II обазривост. Сваки пропуст пажње поготово не.минов- 
но изазнва угрожавање остали.х судисмшка у прмзмету, нарочито 
пјешака.^^

Проучавање.м пресуда опћинских и Окружног суда у Сиску 
кркЈЗ про.матрано раздобље од I. VII 1977. до 31. XII 1979. године 
уочено је, да је у извјесном брк>ју кривнчннх предмета дош.\.о 
до неоправдане при.мјене чл. 163. ст. 1. КЗХ, у.мјесто ч.\. 164. 
ст. 1 или 164. ст. 2. КЗХ. Наиме, у шест пресуда опћиискнх судо-

Из одлуке Окружног суда у Снску, бр. Кж—174/80 од 2. VII 1980.
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ва^ судови су се одлучи.ш за квалифнкацију по чл. 163. ст. 1. 
КЗХ, иако су у  свим ти.м случајевима окривл>еници имали од 
1,11 до 1,77 promilla алкохола у крви, ради чега се у складу 
с напријед усвојеиил! крнтеријил1а о разграничењу yxiHui^ajiKor 
и нехатног обдика кривње требало у тим случајевигма сва та 
кривична дјела квадифицирати према чл. 164. ст. 1. КЗХ. Уједно 
у вези с мало прије наведе«им, у пет кривичних предмета тре- 
бало ie примијенити квалификацију тј. нехатни облик кривње ’̂ 
из чл. 164. ст. 2. КЗХ.

При крају разматрања о овој те.ми .мора се констаптрата 
чињеница, да се судови обично у правилу поводе за правил- 
ним ква.шфикацијама из оптужница односно оптужних пријед- 
лога јавних тужилаштава с подручја Окружног суда у Сиску, 
иако с̂ д̂ови нису везани за приједлоге тужитеља о правној 
оцјени дјела.'”

Из напријед изнесених излагања с.\иједи 

з а к љ у ч а к :

п р в о, опћински судови на сисачко-банијском подручју 
не проводе у живот једн\̂  врло значајну кривично ироцесну 
норму, пре.ма којој „суд у образложењу пресуде мора одређено 
и потпуно изложити којим се разлозима руководио при рјеша- 
вању правних питања, a особито постоји ли кривичгно дјело и 
кривична одговорност.'"'’

д  р у  г о, Окружни суд у Сиску у цијелости проводи у 
живот напр1гјед цитирану одредбу ЗКП-а.

To су пресуде ОпГшнског суда у Новској, бр. К—91/79 п К—155/79; 
Опћинског суда у Двору на Уки, бр. К—48/1979 и К—105/79; Опћпнског 
суда у Петрињн, бр. К—300/79 н Опћинског суда у  Костајници, бр. 
К—71/79.

® To су случајеви из прес\-де Опћннског суда у Псгрнњи, бр. 
К—80/78, К—190/78, К—286/78, К—199/79 и К—284/79.

" Чл. 346, ст. 2. ЗКП-а.
“ Чд. 357, ст. 7. ЗКП-а.
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А р а г a н Бу  н и ћ
инспектор Одељења за сузбијање привредног кри.миналитета 
ГСУП Нови Сад

ОРГАНИЗАЦИЈА УДРУЖЕНОГ РАДА КАО СУБЈЕКТ 
ПРИВРЕДНОГ ПРЕСТУПА

У данашњем вре-мену се све више бавимо феноменом при- 
Bpe^Ho-KasHeHor права. О овом се расправља на crp ĵ îmiM семи- 
нарима и саветовањима. Све је више пристаЈШца да би: кривична 
дела против привреде, привредне престутте и привредне прекр- 
шаје требало подвести под овај појам због њихове сличности, 
односно заштитног објекта, јер се прошгсивањем свих наведених 
врста деликата угрожава привредни однос. Појам заштите од 
привредног криминалнтета је постао тако значаја« да се о њед1у 
дискутује и расправља на највишим местима у др-^читвенополи- 
тичким заједнпцама, односно њихови.м скупштинама, друипвено- 
политичким организацијама и на другим значајним скуповжма 
радЈшх .\>уди и грађана. Сви наведени субјекти се баве питањем 
заштите од све врсте деликата што је у садашњем тренутку и 
неопходно. Да би се, као друштво, успешно штити.ш од крими- 
1калитета сваке врсте, па и ове, морамо имати добре и јасне 
законе који регулишу овај феномен. Пошто ниједан закон не 
-може да траје вечио, он се «акон одређеног времена лшра ме- 
њати или допуњавати. Тако је у садашњем тренутку н са ЗОПП 
(Законом о привредним преступима) чргје се изменг и доп а̂де 
најављују.

Ми ћемо се овде бавити питањем ОУР (организације удр̂ -̂ 
женог рада) као субјекта привредног прест\та, једие врсте 
привредноказненог права, и видети какав је њен гтоложај у са- 
дашњем ЗОПП, односно: да ли ОУР, као правио лице, може 
изврш1гги привредни npecT^Ti?

Дефиниција привредног преступа гласн: Привррдни прест\ш 
је повреда правила о привредном и финансијском пословању 
коју је учиннло правно лнце и одговорно лице у правном ,шцу, 
која је проузроковала или је могла проузроковати теже после- 
дице н која је прописом надлежиог органа одређепа као при- 
вредни преступ. (Чл. 2. став 1. ЗОПП).
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Y члану 11. ЗОПП се наводи да је: „Одговорно лице одго- 
ворно за привредни преступ ако је привредни прест\'п извршеи 
његово.м радњо.м или 1веговим пропуштањем дужјНог надзора и 
ако је оно при то.м поступило са умишљајем или из нехата, 
ако прогшоом којим је одређен привредии преступ није пред- 
виђено да се привредни преступ може учинити са.мо са умиш- 
љајем”. Као што се из цитиране законске одредбе види за одго- 
Борност одговорног лица потребно је један од облика видности, 
слично као и за одговорност за кривичио дело па бис.мо могли 
констатовати да је одговорно лице одговорно по приншшу тако- 
зване одговорности. МеБутим, код правног лица је одговорност 
поставлзвна на други начин.

Y чл. 19. ЗОПП се наводи: Правно лице је одговорио за 
привредни преступ ако је до извршења привредног преступа 
дошло радн>о.м илч пропуштање.м дужиог надзора од стране ор- 
гана управљања и.\и одговорног лица, и.\и радњом другог лица 
које је било овлашћено да поступа у и.ме правног лица. He треба 
посебно наглашавати да правно лице за привр>едии преступ од- 
говара по прикцилу објективне одговорности.

Сада .може.мо констатовати да у OYP привредни преступ 
.могу учинити:

1 — Орган управ.лзања, a то је у OYP ралничкл савет или 
други одговарајући орган управ.Бања. Y OYP која и.ма .мање 
од тридесет запослених сви запослени врше функцију радничког 
савета и о питањима из делокруга радничког савета одлучују 
ЛИЧНИ.М изјашњавање.м (чл. 490. 3YP);

2 — Одговорно лице и
3 — Овлашћено .уице, ко.ме је поверен одређен круг, део 

пос.\ова или са-мо један посао, a које и не .мора битн запослено 
у OYP која чини гтривредни преступ a .може бити запос.\ено алн 
не.ма статус (одговарајућег) одговорног лица из тачке два.

Лица из тачке два и три зваће.мо једни.м и.мена.м „Физичко 
лице”. Пошто физичко .\ице одговара по принципу субјективне 
одговорности као и за кривична дела остаје диле.ма: .може ли 
орган управ.д.ања, који је колективан, извршити привредни пре- 
ступ? или колико је оправдаЈш да за грешку групе људи, која 
је Y .мањини у односу на оста.че запос.\ене у OYP, изузев оргаи 
^ирав.Бања из чл. 490. 3YP сносе последице сви запослени?

Ово питање се на.меће поготово онда када се и.ма у виду да 
је казна за привредни преступ прописана у износу од 5.000,00 
динара до 1.000.000,— динара, a у одређени.м случајови.ма може 
ићи и до двосгруког, односно двадесетоструког изпоса прхзгш- 
сане новчане казне (види ч.\. 26. став 1. и чл. 18. став 2. ЗОПП), 
што се онда одражава на чист доходак OYP па онда сви запо- 
слени и.\шју .мање новчаних средстава за личне дохотке, зајед- 
ничку потрошњу, аку.му.\ацију итд. (види чл. 110. 3YP).
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Поменуто питање се на.меће и због тога што у ЗОПП није 
одређена сврха санкције за привредни преступ, те би се могло 
помислити да су санкције које се изричу за привредне преступе 
саме себи цил>. Истина у чл. 1. ЗОПП се каже:

,Да се ради законитости у области привредног и финан- 
сијског пословања овим За»(>ном уређују општи услови и начела 
за изрицање санкција за привредне преступе” итд. Ако би се 
из овога извлачио закључак: да је општа сврха санкције за 
привредне преступе запгтита закоеитости у области прнвредног 
и финансијског лословања, онда би тај закључак, оврха санк- 
ција био погрешан. Hamie, општа и крајња сврха кањжавања 
код сваког законодавства, a и према раз«им теоријама, је за- 
штита друштва од криминалитета сваке врсте.*

Да се вратимо одговорности OYP и видимо: може ли орган 
управљања учинити привредни престуш? Да би гштаЈве боље 
сагледали .морамо цитирати одређене члаиове 3YP:

Y члану 514. став 1. 3YP одређује се да: „ииокоони посло- 
водни орган, односно председник колегијалног пословодног ор- 
гана 0 0 YP има гграво и дужност да учествује у раду радничког 
савета ооновне организације без права одлучивања”.

Y стаозу 2. истог члана се каже: „инокосни пословодни 
орган однооно председник колегија.\ног пословодног органа 
дужан је да раднички савет ооновне организације упозори на 
незаконитости одлуке и друте акте, на одлуке које нису у ск.л.а- 
ду са плано.м ооновне организације као и на нецелисхобне од- 
луке и друге акте”.

Одредбе цитираних чланова 3YP довољно говоре о улози 
инокосног пословодног органа, OAHOciiO председника колегијал- 
ног пословодног органа, a нарочито у оном делу где се говори о не- 
целисходним одлукама и други-м актима. Међути.м, да ово право, 
односно дужиост инокосног пословодвог органа, одпосно пред- 
седника колегијалног псх:ловоаног органа не би остало „мртво 
слово на пашфу” у члану 519. став 1. 3YP се каже: „Ако ннокосни 
пословодни орган, односно председннк ко.\егијалног пословод- 
иог органа основне органнзације с.матра да је акт лични.м изјаш- 
њавањем радника или радничког савета и другог органа основне 
организацтгје у супротности са законом, самоуправним споразу- 
мом о удруживашу, статуто.м ооновне организације и друшм 
самауггравнид1 општи.м актом, ртозорнће на то орган који је 
донео такав акт” да би у ставу 2. истог ч.дана одредио следеће: 
„ако и после упозорења орган који је донео такав акт остане 
при сво.м aкт\  ̂ инокосни пословоднн орган, односно председник 
колегија.л,ног пословодног органа обуставиће од извршења тај

II

‘ Александар Владисав.-^еБпћ, излагање на II редовном саветовању 
Удружења за кривпчно право и кримино.\огију Србије, посвећепо пробле- 
•мима привредних преступа у законодавству и пракси одржаног у Доњем 
Милановцу маја 1979. године.
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акт осим појеАинач1них аката донесвних у управиам иоступку 
и аката којима је за коначно одлучиван>е ггредвиђена надлеж- 
ност суда и о томе he, у року од три дана од дана об^/ставе, 
обавестити надлежјни орган ДПЗ.”

Ако се томе дода одредба члана 518. 3YP у коме се каже: 
инокосни пословодни орган односно председник колегијал- 

ног пословодног органа ооновне организације је одговоран и дру- 
штвеној заједници за законитост рада и за испуњавање законо.м 
прмзписаних обавеза основие организације” — онда ствар лостаје 
дшого јаонија.

Све што је речено за авај орган у одредба.ма посвећеним 
основној организацији односи се на исти орган у РО (члан 538. 
3YP).

Као што се из цитираних одредаба 3YP да закључити Рад- 
нички савет односно други одговарајући орган у OYP не би 
могао извршити привредни преступ ако инокоснн лословодни 
орган, односно лредседник колегија.хног пословодног сргана 
обавља своју дужност у ск.\аду са одредбама 3YP. Дакле, за 
лривредни престул који учи1ни орган управљања треба.хо би да 
одговара инокосни лословодни орган односно лредседнлк коле- 
гијалног лскловодног органа јер је лропустио дужан надзор, 
на који је ло Закону обавезан.

Поставља се литање: ако орган улрављања, као 1солектива1и 
срган не може изврлл1ти привр>еднл лреступ, због разлога који 
су налред наведени, како онда теретнти OYP као субјект лри- 
вредног лрестуша?

Закључак

Пошто у OYP лривредни престул .uory учинити одговорло 
лице, у које спада и инокосни лословодни орган, односно лред- 
седник колегијалиог лос.хаводног органа, и овлашћено лице (јед- 
ним именом физичко .\ице) OYP би као субјект прнвредног 
престула, изу’зев OYP до 30 запослених, .могла и.мати следећи 
трет.чан:

1. Да OYP буде одговоран за приврсдни лреступ и да јој 
се могу изрећи све заштитне .\iepe као и до сада.

Y овом случају заштитне мере би се изрица.\е ca.MOcra.VHo, 
постале би са.моста.дне санкције a не као до сада акцесорне 
лрироде (изрицане су уз казну и условну осуду).

2. Да OYP буде одговоран за привредни лресту'п, као и до 
сада, али да му се као и правни.м .чици.ма која су под сгечајем 
(чл. 10. ЗОПП-а) не .може изрећи казна већ ca.\io залЈтитиа .мера 
одузимања предд1ета и одузи.мања и.\10вииске корнсти.

Ово би било неопходно када би се извршењем лривредног 
престула стекла и.мов1Шска корист или би би.\о неопходно оду- 
зети лредмете који су улотреб.\>ени n.vn су би.\и намењени за 
извршење привредног престула и.\и који су наста.ш нзвршењем 
привредног лресгупа.
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3. Да за привредни ПЈ>еступ одговара OOYP или РО са мање 
од 30 запослених, као и до сада, јер ту сви загиослени врше 
фу1нкцију Радничког савета те је правиљно да и одговарају за 
учии»ени привредЈни преступ.

Сигурно је да би једно од ових решења дало одговарајуће 
резултате ако би се одгавориим лицима у  OYP изрицале одго- 
варајуће санкције a нарочито залгштна мера-забрана одговор- 
ном лицу да врши одређене дужности, јер се ова мера до сада 
није изрицала у довол>ном бројуЗ Изрицањем ових мера у чеш- 
ћем броју случајвва би се остварили циљеви специјалне и гене- 
ралне ПЈ>евенције.

He мислим да сам овим открио нешто ново, али бнх желео 
овим чланком да подстакнем на размишл>ање о усклађивању 
«орми које су противречоне (ЗОПП и 3YP), које су вероватно 
ненамерно неусаглашене. Ово поготово у тренутку када се при- 
према доношење новог Закола о привредним преступима и када 
је привредни криминал (у који спадају и привредни преступи) 
актуелан, односно предмет интереоовања целог друштва ради 
његовог ефикасног сузбијања.

- Велизар Петровић иа исто.м скупу као и под бројем 1 износи: 
Y СР Србији је 1975. изречено 30 мера-забрана одговорном лнцу да врхш! 
одређене дужности, a у следеће три године још .мање.
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В o j  и с л а в  К н е ж е в и ћ  
судија Вишег'суда у Новом Саду

СМИСАО ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 398. ЗКП

Законско је решење да се иа поступак ло жалби на решење 
сходно примен.ују одредбе ч.\. 360, 362, 368, 370. ст. 1. н 4, 378. 
и 380. овог Закона (чл. 398. ст. 1).

Ако је жа^\ба изјав.д.ена против решења из чл. 494. овог 
Закона, о седиици већа оба1вештава се јавни тужи.дац, a остала 
лица — под yc.\OBH.\ia предвиђсни.м у чл. 371. овог Закопа (чл. 
398. ст. 2).‘

Овш1 одредба,\1а је изричито прописано да се на поступак 
по жалби на решење сходно при.мењују:

— одредбе о субјекти.ма жа.лбе (чл. 360),
— одредбе о садржини жа.лбе и ггоступку са непотпуно.м 

жалбод! (чл. 362),
— одредбе о поступку по жалби, обавези подношења до- 

болуНог броја при.мерака ради достављања противиој странци и 
браниоцу ради давања одговора, о одбачају неблаговре.мечие или 
недозвољене жалбе (чл. 368),

— одредбе о дужности судије известиоца да списе достави 
јавно.м тужиоцу — ако се ради о кривично.м делу за које се 
гони по захтеву јавног гужиоца (чл. 370. ст. 1), о дужности истог 
судије да прибави извсштај о поврсдал1а одредаба крнвичног 
поступка, или на други начин провери наводе жалбе у погледу 
нових доказа и нових чињеница (ч.\. 370. ст. 4),

— одредбе о забрани преиначења на rope (reformatio in 
peius — чл. 378),

— одредбе о погодности придруживања (beneficium cohae- 
sionis — чл. 380), и

— одредбе о обавештавању јавног ту^жиоца, односно и оста- 
лих лица — под ус.дови.ма предвнђени.м у чл. 371. овог Закона — 
када је жалба изјављена против решења из чл. 494. овог Закона.

‘ Закон о кривично.м посгупку, С.\. лист СФРЈ 4/77. Исправке Закона 
о кривично.м поступку, Сл. лнст СФРЈ 36/77. и 60/77.
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Очито је да ОАредбе о жалби против решења нису потпуне, 
нити на одговарајући начин решавају многа питања која се 
с тим у вези постављају.

To се првенствено односн на:

I. Основне жалбе, али и на:

— круг субјеката жалбе (чл. 360),
— примеиу чл. 361 — у односу на одрицање од права 

на жалбу, одустанак од већ изјављене жалбе, и Bpe_\ie у које се 
то може учинити,

— примену чл. 368 ст. 1 у вези чл. 369 — у односу на 
доставу жалбе на одгозор против1нај странци (и браниоцу),

— примену чл. 378 — о забраии преиначења на rope,
— примену чл. 380 — о погодности придруживања, те
— примену чл. 398. ст. 2 — о обавештавању странака о 

седници другостепеног већа, и на

II. Могућности испигивања првостепене одлугсе (решења) 
no службеној дужности

Ad I.

Ди.гема по који.м се осно:вима жа^\ба на решење може изја- 
вити, иије без разлога.

Нормативно ту.мачено, „с.чодна пргшена одредаба” (о који- 
.ма је реч у чл. 398. ст. 1) може да значи и да не значи „сходну 
примену чл. 363”, који го в̂ори о ооновима жа.\бе на прес\гду.

Да значи „сходну примену” — зато што се на поступак 
по жалби на решење сходно лримењује и одредба чл. 362, што 
значи н ст. 1. тач. 2. овог члана, која одређује садржај жалбе 
против пресуде (чл. 363).

Да не знани „сходну примену” — јер сходна при.мена од- 
редбе ЧА. 362. ннје ^eaiTH4Ha оној при.менп на коју се та закон- 
ска одредба непосредно односи.

Ва« сваке је сумње да су при.меио-м цптираних одредаба у 
чл. 398. ст. 1. утврђене границе аналогије са одговарајућим 
одредба.ма које се односе на поступак по жалби пропш прво- 
степене пресуде,  ̂ али такве аналогије где се основна сушпша, 
дух и природа одредбе задржава (чл. 362. ст. 1. тач. 2), a њенн 
-лодалитеги прњ\агођавају спецнфичности ситуацпје на коју се 
та одредба при.меш /̂је (чл. 363).^

- Др Бранко Петрнћ, Ко.ментар Закона о кр1Шично.м поступку, 
„Графосре.м”, Шпд, 1982, стр. 1000—1001.

— Исти, Правнп лековн у кривичном поступку, друго издање, НИУ 
„Службени ,\ист СФРЈ”, Београд 1980, стр. 96—97.

 ̂ Ар Панта Марина, Ко.ментар на законот за кривичнага постапка, 
Ку.лтура — Скопје, 1978, стр. 368.
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To Y суштини значн да he се на поступак по жалби на 
решење сходно примењивати одредбе о разлоаима, односно и 
ооновима због којих се првостепена пресуда може побијати (чл. 
398. ст. 1. у вези чл. 362. ст. 1. тач. 2. и чл. 363) — a то је због 
битне повреде одредаба кри13ичног постуггка, повреде кривичног 
закона, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, од- 
луке о казни, .мерама безбедности, одузи.мању и.мовииске ко- 
ристи, трошковима кривичног поступка, и.мовинскоправни.м за- 
хтеви.ма, као и због од^\уке о објавл>ивању пресуде путе.м шта.м- 
пе, радија или телевизије (чл. 363. ст. 1. тач. 1—4).

По природи ствари, решења се .могу побијати по основи-ма 
из ст. 1. тач. 1—3 чл. 363, нека и због тр>ошкова (тач. 4), a нека, 
због своје специфичности (као решења о судској опомени, о 
при.чени мере безбедности и о при.мени васпитне .мере према 
малолетнику) и због осталих основа из тач. 4. чл. 363.

Иако закон говори о сходној при.мени ч.\. 360, кру? субје- 
ката жалбе против решења је шири од круга субјеката жалбе 
прмзтив пресуде, јер против решења, жалбу .могу изјавити, поред 
странака, и „лица чија су права повређена у постуттку” (ч.л. 394, 
стр. 1).

Странке и „лица чија су права повређена у поступку” (чл. 
394. ст. 1) могу се одрећи права на жалбу, односно до доношења 
одлуке другостепеног суда одустати од већ изјављене жалбе.

Y чл. 398. ст. 1. се не полшње сходно важење одредбе чл. 
361 — у односу на одрицање од права на жа.гбу, одустанак од 
већ изјављене жалбе, и време у које се то може учинити, иако 
се она неоспорно и примењује.^

Ову недоследност закона ублажује донек.\е то што је у 
чл. 398 ст. 1 речено да ће се на поступак по жа.\би на решење 
сходно примењивати и одредбе чл. 368, што значи и одредбе 
о одбацивању жалбе као неблаговремене, или недозвољене (чл. 
368. ст. 2. у вези чл. 382. и 383).

Сходна примена одредаба (о којима је реч у чл. 398 ст. 1), 
значи да се жалба на решење доставља противној странци (и 
браниоцу) на одговор (чл. 368. ст. 1).̂

Ово питање изазива дилеме и у теорији и у судској прак- 
си. Ипак преовладава мишљење да се, зато што није спомс1нут 
чл. 369 — у односу на доставу жалбе противној сгранци, жалба *

* „У случају када се пре доношења одлуке у друго.ч степену повлачи 
жалба изјављена на решење првостепеног суда, та се жалба решење.м 
одбацује као недозвољена” (Правни став Кривичног одељен>а ВСС, од 
27. I 1966).

 ̂ Садржина одредбе чл. 368. ст. 1. ЗКП.
Мато Јемрић, Закон о кривично.м пост\тжу, V издање, „Народне 

новине”, Загреб 1981, стр. 465: „С обзиром на то да је у ставку 1. овог 
ч.\ана изричито наведено да се на одговарајући начин при.мивује и од- 
редба чл. 368, то значи да се и жа.лба на рјешење подноси првсх;тепено.\1 
суду, којн ју  је донио, те да се и она достав.ЛЈа на одговор противној 
странцн и браннтел>у, ради давања одговора. Надаље, и жалбу на рјешење, 
ако је неправовре.мена (чл. 382) и недопуштена (чл. 383), одбацује рјеше- 
ње.м предсједннк вијећа првостепеног суда”.

27



на решење не доставља противној странци на одгавор, односно 
да Y овом поступку не постоји одгов:ор на жалбу*

Са таквим мишљењима бн се у начелу могли слож1гга, али 
не и генерално. Посебно не у OHmi случајевима када се у пита- 
њу ради о специфргчнил! одлукама адекватним пресудн, која би 
због значаја одлуке, противној странци требало дозволити мо- 
гућност подношења одговора на жалбуЈ

Уосталом, н садржина одредбе чл. 370 ст. 1 и 4, која у 
поступку на жалбу против решења налази своју схадну при- 
мену, иде у прилог xaicBOM размишљању. Овде судија известилац 
доставља списе јавном тужиоцу ради изјашњавања, или прибав- 
ља извештај о повредама одредаба кривичног псхггупка, или на 
други начин npoBepaiBa наводе жалбе у погледу новнх доказа 
и Н01ВИХ чињеница (чл. 370. ст. 1. и 4).

Пружање могућности противној странци да у ови.м случаје- 
вима поднесе одговор на жалбу, било би, по нашем .\шшљен>у, 
већа корист, него штета за странке и поступак.

Чл. 398. ст. 1. не спомиње пЈлшену нл. 370. cr. 3. и чл. 371 
— о обавештавању странака о седници другостепеног већа (изу- 
зетак се чини у ст. 2. овог члана — о обавештавању јавног 
тужиоца, односно и осталих лица — под условима пред1виђе1ним 
у чл. 371 oBor закона — ако је жалба изјављена против решења 
из чл. 494 овог закана), иако се ни ове одредбе не иск.гучују, 
као нпр. у поступку за примену .\tepa безбедности и др.̂

‘ Такав став заузима др Панта Марнна, у цит. делу, стр. 368.
’ „По правилној при.мени одредби из чл. 508. и 398. ст. 2. ЗКП, 

процесна ситуација окривљеиог у поступку за изрицање мера безбед- 
ности, када она представља самосталну кривичнуг санкцију (чл. 63. и (Л. 
КЗ СФРЈ) изједначена је са положаје.м окривљеног у редовном кривич- 
но.м поступку. С обзиром на то, у поступку за изрицање мера безбедности 
нз чл. 63. и 64. КЗ СФРЈ, сходно се пр1шењује одредба ч.\. 369 ЗКП, према 
којој ће првостепени суд доставнти пригчерак жалбе противној странци, 
која .може у року од 8 дана од дана пријема поднети суду одговор на 
жалбу, као и одредба ч,\. 371. ст. 1. ЗКП, којо.м је  предвиђеио да захтев 
за обавештење о седници већа другостепеног суда странка .може поднети 
како у жалби, тако и у одговору на жа.\бу” (Од.\ука Савезног суда, 
Кзс. 55/78. од 29. IX 1978).

‘ „Са жалбо-м иа решење поступнће се као са жа.\бом на пресуду, 
ако је у питању решење о судској опомени (чл. 447. ст. 2), или решење 
о мери безбедности обавезног психијатријског лечења и чувахва у здрав- 
ственој установн (ч.х. 499), или решење којим се малолетнику изриче 
васпнтна мера и.\и обустав.^а поступак (чл. 485. ст. 2. и 487. ст. 4), а.\и се 
.малолетник позива са.мо ако председник или веће нађе да бп присуство 
било корисно (то важи у погледу ма.\олетника и за жа.\бу иа пресуду). 
Ma.vo.\eTHHK не .може ни тражити да буде обавештен о седници". (Цити- 
рано по К1БИЗИ др Тнхо.мир Васи.\>евић, Систем кривичног процесног пра- 
ва СФРЈ, треће из.мењено и допуњено издање, „Савремена адмипистра- 
ција", Београд, 1981, стр. 637).

„Странке се обавештавају о седници већа, јавни тужи.\ац увек (не 
каже се као обично „ако се посгупак води по његовом захтеву”), a остала 
■\ица како је прописано за жа.\бу на пресуду (ч.\. 371), тј. ако су тражи.\а 
да буду обавештеиа и.\и ако са.мо веће сматра да је  корисно”. (Цитирано 
по књизн др Тихомир Васиљевић, др Момчи.хо Грубач, Коментар закона 
о кривично.м поступку, д,руго допуњепо издање, „Савремена админпстра- 
ција”, Београд 1982, стр. 685).
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Карактеристично је да се у пОступку no жалби nci решење 
сходно примењују и одредбе чл. 378 — о забрани прснначења 
на горе (reformatio in peitis) и чл. 380 — о погодностп придру- 
живања (beneficium cohaesionis), мада је та примени, иако је 
могућа, скоро и апсурдна. ,,Y погледу забране преииачења на 
rope, коА решења не може бити речи о осуди по строжсм закоиу, 
али Л10гу бити у питашу казне према разним лицима за одржа- 
вање реда (сем према окривљеном) и на н>их би се применио 
чл. 378, иако он говори о оптуженом, јер је у чл. 398. прописана 
сходна примена. Исто то вреди и за погодност придру;ки1вања”.‘*

Ad II.

Y поступку no жалби на решење, није предвиђена могућ- 
ност испитивања решења по службеној дужности, као код пре- 
суде у с.мислу чл. 376. ст. 1. тач. 1. и 2. При одлучивању о жалби 
на решење, суд се креће у границал1а жалбе, a no службеној дуж- 
ности пази само да ли је за доношење решења првостепени суд 
био стварно надлежан, односно да ли је решење донео овлаш- 
ћени орган (чл. 397. ст. 4).

Међ^ти.м, сходна при-мена одредаба чл. 378 и 380, о којима 
је реч у чл. 398. ст. 1, упућује и на обавезу другостепеног суда 
да no сдужбемој дужности пази на забраиу преиначења на rope 
(чл. 378) и погодиости придруживања (чл. 380), о чему је 'Напред 
било речи.

Дак.\е, и у поступку no лсалби на решење не ис10\>учује се 
у целости могућност испитивања одлуке no службеиој дужности.

Без претензија да се доводи у су-мњу исправност датих ре- 
шења у овом члану (у чл. 398. ст. 1), чини се да су одредбе чл. 
376. ст. 1. тач. 1. и 2. — и о испитивању пресуде по слуисбеној 
дужности, могле да буду предмет сходне примене и у поступку 
no жалби на решење (чл. 398. ст. 1). Свакако, из истих раз.\ога 
као у посгутасу no жалби против пресуде (чл. 376. ст. 1).

Већ смо раније истакли да nocroje специфичне одлуке аде- 
кватне пресуди, од.\уке које no својој садржини и значају заме- 
њују пресуду (као нпр. решења о судској опо.мени, о при.мени 
.\iepe безбедности, о мери одузи.мања и.мовинске користи, приме- 
ни васпитне мере према .малолет1Нику), те би и сходна примена 
одредаба чл. 376 ст. 1, које се односе на пост^шак no иса.лби на 
пресуду, имала не са.мо свог пуног оправдања, него и била пуж- 
ност.

„Решења о судској опо.мени, о при.чени мере безбеднсх;ти и о при- 
.мени васпитне .мере пре.ма .малолетнику, су специфична решен>а, адекват- 
на пресуди, па се и прописи који се односе на пресуду примењују у 
с.\\чају жа.\бе против тих решења”. (Цитирано по књизи др Бранко 
Петрић, Правни лекови у кривично.м поступку, друго издање (као у сиг. 
2), стр. 97.

’ Ар Тихо.мир Васи.\>евиИ, Спсте.м кривичног процесног права СФРЈ, 
треће измењено и допуњепо издање, (као у сиг. 8), стр. 637.
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Ho, y судској пракси cpehy ce u друге одлуке, као решења 
о притвору, када се оне, и мимо разлога односно и предлога из 
жалбе (у разлозима се, наводи да „нема основа за притвор, па се 
предлалсе укидање притвора", a не решења — подвукао В. К.), 
испитују no службеној дужности.'°

Има пак и мишљења да „у поступку о жалби на рјешење 
вшии суд није строго везан за разлоге жалбе нити границе поби- 
јања, као у поступку о жалби на пресуду, тако да ту и.ма одре- 
шеније руке да сегне и за разлогом што чини рјешење неваља- 
лим, макар не био изричито истакиут у  жалби. Из тога произи- 
лазн да у том поступку виши суд испитује правилност побијаног 
рјешења уопће, a не само с аспекта одређених разлога који по 
чл. 363. ЗКП чине судску одлуку неггравилном”.”

Завршавајући овај део рада, послужили бисмо се једном 
реченицом која би у овом случају могла бити и упутна: „Узи- 
мање ових повреда у обзир по службеној дужнсхгги, отк-\ања 
каснију употребу захтева за заштиту законитости, која је и hcao 
вољно ефикасна”.*̂

Закључцп

Из свега изложеног мог.\и би се извући неки закључци чији 
би ocHioBHH садржај био — да је стилизација одредбе чл. 398. 
једно непотпуно, неадекватно, па чак и пркзтивречно решење, те 
би н>ену садржи«у, pro futurum, требало прилагодити практич- 
ној и стварној примени.

Тражење аналогије у мноштву могућнх решења, која пружа 
оАредба овог члана, доводило би до раз,\ичитих приступа истој 
проблематици, што није ни ма̂ \о добро.

При.мера ради овде се наводе две такве одлуке Врховног суда 
Војводине у Новом Саду.

Y првој се истнче „да у побијаном решењу није дато никакво 
образ.\ожење, већ је само парафразиран законски текст, па Врховни суд 
налази да се законитост побијаног решења не може испитати”, н прво- 
степено решење укида (Одлука Кж. 247/82. од 2. VII 1982. годнне).

Y другој слнчно. ,,Y образложењу се парафразира законски текст 
одредбе. Наведени разлози нису довољни да би се побијано решеље могло 
испитати, с обзиром на жалбене наводе и преддоге, па стога другосте- 
пени суд не прнхвата жа.\бени предлог за преиначење решења и укидање 
npiiTBopa протнв окривљеног”, већ првостепено решење укида (Одлука 
Кж. 259/82. од 5. VIII 1982. године).

‘‘ Ар Младен Грубиша: Beneficium cohaesionis и н>егове правне 
посљедице у кривичном поступку, Наша законитост бр. 4/78, стр. 39.

АР Тихомир Васиљевић— д̂р Момчило Грубач, Коменгар закона о 
кривичном поступку, друго допуњено издање, (сиг. 8), стр. 644.
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Dr V a s s A d a m
судија Вишег суда у Суботицн

ЗАКОН О ВАНПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ СР СРБИЈЕ (DE LEGE 
LATA) — ЗАКОН О ВАНПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ САП ВОЈВО- 

АИНЕ (DE LEGE FERENDA)

Познато је да је у пркзшлој години донет Закол о ванпар- 
ничном постутжу СР Србије („Службени гласник” СРС бр. 25 од 
4. 5. 1982). To је други закон овакве врсте у  СФР Југославији — 
њему је претходио Закон СР Македоније („СВ СР Л1акедоније” 
19/1979 од 24. 5. 1979).

Сада се припрема Закон о ванпарнично.м поступку САП Вој- 
водине па ћу искористити при.\ику да у главним цртама дам 
приказ систе.мске концепције србијанског закона — a с ти.м у 
вези ћу дати један покушај о виђењу системске концепције буду- 
ћег закона Војводине.

Наи.ме, полазим од тога да при доношењу новог закона 
ареба имати у виду републнчки закон.

Закон о ванпарнично.м поступку СР Србије де.ди се на 
три деда. Први део обухвата опште одредбе. Аруги део под I. 
рег\^дише уређење личних стања и састоји се из три глазе. Глава 
прва говори о .\ншењу noc.voBHe способности (члан 31—44). Ова 
.материја је била регулисана и у предратним прописи.ма, тј. 
бившим Законом о ванпарнично.м поступку, у параграфи.иа 
183— 199. У послератном периоду .\ишење послоане сшасобностн 
је било обухваћено у савезно.м, a касније у  покрајинско.м Закону 
о старате.л>ству.

Глава друга: „Задржавање у здравственој организацнји која 
обав.д>а делатност у об.\асти неуропсихијатрије” (чланови 45— 
55) — ова -материја је била обухваће.ча правним правилима, тј. 
бившил! Законо.м о ванпарнично.м поступку за Краљевину Јуто- 
славију у параграфи.ма 193—201.

Г.чава трећа обу.хвата проглашење несталог лииа за умрло 
и доказивање с.мрти у члановихш 56—71, док у правним прави- 
лима, тј. у бивше.м Закону о судскам ванпарничном поступку 
ова -материја је била регулнсана у параграфима 231—239.
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Под II. регулисано је уређење породичних односа које се 
дели иа главу четврту — Продужење родитељског права (члан 
72—74), «а главу пету — Лишење и враћање родитељског права 
(чланови 75—78) и на главу шесту — Давање дозволе за сту- 
пање у 5рак (чланови 79—86).

И ове области су биле обухваћене поменутим правним пра- 
вилима. Иначе лишен>е и продужење родител>ског права у после- 
ратном периоду је рег\^шсано позитивним законима, хј. у Савез- 
иом закону о одиосима родитеља и деце, односно у покрајин- 
ском Закону, под истим наслово.м.

Под III. регулисани су поступци за уређење имовински.х 
односа и то у глави седмој — Расправљање заоставштине (чла- 
нови 87—131). Y глави ос-мој — Одређивање накнаде за експро- 
присану имовину (чланови 132—140), у глави двветој — Ype- 
ђење управљања и коришћења заједничке ствари (члан 141— 
147), у  глави десетој — Деоба заједничких ствари ii и.мовине 
(чланови 148— 154), у глави једанаестој — Дређење међа (ч.\ан 
155—163), a у г.хави дванаестој — Исправе (чланови 164—210), 
те коначио у глави тринаестој — Судски депозит (члан 211—224).

Поступак за расправљање заоставштине је било обухваћено 
правним правили.ма — бившим Законом о судском ванпарнич- 
но.м поступку за Краљевину Југославију (параграфи 22. до 143), 
међутим та прави.л.а накан доношења Закона о нас.\еђивању 
ФНРЈ („Службени лист ФНРЈ” бр. 20. од 11. 5. 1955), односно 
Покрајинског Закона о наслеђивању („Службени лпст САПВ” 
8/75) нису више примењеиа.

Одрећивање накнаде за експЈХ>присану и-човииу није било 
регулисаш правнид! правилима, него Законом о експроприја- 
цији. Материја обухваћена у глави деветој — YpebeiBC ■̂ шрав- 
л>ања и коришћења заједничке ствари — је била регулисана 
у параграфу 266 бившег Закона о судском ванпартивгаом по- 
ступку, a деоба заједтЈичких ствари и имовине у параграфима 
267 до 274. Дређење међа такође је било pewAHcairo бившим 
Законом о ванпарничном поступку у  параграфима 275—283 — 
која правна правила су корпгирана судском праксом (на при- 
мер у погледу вредности међашке површине). Глава дзаиаеста 
обухвата материју која је била регулисана v бившем Закону 
о судском ванпарнично.м поступку у параграфима 284— 305 од- 
носно 240 до 262. Судски депозит односно депозит регулисан 
ie правним правилима параграфа 957 до 970 АГЗ, параграфи.ма 
569 до 581 СГЗ, однооно судским псх:.ховником САПВ (привре- 
мени депозити, и редовни судски депозити).

Трећи део Републичког Закона обухвата прелазие п завршне 
одредбе.

Ова систе.матска компарација је учињена из разлога да се 
види да ie матеоија Koia је регулисана Законом о ва'нттарнич- 
HO'M nocTviiKv CP Србије, добри.м де.ло.м била регулисана и 
прапзшш правилима. To значи да ie 1еша одређена системати- 
заиита жрвела,. 1стечбча io и о-\ре1^ча ппакса v  тгоиментт правних 
правила. Закокодавац СР Србије изгледа полази од тога ла сте-
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чена пракса, искуство и традиција треба да утичу на формирање 
нових прописа — мислећи наравно 1на добра решења из ранијих 
гтрописа, правних правила.

Према томе законодавац Србије Je ишао за такозваним 
„сввобухватним” регулисаи>ем ванпарничног псх:тушса — мада 
оваква концепција не може бити апсолутна јер онда би се ра- 
дило о закону који би био необнчно гломазан и чија практична 
примша не би била довољно ефикасна.

Сматрамо да концепцијски овакав прилаз одговара н по- 
требама Војводи1не, a и потребама да се ово правно лодручје 
регулише хармсмзично на целој територији СР Србије. Ако при- 
хватамо овакву концепцију онда се можемо у начелу сложити 
са аргументацијо.м да оно што је заживело и показадо се успеш- 
ним решервем, те ако се такво решење уклапа у наш систем, 
онда нема разлога да се такво искуство не користи.

Према томе с.матрам да треба прихватити у начелу концеп- 
цију србијанског закона и «адаље да код израде будућег закона 
Војводине треба поћи од већ донетог републичког Закона о ван- 
парничном псктупку.

Управо ради избегавања nenorpeoiie парцијализације сва- 
како би требало уклогшти у будући покрајински Закон опште 
одредбе Закана о ванпаркичном поступку Србије (члаи 1—30).

Може се поставити питање да ли је Законом о ванпарнич- 
НОЛ1 поступку СР Србије обухваћесза сва материја, која треба 
да буде предмет регу^шсања? На ово питање није лако дати 
одговор јер ни у теорији није сасвим јасно дефинисано шта је 
ванпарнични пост\'пак, односно шта спада у ванпарннчни, a шта 
у  парнични псх:тупак. Ванпарнични поступак се најчешће дефи- 
нира негатив1НО, тј. то је онај поступак који није парнични. 
Понекад се овај поступак назива н неспорним поступком. Y 
вези разграничења ванпарничног и парничног поступка постоји 
неколико теорија «а пример теорија спора, која је веома 
утицала на развој ванпарничног процссног права, затим теорија 
странака по којој у парничио.м псх:1дч1ку субјекти у поступку 
су две странке, са супротним интересима, док у ванпарнкчном 
поступку учествују .\ица чнји су интереси паралелнп, односно 
бар се не исклЈучују. Нарав«о постоје још и друге те(>рије, али 
вероватшо ове две cnoMeiryre су највише распрострањене и при- 
хваћене. С обзиром на тешкоће у тесретском разграничењу прак- 
тично је најбоље да законодавац у позитивном пропису, Закону 
о ванпарничном поступку реши питање које матернје треба да 
буду обухваћене, полазећи од npaBiHor коитин^штета у при.мени, 
од становишта судске праксе и од pemeiba која су била при- 
хваћена у досадашнтој пракси па су се показала добрнм и ефи- 
каоним.

Пошто је nnTaibe дозво.че за ступање у брак регулисано 
републичким законо.м, не налазпмо никакав аргуменат за то да 
се ово питање не регу.хише и у пакрајинском закону о ванпар- 
НИЧКОМ ПОСТ\Ч1Ку.
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Такође би било целисхоАно да се поступак о иаследним 
стварима регулише у Закону о ванпарничном поступку, без обзи- 
ра што је ова материја у послератним позитивним законима 
регулисана у Закану о наслеђивању заједно са маторијално- 
-праеним одреАбама.

Наиме поступак у ласледним стварима добрим делом укла- 
па се у канцепцију јединственог закона о ванпарничном по- 
ступку.

'Са друге стране земл>ишно-'Књижни поступак — мада је 
ванпарнични поступак — је толико специфичан да заслужује 
засебно регулисање, поготово ако имамо у виду и евентуалну 
реформу земљишних књига која је већ набачена као актуелна 
тема.

Нема сумње да поступак оверавања рукописа потписа 
и преписа поступак амортизације исправа спадају у  материју 
ванпарничног поступка — дакле треба да се нађу у новом За- 
кону — док код утврђивања накнаде за експроприсану имовину 
могли би се пронаћи неки аргументи да се овај поступак регу- 
лише као парнич1ни поступаж. Међутим, имајући у виду доса- 
дашњу успешну праксу општинских судова односно судија на 
ванпарничном оделењу у решавашу накнаде за експроприсану 
имовину у  ванпарничном поступку, сматрам да су далеко јачи 
аргументи да се ова материја регулише у ванпарничном по- 
ступку a у интересу бржег и једноставнијег решавања ових 
предмета који се иначе сматрају хитшша. He треба заборавити 
да се предмети овакве врсте концентришу само код судије ван- 
парничара, који на овај начин уз потребно залагање може стећи 
одговарајућу праксу и умешност у раду — што значи да реа^шо 
постоји могућност за брже решавање, a са друге стране једно- 
ставније је и усмераваЈве судске праксе, уколико овакве ггред- 
мете у једном суду ради један или два рефервнта. Нас^шрот 
оваквом, одомаћеном решењу по нашој оцени не би било целис- 
ходно да се авакви предмети с.матрају парничним предметил1а, 
јер самил! тим необично би се повећао број референата који 
обрађују предмете, те врсте, па би настале тешкоће код ускла- 
ђен>а судске праксе, код јединственог пост\шања, у брзини по- 
ступка итд.

Дакле постулак ухврђивања 1накнаде за експроприсану имо- 
вину има своје место у Закону о ванпарничном постушсу. Евен- 
туално неки пробле.ми који се јављају у овом постута<у, a нису 
директно везани за накнаду за експрописану имовин\/ као на 
пример накнада штете, нарочито ако је та штета спорна, 
требали би бити решени уггућивањем «a  парницу од стране 
ванпарничног суда, тј. да се тај проблем решн у парници као 
спорно питање, a које није директно везано за утврђивање нак- 
наде за експроприсану имовнну.

Прилично је осетљиво питање да ли дозвомсти ревизију 
и у којој мери.

Републички Закон у чл. 27. ово питање регулише на сле- 
дећи начин:
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,,Y поступку y коме ce одлучује o статусним стварима и о 
ванпарнични.м стварима које се односе на станарск« право прнЈ- 
тив правоснажног решења другостепеног суда, ревизија је дозво- 
љвна, ако овим или другим законом није другачије одређено.

Y посг\т1ку у коме се одлучује о имовинско-правним ства- 
рима ревизија је дозвољвна под условом, под којим се по За- 
кону о парничном посгупку може изјавити ревизија у имовин- 
ско-правним споровима, ако овим и.\и другим закоиом ннје дру- 
гачије одређено”.

Ванпарнични поступак у  стамбени.м стварима није регули- 
сан у посебној глави у републичком Закону о вa^fflapни^шoм по- 
ступку. Међутим Yвoдни део — Опште одредбе ЗОВП СР Србије 
у чл. 11. ст. 4. у чл. 17. ст. 2. и у већ спо.\1енуто.м чл. 27. ст. 1. 
говори о ста.мбвни.\1 ствари.ма односно станарско.м праву у с.ми- 
слу да у одређени.м случајевима има .места ва1Нпар'иично.м по- 
ступку, да се одлука увек доноси на основу расправе на ро- 
чишту, да у овакви.м ствари.ма суд одлучује у већу, односно да 
је ревизија дозвољена.

Јасно је шта се и.ма подразумевати под појмом станарско 
право, a које ста-мбене ствари спадају у ванпарничии поступак 
то произилази из других прогшса (Закош о ста-мбени.м односима), 
па због T o r a  није иеоп.чодно да се посебно таксативио наводе 
оне ста.мбене ствари у који.ма и.ма .места у ванпарничном по- 
ступку.

Шта улази у статуше ствари Закон Србије то не дефинише. 
Статусни.\1 ванпарничним иоступцима по теорији с.матрају се они 
у који-ма се решавају нека питања .хичног стања, тј. статуса 
правних субјеката. Разликује.мо статусне поступке који се тичу 
физичких лица и оне који се односе «а  правна лица. YpebeH>e 
статусних поступака који се тичу физичких лица су у законо- 
давној надлежнсхгги репуб.^ика однсх^но аутономних покрајииа. 
Користећи се овом .мог\'ћношћу .може.мо констатовати да репуб- 
лички закон обухвата уређење статусних посгупака куји су ве- 
зани за физичке особе. Ако би се прихватила концепција из 
чл. 27. ЗОВП СР Србнје то би значило да је ревизија у свим 
статусни.\1 ствари.ма којн се тичу физичких лица увек дозво- 
л>ена, се.м ако одредба.ма овог Закона или неког другог закона 
није искључена. Тако на при.мер давање дозволе за ступање у 
брак сигурно спада у ciaiyoHe сгвари, .међути.м у чл. 86. репуб- 
.Л.ИЧКОГ Закона је наведено да прнзтив правоснажног решења 
другостепеног суда донесеног у ово.м поступку ревизија није 
дозвољена.

Наче.хна могућност увођења ревизије може бити дискута- 
билна. Наиме и̂ ш се ревизија може дозволити у оквири.ма и 
.могу^ћностима које даје Закон о парничном псхлупку и.\и пак 
с обзиро.м да се ради о ванпарничном постртку као интеграл- 
ном закону, ЗПП не би везао руке покрајинско.м законодавцу. 
.Ако се и.ма у виду и прихвата одредба чл. 30. тач. 2. републич- 
ког закона Ср>бије која гласи: ,,Y ванпарнично.м поступку сход- 
но се прнмењују одредбе Закона о парничном поступку, ако
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овим или друтим šaKotHOM није другачије одређвно” — онда се 
питање рввизије концепцијски слично може решити у војвођан- 
ском закону, међутим правно-политички и одређени практични 
р>азлози оправдавали 5ii мишл>ење да би ревизију требало дозво- 
лити само изузетно и то евентуално у случајевима којп су веза- 
ни за стицање и губитак станарског права и права коршићења 
стана (као права sui generis). Y свим осталим случајеви.ма из 
наведених разлога ревпзију не би требало дозволити, јер у суш- 
тини трећестепени пост\'пак успоравао би решавање у већој 
мери, него што би поступак добио са увођењем трећестепене 
контроле. Дакле принцип брзог и ефикасног решавањгг префе- 
рира ограничену .могућност увођења ревизије у ванпарничном 
постушку.

Што се тиче 1штања ревизије можемо још навестл решење 
Закона о ванпарнично.м поступку Мажедоније по којем ревизија 
се .може изјавити кад то закон одређује (чл. 33. ст. 2), a кад у 
закоону не.ма посебних прописа, треба сходно примењнвати од- 
редбе Савезног закона о парнично.\1 поступку.

И канцепцијски и конкретно решавање гштања сношења 
трошкова у ЗОВП СР Србије је веома прихватљиво у чл. 28. 
као начелна одредба од чега mia и одступања која су оправ- 
дана као на при.мер у чл. 139. цитираног Закона.

Ово је био кратак покушај концепцијског приказа Закона 
о ванпарнично.м поступку СР Србије и у вези тога су дате 
неке идеје или прнмедбе из аспекта доношења будућег Закона 
Војводине о ванпарнично.м поступку. Због ограничености про- 
стора и због постављеног задатка није било .могућности да се 
детаљније и садржински ко.меитарише Закон о ванпарнично.м 
поступку СР Србије.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

Будућа штета

Да би постојала имовш1ска ште- 
га, потребно је да на страни оште- 
ћеног настане ¥ман>ен>е имовине, 
да постоји штетна радња, кривица 
штетника, узрочна веза између рад- 
ње и последице. Штета постоји са- 
мо ако постоје сви наведени еле- 
менти кумулативно.

Из о б р а з л о ж е њ а :

Основано жалба истиче да је  
првостепени суд погрешно приме- 
нио материјално право када је оба- 
везао туженог да тужиљи исплати 
износ од 36.000,00 дииара, на име 
изгубљене зараде. Из побијане пре- 
суде се види да је првостепени суд 
пошао од предпоставке да би тужи- 
ља, која је у  вре.ме штетног дога- 
ђаја била апсолвент на Медицин- 
ском факултету у Новом Саду, и 
испите успешно полагала, сигурно 
заврпшла студије на вре.ме, и једну 
годину стажирала у бо.дници у Но 
вом Саду, уз Л1есечну накнаду од 
3.000,00 динара — погрешно сматра- 
јући да ово за тужњ^зу представл>а 
изгубљену добит. Ради се о то.ме, да 
бн тужиља претрпела овај вид ште- 
те тек у будућности, када заврши 
сгудије и када обави обавезпи стаж 
у болници, у трајању од 1 године. 
Ово је  будућа штета, за коју је у  
конкретном случају пеизвесно да 
,\и ће уопште настати. Да бн посто- 
ja.va 71мовинска штета, потребно је 
да на страни оштећеног настане 
у.мањење и.мовине, да постоји штет- 
на радња, кривица штетника, узроч- 
на веза између радње н последице. 
Штета постоји са.мо ако постоје сви

наведени еле.менти ку.мулатвно. У 
конкретно.м случају, умањење и.мо- 
вине на страни тужи.\>е по ово.м 
основу не постоји, и није извесно 
да ли ће наступити, па је суд, ува- 
жавајући жалбу туженог, преина- 
чно првостепену пр>есуду.

(Виши суд V Новом Саду, пресу- 
да посл. бр. Гж-2342/82 од 29. IX 
1982)

Накнада штете за повреВену част, 
углед и достојаиство

Осуда у кривичном поступку не 
може бити једина сатисфакција за 
оштећеног, већ му припада посебна 
новчана накнада, сразмсриа интен- 
зитету душевних патњи и значају 
повређеног добра.

Из о б р а з л о ж е њ а :

Према чл. 200. Закона о облига- 
циони.м односима за rrpeTprLV>eHe по- 
вреде угледа и части, суд ће, ако 
нађе да околности случаја, a наро- 
чито јачЈтна болова у овом случају 
душевних патњи, досудитн правич- 
ну накнаду, водећи рачуна о знача- 
ју  повређеног добра и циљу коме 
та накнада служи, пре.ма ставу 2. 
истог ч,\ана.

Y конкретно-М случају, нема сум- 
ibe, да је нанета увреда повредила 
лично добро тужиље, у тој мери да 
је због душевног бола и депресив- 
ног стања, морала бити лечена. Да 
овакво лечење није предузето, ту- 
жиљин поремећај у сфери психич- 
ког cTaiba, с обзиром на и.ену спе-
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цифичну личност, трајало би знатно 
дуже, како тврди неуропсихијатар. 
Штета се код тужиље огледа у  су- 
бјективном трпљењу срамоте, због 
нанете увреде. Повређена јој је  
част и углед, што је  проузроковало 
душевни шок, таквог интензитета и 
трајања да заслужује посебну нов- 
чану накнаду. Увреда је изузетно 
тешка, с обзиром на дугогодишњн 
брак тужиље, a имала је за после- 
дицу и болничко лечење на нерв- 
ном одељењу. Y оваквом случају, 
осуда тужене у кривичиом поступ- 
ку не може бити једина сатисфак- 
ција тужиљи. Износ од 10.000,00 ди- 
нара, као материјална пакнада за 
повређено материјално добро, и по 
мишљењу овог суда, примерно је  
изречеи.

(Пресуда Вишег суда v Новом 
Саду, пос. бр. Гж-2644/82 од 20. X  
1982)

YroBop о закупу пољопрнвредног 
зе.вдљишта мора бити сачнњен у 

писменој фор.\ш

Из образложења:

И.мајући у виду утврђене чиње- 
нице и изричите одредбе ч.\. 41 
Закона о искоришбавању пољопри- 
вредног земљишта САПВ одређено 
је да уговор о закупу мора бити са- 
чињен у писмено.м об.шку и да је  
забрањено даваИ)е или узимање у  
закуп пољопрнвредног зе.мљишта 
без ^гговора у писменом облику. Ту- 
жи1\ац овакав уговор не поседује, 
и није легатимисан да од туженог, 
као корисника експропријације, 
тражи овај износ накнаде штете.

(Вишн суд у Новом C'dfiy, пресу- 
да Гж-2571/82 од 13. X 1982)

Кујнулирање узрока инвалидности 
и одговорности

Из о б р а з л о ж е њ а :

Не.ма протнвречности у томе што 
је вештак нашао да ie.\ecHO оште- 
ћење тужиоца износи 15*!о a инва- 
дидска ко.миснја да је повреда о 
којој је реч са 50% допринела да 
код туисиоца дође до ипвалидности

I категорије, јер је  овде реч о са- 
свим различитим појмови.ма. Сем 
тога, за одлуку суда и није од пре- 
судног значаја сам процеиат теле- 
сног оштећеља који је вештак утвр- 
дио, већ у чему се то те.лесно оште- 
ћење испол>ава.

Није прихватљив ни став тужио- 
ца изражен у ревизији, као и т о  
ком досадашњег поступка, да је 
искључиви узрок проглагиења ту- 
исноца инва.шдом I категорије по- 
вреда о којој је овде реч, јер из 
података у  списима следи да је ту- 
жиочева инвалидност I категорије 
последица више узрока, односно по- 
вреде са 50% и болести која је ра- 
није постоја.\а са 5096, док би сва- 
кн од ових узрока понаособ имао 
за последицу само инвалидност III 
категорије.

Y таквој ситуацији, и по мишље- 
њу овог суда, није 6kl\o основа да 
се тужиоцу досуди целок\тша раз- 
лика између пензије коју је сада 
ipmiHO и личног дохотка који би 
примио, да је у радном односу.

(Врховни суд Војводнне, рев. 
572/82 од 17. IX 1982)

Одговорност за штету од опасне 
ствари

Ако опасна ствар шце власнику 
одузета на противправан начш1, не 
може се искључити његова одговор- 
ност.

Из о б р а з л о ж е њ а :

Тужени је власник моторбицик- 
ла, дакле опасне стварн, и као та- 
кав је одговоран за насталу штету 
на вози,\у тужиоца. Према одред- 
6a.\ia Закона о облигацнони.м одно- 
сима за штету од опасне ствари од- 
говара њен и.малац. Тужено.и ова 
опасна ствар није одузета на про  
тивправан начин да би се .могла ис- 
кључити његова одговорност. Он је 
своје возило поверио Г. J. Тачно је  
да уместо имаоца ствари, исто као 
он, одговара \̂ице ко.ме је нма.дац 
поверио ствар да се њоме с.^ужи. 
Тужилац је  своју тужбу ус.мерио 
на туженог као власипка ii он jq 
дужан да накнади штету ко.ја је Ha-
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стала, али ће имати право да путем 
регреса у односу «а Г. J. тражи п о  
враћај овог износа. Нема места 
ослобађању од објективие одговор- 
ности туженог из чл. 177 ст. 2, јер

Г. J. није треће лице, a пре.ма ставу 
5 истог члана.

(Виши суд у  Новом Саду, пресу- 
да посл. бр. Гж. 2302/82 од 29. IX 
1982)

Приредио 
Мирослав Здјелар

39



С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 25. фебруара 1983. године, 
донета су следећа решења:

1) Узет је  на знање извештај председника и секретара Управног 
одбора о раду између две седнице.

2) Управни одбор прихватио је  завршни рачун Адвокатске коморе 
Војводине за 1982. годину и исти упућује Скупштини Адвокатске коморе 
Војводине на одобрење.

3) Управни одбор одлучио je да у раду XXX конгреса Мсђународне 
уније адвоката, који се одржава од 3—9. јула 1983. године у Луксе.мбургу, 
учествује Милан Миковић, адвокат нз Панчева, председник Управног од- 
бора Адвокатске коморе Војводине.

4) Управни одбор AaBOKaTCJte коморе Војводине и радна зајсдиица 
администрације Адвокатске коморе Војводине, на основу члана 9, 10. и 11. 
Правилника о радии.м одиосима, донели су одлуку о расгшсиванд/ огласа 
■за пријем једног радника на неодређено време за обављањг :шслова и 
радних задатака шефа рачуноводства, јер је  ово радно .место од 6. 
фебруара 1983. године упражњено услед смрти Гавриловић Игњата.

5) Управни одбор именовао је чланове свих ко.мисија ii то:

Колшсија за стагугарна и нормативна шсга 
(председник Рончевић Стеван)

чланови: Бељански Слободан, адвокат Нови Сад 
Шећеров Миомир, адвокат Нови Сад 
Вукајловић Бошко, адвокат Ру.ма 
Кујунџић Јаков, адвокат Суботица 
Антић Слободан, адвокат Стара Пазова

Комисија 3(1 прописе и правну праксу 
(председник др Ннкола Воргић)

чланови: Чешљевић Момчпло, адвокат Србобран
Маркићевић др Александар, адвокат Нови Сад 
Секељ Јован, адвокат Зрењанин 
Пекановић Стипан, адвокат Сомбор
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KoMuctija за праћење примене Аруштвеног договора 
(председпик Вучевић Зоран)

чланови: Кнежевић Слободан, адвокат Нови Сад
Весковић Живко, адвокат Сремска Митровица 
Бачић Слободан, адвокат Панчево 
Борјановић Mupico, адвокат Нови Сад

KoMiicuja за примену тарифе 
(председиик Бошњак Бура)

чланови: Попадић мр Војислав, адвокат Нови Сад 
Добросављев Милан, адвокат Нови Сад 
Галечић Александар, адвокат Бачка Паланка 
Аулић Ружа, адвокат Суботица

Комисија за библиотеку 
(председник Секулић Марија)

чланови: Шећеров Vpoiu, адвокат Нови Сад
Лаковић Милорад, адвокат Нови Сад 
Мацедоник Иван, адвокат Бечеј 
Конц Игитван, адвокат Кањижа

KoMiicuja за удруживање рада у адвокатури 
(председник Грчки Александар)

чланови: Хаџић Лазар, адвокат Нови Сад
Козомора Милан, адвокат Нови Сад 
Нинков Велимир, адвокат Врбас 
Лападат Ливијус, адвокат Зрењанин 
Здјелар Мирослав, адвокат Нови Сад

Колшсија за сарадњу са СИЗ-ом пензијског и инвалидско1 ociayvaiba 
(председник Сава Савић)

чланови: Ар Тошо Ишпановић, адвокат Суботица 
Тодоровић Радивој, адвокат Нови Сад 
Марић Јованка, адвокат Нови Сад 
Мајсторовић Бранислав, адвокат Рума 
Надлачки Бура, адвокат Сомбор

Комисија за доделу одликовања повеља и плакета 
(председник Будишин Аушан)

чланови: Арсић Вјекослав, адвокат Нови Сад 
Томин Боривој, адвокат Нови Сад 
Стројић Сима, адвокат Ковачица 
Фараго Марк, адвокат Суботица
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Комисија -̂ а мећународне везе 
(председпик др Лошонц Аурел)

чланови: Варади др Јожеф, адвокат Зрењанин 
Николић Коста, адвокат Зрењанин 
Ботић-Ракић Бранислава, адвокат Нови Сад 
Шалаи Тибор, адвокат Чантавир

Комисија за идеолошко-политички pad 
(председник Фодор Тибор)

чланови: Аушан Милић, адвокат Нови Сад
Пољачки AiLMUTpuje, адвокат Нови Сад 
Букановић Василије, адвокат Кула 
Кецојевић Ap î'iyfUH, адвокат Нови Сад 
Јаковљевић Бранислав, адвокат Панчево

6) Решењем број 328/82. уписује се у Именик адвоката А,двокатске 
коморе Војводине у  Новом Саду Антић Живка, са седиштем адвокатске 
канцедарије у  Бачкој Паланди, ЈНА бр. 40, a са даном 1. март 1983. 
године.

7) Решењем број 21/83. уписује се у Именик адвоката Ристић Анђе- 
лија, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Гор- 
ког бр. 50, a са даном 1. март 1983. године.

8) Решењем број 61/83. уписује се у Именик адвоката Драгојевић 
Љиљана, са седиштем адвокатске канцеларије у  Старој Пазови, ул. ЈНА 
бр. 26, a са даном 25. фебруара 1983. године.

9) Решењем број 66/83. yimcyje се у Именик адвоката Славковић 
Едит, са седиште.м адвокатске канцеларије у  Сомбору, Веиац Степе Сте- 
пановића бр. 15, a са даном 25. фебруар 1983. године.

10) Решењем број 57/83. уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Миленковић Зоран, са адвокатско-приправничком вежбом код Вељка 
Комленовића, адвоката у Новом Саду. Адвокатско-приправиичка вежба 
тече од 25. фебруара 1983. године.

11) Решењем број 67/83. уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Углешић Марија, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Бабић 
Данила, адвоката у Зрењанину. Адвокатскоприправничка вежба тече од 
25. фебруара 1983. године.

12) Решењем број 72/83. наложено је књиговодству Адвокатске ко- 
море Војводине да изврши обрачун посмртнине иза преминулог Ерелшћ 
Саве, адвоката у пензији из Новог Бечеја, који је  умро 11. јануара 1983. 
ходине и пос.мртнину исплати удовици преминулог Еремић Стелуци, из 
IIoBor Бечеја, Ул. ЈНА, бр. 2/Б.

13) Решење.м број 82/83. брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника Драгојевић Лзидана, адвокатски приправник из Руме, са адвокатско- 
-приправничко.м вежбом код Јовановић Б. Михајла, адвоката у  Руми, са 
даном 25. фебруар 1983. године, јер је уписана у  Именик адвоката.

14) Решењем број 83/83. бршпе се из Именика адвокатских приправ- 
иика Славковић Едит, рођена Арчон, са адвокатскоприправничком веж-
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бом код Арчон Славка, адиоката v Сомбору, са даиом 25. фебруар 1983. 
године, јер је угшсапа у H.\tetinK адвоката.

15) Решење.м број 58/83. брише се из Именика адвоката Степанов 
Миливој, адвокат из Новог Сада, са даио.м 31. I 1983. годиие, због засни- 
Baiba радног односа. За иреузшштеља одређен је  Козо.мора Ми.\аи, адво  
кат из Новог Сада.

16) Решењем број 63/83. брише се из Именика адвоката Рађеиовић 
Љубинка, адвокат из Паичева, са даиом 3. фебруар 1983. годиие због 
пресељења седишта своје адвокатске канцеларије на територију друге 
коморе.

17) Решењем број 71/83. бришг се из Именика адвоката са даиом 
28. фебруар 1983. годиие Каназир Милаи, адвокат у Жабљу, због пснзио 
иисања. За преузи.мате.^а адвокатске канце,\арије Каназир Ми.\аиа одре- 
ђен је Гарабандић Борђе, адвокат из Жабља, Маршала Тита 65.

18) Управни одбор задужио је администрацију Адвокатске коморе 
Војводнне да сви.м чланови.ма aдвoкaти^тa достави уп.\атнице ради уплате 
првог квартала ч.\аиариие и iipeTiLvaTe иа „Г.\асник”, те пет с.мртних 
случајева.

19) VnpaBHH одбор задужпо је  админнстрацију Адвокатске гоморе 
Војводине да поша.\>е уп.\атнице сви.м ч.\аиови.\1а Пос.мртног фонда ради 
уплате дута.

20) Управни одбор узео је на знање да је  ад.миннстрација Адво- 
катске коморе Војводине сачинт1.\а посебни део годишњег извештаја о 
раду за период од 3. XII 1981. године до 31. XII 1982. годлио. Управни 
одбор позива председпике свнх ко\шсија да до следеће седнице доставе 
администрацији Адвокатске коморе Војводине писмене извештаје о раду 
својих комисија у 1982. годиии.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине



Председник:
Никола Вујпшковић 

судија Врховног суда Војводине
Светозар Драгсулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу. 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у  ПаЈНчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинсже послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у  Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Душан Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправл>ања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но 
вОхМ Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у  Зрењанину, др Петар Шарчевић, доцент Правиог факулте- 
та на Ријеци, Душан Шипка, стручно-политички сарадник у  Покрајинској 

конфвренцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :
Главни и одговорни уредник 

Сава Савић 
адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, судија 
Општинског суда у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 

Живко Киселички, судија Вишег суда у  Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29459. Годишња претплата 600.— дин. 

Претплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.— дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

Y издавању часописа учествује и Са.моуправна интересна заједница за
научни рад Војводине

На ocHODv мишљења П окрајинског секр етар и јата  за  образовањ е, н ауку  и култ\фу САПВ бр. 
418— 18 од 23. м а ја  1973. године, Г л а с н и к  ј е  стручна публикаци ја ослобођена основног и

посебног пореза на промет.

РО Штампарија „Будућност", Шумадијска 12, Нови Сад

¥ р е ђ и в а ч к и  с а в е т :
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