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Р Е Ф Е Р А Т И
одржани на Конфереицији Савеза републичких и покрајинских 

адвокагских комора Југославије

(Нови Сад, 15. н 16. октобар 1982)

Д р а г о с л а в  Т р н и  н и ћ  
председник Адвокатске ко.море Србије

НЕКА ПИТАЊА РАЗВОЈА САМОУПРАВЛ>АЊА Y АДВОКАТУРИ

Адвокат^’ра је самостална друштвена служба за иружањс 
правне помоћи грађанима и организација.ма у остваривању rrpa- 
ва и заштитн њихових интереса заснованих на закону. Из так- 
вог уставног и закоиског одређења адвокатуре произлазе не 
само њена права (и права адвоката као лица која је обављају) 
већ н значајне друштвене обавезе —  адвокатура је псх:тала не- 
одвојиви део укугшог самоуттравног .механиз.ма наше друштвене 
заједншде, па стога мора носити и део друштвених одговорности 
за укупан развој друштва.

Због Tora се само\тфав.\>ање у адвокатуфи испо.\>ава у два 
правца —  унутар са.ме организације адвоката и као део укуп- 
ног ca.\io\TipaBHor .механизма др\тлтвене заједнице у целини, 
иако се они често преп.\ићу и међусобно ус.\ов.\>авају.

У досадашњнм расправа.ма на овакви.м и с.\ичии.м скупо- 
ви.ма адвокат\фа се бавила развоје.м самоугтрављаи>а у својој 
организацији, истнчући, с право.м, да сопственим развоје.м до- 
прнноси развој друштва у целшш. Иако ће н у овом излагању 
бити речи углавном о то.ме, прилика је да јасно истакнемо —
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да адвокатура као друштвена служоа носи део одгоБориости и 
за укупан друштвени развој ii да почне.мо прве кораке који 
таква наша опредељења на недвосмислен начин потврђују.

Развој соцнјалистичких самоуправних односа у друштву 
рађа најразличитије могућности за развој самоуправл.ања у 
адвокатури. Када је реч о самоуправљању унутар саме адвокат- 
ске организације, опет смо у снтуацији да констатујемо његово 
испољавање у два правца. Први, условно речено, у домену уп- 
рављања који се односе на вршење функција јавно-правних 
овлашћења (упис у именик адваката, вођење дисциплинског 
поступка, доношење нормативних аката којљма се уређује уну- 
трашња органнзација адвокатуре итд.), у  чему се, у ранијем 
периоду, ако не у потпуности оно претежннм делом, испољава- 
ла са.моуправност —  аутономија адвокатуре, и други, који се 
односи, опет условно речено, на подручје ■ ф̂еђен.а суштина са- 
мо\т1рав'ннх односа међу адвокатима ун\тар адвокатуре као 
самоуправне организације.

Овако конциш1рана прва сфера самоуправних одпоса, iipe- 
шавши фазу друштвеног ртрављања у адвокатури, у постоје- 
ћим републичким и покрајинским законнма развијена је до 
максимума. Изузетак чиш! падр\’чје утврђивања награде за рад 
адвоката, што је још увек везано за сагласност одговарајућих 
републичких и покрајинских органа. Сагласност на статут ко- 
море и надлежност врховних судова за оцењивање законитости 
одлука о одбијању уписа илн брисања из именика адвоката 
вероватно ће остатн и у будућностн, што је у складу с општим 
положајем самоуправннх организација и установа и што не 
бис.мо могли означптн као ограннчавање самоуправних права 
адвоката.

Y последњем периоду, .међутпм, све чешће се .\iory чути 
1'врдње о потреби „подруштв.Бавања адвокатуре”, „ширем отва- 
рању адвокатуре према друштву” н сл. Иако се овим појмовима 
магловито II недоречено оперише, све чешће се конкретизација 
тих идеја тражи у увођењу у самоуправне механизме адвока- 
туре, чинилаца изван њених редова у било којој форми. Y СР 
Словенији то је већ добило снагу закона. Наше је да недвосми- 
слено кажемо: такав правац и развоју са.моуправљања у адво- 
кат^фи је корак назад, јер, у суштини, представља враћање на 
стари период друштвеног управљања у адвокатурн. Д а бисмо 
извршили свој задатак, дужни смо да кажелш н нешто више од 
тога, a пре свега да јасно озаЈачпмо правце да̂ \>ег развоја само  
управ.Бања у адвокатури, јер је већ одавно поста\.о јасно да се 
о адвокатури не може више разлшшљати на стари начнн и на 
релацијама које су npon3HAa3BLve из ранијнх друштвених односа.

Подр\ш1твљавање адвокатхфе, ако је тај појам уопште по- 
годан да изразн оно што под тим треба подразу.меватп, може се 
остварити, пре свега, јачањем (па н проширпвањем) функција 
адвокатуре у њеном непосредном испољавању при пружању 
правне помоћи грађанима и организацијама, a затим у  јачању 
друштвене улоге адвокатуре као оргатшзоване друштвене снаге,



y првом реду у домену њених друштвених одговорности за 
укупан друштвени развој.

Прво питање подразумева потребу да се лреиспита поло- 
жај адвоката као стручног помоћника страпке у остваривању 
гграва и заштити њених интереса засноваиих на закону и поди- 
зање те функције иа виши ниво, јер иако то па први поглед 
може да личи на захтев за некаквим привилеговаиим процесним 
положајем адвоката, не може бити ннкакве сумн>е да би јачање 
њиховог процесног положаја значило већу гаранцију странка- 
ма у остваривању права и заштити њихових интереса заснова- 
них на закону. Но, о овом питању другом приликом.

Јачање др\ш1твене улоге адвокатуре у извршавању њених 
обавеза и одговорности за ук\шан друштвеии развој веома је 
добар ir̂ T̂ за тзв. подруштвл>авање адвокатуре. Постојећи зако- 
ни већ садрже право и обавезу адвокатуре да прати друштвене 
појаве не само у области пружатва правне ломоћи већ и у при- 
мени закона у целини и да о томе обавсштава скугтштине дру- 
штвено-политичких заједница и предлаже одговарајуће мере. 
To, међутих!, није, нити сме остати, једини начин утицаја адво- 
кат\фе као организоваве др^тцтвене снаге на укупан др\титвени 
развој. На жалост, морамо констатовати да се адвокатура тим 
својим правом до сада «ије користила, a то значи да није из- 
вршавала овај део својих др\тлтвених обавеза. Иако, бар у по- 
четку, не треба да очекујемо неке спектакуларне резултате, не- 
опходно је започињање активности у овом правцу.

Када је реч о такозваном ширем отварарву друштва према 
адвокат\’ри и обрнуто, треба одмах рећи да то, пре свега, прет- 
поставља радикалније разрешавање егзистенцнјалних питања 
адвокатуре, a зати.м указивање већег поверења адвокатима њи- 
ховим избором у различите др\титвене и стручне органе —  са- 
вете, комнснје 1ггд., a посебно придава1вем већег значаја миш- 
љењнма, сугестијама и предлозима адвокатских организација 
како у нормативној делатности тако и у разрешаваљу прак- 
тичних проблема др\титвене заједнице у целини.

Y разрешавању егзистенцијалиих питања алвокатуре мора 
се већ једном отклонити несклад између њеног уставног поло- 
жаја и стварног стања у коме се налазе адвокати као лица која 
врше др\тптвену службу. Пошто материјални положај адвоката 
лредставл>а посебну тему иа овом скупу, за илустрацију овог 
несклада рећи ћемо са.мо слелеће: у  СР Србији је већ израђен 
Нацрт закона о пензијском и инвалидском осигурању адвоката, 
са полазним основа.ма да адвокати као осигураници спадају у 
rp\TTv са свим осталим самосталиим занимањима и професио- 
налннм делатностима, па, следствено томе, треба да буду чла- 
нови посебне заједнице осип.фаника тих са.мосталних занима1ва 
и професионалних дедатности, дакле искључени из досадашње 
заједнице осипфања радиика. Л цео проблем своди се иа једио 
питање и сасвим Јасан одговор: да ли је адвокатура самостално 
професионално занимање коме је поверено вршење друштвене 
службе —  или је пак она друштвена служба која се, због своје



специфичности самасгално обавља? He 'верујем да ои било ко 
у овој земљи могао да заговара прву тезу, јер би тиме директно 
срозавао значај права грађана и организација и њихових ин- 
тереса заснованих на закону самом чињеницом што стручну 
помоћ у остваривању тих права поверава приватној професн- 
оналној делатности. Па ршак, када је реч о тако значајном пи- 
тању као што је  пензијско и инвалндско осигурање адвоката, 
полази се управо од тога —  да је адвокатура самостална про- 
фесионална делатност, a не друштвена служба.

Jep, ако би код разних стручних служби, стварних иници- 
јатора и носилаца најразличнтијих законодавних активности, које 
социјализам кроје по својој мерн, онако како га ане впде и 
желе, већ једно.м стало у главу да адвокатура није друштвена 
служба само зато што је то на једном месту у Уставу изричито 
записано, већ да ана то мора бити, не због адвоката, већ због 
грађана (и организација) којима они по.мажу у остваривању 
и заштити ннтереса заснованих на закону и значаја који само- 
улравна социјалистичка заједница мора придавати остваривању 
тих права, ако жели да заиста буде и самоуправна н соцнјади- 
стичка заједница радних људи у којој радни човек, његова сло- 
бода, лрава и законом заштићени интереси представ.^ају окос- 
ницу целокупног друштвеног система —  тада би бно сувншан 
сваки разговор о то.ме где спадају адвокати као осигураници 
пензијског и инвалидског осигурања.

Наравно, не Л10же бити речи само о ставовима појединих 
друштвених чинилаца, којн, преточени у практична животна 
решења, одударају од стварног уставног положаја адвокатуре. 
Изналажење правих решења, бржи н пунијп развој самоуправ- 
љања у адвокатури, захтева неупоредиво знатније ангажовање 
на заједничким друштвеним пословима и адвоката као поједи- 
наца и адвокатуре као организоване друштвене снаге у разви- 
јању осећања код адвоката да су они, и као поједннци и као 
органнзација, одговорни и за укупан друштвенн развој.

Следствено томе, адвокатура се може ишре отваратп пре- 
ма друштву не увођењем у управ \̂>ање адвокатуром и чнннлаца 
нзван ње, већ предузимањем активности које, у најужем сми- 
слу, представљају друшгвени посао. Прпмера ради истичемо:

Аруштвено-политичке заједнице су Уставом обавезне да 
стварају услове за пружанве правне помоћи преко адвокатуре 
као самосталне друштвене службе и других вндова правне ло- 
моћи. Ар^читвено-лолитичке заједнлце н њлхове обавезе блле 
би најобнчнија фикција ако иза тога не би стаја.\и најразлн- 
читији органи н друштвене службе који остварују уставне 
обавезе друл1Твено-политнчких заједница.

Ако стојимо лред чињеницом да у не тако малом броју 
седилгга општинсклх судова (о седилЈтпма општлна да и не го  
воримо) лема ниједног адвоката иити било какве друге лравне 
помоћи, тада морамо констатовати да друл1твено-лолнт1гчке за- 
једнице на овлм подручјима нису извршиле своје уставне оба- 
везе о обезбеђнвању услова за пружање правне ло.моћи. Мора-



MO исто тако констатовати да, у вези с овим, и адвокатура као 
друштвена служба није извршила своје друштвене обавезе са- 
мом чињеницом што се до сада понашала тако као да је то 
питање у чпјем разрешавању она нема баш никакву улогу. Не- 
постојање посебних овлашћења и обавеза за адвокатуру у том 
правцу не може бити оправдање. Били смо обавезнн да на тим 
овлашћењима инсистирамо и да их „отнмамо”, иако се и у 
оквиру садашњих решења могло доста учинити. He може битн 
никакве сумње да је адвокатура као друштвсна служба, ако не 
искључиво, оно бар једним делом др^тлтвеио одговориа за своје 
постојање у свим срединама где је то неопходно.

Y вези са овим треба одмах јасно рећи да овакве активно- 
сти, ако не би би.\е постав;\>е!не у духу са суштином функције 
адвокатуре, могу адвокатуру да повуку у бирократске воде. 
Ако би се то допустило, штета би била неупоредиво већа од 
користп. To се стално мора имати на уму. Због тога адвокатура 
не може нити сме на било који начин и у било ком обиму да 
постане дpжaвш^ орган, нити да преузме његове функције.

To, наравно, није све. Има још простора у коме се адвока- 
тура може испо.\>авати као друштвена служба у ужем смислу 
те речи, a да тиме не доведе у питање свој основни постулат 
—  самосталност и независност адвоката у обављању адвокату- 
ре. Кад једном кренемо у том правцу, пракса ће сама отварати 
нове путеве. Стога за1с\>учујемо да би само ггравилним разреша- 
вањем егзистенцијалних питања адвокатуре друштвена зајед- 
ница могла да врши суштинско подруштвл>авање адвокатуре 
довођењем стварног др\титвено-скоиомског положаја адвоката 
у склад са друштвено-економским положајем радника у другим 
дрлтитвеним службалш и делатиости.ма и на тај начии днрекпго 
врши утицај на развој адвокатуре. С друге стране, и врше1вем 
послова од заједничког друштвеног интереса у ужем смислу 
речи, адвокатура бн утицала на развој друштва у  целини, па 
би н на тај начин постала још друштзеиија, ако се тако уоп- 
ште може говорити.

Све ово захтева неупоредиво знатније ангажоватве адво- 
ката као поједиица и адвокатуре као организоване друштвене 
снаге на др^тптвеним пословима у ужем смислу речи и у знат- 
ној мерн повећава одговорност адвокатуре за укупан друштве- 
mi развој. На тај начин би понекад искривљено виђена и пре- 
зентирана теза о потреби подруштвљаватБа адвокат\'ре и већем 
\тпцају дрлтптва на адвокатлфу добили стварну основу и неоп- 
ходну животну онап% a тчеви  за даљи развој адвокатуре били 
би јасно обележени.

Друго водр\-чје, условно речено, ypebeiba суштиие само- 
управних односа међу адвокатнма је исто тако зиачајно поље 
активностн, не само због тога што би требало да доведе до но- 
вих решења и односа међу адвокатима н у алвокатури, иако не 
сасвнм и у свему нових, већ н због тога што у овом моменту 
представља најшири простор за да.\>н развој самоуправних од- 
носа у адвокатури.



Организовање једног броја појединаца у било какву орга- 
низацију лретпоставља поотојање њиховог заједничког интереса 
да створе такву организацију. Оргааизовани појединци преко 
своје организације исказују и остварују своје заједничке ци- 
л>еве и интересе према друтим појединцима и органнзацијама, 
већим или машим, укључујући и државу као најсложеније ор- 
ганизсвант друштвену заједницу.

ЛЛеђутим, у савременом свету међусобна услов.\Јеност ор- 
ганизадпја, чак и оних које, на први поглед, немају никакве 
везе једна са другом, и утицај државе или, ако то боље звучи, 
друштвено-политичке заједнице као најсложеннје организације 
на живог и рад оваког појединца, без обзира колнко он изгле- 
дао индивидуалан и о себи мислио да је незавнсан од других, 
To.uiKi-i је да НЈГЈедна орга1Низација, без обзира иа вз.гичину и 
снагу, не .може трајније опстати штитећи само уске интересе 
својнх чланова, ако при том не води рачуна и о интересима 
шнре целине у којој постоји, тј, ако, условно речено, исговре- 
мено не води и  политику државе као најсложеније организова- 
ие др\'штвене заједннце. Иако је ово, пре овега по спа.л>Ш1м ма- 
нифестацијама, нарочито видлјИво  у земљама социјалистичког 
система, тај и такав утидај државе и у најразвијенијим капнталп- 
СТ1ГЧКИМ земљалЈа је тодики и, неумитно, сваког дана постаје 
све већн, ма колико се најортодокснији заговорннци капита- 
лнзма поз1ша.ш на свемогућу формулу ггрнватне вницијативе н 
друге кегове неприкосновене атрибуте.

С дрлте страие, нлједка органнзацдја трајннјег карактера 
није, ниш  може да буде, само прост збир појединачних интере- 
са cBojiLx чланова. Стварајући једну органнзацнју, појединцн 
самом том чишенпцом прихватају да се и њихови појединачни 
интереа! проце1вују у нови-м димензпјама, кроз приз.му irarepe- 
са организација као целине, која, како је напред већ речено, 
мора да води рачуна и о интересима ишре целпне у којој по- 
стоји.

Имајући све то у виду, морамо закључитн да адвокатска 
комора, изражавајућн најшире интересе својнх чланова, нс 
може то чннити a да истовремено тиме не отелотворује и нај- 
шире liHiepece наше само^ т̂хравне социјалистичЕке друштвене за- 
једнице. Стога адвокатску комору као органнзацију адвоката 
морамо узетн не само као представника својнх чланова према 
лругим појединцима н организацнјама, укључујући и најширу 
др\т11твено-политичку заједницу, већ и као представннка дру- 
штвено-политлчке заједнице према својим члановима. Ова дру- 
ra функција адвокатске коморе у нашим условпма постаје на- 
глашенија чшвеницом да је адвокатура друштвена сдужба. Ару- 
штвена одговорност адвокат\фе за извршавање ове функције 
је тим већа што је адвокатура самосталнија, тј. самостална 
друштвена служба.

Када о овил1 питањима расправљају, адвокати су, у  извесној 
мерп, маше h.u i  впше оптерећенн размнш.дањима о самостал- 
ности адвокат\-ре и независности адвоката у њеном обављању.



изражавајући често бојазан да се неким несмотрсиим поступ- 
ком не доведу у mixaHje ови неприкоснове]ш постулати адвока- 
туре. И то је добро. To се стално мора имати на уму. Међутим, 
то не може бити оправдање за тапкан>е у мссту ii заостајаљс, 
јер, како то животно искуство показује —  ко заостаје, њега 
шибају, понекад и у буквалном смислу речн.

Прилика је да о свему овоме више кажемо.
Неопходна самосталност и иезависност адвоката у врше1ву 

адвокатуре није нити може да значи неодговорност адвоката 
према било коме за оно што ради и како то чиии. Иако се у 
овом правцу може радити upe свега о личиој одговориости сва- 
ког појединца, више се не може заобилазити одговориост адво- 
катуре као организоваие друштвене снаге за успешно вршеил 
адвокатуре у целини. Очигледно је да се само вођеЈвем дисцип- 
линског постутка према своји.м чламовима обавезе адвокатуре 
као организацнје не acupn.'byjy. Неопходно је изиаНи самоуп- 
равне мехапизме који обезбеђују померање напред у вршењу 
адвокатуре, без нарушавања неопходне самосталности и неза- 
висности адвоката.

Адвокатура као оргш1изована друштвена снага може да 
се лскаже само ако заиста као таква постоји н делл/је. Посто- 
јање било какве организације условљено је, како је иапред већ 
речено, постојањем заједничких интереса оних који је чине. He 
занемарујући утицај другах интереса не може бити сумн.е да 
су заједначки материјални ннтереси иајјача кохезиоиа снага у 
било којој организацији. Постојан>е заједничких материјалних 
интереса са своје сгране претпоставља оваплоћење иринципа 
\зајамностн и међусобне солидарности, што је, иначе, једна од 
ооновних no.wra само\т1равно организованог социјалистичког 
друштва. Стога адвокатска комора мора, на иеки начин, да 
постане sui generis оргаиизација удружсиог рада, у icojoj би се 
сви заједнички интереси адвоката њених чланова исказнвали 
на принципима узајамности и међусобне солидарности у мак- 
симално л101у"ћој мери.

Заједничка средства свих адвоката за изградњу станова, a 
пре свега пословног простора за адвокатске канцеларије, што 
5ч 5ила др\х1ггвсна имозииа, чнји би opraii управ\,а:ва била 
адвокатска комора, један је од начина за померање напред 
само\т1равних односа у адвокатури -^траво на ггрииципима уза- 
јахгаости н солидарностн међу адвокатима.

Фокд за дспунско здравстзено ocurypafbe (накнада личтшг 
дохотка за време боловања до 30 дана итд.), па и еввнтуално 
налокнада л!гчног дохотка за време годишњег одмора и сл. та- 
кође би значио корак напред у развоју адвокатуре.

To исто важи ii за друге слнчне фондове нз којих би се 
фннаЈНсирали пли кредитиралп адвокатскп прнправници, адво- 
катп почетници птд.

Наравно, основпца за допринос сваког адвоката тим фон- 
довима требало би ла буде основица њиховог чистог прихода. 
Чак и када бисмо занемарили обавезу адвокатуфе као органи-



зациЈе о томе да се стара да адвакати и тај део својих др\тптве- 
нлх обавеза (плаћање пореза и доприноса и сл.) коректно извр- 
шавају, довођењем напред поменутих фондова у  зависност од 
пореске основице њених чланова, развијао би се интерес сваког 
адвоката посебно за понашање сваког другог адвоката и у то.м 
домену и појачавала међусобна зависност свих према свакоме, 
што ниуколико не би могло да наруши неопхадну самосталност 
и независност адвоката у вршењу адвокатуре.

Разумљиво је да оваква оријентација у даљем унапређе- 
њу самоуправних односа у адвокатури подразумева потребу ко- 
рените измене практнчне политике у опорезивању прихода адво- 
ката, без чега, у садашњем моментд'-, не постоји материјални 
rtpocTop за сктварење ових циљева. A решења, бар за почетак, 
могу бнти сасвим једноставна. Довољно је, иако то не решава 
гфоблел1 у целини, висину пореских обавеза адвоката смањити 
за проценат који организације удруженог рада издвајају по 
основу доприноса за стамбену изградњу. To би могли да буду 
први кораци за разрешење овог проблема у целини, јер би се 
на тај начин бпла створила могд^ћност да адвокати самоповези- 
вањем бар један део свог дохотка усмеравају у овом правцу, a 
који се, сада, уплаћује као порез, a друштвено-политичке зајед- 
нице га употребљавају за подмирење ошптих потреба дрдгштва.

Иако ће бити средина и дрдшггвено-политичких заједница, 
ужих iBVH ширих, у којима ход у овом правцу, бар у  почетку, 
неће наићи на подршку, треба очекиватн и не мале отпоре н 
међу самим адвокатима. Није мали број појединаца међу нама 
који неопходну самоста.\ност и независност адвоката у  вршењу 
адвокатуре изједначавају са одсуством би.\о какве одговорно- 
сти било према коме, па и према сопственој организацији. Тре- 
ба јасно рећи да адвокат није, нити може да буде „слободап 
стрелац”, који за своје поступке не одговара чак ни сопственој 
савести. Биће, стога, неопходна најшпра активност и међу ад- 
вокатима за усмеравање развоја адвокатуре у овом правцу. Ре- 
зултати неће пзостати ако свему овоме прнспчшмо са увере- 
ње.м да је то услов без чијег исттвења не може битн речи о 
унапређнвању самоуправног организовања адвокатуре и њеном 
развоју.

Y вези са предњнм ваља нагласити да даљи развој адвока- 
туре и њено самоуправно организовање подразумева и бољу ор- 
гантгзацију адвокатских канцеларија и њ1гхово поттчл1је оспо- 
собљавање за успешно обављање све сложенијих задатака којн 
се постављају пред њу. Стварање већих адвокатск1Дх канцелари- 
ја и удружнвање адвоката у најразличитпје облике, дтсљл̂ чу- 
ivhn II формпрање радних заједшгаа адвоката, треба да омо- 
гућн савременији рад адвоката, уз неопходно коришћење раз- 
личитих техничкнх помагала, како би рад адвоката у што ве- 
ћој мери бпо сконцентриса.н на с\ш1тпнска питања правне прп- 
роде. Организован рад већег броја удружених адвоката omow- 
ћава ужу спецпјализацију, што постаје све евндентнија потреба 
нашег правног н дргтштвено-политичког система. Стога је ства-
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рање већнх адвокатских канцеларија и удруживање рада адво- 
ката трајно опредељење адвокатуре у њеном даљем развоју.

Међутим, мора се одмах јасно рећи да овакве адвокатске 
канцеларије (разуме се и удружене и радне зајсднице адвока- 
та) не треба да се прегворе у административно-техничке каице- 
ларије у којима се доходак, па и дични доходак адвоката, rrpe- 
тежно остварује самосталним радом административно-технич- 
ког особља у коме адвокат учествује само са својим печатом. 
Оваква оријентација у садржшш рада и „организацији посла”, 
од које није имун ни адвокат поједииац, иако обезбеђује до- 
бар приход и удобан рад адвоката, није оно што наше самоуп- 
равно друштво очекује од удруживања рада адвоката н не мо- 
же представл>ати НјСгово  опредељење за дал>и развој адвока- 
туре, иако ће оваквих појава бити.

Одобри само^ т̂гравне контроле као облик само\ттравног ор- 
ганизоваЈва адвоката још увек нису изнашли простор за своје 
деловање, пре свега због тога што нисмо успели да Јвихову ак- 
тивнсст прнлагоди.мо спецнфичностима адвокатуре као самостал- 
не друштвене службе.

Ако је основни задатак само\т1равие радннчке коитроле у 
организацијама удруженог рада, уопштено речено, заштита са- 
моуправљања —  мора се имати на у.му да се само^т^рављање не 
састојн само из права самоуправљача већ, у истој мери, и од 
њихових обавеза. Због специфичностн адвокатхфе и као друш- 
твене функције и као организације —  органпзоване друштвене 
снаге, одбори само\’Т1равне контроле моп  ̂ оправдати своје посто- 
јање и постати вео.ма значајап чинилац у укупном само\ттрав- 
ном организовању адвокатуре ако своју активност усредсреде 
на извршавање обавеза адвоката, наравио, не занемарујући за- 
iJiTHTv љиховнх само\т1равних права.

Y вези са овим потребио је нагласити да одбори са.моуп- 
равне контроле не треба да преузимајл' функције другах оргаиа 
адвокатуре, на пример оргаиа дисциплииског судовања у адво- 
катури, a још мање фг^нције државних органа, пре свега поре- 
скнх, иако, нема сумње, питање коректног извршавања пореских 
н другпх др\тптвених обавеза од стране адвоката спада у до.меЈЈ 
њихове активности. Деловање одбора самоуправне коитроле мо- 
ра бити превентнвно и усмеравајуће, јер само тако могу до- 
прпнети развијању ApviuTBOHe свести адвоката у овом правцу и 
јачању солпдарности међу алвокатил'а. To иије .\ак и једно- 
ставан задатак, пре свега због тога ujto ппје мали број a.v 
воката који сматрају да је њихова пор>еска пријава и изврша- 
вање другнх друштвеннх г^бавеза само љихова личча ствар са 
којом други адвокати, н појединачно и као оргаиизација, немају 
никакве везе, изједначавајући овако замиш,\>ен\' своју независ- 
иост од других са неопходном самосталношћу и иезавчсношћу 
адвоката у пружагву правие по.моћи.

Коначно, за да.\зн развој адвокатуре н iteno поттчтије са- 
мохтзравно органнзовање не мали значај има и питање раније 
имов1гне адвокатских комора. Један број пашнх комора распо-



лагао је знатном непокретном имовином, која је 1953. године на- 
ционализована. Предавање ове и.мовине адвокатским комора- 
ма на управљање н коришћење, представљало би не само по- 
четну Л1атерија.Л1:1у базу за развој адвскатуре у npaBiJiy о коме је 
налред било речи већ би, пре свега, значнло озбн.\Јаи корак у 
потпунијој друштвеној афир.иацији адвокатуре као друштвене 
службе и оживотворењу уставнпх иачела о адвокат\-ри као са.мо- 
сталној друштвеној с.\у^жби.

На крају, кратак рсзил1С. Y сзнм овпм разлшшлЈањима по- 
лази се од уставних начела да је  адвокатура са.мзстална дру- 
штвена служба. To, пре свега, значи да је адвокат\фа лруштвена 
служба која се, са.мо због спецнфичности функције коју обав- 
ља, самостално врши. Насупрот овако јасним уставни.м опре- 
дељењима, адвокатура се у пракси још увек, готово без изузет- 
ка, третнра као самоста.\но професионално занимање коме је 
поверено вршење друштвене сл¥жбе, што је у бнтп кешто са- 
сви.м друто. Угараво је то и основна препрека за прави.дно раз- 
решење бројних дроблема адвокапфе, a пре свега оних који су 
везани за довођење у ск.\ад друштвено-економског положаја 
адвоката са уставним положајем адвокатуре. Треба, међутим, 
рећи да на овакав начин о адвокатури не размишљају са.мо по- 
резници, жхи неки други изван адвокат\фе, како то адвокати 
најчешће говоре, већ да није .мали број адвоката који размиш- 
љају на исти начин, н то потврђују својн.м понашањем. Ycnex 
у  измена.ма ставова других према адвокатури бпће у сразмери 
са мењањем ставова са.\шх адвоката.
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И ли i a М а р к о в
предселпик Адковатске ко.море Македоннје

ОБРАЗОВАЊЕ И CTPY4 HO УСАВРШАВАЊЕ 
КАДРОВА Y АДВОКАТУРИ

Заштита личних права и сдобола, само\т1равимх и матсрн- 
јалних права и интереса радиих људи, грађаиа, радних и других 
организацнја врло је важна компонента нашег друштвеног жи- 
вота.

Пружаље правне помоћи радним људима, грађанима, рад- 
ннм н другим оргаинзацијама у сктварквању тих права и иите- 
реса, др\тптво је дало адвокатчфи, којој је поверило веома ва- 
жну друштвену улогу  ̂ —  улог\’ самосталне-јавне-друштвсте слу- 
жбе, као II други.м службама правие помоћи.

Заштита овнх права и интереса радних људн и грађана 
\жључујући право на олбраиу ii жадбу, представ.\>а уставиу ка- 
тегорију, што указује на значај које др^титво придаје овој об- 
дасти друи1твеног живота, a што је -\a.v>c paapabeii-.j и санкци- 
онисано у одговарајућим законскн.м и другим актнма.

Сделствемо томе, тако важчу област —  пружаље правне по- 
Mohii —  друштво не поверава свако.ме, то јест не може свакн по  
јединац иди орган да се бави пружањем правне помоћи, него ту 
ф\тткш1ју поверава специјализованој, самостадној друштвеној 
сл''жби —  алвокатлфи и друшм организација.ма, такође спе- 
цијадизованнм нск.д\^нво за пружање правне помоћи, пропису- 
iyhn при томе усдове које бп требало да испуљавају лииа која 
се баве пружањем те правне помоћи.

Jep, ако ]е са.ма обдаст пружања правне помоћи врло 
специЉична н захтева високу стручност у применн правних нор- 
ми, постав.дена у  правном поретку у ф\т1киији обезбеђе}ва јед- 
накостн грађана пред судовнма н др\тим органнма којн реша- 
вар’ о њиховнм правима, сдоболама н интересима, онда би и 
сами посиоци ове фпЈкције требадо да се у обавд>ан>у овојих 
радних задатака о д -VHKyjy високом стручношћу, етичкнм н m o -
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ралним поступањем у ооављању сво ји х  задатака, односно тре- 
бало би да буду влсокостручни и морално-политички подобни 
за ово друштво.

Како ова законска регулатива спада у |Надлежност репу- 
блика и покрајина, готово све републике и аутономне покрајн- 
не имају истоветне или сличне законске текстове (законе о ад- 
вокатури и другим видовима правне помоћи), са идентичним 
или сличним законским одредбама, осим СР Словеније, где је 
пре извесног времена донет Закон о правној помоћи који са- 
држи и радикаљно различите одредбе од осталих републичких 
закона о адвокатури и другим видови.ма правне помоћи.

Према законски.м текставима, адвокатуром се може бавитн 
лице које је уписано у именик адвоката, који воде адвокатске 
коморе, a као услов за упис предвноени су, поред општих ус- 
лова (психофизичка способност, да није у  радном односу и др.), 
и завршени правни факултет са положеним правосудним нстш- 
том као и морално-политичка подобност.

Образовање адвоката по многнм својим особеностима је 
специфнчно. Пре свега, данас је то само спешгјалнзација у прав- 
ној професији и то не као самостални специјалистички смер 
(„судско-адвакатски смер”, „судско-адвокатокн нспнт” и слич- 
но). To се образовање углавном стиче праксом (приправнички 
стаж), a потребно знање се проверава (правосудни испит). He 
постоји систем перманентног усавршавања и стручног усмера- 
вања адвоката.

Из ових општих карактеристика пронзлазе и неке допун- 
ске које прилично иеповољно утичу на практнчко образовање 
и стручно усавршавање адвоката:

—  Оспособљавање за адвокатуру почиње релативно касно, 
с тнм што правни факултети код нас «ису дово.^но усмерени у 
профилирању професпоналних знања за адвокатуру; истовре- 
мено, систем образовања адвоката ннје довољно органнзоваи п 
укљ\^ен у редовни систем школовања.

—  Оспособљавање адвоката у основи је преттптено њнма 
самима; не испољава се адекватна брига за њпхово образовање, 
селекцију, усмеравање и усавршавање.

Y области адвокатуре посебно недостаје образовање за 
више на\'чно стр\^«е н академске степене (специјалнзација, 
постдттломске студпје, докторати нтд.), као и систем перма- 
нентног стр\'чног усавршавања на курсевпма, семинарима и 
другим стручним састанцпма.

Сматрамо да је савладавање овлх непово.\>нлх околностл 
ак\пгна др\тлтвена потреба и захтева непосредт- акцип’ влше 
друштвенлх субјеката, пре овега организацлја ССРНЈ, удруже- 
ња пракника, високообразовнпх лнстлтсшца, СИЗ-ова, као ;i 
адвокатсклх комора.
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Доскоро упис на правне факултете био је без ограничења 
за свршене ученике гимназија и истородиих средљнх школа. 
Упис је такође био достуиан ii несвршеним среди>ошколцнма уз 
обавезу полаган>а прнјемлог исшпа. YcMepasaibe срсдњошкола- 
ца на управно-npaBiHH смер готово и није постојало.

Како су у свпм републикама и аутономним покрајинама 
донети закони о усмереиом средЈвем образовању са идеитичним 
или сличним решењима, стање се коренито шменило, по нашем 
мшиљењу, у позитивном смислу. Право на упис на правне фа- 
култете би имали свршени ученици гимназија, и то само ху.ма- 
нитарног смера (илн како се у неким репуб.дичким законски« 
текстовима naaifBajy —  матерњи језик, .марксизам и самоуп- 
рављање).

По нашем мишљењу, оваквим решењем система сред1ВО- 
школског образовања обезбеђени су врло солидни предуслови 
за угшс, студирање и завршавање студија на правним факул- 
тетима, јер сами наставни планови у средњим школама хумани- 
тарног смера обезбеђују постепено н трајно увође1ве средњо- 
школаца у правне науке.

Проблем образовања адвоката не може се посматрати по- 
себно, одвојено од комљ\ексног проблема образовања правни- 
ка. Питање образовања правника и дал>е се мора сагледавати у 
оквиру питања реформе правних факултета у Југославији, па и 
реформе комплексног внсокошколског образовања.

Реформа високошколског образовања, па самим тим и ре- 
форма правничког образовања, трајан је и свеобухватан про- 
цес. Ово питање је низ година било предмет дискусије само 
представничких органа друштвено-политичких заједиица, пар- 
тијских конгреса и др^тих форума, организација ССРНЈ, високо- 
образовних инстит\ч1нја, удружења правннка, адвокатских ко- 
мора и сличио већ и у жижи интересовања иајшире јавности.

Наравно, овај проблем не можемо обухватити у  читавој 
његовој комп.\ексности и комплетности, јер за то би требало 
више простора и времена, a то не може да обави само један 
човек, па чак ни више људи једног истог правног профи,\а. To 
може бити само резултат заједничког, постепеног и непрекидног 
рада.

Међутим, то никако не значи и да смо дисквалификовани 
за дискусију о овом питању; напротив, наша мишљења, објек- 
тивно посматрано, могла би бпти, у  одређеним ситуацијама и 
мериторна, јер поседујемо теоријско правно образовање и бо- 
гато правно искуство као адвокати. Зато у дискусијама о ре- 
форми правничког образоваЈва онај ко преиебрегава наша миш- 
љен>а, сугестије и предлоге неће моћи да сагледа овај проблем 
KOMiLxexHO.

Режим и снстем студнрања на правним факултети.ма у ос- 
нови је унифициран и након завршетка студија за читаву Ју- 
гославију добија се углавном једииствени профи.\ дипломира-

II
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ног лравника. Само неколико правних факултета у Југославији 
увело је усмерено студирање, односно образовање, док остали 
то нису. И наставни планови правних факултета у Југославији 
нису унифицирани, и од факултета до факултета постоје уоч- 
л>иве разлике како у односу на предхмете тако и на њихову за- 
ступљшост по броју часова и сл.

Y суштини, у диокусијама о рефорлш студија на правним 
факултетима једно од централних спорних питања је профњ\ 
дипломираног правника.

Јвдна тендвнција је да правни факултети „лиферују" дру- 
штву општи профил правника. Као разлози наводи се да би 
се тиме фактички супротставило школовању правника позити- 
виста, што је до сада био чест случај, затим, будући правник 
би се тако оријентисао на изучавање марксистичке теорије и 
методологаје права, чиме су' му отворени путеви за практичан 
рад у било којој области драва, уз неговање индивидуалне кре- 
ативности и критичности.

Аруга тенденција је школовање одређеног пpoфILva прав- 
ника, специјализованог за одређене области права.

По нашем мншљењу, синтеза ових двеју тенденција је нај- 
боље решење, с тим што би се у првп.м годинама студнја шко- 
ловао општи профил дравника, док би се у лоследњим година- 
-ма студија будући лравник слешчализовао за одрећену област 
драва. Нашем друштву уолште, и адвокатурн лосебно, само бл 
такав лрофнл д1шломираног лравника одговарао.

На лравним факултетима не негује се у довољној мери 
систе.м слецијалистлчких студија д таква слецијаАизацлја је 
огранлчена на магастарскл или уолште инддвддуа-\лл рад сва- 
ког дилломираног лравника у зависностд од тога за коју обдаст 
дравног живота ће се одределити дилло.миранл лравндк. Y bo- 
ђење слецијалистлчких студија на наше лравле факултете или 
слецијалистичких курсева развијени лравни ждвот налаже као 
длшератлв.

По наше.м мдш.вењу, кртаан недостатак режима студира- 
н>а на лравним факутетима лредставља неловезаност теоријског 
студдрања са лраксом. За време студија студенти лравних фа- 
култета готово да немају нлкакав контакт са лрактЈгчкнм ра- 
дом, ОС1Ш одређеног ретког лрисуства на судсклм раслравама 
у току школске год1ше у виду вежби.

Као имлератнв се намеће лотреба за тилгским иачином 
рада и међусобном координацијом између самих на\'дно-обра- 
зовнлх установа, као и са стр\^н>ацлма лз лраксе, ангажујући н 
стручњаке из удрудсеног рада и другах др\тдтве1гих службд. 
Практлчан рад у току студија у судовима н адвокатским кан- 
целаријама, ловезаност теорије са лраксо.м, много би долрине- 
ло уздизању њиховог стручног ндвоа још у току студија. Не- 
дељивост теорије и лраксе се темељд на основшгм лоставка.ма 
марксизма те се л васпитно-образовнл лроцес мора теме.внти 
на томе.
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Дакле, диплолшрани студент иапушта факултсг паоружан 
нскључиво теоријсклм знаЈБем, а.\и зато нема оило какао прак- 
тично искуство, што ra доводи у сит\’'ацију да се тешко уклапа 
у извршаваљу радинх задагака дилломираиог иравиика, iiapo- 
чито ако се запосли у  OOYP-y где иема од кога да црпн искуства.

III

Због нерешених и за сада нерешивих материјалних пробле- 
ма југословенске адвокатуре, скучености или Henocrojaita при- 
стојног пословног простора, радног времена, несигурне егзистен- 
ције и др\тнх узрока до сада недовољно испитаних —  адвокату- 
ра за младе дипломиране правнике није привлачан позив. Томе 
се може приписати и чнњеница што је након дипломираЈва малн 
број правника који се опредељују за адвокатске приправнике. 
Наравно, ту постоји разлика од репуб.шке до репуб.дике и до 
покрајнне, па и региона, зли у целини број адвокатских при- 
правника је на незавидном нивоу и то низ го,\ииа уназад, што 
би требало да буде осиова за акцију, како за адвокап;ру тако и 
за друштвено-политичке чшшоце који су по устави.\!а и зако- 
нима обавезпи да обезбеђују услове за квалитевно и кванти- 
тетно пружање правне помоНи радним људима, грађанима, рад- 
инм н други.м оргаиизацијал1а, преко адвокатд^е као самосталие 
јавне и друштвене службе, и другнх видова правие помоћи.

CacBiLM је природно очекивати да се адвокатура и квалитет- 
но и квантитетно \^диже првенствено из редова адвокатских 
приправника.

По многнм оценама, студирање на правним факултетима 
је оптерећено историцизмом, прсвазиђеиом грађом и иачнном 
мншљеља; стхдеити су више viA'hcHn 'iia дескрипцнју тренутно 
важећег позитивног закочодавства, a .\iaibe на категорије, прав- 
не инститлте, појаве и феномене, правно мишљење, да критички 
мисле и да се стручно образ\'ју, марксиспгчки и дијалектичко- 
-материјадистички да обрађују и анализирају, што у практич- 
ном раду младом правнику природно представља велике пре- 
преке и тешкоће. Jep радећи у адвокатској канцеларији као 
приправник, млади диљ\омирани правник мора да схвати н 
на\'чи правне институте и феномене, мора дијалектички и кри- 
тички да мисли и стр^-чно да се образује. Све је то causa sine 
qua non за његов даљи стручни и радни просперитет.

Сумпрајући ова искуства, с.матрамо да су неопходне и не- 
посредне актнвности ради мењања стања у следећем смислу:

—  Усмеравање студија на свим правним факултетима по- 
сле завршеног I степена н у  судско-адвокатском смеру, увођење 
III степена за исти смер и шире, омопћавање адвокатима са 
праксом, интересом, објав.\5еин.м радови.ма и истраживарвима, 
односно са cTpv^HHM н на\^ннм придозима да стнчу докторате.

—  Студентима-правницима потребно је још у току студи- 
ја да се омоп'ћи усмеравање ка адвокатској професији, како
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би се још у току II степена факултета определили за ову про- 
фесију, затим у  току студија да обављају праксу (систем —  
„сгудије са радом”); у наставне програме такође је потребно 
изразитије укључивати предмете из правно-адвсжатске области, 
па и само бављење адвокатском професијом као предмет; за 
све студенте-правнике било би неопходно слушање и̂ ди упозна- 
вање са факултетима и опционим предметима из области адво- 
катуре.

—  Y професионалном оријентисању и усавршавању у ок- 
вирима редовног образовања потребно је профи^\исање струч- 
них кадрова у функцији и смеру ка адвокатури, нарочито за 
неке профиле чији је рад битно повезан са обављањем адвокат- 
ске дужности; реч је пре свега о потребама за профилима са 
нижим степеном образовања (од факултетског) —  адвокатски 
помоћници или техничари са завршеним средњим или вишим 
образовањем (I степен факултета) који би обавља*\и рутинске 
професиоиалне послове, a чије би се дai\Je образовање уклопило 
у систему „рад са ванредним студијама”. Такви профили су 
веома потребни, и они постоје у многим земљама у  свету.

Садашња законска решења о приправничком стажу су раз- 
личита по републикама и аутономним покрајинама. У  неким 
републикама («а пример, СР Македшшја) стажирање у  адвокат- 
ској канцеларији, суду, тужилаштву, правобранилаштву, удру- 
женом раду итд. иије предвнђено као услов за упис у нменик 
адвоката, него је довољно, поред осталих прописаних услова, 
да је положио правосудни испит. А.\и, као услов за полагање 
правосудног испита предвиђено је одређено време стажирања 
(једна година у  СР Македонији) у овим органима.

Ово и приб^уижно слична решења могу се сматрати нај- 
либералнијим, али и неповољним за упис у именик адвоката; 
тако се не добија стручно довољно оспособљен прав1ник.

Y  другим републикама (СР Србија, СР Хрватска) као услов 
за ■ ч̂шс у именик адвоката предвиђено је да је дип.\омирани 
правник провео на раду код ових органа 1, 2, односно 3 године. 
Положени правосудни испит је један од осталих услова за упис 
који би треба \̂.о кандидат да испуњава.

He постоји ниједно законско решење према коме би про- 
ведени рад у  адвокатској канцеларији представљао посебан 
услов за упис у именик, што је по нашем мишљењу недостатак 
свих репуб.шчких законских решења и не одговара потребама 
за профилима стручно оспособљеног правника за обављање ад- 
вокатске функције.

Арута димензија овог проблема је питање усаглашавања 
услова за упис (приправнички стаж као услов за полагање пра- 
восудног испита и за упис у именик адвоката) између републи- 
ка и покрајина, јер не постоје никакви оправдани разлози за 
постојеће разлике. Дипломирани правници из једне реп̂ Ј-б̂ шке, 
односно покрајине стављају се у привилегованији положај у  
односу на дигв\омиране правнике друте реп\"блике, односно по- 
крајине.

16



За оспособл>авање за самостално o6aBA>aibe ове професије 
неопходно је да се измени досадашњи режим приправтшког 
стажа. Наше мишљење је да би се најоптималннје оспособља- 
вање постигло кад бн прнправшшки стаж за будуНе адвокате 
трајао 2—3 године, од којих најмање једна годипа у адвокат- 
ској канцеларнји. Садашњим решењима од једне до три године 
приправничког стажа, и то без обзира у којој области правних 
послова, полагањем правосудног истшта j<ao услова за \ттис у 
именнк адвохата, обезбеђује се само делимичиа, рекли бисмо 
минимаЈ\на гаранција за стручну оспособљеност.

Приправнички стаж у  адвокатури требало би да буде пре- 
окхттација заједнице, a пре свега адвокатских комора. Потребно 
је да се он продужи и да се одвија организовано и програмира- 
но; треба датн подршку иницијативама да се у току стажа при- 
ттремају програмн чија би се реализација пратила.

Развијени правни живот, квалитативно и квантитативно 
увећани захтеви радних људи, грађана, радних и друтих органи- 
зација и др\тт1х субјеката правног промета, интеизпвии соција- 
листички ca.MOVTipaBHH преображај ггравосуђа. специјализација 
у свим областима привредног и друштвеног живота, развијени 
међународни правни промет као резултат међународне поделе 
рада, повезаност нашег удруженог рада са светским привред- 
ним токовима и «езадрживн продор у светским оквирима тех- 
нолошке револ\т1ије —  све то налаже \^злнзање стручног и дру- 
гог нивоа адвокат\фе како би могла достојно одговорити ново- 
наметнутил! ситуацијама и обавезама.

Дакле, ако желимо такву  ̂ алвокатуоу, високо ctpvmhv, спе- 
цијализовану и морално-политички полобну, ие.ма другог излаза 
него да се окренемо младом потенцијално.м адвокатском нара- 
штају.

ПолаганЈе 1травос\''дног испита при таквом craibv припрап- 
ничког стажа лабилан ie индикатоп vcneuiHe стп\^не осттособ- 
љености младнх дипломипаних ппавника. Реклн бисмо чак да 
и кол OBor пооблема nocroie својевпсни анахпоштзми. Ова! ис- 
пит се cacToiH из ттисменог и усменог дела, са већим акиентом 
на ггравно! тгоакси. Писмени део игпита (коивично и гпађанско 
ггоаво) састоји се v  pemeibv о\т)еђеног ппавног гл\'ча1а. став- 
љањеи канлидата v  vAorv cvAHi'e, тавног тужиопа. браниоца кли 
т^но\тоћкика. Формалио. vcaob за стииатве ппава иа поАагање 
овог испита n\ia сваки дипАомирани ттавннк са јелном годином 
радног искуства (поиппавнпчког \тАавном), без обзира на об- 
Ааст правних посАова v  Koioi ie запосАен. ЛакАе, такво пваво 
стиче и приправник v cvav, т\’жиАаштву, адвокат\гри, аАи и у 
А^лруженом paAV, органима лржавне управе, лршптвено-поАитич- 
KiTM организацпјама и др\тим органима н организа1Ш1ама. Не- 
ћемо говорити о томе да ови кандидати v поАагању испита 
стартл^ју са неравноправних позиција. Међутнм, и сам назив 
овог испита, „правосуднн испнт” , указује да је тај испит за 
диллолшране правнике из правосудних органа.
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Ови као и други недостаци овог система провере стручне 
оспособљености младих правника налажу неопходне измене у 
овој области.

Y овом контексту потребно је преиспитати и решења да се 
неоразмерно широком кругу лица овај испнт признаје, односно 
да се они ослобађају обавезе да га полажу као услов за упис у  
именик адвоЈката. Потребно је круг тих лнца да се сузи и огра- 
ничи, a такав статус би могао да се призна само професори.ма 
дравних факултета.

Међутим, наведена питања и проблеми само су део ком- 
плекса о образовању и стручном усавршавању адвоката.

Систем стручних комуникација, раз.мене и преношење про- 
фесионалних искустава је недовољно развијен; периодика и из- 
давачка делатиост такође су недовољно развијени, a такође 
нема напнса нз делатности адвоката у средствима јавпиг инфор- 
мисања и у  јавном животу уопште.

Истини за вољу, учињени су вредни пок^тиаји, нарочито 
последнвих година, и одржана су врло важна саветовања поје- 
диних адвокатских комора, али све је то недовољно и у одре- 
ђеним случајевима нема потребан стрг^чни ннво. Убудуће такве 
форме стручних ко.муницирања би требало интензивирати, a оне 
би xpe6aj\o да буду стручније.

Такође, скоро све адвокатске коморе издају своје часо- 
писе, али они својом садржином и третмано.м проблематнке 
нису увек на потребном нивоу. Постоје, међутнм, објективне 
могућности за побољшање квалнтета и актуелности њ товог  
садржаја, a таквн часописи као оредства комуннцирања неос- 
порно би значили много за уздизање угледа и ауторитета адво- 
катске професије као и за привлачење младих и спосооних д1шло- 
мираних правника у њу.

IV

Југословенску адвокатуру карактерише висок старосни 
просек. Просек је различит по рет-бликама и покрајиналш, а,\и 
разлике ннсу ве^шке, тако да се он креће нзмеђу 50 и 55 годн- 
на, што адвокатлфу чинн „старом” н неагилном др^читвеном 
службом, односно такве епитете носе љени представници.

Кад бн друштвено-полптнч1ке заједнице исгп^њавале своје 
обавезе у стварању и обезбеђењу матерпја_\них и других услова 
за адвокатуру н друге вндове правне помоћн, преко којих се 
радним људима, грађанпма н другим субјектнма правног про- 
мета пружа правна помоћ, верујемо да би се впше младнх при- 
правника определило за овај позив, н тпме би се на најприрод- 
нији начин лоша кадровска сгруктура у  адвокатури веома по- 
бољшада, јер је за такав неповољан староснн просек у јутосло- 
венској адвокатури, нема сумње, криво и лоше материјално 
стање.
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Међутим, овом неповол>ном старосно.м просеку шгз голииа 
и деценија уназад допрниоси и чшвсница што сс у имеиике a.v 
воката уписују и дипломирани правиици који су одрадили свој 
радни век и стекли право на пензију. To им омогућавају и за- 
кони о адвокат^фи, који не предвиђају ограшгчеље за упис у 
именик за такве категорије лица. Како је јвнхов б р о ј евидентно 
прилично велик, то негативно утиче не само на саму старосну 
структуру него и на подмлађнвање адвокатуре. Таква лица су 
у повлашћеном положају у односу на остале адвокате, јер пису 
обавезна да плаћају све допрнносе друтвтвено-политичким за- 
јед1шцал1а н СИЗ-ови.ма, заги.м умсивају пореске олакшиг|с као 
пензионерн н, на крају, осећају материјалио-егзистенцијалну 
сигурност.

Праведио и правилно н др^тптвено оправдано било би кад 
би одредбе Закона о радним односима у деловима о престанку 
радног односа ех lege кад су испхтвени условн за пензију, нашли 
своје место и у закону о адвокатдфи и други.м видовима правне 
помоћи, односно V Закону о правној помоћи СР Словеније.

Друто озбиљно питање са којим се сукобљавају адвокатске 
коморе јесте провера да ли кандидати испуљавају услове за 
упис у и-меник адвоката. Упис у именик у потпуности је поверен 
адвокатским коморама. Међутн.м, сама провера да ли један кан- 
дидат исп\''њава услове или не, и какве услове, иије потпуна и 
с\тптинска, a више је формална.

Бављење адвокатуром као профбх:ијом захтева од канди- 
дата пристојан пословни простор (најмање две просторије са 
миннмалним хигијенско-техничким условнма), скром1гу библио- 
теку и минимална техзшчка средства.

Адвокатске коморе никала нису имале, нити сад имају, 
прави увид у то да ли су испу њени зи услови материјалие ттри- 
роде, Himi је ово као услов за тоис предвиђено у законима 
(оснм, можда, у СР Словенији). Остаје стање да се сваки адво- 
кат сналази како зна и уме, и то ван коитроле и оцене органа 
адвокатских ко.мора. Императивно се иамеће догрша Закона 
одредба.ма које бн регулисале ово шггање.

Y погледу провере стручне способности кандидата за упис 
у и.меник адвоката, адвокатске коморе немају никакве преро- 
гативе и овлашћетБа, сем да се ограниче иа утврђивања чињени- 
це да ли је кандидат завршио правни факултет и положио пра- 
восудни испит.

На овом питању сматрамо да се и не може више инсисти- 
рати, поред остадог и због тога што сам кандидат преузима на 
себе не малн ризик, јер он своју егзистенцију везује за обав- 
д>ање свог посда. Колико випге је стрл^чан и савестан у обавд>ањ\' 
C B o iiix  задатака, утодико више му је егзнстснција гараитована, и 
обрну^то.

Законима о адвокатури и другим видовима правне помоћи 
предвиђена је морадно-подитичка подобност као услов за \ттис 
у пменике. Та подобност се проверава на основу доказа које 
кандидат пружа да иије осуђиван или под нстрагом, и његове
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молбе са аутобиохтрафским подацима. Адвокатске коморе дове- 
дене су у ситуацију да се ограниче само на формалну проверу 
авога.

Постоје и случајеви да судија, јавни тужилац i l \ii његов 
заменик, због морално-политичке неподобности, није реизабран 
или чак је разрешен дужности. Адвокатске коморе нису у мо- 
гућности да одбију упис у именик адвоката таквог кандидата, 
јер о нереизборности се не дају увек разлози, a у случају раз- 
решења често се иде на солуцију да је разрешен на сопственн 
захтев.

He можемо прихватити стање да ако кандидат није мо- 
рално-политички подобан за судију, тужиоца, заменика јавног 
тужиоца или за другу функцију, истовремено да је морално- 
-политички подобан за адвокатуру. Такво стање може само да 
девалвира ову друштвеио-прнзнату и потребну јавву службу, 
да руши њен ртлед, као и углед њених поштених чланова.

Без обзира на такво стање, сматрамо да је дужност адво- 
катских комора да раде на стварању и обезбеђнвању услова за 
побољшање кадровске н стручне оспособљености адвоката у 
границама својих могућности.

Такође, адвокатури се на.\аже, односно то на.\аже свако- 
дневни живот, да се ради на специјализацијн адвоката формама 
које су најдоступније. За специјализацију адвоката нарочито 
постоје погодни услови при адвокатским радннм заједницама 
где је удружено више адвоката разних профнла, те због тога 
сматрамо да код овог впда адвокатуре постоје реални уславн за 
специјализацију адвоката.

Такође, сматрамо да је иеопходно перманентно пратити 
сва научна достигнућа из областн теорије права и праксе a исто 
тако пратити и наш б\фни законодавнн живот.

V

Без сумње, на побољшању целокупног стања у адвокатури 
у Јутославији треба и мора се радитн.

Y овом реферату смо дали одређене ггредлоге и одређена 
решења. Далеко смо од помвслп да смо само лш у прззу н да 
су наши само предлози апсол^пгно прнхватљивн. Можда понегде 
и ннсмо у праву или не водимо довољно рачуна о другим фак- 
торима, или о материјалним могућностнма др\тптва. Важно је 
да смо наша мшпљења н ставове изнели отворено, поштено и 
добронамерно, a такође је важно да смо спремнп да чујемо и 
мишљења и предлоге др\тптвено-политичких чиннлаца.

Стање у адвокатурп није само реа.ши одраз стања у на- 
шем социјалистичком само\ттравном др\тптву него н адвокате- 
ра треба п мора битн и реалан одраз само\тгравних тежњи у  
нашем др\т11тву, она мора следптн са.моуправне токове и пер- 
манентну самоуправну трансформацију др\И1тва уопште п пра- 
восуВа и адвокатдфе посебно.
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Лр J ож еф С алм a
доцент Правног факултета у Новом Саду

ЗАОБИЛАЗНИ (ФРАУДОЛОЗНИ) ОБЛИГАЦИОНИ УГОВОРИ

— СА ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ НА СИМУЛОВАНЕ, ФИДУЦИЈАРНЕ, ФИКТИВНЕ И 
МЕНТАЛНО РЕЗЕРВИСАНЕ УГОВОРЕ —

(иаставак)

3. ОДНОС ФРАУДОЛОЗНИХ И СИМУЛОВАНИХ УГОВОРА 

а) Разна схватања о том односу

30. Вољна дог.ма је разви.\а неко.шко г.Аедишта о односу 
симуловања и fraus-u. Она је или у потпуности идентификовала 
fraus са симуловање.м, њш их је у потпуности учинила .међу- 
собно независЕш.м. Погледи који су у си.муловању нашли еле- 
менте заобилажења, овај е.\е.менат нис\̂  с.матрали битни.м. Није 
далеко од вољне догд1е и г.\едиште које је си.муловање пос.ма- 
тра.\о као пробле.м аутономије вол>е, a заобилажење као пробле.м 
противзаконитости.

31. Пре.ма то.ме, прво гледиште сматра да симу,\оваи>е и 
изигрЕ1вање права нису ниукаквом повезаном односу.

а) Једна варијанта овог пог.леда с.матра да то потпуно раз- 
двајање произилази из тога што је си.муловање у домену ауто- 
но.мије Bo.te странака. Друтим речима, си.\1улован>е је резултат 
с.Аободе странака да иеко.м уговору својо.м вољо.м одуз.му било 
какво конститхчивно дејство. За раз.\ику од тога, фраудолозан 
уговор је резАЛтат .хтења странака и да га странке желе и као 
акт и као акт са његови.\1 сви_м дејстви.ма која .\iy пре.ма редов- 
ни.\1 при.\ика.ма припадају (Kallimopoulos). Ово становиште не 
Бдди ннкакву спону из.међу fraus-a и силп,^\овања, пошто је 
први проб.\е.\1 протпвзаконит, a други аутономије воље. Дкрект- 
на практична пос.чедица овог с.чватања је да си.\1улоБање не.ма 
фраудолозан карактер ii да следствено то.ме нема ни с.метње да
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ce примеа^и начело о вољи приликом одређивања правних после- 
днца з5ог створеног приоидног прав1НОг стања.

б) Старнје гледиште nOi âan од супротних премиса. Оно у 
потпунссти негира посгојање теоријасог и практинног појма 
jraus legis-a л то на тај начин, што с.матра да су сви фраудо- 
лозни atcrii прЈшидни, тј. симуловани послови. Аругнм речима, 
фраудолозни акти су апсорбовани појмом симулованза (Baldus, 
Franke, донекле и Fuchs, Diirreaiberger). Ово становиште је уто- 
лико сродно са претходгшм, што сматра да фраудолознл актн 
и оимулсвани акти иису ни у каквОлМ односу, пошто последњи 
апсорбују прве.

Практична последнца овог поистовећења је у томе што ii 
код фраудолозних аката, сходно субјективној теорији о симуло- 
ван>у треба следлти во.^у страшака. Осим тога, фраудолозни акти 
као II симуловани, «е садрже правно pCiVeBaHTaH „субјективан” 
елеменат, тј. намеру стралака за изигравањем. (Што несумњиво, 
очигледно проти|вуречи ако не увек и појму симуловања, оно 
6aip nojxiy fraus legis-a.) Ако ови акти и садрже fraus, то није 
oiiTHO ни за њнхов појам, нити за ib iix o b c  санкције.

32. Аруга група схватања сматра да су симу.уовани акти 
вшле или .мање зак-\>уч1шаш1 са твнденцијама заобњ\алсења, a.ui 
да и поред тога заобилажење иије битан елеменат ни пој.ма «и 
санкција симуловања. Отуда и ово гледнште дозвољава санкцио- 
нисање операције симуловања само према наче.мсма о вољи. 
Овај поступак некл, као што то чини Vetsch, образлажу чиње- 
Ш1ЦОЛ1 да је симуловање често закљ\’чено са .мотиви.ма који не 
допиру до заобнлазних тенденција (нпр. код шале и сл.). С.\ично 
гледиште заступа и Dagot када каже да је „симулавање често 
инспирисано намеро.м нзигравања (нпр. циља фискадннх пра- 
вила), «о ова илак ннје увек прис^тгаа". Си.муловање .може да 
нма и сасзим корисне мотиве.'^ Идентично је и схватање Josse- 
rartd-aP Ho, раз.и1ка између си.му.ховања и заоби.\.ажења, истичу 
правиАно и сагласно DagotJ  ̂ Ferrara/' и Vidal/  ̂ да си.му.човање 
ншје \'век средство заобилажења права, док је fraus у иајширем 
с.мнслу речи увек и у потпуности без изузетка противан ци-^у 
у с.мнслу закона.

И поред оваквог става, по.менути аутори «е протежу кон- 
секввнце ништавости н «а дисимулованн акт, онда када су 
мотизи npii.viiKO.M зак.\зучнвања симу.10вања допр.и! до изнгра- 
ваља права. Аодуше, Dagof и Vidal  ̂ прнзнају да у мнопш при- 
■ 'epmia симуловања поја.м frausa се показује корисннм, јер 

зискује потребу за репресијом, што је резон са.мог fraus-a.

Dagot, op. cit.. стр. 50—51, 57.
” Josserand, Evolutions et actualites, Conference de Droit civil, ,,Le 

mensonge, la simulation et la dissimulation en tant que facteurs de droit”, 
•Јтр. 122.

Dagot, op. cit., crp. 50.
” Ferrara, нав. де.\о, стр. 100.

Vidal, нав. де.\о, стр. 1S3.
” Dagot, op. cit., стр. 52—54, тач. 59.
” Vidal, op. cit., cip. 166
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Према Dagot-u одлуч1на разлика a.vii и веза између ciiMyAOBaiba 
и fraus-a се види код теретних уговора. Тако, нпр. ако је нско 
акционар>ско друштво основано pea.uio, оио може да буде уаш- 
стављено фраудолозно, али ако ано постоји само фикгавио, 
анда је силгуловано, при чему се под фкктивнпм подразумова 
онај споразум који не мекза подожај страиака.”'

Но, и поред ових иесумн>иво прихватљивих глсдишта код 
којих се назире веза fraus-a н симуловаРБа у с.мислу да Je fraus 
прис\тан чнњеничш! моменат код симуловања н да чнии љегаз 
саставни део, ова два појма су у излагањнма иаведеиих н других 
аутора оштро cynpoTCTaB.v>eHH и у овој чшвеничној вс:«1. Наимс, 
истиче се гледиште да ништавост обесхрабрује фрауланта у 
његовој намерн за изигравање.мОво нам се не чнии лошчио.м 
прил1едбо.м ако се призпаје чииј0ничли fraus у појму ст1муло- 
вања. Напротив, ништавост си.мудовања управо охрабрује јер 
лсмаже да БО.ва садржаиа у дисимулацији победи циљеве заоби- 
ђеног закона. Осн.м тога, подоста француских аутора сматра да 
се fraus код снмудовања не претпоставља “ чи.ме се нг признаје 
фраудолозан карактер нормативног појма симуловања и поред 
тога што се чињенично гдедано, fraus :не сх:порава. Тиме се, 
наиме, отвара слобадан простор за rrpiLvieaiy начела о вољн. Двој- 
ство си.муловања и дисимуловања ништа не показује по себи; 
то је факт преко кога право прелази, према схватањима наведе- 
них аутора, en bloc.

33. Најзад, трећа група схвата!ва по.лалн од тога да је си.му- 
ловање једно од средстава иди просто средство заобилажења 
права. (Going, a особито Fuclis и Diirrenberger). Међути.м, као 
што смо већ видe.vи, аутори ове групе су оста.\и ипак na терену 
начела о вољи и нису извели адекватне ко1Нсеквеице из фраудо- 
лозног трет.мана сн.муловања, тј. копсеквенцу о пишгавости целс 
операције cимy.voвaњa.

Сва ова с.хватања се, пре.ма последица.ма .\iory свести на 
начело о вољи, односно изјаву воље.

б) Разгршшчење и везе

34. (I) С n ,\i у л о в a њ е к a о с р е д с т в о з a о б и л a ж е- 
њ a п р a в a; с и ,м у л о в a њ е с a f r a u s-o m и б е з  f r a u  s-a. 
На.ма ce чгаш да одреБеие раз.\.ике које су сс у  поједи.шм стаио- 
Биштима истнца.\е n које су потврђене, «есу.\НБИво стоје. Међу- 
ти.\1, неке од ,,разлика” се у одређеиом с.\шс.\у бришу уко.л.ико 
се прихватп да је ii ca.\io си.му.ловање средсгво in fraudem legis.

Han.\ie, си.муловање не бн требало с\'-протставпти опште.м 
појму agere in fraudem legi.s, најпре из простог раз.\ога, што јг 
то однос између општег (agere in fraudem legis) н појемшагиог

” Dagot, op. cit., стр. —55, тач. 61. и 62.
*- Dagot, op. cit., стр. 5-1—55, тач. 61.
" Planiol n Ripert, Esmein, Jossercmd н Dagot. B. Dagot, op. cit., 

стр. 172, тачка 171.
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(simulatio). Али, тај о а н о с  се не испољава у  томе да је fraus 
део a симуловање целина, тј. општији појам, као што су то некн 
сматрали, већ управо обрнуто, симуловање је члан „породице” 
фраудолозних аката, оно је једно средство, једно од „правних 
фигура” или формп заобилажења закона.

To показује ширина домета општег појма fraus legis-a, али 
и специфичности чињшица других чињеница, који су такође 
фраудолозни, и најзад, посебности везаних за чињеннце -и санк- 
ције самог симуловања, схваћених особито изван до.мона вољног 
начела.

35. ( 1) Теоријска гледишта која нису признавала заобила- 
жење као практнчан и теоријски феномен, још једно.м су изашла 
у сусрет вољној догми, схватањем да је заобилажеље темат 
тумачења права. Иако су она са тих позиција покушала да 
оштро раздвоје fraus и симуловање, то нису постигли, јер су 
са.мо легализовали fraus кроз силгуловање; ако је, наиме, зао- 
билажење питање тумачења и примене права, онда прлмена 
дисимулованог уговора нлје ништа друго до легсигизаиија воље 
уговорника и преко смисла и циља заобићене правне нор.ие.

Уједно, ова гледишта нису сагледала да сами фраудолозни 
уговори врећају не само конкретну когентну норму, супротстав- 
љајући се њеном смислу и циљу, већ ti правила порзгка и мо- 
рала. Отуда санкцију заобилажења права су сагледала само у 
правилима, односно, санкција.ма заобиђене норме, обично озна- 
чених у виду релатавне или дели.\шчне ништавости, a не и у 
санкцијама апсолутне ништавости које карактеришу забрањене 
уговоре, односно, уговоре ттротивне поретку н моралу. Тек 
такав појам заобилажегва који у заобилазном поступку препо- 
знаје чињенични супстрат супротан закону, односно поретку 
и моралу, излази у сусрет захтеву да санкције за противзако- 
ните тежње не одреде странке, већ сам закон.

Ако је то карактеристично за све фраудолозне уговоре, 
онда треба да буде прпмењено ii на симуловане акте као на 
типичне примере н средства заобнлажења права.

До „накарадног” идентификовања fraus-a са симуловањем, 
и.ш обрн^т-о, симуловања са frausom, дошло је због тога, urro 
је елеменат genus-a (симуловање) надрастао genus (заобилазни 
послови), и прво је заузело .место овог потоњег. Та замена теза 
је довела до тога да је, volens nolens, fraus лега.\изован прави- 
лом о симуловаЈву: пзнгравање је поста.\о законито дело стра- 
нака.

Није ствар у томе да има толнко .мода.\итета fraus-a кслико 
и стгуловања, као што је тврдио Baldus, н.ш у томе да су свн 
фраудолозни акти привидни, као што је тврдио Fuchs. Franke 
и друтн. To је с једне стране преуско схватање fraus-a, а.\л с дру- 
re стране неумерено проишрење, алн п шематнзован>е појма 
сњмуловања. Неоправдано проширење до.мена с1гмуловања због 
тога, што није сваки заобилазан уговор привидан, нпр., као што 
није привидан пренос C B ojirae радн обезбеђења потраживања, 
при чему фраудант отуђн фидуцијарно добро пре Д1оспелости
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потраживања. Ту дужник не прсиоси својииу повериоцу при- 
видно, већ јасно, стварно. Шематлзовагве симуловања, због тога 
што све примере симуловања баца у исти кош, без обзира да 
ли је оно предузето са намером изиграваља, или са неким боие- 
фицирашш мотивом. Ако се прихвата чињеиица да сс заобила- 
жење права не мора реализовати правно-пословним изјавама 
воље, већ се може постићи и путем других заобилазних радњи 
(нпр. променом држављанства, прсбивалишта илн боравтита и 
сл., све у 'Неко.м забрањеном цил.у), онда је несумњиво да те 
радње, односно, акти не морају да буду привидии, већ могу да 
буду и стварни. Тако нпр., промона пребивалишта у правном 
смислу, може да буде само CTBapaif, a ие и пршзидан преобра- 
жај. Између осталог н из тога јасно произилази да је изигра- 
вање права шири појал! и реалност од симуловања. Истовре- 
мено, из тога произилази и то да је симуловање само једно од 
специфичних радњи н средстава заобилажења права.

Но, највише пада у очн једно „замагљивање” нзражено у 
„идеји” да чнњонице fraus-a које се препознају у аперацији 
симуловања, немају значаја у њеној појмовној структури. Ово 
је резултат тежње да се по сваку цену сачувају кансеквенце 
вољне догме. Ради се, у суштини, о обрнхтом односл/: симуло- 
вани утовори су заобилазни послови. Симуловани уговори су 
један од средстава заобилажења права. Y том смислу се симуло- 
вање појављује са својим спенифичним чињеничним обележјима 
и наспрам genusa (заобилажења уопште) и наспра.м елемепата 
geniisa (појединих заобилазних послова).

Тако, заобилажење као општи појам права обухвата не 
само заобилажење путем правннх послова, већ и гг\тем других 
понашања које смо већ помену.уи. За разлику од тога, симуло- 
вање као species је средство заобилажења не само у  граница- 
ма правних послова већ н \ieby 1вима, искључиво у операцији 
које носи \товорно обележје.

Из тога произилази посебност си.муловања која се састоји 
у то.ме што се преко itera заобилажење постиже силгултаним 
закључивањем два акта од којих би један требао да дејствује 
према споља, према трећима, и то привидно, a друти стзарно, 
само међу странка.ма. ,,3а разлику" од тога, изиграва1ве права 
као општи појам, не подразумева само такве операције, већ 
свако понашање које нијс у директној супротности са законом, 
али које врећа циљ прасне нирме.

36. (2) Прнродно, од осталих фраудолозпих аката, уговора, 
лр\тих елемената целипе ..породице” од фраудо.хозиих фидуци- 
јарних, фиктивних споразума, од к.\ауз\^\а са искљх^чиви.м пра- 
Еима и сл. сил1у.\овање се издваја такође са својнм особеиим 
чињеничним обе.\ежјима. Међлтнм, симуловаље се од ових „фи- 
r\pa” не разликује у uha>\', у ндеји genusa, која се своди на 
заобилажење когентиог пропнса. Оно је сепарирано у чињснич- 
ној стр\тст\'рн, тј. у начину реализације противправног циља, од- 
носно циља који се сукоб.вава са смис.\о.\1 заобиђене иорме. 
Тај однос чнњеница си.муловања и друтих заобнлазних аката
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ће се ближе сагледати ирлллком испитивања релације сил1уло- 
вања према неккм од „фигура” заобллажења.

(3) Треба истаћн, да се си.муловање од остали.ч фраудо- 
лозних аката раз.\лкује у једно.м двојству: оно је типичпо заоои- 
лазна операција, али изузетно може да има и хумане поруке, 
или леке бенефицпране мотиве, npii че.му задржава све карак- 
теристике ове операције, са модификацијом, да у случају када 
су странке мотивисане са очигледном ламером да се учини неко 
добро дедо, или са неким циљем који није везан ни за какав 
правни ефекат, било у симулованом, 6 h ,vo у диси.мулованом 
домеиу, санкцлје неће битл типпчне, у последицама апсолутле 
ншлтавости, већ у  последицама одређеним према начелу о вољи. 
Отуда се овде и заговара двојна санкција код снмуловања: 
ништавост целе операције симуловања када је оно фраудолозно, 
и важност дисимулованог уговора, када је мотив страпле бенс- 
фициран. За разлику од тога, код осталих фраудолозиих аката 
санкција је увек јединствена: по иаше.л уверењу, апсол\тна 
ништавсх:т.

Став Kallimopoulos-a да симуловање није акт са преобра- 
жајеим дејство-м, за разлику од заобллажења крје је пример 
тшшчних и in concreto жељеннх материјалнлх последица, не 
може се прпхватити ако се симуловање сагледава као једин- 
ствена операција н ако се код дисимуловаЈва као дела те опера- 
цпје примете ове „жељене материјалне последпце’' и одгсвара- 
јућл прав'нл преображај.

37. (II) F r a u s у o п e p a ц и j н c и м у л o в a њ a. Зашто 
се предузлма операцпја сгшулсжања? Зашто постоји један акт 
само за странке, a друга за ,део свет” ? Да ли је cnMy.voBatbe 
у редовишм npiLuiKa.via са.мо обична игра стракака хтсња n нехте- 
ња која нема 1жкак1ве релације прелш заксш'?

Због чега странке таје сзој диси.муловани однос, ако та 
„лс.мурка” шгје „привремено слепило” пред законо.м и кајање 
које иаст\ла тек када заобиђеаи закон тра;кп своју примену 
II па тај«и акт.

Није ли поступак странака код операцпје симуловања једна 
тшшчна игра срачуната да се постигне прекорачење закоиа, са 
надом да то н.ма изглед понашања сагласно праву?

Пракса показује недвосмисленсм јасноћом да јс слмуло- 
Baibe служило ii служн заобллажењу разнпх npoinica: о форми, 
о засгплању, о порезтш na про.мет. о .макс1ша.мшј ценп и ка- 
матп, о прече.м праву куповине, о стамбеном .макси.муму, о це- 
ciijii, о каузн н др.

Такви објекти заобнлажења којп су посталн .мете операцпје 
симуловања не могу да не подразу.мевају друго до намеру стра- 
нака да постигну више него што се псжтиже у редовпим прили- 
кама датн.\1 дпсимудованн.м уговором. Код фор.ме обичло сс 
стлче ДЈ сксдо.млсања на порезу, јер се не обухватају сви бпгнп 
елементи уговора у целостп у датом обавез!ш.м o G.v h k v . Ko.v 
привидног заступања (кодузија) се лзигравају прописи о фирмн, 
ради стнцања неоправданих економских користи. Код прнвнд-
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ј:и х  продаја цил> често иије у правиом преображају, aeh у ства- 
рању утиска о солвентности или избегавању рала потраж1гаа1ва 
пснверилаца итд.

Код сил1улозан>а се, дакле, fraus legi facta нспо<\>ава у иа- 
мери странака да постигну ци.^еве и правна дејства сведеис 
најчешће, али ие и иужно, на пске екоиомскс есЈ^кге који не 
припадају редовЈНОм дејству rai дисимуловаиог, иити симулова- 
:ior акта.

При то.ме кије од заачаја да ли јс то ваиуговорно дејство 
противно духу и смнслу неког цивнлиог прописа и.\и прописа 
из неке друге области права.

He треба испустити из вида ии лшгућност прикривагба 
неког другог заобилазног посла под плаштом сн.муловања.®* To је 
особито омогућено у правни.м системнма у којима је симуло- 
вање уређено npe.via во.вној догми. Тако, фидуцијаран пренос 
се може лако оквалификовати као привидан преиос, када се 
повериоци дужника оораћају ради наллате потражлваЈва фиду- 
цијару, бенефицираном повериоцу. Тада he свај последжи, ра,\и 
одбијања тужбе, послужити приговором симулованог преиоса, тј. 
указивањем да Је и даље иосилац својине дужник, фж^уцијант.

38. (III) Си.муловање је ио правилу заоби.\азан уговор. 
Тада сахржи сва огтшта обе.лежја заоби.\ажења закона (радн>у, 
ци.в, објект, правне последиие). Изу^зетно, операција сжмуловања 
може да буде устр>ојена у неко.м бенефицираном ци.л>у. Но, ова 
врста симу.\овања се често препознаје по дисимуловању које као 
и си.муловање, !'е.ма за последнцу неки правии преображај, тј. 
не садржи правно-пос.ловну вољу.

Принципијелно глела.чо, fraus је код симулован,а .застут!- 
.»зен у  двсструкс.м с.мислу: иајпрс у с.мис.\у да је и само симуло- 
вање једна врста заобилазног, фраудолозпог акта; a затим, симу- 
.\OEaite као сперација уговорника rro прави.чу садржи заобилазни 
aolus, на.меру за изнгравање.м права. Y првој .хипотези се fraus 
однс-си пре.ма си.му-^овању као опште и посебио, a у друго.м каз 
е.хе.менат структура правне фиг\'ре симуловаЈва. Fraus dolus је 
сег.мент коЈи повезује симу\овање са осталим типовима заоби- 
лазних аката. Но, само у најширем смислу. Начин постизавања 
тог ци-W се обично изражава на особнт нач^и ко\ сим\'ловања 
с једне н другнх фраудо.\озних аката и радњи с друге страие.

Изигравање права је .\iorvhe ca\io код когентпих лрописа н 
зато, бсз обзира којом се фор.мо.м, си.муловањем и.\и нско.м 
•VpyTO.M, служе фрауданги, зак.вучони уговор je у цели:ш м.ччЈгав, 
јср се Bpeba не само ци.\> заобиђеие иорме, већ и огтшги принцип 
права о граннца.\1а слободне днспо.зиције B o .te .

На крају, треба.\о би одбацити ii онај став који само у 
симулсвању, н онај којн је само у дисимуловању сагледавао

" Тако и Kraiis, op. cii., стр. 64; Partsch, J. V., Die Lehrc voti Schrein- 
geschaft im romischen Recht, Zeilschrift der Savigny — Stii'tung, rom. 
Abll., то.м 42, 1921. г., стр. 230—231.
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заобилазне тенденције, Иако дисимуловани, као што су правил- 
но запазили и Kohler̂ - и Diirrenberger, заиста показује шта су 
странке стварно хтеле, па чак додали оисмо, шта су странке 
хтеде сем дејства датог уговора, ипак треба констатовати да 
без симуловања, дисимуловање не даје потп\'ну слику о изи- 
травању права. Особито онда када се ради о правима трећих, 
који су ice поуздали у изјаву, тј. у дек.\арацију странака садр- 
жаних у  сњмулованом акту. Због тога, симуловане уговоре треба 
гледати у  цедини, у  свој узајамној вези, вези коју „гарантује” 
вануговорни циљ> странке али и Наихова сагласност о симуло- 
вању.

Б. Фидуцијарни и симуловани споразулш

39. Смисао фидуцијарних споразума лежи у идеји обезбе- 
ђења потраживања дужника путе.м преноса неког права дуж- 
ника на повериоца. Иако је повернлац стекао у границама пре- 
нетог потпуно право на дужниковој ствари, његово располагање 
ОВИ.М правом је ограничено ду -̂жниковим поверењем да до тога 
располагања неће доћи све дотле док HciLvaxa дуга не доспе 
(fiducia cum amico, fiducia cum creditore contracta).

40. O дозвољености фидуције ce још и данас воде диску- 
сије.“

Међутим, чини се, да ако фидуцнјарне noc.voBe дефинишемо 
на изнети начин, извесни .мог̂ ћ̂и неспоразуми .могу да се избегну' 
бар на терену терминолошког спора.

Наиме, одмах треба разграничити фидуиију као заооилаз- 
ног посла од фидуције као средства обездећења потраживања. 
Ако не и по истим прннтшима, оно на с.итан начЈш као што се 
II ои.муловања бенефицираног карактера, раздвајају од симу.\о- 
вања као операције заобплажеЈва.

За ово разграиичензе чинл на.м се, _\iopa да пос.\уже следећи 
критеријудш; а) да .vu је фидуцијарни пренос служио радн 
обезбећења потраживања и.\и није (ци.в фидуције) —  и то како 
у тренутку  ̂ заснивања, тако н токо.м трајања; б) да лн је пове- 
ридац отућио фидуцијарно добро пре доспелости потраживања 
нли није, односно, да .vn се из фпдушгјарног добра на.мнрио

“ Виделн с.мо да Kohler, Studien, стр. 140—141, с.матра да код диси- 
.му.\овања странке желе правни посао ради остваривања чнлзева који 
нису својствени би.ло са.мом правном послу, бн.\о његовим пос.чедицама.

“ В. у страној науци: dr Dreyer, Das fiduziarische Rechtsgeschaft, 
Gruchot’s Beitrage, t o .m 40/1896, exp. 233—149; Peiisqiiens, .Max, Simulation 
und fiduziarisches Rechtsgeschaft, Diss., Jena, Boma, Leipzig, 1912, exp. 
37—38; Fuchs, dr Wilhelm, fiber fiduziarische Berechtigung, Diss., Schalkal- 
den, Druck von Teodor Willisch, 1915; Fuchs, dr Wilhelm, Pseudonyme 
Rechtsgeschafte, Archiv fiir die zivilistische Praxis, op. 115/1917, exp. 84—125; 
Korth, op. cit., exp. 11; Kraus, op. cit., exp. 64; Diirrenberoer, op. cit., exp. 
80—91; Vetsch, op. cit., exp. 17; код нас: Аранћеловић, ,\p Aparo.v>y6, 
O фидуцпјарним правни.м пос.\овнма, Архив за правне н друшхпене науке, 
бр. 5-^/1926, схр. 337—358; Fa.\tc, др Андрнја, Нешхо о фидуцнјарнн.м 
правпнм пос-\ови-ма, Ана.\н Правног факулхеха у Београду, бр. 1—2/1960.
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превреллено; в) да ли је тиме иоштоваи однос поверења између 
странака; г) крије ли фидуцијарш1 iiocao експлоагацију.

Афирмативно речено, ако је фидуција зак.\>учеи.а у цилјУ 
обезбеђења потраживаља, те је са дужника на иовериоца irpc- 
нето неко добро са овлашћење.м које повериоцу даје далеко 
већи домен права него што ro o o e s G e b e ib e  потражива1ва подра- 
зумева, али које је ограничено одиосом поверења, тј. ако је тај 
однос заонован и траје без елемената злоупогребе ирава нове- 
риоца 'И тиме и без експлоатације дуж«ика н Јвегове и.мовите, 
ради се о дозвољ&ној фидуцији. Ако је фидуцијарни споразум 
противно односу n o B ep eib a, заобилажењем UH.Via фндл/цијс (обез- 
беђење потраживања) послужио експлоататорским гежжама iio- 
верилаца, ради се о тзв. заобилазној, односно, забрањепој фиду- 
цији. Тада је фидуција као и симуловање, али иа свој посебаи 
чињеничан начин постала средство за заобилажеље права.

Чини се да и 3 0 0  у члану 445 до те граиице (циља обез- 
беђења потраживања) дозвољава фиду'цијарно y c r y iia ib e ;  „кад је 
уступање нзвршено ради обезбеђеља прије.ушиковог потражи- 
вања према уступиоцу, пријемник је дужан да се стара са паж- 
њом доброг привредштка, однооно доброг домаћитш о иаплати 
уступљеног потраживања, и да по извршеиој наплати, пошто 
задржи колико је потребно за намирење сопственог потражи- 
вања према устуттиоцу, овоме преда вишак”.

41. Kohlei^ раздваја „прикривони (фидушрарни) правии 
посао” од симулованог на основу тога што карактер фидуцијар- 
ног посла везује не за правно поље, као што је то с.\учај са 
си.\1удовани.\1 посло.м, већ за до.мен еконолшје. Но, заоби.лазии.м 
сид1улскванЈе.\1 (нпр. си.\1у.\овањем цене) се са тереиа „чистог 
правног” и те како крочи на тереи „екоио.мије” и „екопо.ми- 
сања”.

42. Пре.ма Regelsbergcru-u" фидуцијарни посао, за раз.\ику 
од диси.му.\ованог, као прикривеног, пр>едстав.^а „нгру огворе- 
ним картама”. Ово разу.ме.мо у c.Mnc.vy да је у 11игак>у заоби- 
.\азна фидуција која заиста ршшта ие прикрива. Но, треба да 
пржмети.мо да се о таквој отворености .може говорити због тога 
што ци-b одЈзеђеног фидуцијарног пос.\а иије дирсктио bii.v.\>h b , 
те изгледа да фидуцнјар распо.\аже своји.м право.м саг.часно пра- 
ву'. Он ништа „не прикрива”, када продаје дужннкову имовииу 
пренет\’ ради обезбеБеља потраживаља п\тел1 constitutum posses- 
sorium, јер је он, за треће савесно .\ице које не зна за фидуци- 
јарни однос, „тшоправни в.\асннк”. Трећи не .може да зиа за 
ограничење повериочевог права распо.\агања однсх^ом или в о .\јОМ 
поверења. A.vh зато, поверночево поиашање јс супротио савес- 
ном и поштено.м односу уко.чико прнкр!1ва пред стицаоце.м свој 
.мора.\ан, односно „фндуцијарш! дуг” пре.ма дужнику. Но, овде, 
по нашем .миш.\>ењу, није р>еч о диси.\1у.\овању садржаиог у са- 
вести фидуцијара, већ о просто.м иедозво.^еном распо.\аган>у.

Kohler, Ihering Jahrbiicher, XVI то.м, op. cit., стр. 140.
“ Regelsberger, Archiv fiir die zivilistische Praxis, t o .m 63, cip. 172.
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„Игра отвореним картама” није ништа друго до располагање 
преко границе овлашћења усггск:тавл>ене односом bona tides

43. Vetsch^ истиче да се фидуцијарни карактер неког спо- 
разума особито раздваја по унутрашњСхМ -односу странака. Овај 
унутрашњи однос фидуције се од дисимулованог посла раздваја 
по томе што се заснована прекомерна власт фидуцијара ограни- 
чава великим бројем споредних погодби које га обавезују на 
накнаду штете за свако прекорачење овлашћења која му стоје 
на рашолагању. Овакве споредне погодбе, HapaBHo, не каракте- 
рипсу дисимуловане споразуме. Треба приметити, да у крајњој 
линији, и дејство дисжмулованог уговора добија примат над 
дејство.м симулованог, на основу једне споредне погодбе —  са- 
гласности о симуловању.

44. Пренос ради обезбеђења потраживања је стваран н 
пуноважан, и заонива се на вољи \товорника. Фидуцијар распо- 
.\аже са својином дужника све док између дужника н повериоца 
(фидуцијара и фидуцијанта) постоји облигациони однос ради 
кога ie и пренос својнне реализован.

За разлику од тога, ггринципијелно, бар пре.ма начелима 
о 'вољи, приБидан уговор није оонов стицања својине, он не про- 
изводи дејства пренсх^а. Према објект1шном схватању, ue.\a опе- 
раци1а симуловања не производи прав.на дејства јер је in frau- 
dem legis.

Мог.до би се поставити питање да ли је овакав фидлчдн- 
iapHii пренос идентичан са преносол! са правом откупа. Ова два 
преноса су раз.дичита. Фидуцијар је додуше m'HorrpaBiHH в.\ас- 
ник дужникове ствари, а.\и је његово располагаЈве ограничено 
свр.хом његових својинскнх права, обезбеђење.м потраживања. 
Ap\TTfM речима, односо.м поверења. Уколико он прекопачи ту̂  
сврху 1тре.\азп на терен забрањеног фидуцитарног преттоса.

За раздику од тога, продавац са правом oTKvma има дрч- 
гачији однос пре.ма стицаоцт.  ̂ К\т1ац —  стицалац је ограшгчеи 
не односом поверења, већ субјективиим правом ттродавца однос- 
RO његовом правном .\гоћи да буде поновни купац у С-П^ају 
ла.вег отч^ђења стварн.

” Облигациони карактер фид\ши1арне обавезе повериоца према дуж- 
иику noTBpBvjv и Аранћеловић, ор. cit.. сто. 349: v немачко] ктвижевно- 
гти: Flume, dr Werner, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, II издан.е. 
Berlin — Heidelberg — New York. Snringer Verlae, to m  II, 1965, 
ГТГ). 407: Peusauens, нав. ле\о, стр. 42; y AvcTpuiii: Gschnitzer y 
Klaveovom Korpentar zum ABGB, II изд., стр. 425 и дп.; у једпо! ov.wnn 
Воховно? суда Немачке ie нзричито печено да је „сво1ина фид''Ш1Јарна 
нзнад свега онда када Је в.\асник обднгационо обавезан да .лобпо vno- 
требн у одређеном правцу, н након што ie постигнгт ии.Лз фид\’ци1арног 
ппенога, да га поново врати нди да пренесе на неког трећег”. (R. G., 
TOM 62, стр. 391). CvnpoTHO ови.м г.\едиштима, Fuchs, tlber fiduziarische . . . .  
нав. дело, стр. 8. сматра да је фидуцитарова обавеза ванправна, тј. да cv 
ограничења његовог располагања са.мо моралног карактера, бе.ч икакве 
нор.мативне ннгеренцнје. Но, OBai пог.\ед се не .може прихватитн ни са 
г.\елншта пашег права, ннти са гле.хншта савремених упореднпх тенден- 
цнја, јер се данас сматра да je морадни поредак саставни део правног 
поретка.

” Vetsch, op. cit., стр. 17—18.
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Код фидуцнјарних спаразума одиос поверења је засповаи 
на законској одредбн, док код прк>даје с ггравом откупа :ia изјави 
воље.

45. Код симуловања је саг.часиост cif.viyAOBaiba засиована иа 
уговору и то пре свега у (.заобнлазпо.м) интересх' са.мих стра- 
нака. Код фидуцијарног o3.\aujheiba дужника пре.ма повериоцу, 
обавеза повериоца да фидутгјарнн.м добро.м :не распола;хе у coii- 
СТВ0НОМ интересу’ ' заоилва се wa односу повершва ii .\iopa.vHO.\i 
дугу.

46. Операиија cii.\iy-vcBait>a као н фидуцнјарми о.\иос, ирвеи- 
ствено однос из.међу уговориика.

Међути.м, н једаи и другн су и одиас пре.ма трсћи.м .\ици.ма. 
С то.м paa.VHKO.vi ппо је фидv'l.uijap пре.ма треНе.м .мшу у односу 
отуђноца, тј. у потенција.хно.м правзо-коистнтутив.чо.м од.чосу. Y 
то.\1 односу пре.ма треће.м дужпик, као фидуцијаит, ие.чта пикаква 
права. Своје фидуцијарао iioBepeibe дужиик лшже да irporecrv ĵc, 
са.мо пре.ма поверпоцу —  отуђивачу фидуцијарног добра. Код 
си.муловања, напротив, оба уговсрчика су̂  у  одЈГОсу .чрема rpehe.M 
савесном стнцаоцу. VroBopiniuu су одговорчи савесно.м стицаоцу 
за последице прл-зидчссти пречоса.

47. Многи с.матрају да јс фидуцијарчи и.\и си.муловани ка- 
рактер уговора завнсан од садржаја споредчог угавора, при 
че.му је овај код си.\1у.\овања ус.мерен иа то да си.му.\оваш1 

акт произведе прав1на дејства, a код фидуцијарног ча то да 
пред.мет фчдуцијарног добра че буде от\'ђеч.’’

48. Пре.ма Goltz-ii' ,̂ фидуцијарни споразу.м се састоји нз 
једне стварноправпе, позитпвне, и једие облигационо-правне, 
негативне погодбе које и.мају истовре.мену важчост. Негатиино- 
-об.хигациони утовор .може да укиче дејство позитивног, ствар- 
!10-правног уговора, a.\ii за раз.\И1су од си.муловања че одмах по 
његово.м настанку, већ тек онла Ka.va с\' у легативчом уговору 
наведене претпоставке чспуњоне. Са об.\игациочи,\1 уговоро.м се 
ограннчава вре.менско трајаЈве фидуцијарове својине, док ствар- 
ноправни v r o B o p  no себн утврВује својичу за сва зре.мена. Међу- 
Т1Ш, ово г.чеднште се .може npnxBar:iTH само под претпоставко.м 
да се об.\игациопо.\1 ограничењу не даје апсолупггго дејсгво. Лру- 
ГИ.М речима, са.мо ако ограннчење фидуцијарозог озлашћења 
делује салш из.међу фид\-цијачата, a че и према трећим. Наи.ме, 
ако бн се фидуиијарово распо.\ага'ве псччштавало ab ini+io 
пре.ма трећи.ма, трећа савесча ,лииа би 5м.\а оштећена. Схиччо 
уоста.\о.\1, као што је то с.\\'чај Ko.i правп.\а о заштити трећих 
савесних ,\ица у .материји си.му.ловања.

” Подоста аутора, паи.ме, сматра да се садржај фидуцпјарног ,\уга 
повсриоца пре.ма дужпнку испо,\зава у то.ме да филуиијар ие ^ ôжe ла 
расподаже са фидуцијарип.м добро.м у сопствено.м нптересу.

В. нпр. Dreyer, op. cit., стр. 239.
” Goltz, Fritz, Das fiduziarische Rechtsgeschafl mit besondcrer Beriick- 

sichtisuns des Wichsel- und Konkursrcchtes, Rohstocker Diss .Marbure 
1901.  ̂ -
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Фидуцијарни првнос се заонива на принципу траАицнје, док 
то иије случај код симулавања које се фундира на погодби о 
гтрнвидном дејству саглашости во-\за.

49. Са становишта поређења циља симуловаи>а и фидуције, 
чин!и се да је у потпуности исправно г.\едиште ApaHheAoeuha, '̂' 
када истиче: „фидуциЈарно.м гшслу не може се чинити приговор 
да је оимулован, привидан, мада би се могло доћи на tv идеју 
прн no.MHC.vii да страакама очнгледно није стало до преноса 
овојине, него да им је то ,мање s.vo’ ради постизаварва правога 
циља, обезбеђења поверноца. Извесне с.\.ич1Ности несумн>иво mia  
из.међу једнога ii другога посла. А.\н С1шу.\овани.\1 се посло.м по 
прави-\у циља на то да неко трећи, ван уговарача, буде прева- 
рен, a евентуално, и оштећен. ( . . . )  Код фиду^цијарног преноса 
својине 'не нде се на превару. Уговарачн баш хоће својп.м уго- 
воро.м да постигну пренос својине, нстина не тако да пренос 
остаје дефиннтнван, него да се ствар натраг пренесе отуђугеачу, 
кад се ци.Лз преноса постигне, кад се дак.\е њиме обезбеђена 
тражбина нсп.\ати.”

Но, овом г.\.едишту треба додати, да фид\т1 ијарш1  споразу.м 
није увек дозво.\зен, и да у оно.м његовом внду који смо окарак- 
xepiica.ui као заобилазан фидуцпјаран акт, овај је на нсти начин 
преваран, фраудолозан, као н с1 1 .муловање. Са.мо што и тада 
стоји да је симулова^ве, као акт заобилажења закона сл\гчај 
error communis-a, док је заоб1 в^азна фидуција \^ек заоби.^ажење 
интереса дужника. Наравно, трвме се забрањена фпду^ција не 
прикључује pe.vaxiiBHO нишхавш! акхн.ма, јер је са.мо први изглед 
схварн да је код ње реч о повреди 1 гнднвидуа.\ног, a не и опшхег 
инхереса. Општи инхерес је ихекако повређен 3ao6n.va3HO.\i фиду̂ - 
цијо.м, ca.MiLM хи.м шхо се вређа сврха фидуцијарног споразума 
заснован на идејн поверења, обезбеђења похраживања, и не у 
пoc.veдњe. Î реду, шхо је ова њена сврха негирана хенденцнјом 
ка експ.\оахацији дужннка, односно, злотоохребом права пове- 
риоца.

Охуда, II фидуција као шхо је хо и симуловање, скуп чпње- 
ница који -може да пос.\ужи као средство заоби.хажења права 
II да се њнме посхигне цп.в изван редовног, дозво.веиог дејсхва. 
Ово пос.уедње се код фидуцијарног споразума .манифесхује у  
распо.\агању дужниково.м и.мовином преко границе која је по- 
хребна ради обезбеђења ii.vii намирења похраживан>а. Y xo.\i ван- 
уговорно.м, заобн.чазном ци.ву се виде н извесне заје\ничке осо- 
беносхи фраудолозиог cii.\iy.voBaii>a и фраудо.\озне фндуције.

Забрањена фидуција је прекорачење с.\ободе уговарања, од- 
носно, заобилажење закона, као шхо је хо ii си.му.\ова:ве, с хо.м 
раз-мжом шхо се заоби.\азни цн.в код фидушгје посхиасе преко- 
рачењем одпоса поверења дужнпка и повериоца и хо на шхеху 
дх'жника, док је хо код cii.\iy.voBaita посхигнухо саг.\асном во.во.м 
и у узајамном иитерссу уговорних схрана.

50. На крају, два инсхру.менха се могу разграничихи и онда 
када је реч о дозвиљеном и бенефицираном хипу фидуције од-

” Аранћеловпћ, нав. де.\о, стр. 348.
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носно, симуловаиза. V том случају лозво.\>оиа фидуцн ја је правио 
релевантан преоиражајпи однос поверења, док је ло;*вољеио си 
.муловање, по правилу, оииос ваи сваке правне релезапцијс п no 
правилу без икаквиг правниг прсоиражаја, како у симуловаиом, 
тако и у дисимуловаиом домену.

51. Осим заједничкн.х карактеристика заобила:«тх фидуци- 
јарнпх и сн.мулованих споразу.ма као средства изиграваља, који 
се састоје у заобилазном цнљу, тајин.м, одиосно, иевидл>иви.\1 
елементи.ма (дисн.муловање код симуловања, одн. споразуми о 
накнади штете због прекорачења фидуцијариих овлашћења, и 
да је и један и други прнмер свесне несагласности између изјав- 
.\>еног и затајвног) —  треба додати и онај заједничкл моменат 
који се тиче правних последица: и заобилазиа фидуција као и 
заобилазно симудовање јесте апсолутно ииштава са свим обе- 
■ \ежјима уговора који вр>еђа поредак и морал, особито када 
фидуција има eKcn.voaraTopcKO обележје.

52. Y књижевности се најчешће по.мшву два битиа облика 
(дозвољених) фидуцијарних сгшраз^^ма: а) тзв. права фидуција, 
када је фидуцијар (повери.хац) обавезан да преиесеЈшм прави.ма 
утгравља у интересу дужника. Основ овог псхгла је у одиос\' 
поверења. Овај об.\ик се по правилу реа.\изује првиосо.м права 
CBojjrae са дужника на повериоца у периоду трајања осповног 
повери.\ачкодужничког односа. б) Аруги је об.дик фидуцијарног 
преноса, пренос неког потражЈшања са дужиика на повериоца 
такође у циљу обезбебења потраживања (цесија ради обсзбе- 
ђења коју познаје и чд. 445. 300). Овај облик је по нски.ма већ 
иницијално на-мењен ради на.\шре1Ба повериоца. Сматра се да је 
овај об.хик фидуције у Јштересу фидуцијарног повериоца, јер 
се потраживање преноси у целини, док је преисх: својиие ради 
обезбеђења ограЈШчено односо.м поверења, или пак заснивање.м 
за.хоге или хипотеке.

Круг симу.\ованих уговора није сужен ци.\>е.м обсзбеђе!ва 
потраживања, зако да се заобилазни циљеви путе.м оваквих 
споразу.ма остварују у далеко обухватнијем до.мену. До.мен зао- 
билазннх тенденција фи,\уцкје је ужн, пошто ова мора увек 
да сач\’ва фор.му и.хи нзг.\ед обезбеђења потраживања. Си.муло- 
вање није везано никаквим спо.\јНим оквиро.м, одп. изгледо.м, 
већ са.мо споразу.мо.м о привидно.м дејству испо.^еиог уговора, 
те сжму.\овања у начелу mia онолнко колико и хгговора, са раз- 
НИ.М њихови.м .међусобнн.м комбинација.ма.

В. Менталпа резервација ii симуловани уговор

53. Ментална резервација (reservatio mentalis) је често по- 
ређена ii идентифпкована са си.иу.\ован>е.\1 . У старијој литера- 
т\-ри, мента.\на резервација се с.матрала си.муловање.\1 или 
једностраш1 .м си.мулова1ве.\1 . Мет-ална резервација, као и симу- 
.\овање, се у новијој литератури често истиче међу при.\1 ери.ма
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свесне несагласносги измећу унутрагиње и изјављене воље. Она 
се означава и као правно ирелева1нтна воља уговоршгка.’ '

54. Мантал1на резервација је у потпу’ности \'1нутраш?БИ пси- 
холошки феномеи, воља једног од уговорника. Она је oeHMiHO 
негатнвно формудисана. Наспрам изјављене правнопосдовие 
воље (iimp. пануда), -ментална резервација је „против-вод>а”. 
Аругн.м речима, резервант се код уговора саглашава против1но 
овојој вољи или убеђења. Сам садржај и интензитет резервације 
.може да буде одређвн у раздичитом дијапазону, у зависности 
од унутрашњег психичког отпора резерванта према обазезива- 
њу: почев од дилеме о целисходности закљ̂ ч̂еБва уговора, са 
пристанком на обавезе које yroiBOp на.меће; —  до споЛуНог сагда- 
шавања, са на.меро.м да се уговор о доспелости обавезе резер- 
ванта 1не изврши, или да се доцнпје једнострано или, по могућ- 
ству, споразумно раскиие.

Наравно, резервацнја може да буде једнострана н обостра- 
на, с тим што (Се и>ен садр;кај ii у једно.м и у друго.м с.\учај'у 
не саошитава другој уговорној страни.

За разлику од тога, код ск.\1 уловања је резервнсање дсјства 
\TOBopa резу.утат саг.хасне и обостране познате во.во уговорких 
страна. Ци.-в резервације се по правиду везује за правно преде- 
вантне мотиве уговорнпка, док се код симудавања везује, ce.\i код 
бвнефициранлх ладтива, за заобнлажење неке когентне одредбе 
закона.

55. Уобичајено је, особито у нашој, а.ш н у страној науци, 
да се каже, да унутрашња резервација дејства неког правног 
акта нема правног ефекта. Отуда се на мента.дну резервацију 
по ггравнлу без да.вега при.мењује последица учења о изјави 
воље: изјављена воља резерванта обавезује без обзира на њего®\' 
стварну вољу нз простог раздога што нико не лшже да зна 
шта се одиграва у његовој свестн.

Ако је резервација сао)1штша другој уговорној crpanti, она 
влше није унутрашња, већ је испољена, те прима сва обележја 
изјаве воље и процењује се пре.ма правили.ма о њено.м дејству. 
Тада је ствар конкр>етних око.чности с.\учаја да .ш је резерва- 
цнја нзјаве саопштена другој уговорној странн акт .модифика- 
ци.је понуде ilvii при.хвата понуде односно нова пануда и.ди пак 
изјава која се у граница.\1 а c.vo6oac дпсгфопорције креће ка 
-моднфикацији већ настадог уговора.

Но, резервација .може да буде саопштена и трећем лицу. 
Тада бн се .могло поставити питање, да ли је таква резервација 
и даље без правне релевантности, обзиром да Hirje \тг\'ћена уго-

” В. особито с.ледећу књижевност: Kohler, dr Josef, Studien fiber 
Mentalresen'ation und Simluation, нав. де.\о, стр. 91—158; ibid., Noch einmal 
iiber Mentalreservation und Simulation, нав. дедо, стр. 325—556 (1978. г.); 
Windscheid, Wille und Willenserklarung, AfZP, 1880, t . 63. стр. 82, 96. 
Zitelmann, Die juristische Willenserklarung, op. cit., стр. 401—403; Pesta- 
lozza dr Anton, Der Begriff der Mentalreservation, Miinchen, Schweizer 
Verlag, 1904; Rolf, dr Karl, Mentalreservation, Iherings Jahrbiicher, to .m 81, 
1931, стр. 53—190; Grundschok, Lothar, Der geheime Vorbehalt, Diss., 
Frankfurt, 1965.
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ворном партнеру, већ rpehe.vi .ишу које исма никакву релацнју 
пре.ма уговорном односу, са становишта ирава и обавсза.

У таквом случају резервацнја задржава карактер маиталие 
резервације схваћеле у правном смислу, наспра.м сауговораика, 
јер он и даље «е иознаје да је пзвршење уговора са становншта 
друге стране условљоно или стављоио под иитање. Но, зат(> 
треће лице зна за намеру уговорника да жслн иставењс односио 
неки од елемената уговора. Отуда се ггоставл>а питаље евентуал- 
ног санкционисања понашања резервнсаног, као неозбилЈИОг у'го- 
ворника, одн. чак и rpeher лица.

Своје намере о резервацији резервант је саопштно трсћем 
лицу и ове су из круга аионимиости и личног, доживеле јавиост. 
Оне више нис̂  ̂ у „иитимној сфери”. Приближавају се појму 
шикане. Отуда, за евеиту^алне последице саопштене резервације 
Y сл-̂ 'TiajY доцннјег раскида иди неизвршеша утовора (накнада 
штете) првенствено би требао да одговара резервант.

Трећег -uma се не тиче у прннципу, уговор, иити саопштење 
резервације. Из чина саопште1ва резервације дејства уговора 
њему се не може иаметнути обавеза да садржај рс-зервације 
сазпшти сауговорннку резерванта, нити да одговара за после- 
дице реализације резервације. Међутим, ако је из овог саопште- 
ња резервант извукао одр>еђене користи, нгтр. реализовао правну 
наду да уговарач уместо да обећану ствар ггреда партнеру, ову 
пренесе на треће лице, за вишу цену, можда би се могло по- 
ставити и питање саодговорности трећег лица за штету  ̂ због 
раскида или због неизвршења уговора који је прекршио сауго- 
варач резерванта.

56. Ако би само саотитена резервација била сагледана у 
кр\ту правне релевантности, лриродио је да би са.мо тај вид 
резервације бно од првенствеиог иитереса >a се у чии^1гачно.м
до.мену јасно о.међи наспрам симуловања.

Пре свега, видимо да сопштена резервација није у домеиу 
уговорног односа и власти резерванта и трећег, већ у власти 
воље резерванта, односно у простој изјави о знању, дакле, iie 
правно ПОСЛОВНОЛ1 саопштен>у. За разлику од тога, си.мулова1 ве 
је засновано «а утовориој сагласности учесника операције.

Питање је, да ли је саогаитена ментална резервација зао- 
би-\.азног карактера. За обичну резервацију овакав карактер се 
не .\1 0 же пригшсати, јер је циљ и .мотив резерванта лубоко при- 
KpiraeH у свести без би.ло каквог и нај.мањег вид.̂ >ивог потребног 
или непотребног испо.ваваиЈа, односио без икаквог објективног 
резултата —  бар у тренутку зак.л>уче1 ва уговора. Но, изг.\еда 
да то није слу^чај код саогаптене резервације, јер је .макар 
за изјаве перципијента резервапта (треће лице) објављепа од- 
A'̂ ^Ha иамера резерванта да уговорену обавезу не изврши према 
саглааности во.ва. Тада, у завнслости од карактера и фактичког 
циља ове резервације ни з.хоупотреба права и.\и евентуа.\но, 
заобилсокење права нису искључени. Заобилазни циљ саопштеие 
резервације је по правилу у шикани сауговорача резерванта, 
док је, како c.\io видели, код снмуловања у начелу смисао
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когентне забране или 1неки материјални ефекат забрањен одго- 
варајућом одредбом закона.

57. Резервнсани код саапштане резервације не .иоже про- 
тив тужбе за извршење сауговорника брашгги са осиова објав- 
љености резервације, тј. да изјава во.\>е више не важи, пошто 
је она тсбоже укинута саопштењем резервације. Друпсм речима, 
резервант не можг да иротив сауговорника истакне успешан 
protestatio facto contraria.'  ̂ Забрана дејства овог протеста чини 
нам се, објашњава заобилазне тенденције, али и начин борбе 
протнв заоби.\азних ци.\зева странака код саошптене .менталне 
резервације.

58. Доктрина не.мачког општег права’’ си.мулаваЈве је по- 
с.матрала као обострану менталну резервацију, односио .ментал- 
ну резервацЈгју као једнострану си.му'.\ацију. Kohler^ је први 
поставио заједничке особине чнњеничних основа си.му.\овања и 
.\1внта.\не резервацнје и то на бази теорпје изјаве во.\>е, при челгу 
је II код -мента.уне резервације н код си.му.\овања инсистирано 
на заштити сауговорннка, однооно трећих .vima, од непознатих 
е.\е.мената воље (резервације il\h дисиму.хације).

Порек.\о пој.ма .менталне резервације је спорио: неки с.мат- 
рају да су ra установи.ш канонисти,’’ док су друти на стано- 
вншту да је тај појам настао под \тицаје .\1 .Mopa-UiCTa.'*”

Најпре је Augustinus истицао да је .\аж забран>ена под 
свим околности.ма. Ову идеју је подржавала и искористпла като- 
.\ичка теолошја, указујућн на ,д1 розрачност духа” пред „богом”.

Teo.voiUKa .viirepaT ypa је ужаза.\а на широку ска.\у мен- 
Ta.vue резервације: 1) c.v\’4aj када се изреченим речима .хте.\о 
нешто казатн, што на основу употреб.\>ених речи ш јк о  не .може 
правн.шо просудити (нпр. рекао са.м да нпса.\1 куповао, а.\и 
са.м хтео да кажем да ниса.м спавао); 2) изјава чнји стваран 
садржај лшже да се добнје иск.\Јучиво из садржаја резервације 
говорника, прп чему се .мора раз.хпковатн „ v e r b u m  o r is ” од 
„ve rb u m  mentis”; 3) при употреби двосмис.\ених израза резер- 
вација често није унутрашња, уко.хнко је праћена гестовима који 
изражавају садржај резервацпје (re se n 'a tio  la te  mentalis); 4) 
резервација изјаве се такође често може пзразитн и бојо.м гласа 
или др\тт1-м cno.bHHM ознакама.

* Тако II Flume, dr Wemer, Allgemeiner TeU des Biirgerlichen Rechts, 
2 НЗД., Berlin, Heidelberg, New York, Springer, Bd. 2. Das Reichtsgeschaft 
1965, стр. 403.

” Savigny, System, III par. 134, exp. 259; Windscheid, нав. лело, nap. 
75, стр. 380 и 379; Tuhr, Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen 
Rechts, 1914—1918, tom  II, 1 nap. 66, xo.\i II, exp. 557, 6e.i. 17; Crome, 
dr Carl, System des Deutschen biirgerlichen Rechts, erster Band, Einleitung 
und Allgemeiner Theil, Tiibingen und Leipzig, Verlag, von J. C. B. Mohr, 
TO.M I, nap. 93, exp. 416 ii др.

” Kohler, Iherings Jahrbiicher, op. cit., 16—98; Archiv fiir Zivilistische 
Praxis, op. cit., exp. 80, 145 и др.

” Тако .Miic.xe: Pininsky, Scheiff, Forrer, нав. пре.ма Pestalozia., op. 
cit., exp. 1; Kallimopoulos, op. cit., exp. 52 и др.

““ Pestalozza, op. cit., exp. 1.
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Морална теологнја (Sanchcv.) је ова послелња лва случаја 
резервације сматрала дозво.\>е1шм и иуиоважии.м, ikbjitcj no ibc- 
ној оцени имају особености H3jaB.v.enc bo-ViC.

Kao што смо видели, порскло симуловаља јс далеко ста- 
рије, a његови правно релеваптни облицп су разуђснпји.

Многи сматрају да је и за симуловаЈве и за резервацију 
заједннчко обележје што и једап и друпи чимс обнчпу лаж. Ако 
је, наи-ме, ментална резервација свеспо нехтсЈве изјав/VjeMor, опда 
то није друго до лаж: кад се неко oopaha пријате-w  да he ra 
посетити, a у стварн остаје код куНе, према Savigny-ju рсч је о 
зшшчној менталној резервацији. Другн с.матрају да мспталпа 
резервација и лаж ипсу пдентичии пој.мови, јер се н-ихов идеп- 
тнтет nojaB.bvje само у моралној вредпостн,'“' што је несумњиво 
исправније становнште.

Међупш, ако oii се пошло са позиције лажи као крнтери- 
јума разлнковања сил1улације и менталне резерва1шјс, онда бн 
несумњиво морало да се констатује да је симуловање абосфана 
сагласност уговорника ради преваре rpehux, a мепталиа резерва- 
ција је средство којнм сс вара сауговириик.' -̂

Разлика је и у врсти и у мачину преваре: као резервације 
по правилу стварна Bo.v>a остаје у'путрашња и иеизјављена, док 
код симуловања је све испољеио, тј. сви саставнп деловп oiie- 
радије су у мањем или већем кругу лица испо.\>енп.“”

59. Пре.ма томе, cn.\iy.\OBaibe је саг.\асна н спозиага „резер- 
вација” дејства испољеиог акта, док је .ментална резервација 
само унутрашња воља и nonamaite које се везује за јед'!у будућу 
чињвницу. Она се обично испољава у начину или уопште у 
испуњењу или неиспуњењу обавеза. Резсрвација као факт .може, 
a.vH n не .\iopa да се реализује, јср иск.\>учиво зависи од рс.зер- 
вантове доцније Bo.v>e. За раз.\ику од тога, резервацпја дејства 
силгуловаи>а је уговоро.м фиксирапа сагласност страпака о при- 
видном дејству си.муловапог уговора. Циљ си.\1уловап.а је зао- 
билажење закона, п.\л error communis, док је резервација ус.ме- 
рена на стварање нетачне представе код сауговорача о сгварни.м 
намера.ма резерванта везаних за испуњен,е обавезе.

Треба раз.и1 ковати резервацију, као ,,једнострапу сп.му.ха- 
цију”, од уобичајене операције cH.\iy.\oBaiba и у томе, шго је 
дејство резервације у потпупости нре.чсвантпо, се.м ако је оно 
саошлтено трећи.ма. Резервацнја је то.\ерисана лаж.

Г. Шала —  симуловање уговора

60. Треба paa.vnKOBarn две врсте ша.\е; једпа је ззв. добро- 
памерна, a друга пак з.\оиа.мерна ша.\а.

Обе спадају у тзв. пеозбн.вие изјаве во.ве, тј. пзјаве во.\>е 
које нису за.\1иш,вене да произведу правио дејство.

Pestalozza, op. cit., стр. 18.
Kohler, Studien, Jahibiicher, op. cit., стр. 91/1978. и стр. 325/1978. 
Тако н Grundschok, нав. де.\о, стр. 20—21.
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Код добронамерне шале мотиви су бенефицирани; после- 
днце такве лажн нису испољене ни у правном дејству изјављене 
BO.v>e, нити у неком фактичком негативном ефектл'.

Обрнуто је код зломзамерне шаде. Она се од обичне резер- 
вације и доброкалшрне шале раздваја по нзричито немора.дним 
мотивима и испољава се у лажн усмерене у правцу наношења 
неке штетне последпце. Ментална peaepBaipija се обично односи 
на ускраћивање дејства иравно-пословне изјаве, док злонамерна 
шала може да буде бнло каква изјава о некој нетачној чиње- 
ници која је подобна да створи погрешну ггредставу свести о 
некој жнвотној околностн.

61. Шада је по npasii.vy правно нрелевантна. Но, ако је 
3.voHa.\iepHa, сна лшже да доведе до обавезе накнаде штете/^ 
( нпр. неко некога грубо уплаши ii нз тога овај трш1 одређгне 
здравствене пос.уедице).

Шада је по правилу повреда нндивндуалног ингергса, a 
си.муловање општег. Шала није, н не aiopa бити правно-пословна 
нзјава B o . t e ,  док је симу.уовање у'Ђек правно-пос.довна тајна.

Д. Фикција и симуловани уговори

62. Фиктивни уговорп су у суштнни прнвпдни уговори без 
дисиму.уације. Иди, гзз. празне си.мулације, што је исто. А.ди, 
исто тако, си.му.\овани уговори су фпктивнн са дисиму.\ацијом.

Странке зак-вучују угозор ca.\io као такав, а.ш му не лрн- 
дају никакво дејство. Ни једна ни друга уговорна страна код 
двострано обавезног фиктнвног уговора, одн. овлашћгшж код 
једчострано обавезних уговора, не тражи од друге реа.\нзацију 
обавеза садржаних у уговору.

63. Фикпгвни уговори се код нас најчешће cpehy у стам- 
бено.м праву. To су тзв. фпктпвне замене станова. BitveMi смо 
да у нашим законпма ови уговори се често означавају п као 
си.муловане за.мене. Оне се зак.вучују најчешће са фраудолоз- 
ним ци.ве.м: ради изигравања проппса о ус.\овпма за стицање 
стана.

Има н фиктивнпх продаја станова у прнватној C B o j i r a n ,  
ради стицања усдова за стицање добијања дргтитвепог стана 
(сувлаоник стаиа б.хнском сроднику отуђп део с\’в.\.асништва, 
и тнме покушава да ствара усдове за равноправно учешће на 
конк\фси.ма радне органпзације за стицање станарског права).

Озаквн уговори не.мају диси.му.^ацију, сем ако се не уз.ме 
да се дисиму.\ација састојп у сагласности странака о то.ме да се 
у њиховн.м .међусобни.м прави.ма и обавеза.ма нп гтравно нп фак- 
тичкп нпшта не мења."’̂

Тако Miic.Mi н Pestalozza, op. cit., стр. 30: „З-^онамерна uia\a треба 
ла буле norobjna." Ho, овај аутор није прецизирао санкцају.

" C-\ii4iio становиште је заузето у већ цитнраној од.\уци из пред- 
ратне судске праксе у c.wMajv када су продајом ствари извршеннк и 
,,купац" x T e . v i i  да сирече повериоца да наплати потраживања. Такво оту-
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64. Пнтање јс за лискусиЈу, да лм су фикпшни нлп си.му- 
.\ованп они уговори у сга.мбсиој ои.\асти који су ;Јак.\>учс1ш у 
ци.\>у прнкривања купопродаје друштвсног стаиа под присидо.м 
замене. Чнни се да одговор зависи од тога да лн је длсимуловапа 
купопродаја садржаиа у пис.меиој фор.ми. Лко оиа лије у саставу 
обавезне плсмеле фор.ме, лссу.мњлви, ab initio лема ллкакну 
правну егзлстелцлју, ола је лспостојсНи акт. Кулолродаја тео- 
ријски лије ни ласта.\а. Отуда, олет теорлјскл г,\едано, слму.ло- 
вање је оста.\о без длсимуловања, даклс, реч јс о флкглвиој за- 
менн. Напротив, ако јс длсл.муловала K \ a i o n p o ,\ a i a  саставлл 
део формаллог уговора о замелп, гада је реч о олераллјл снму- 
ловања. Исти бн 5 n o  с.\учај са свл.м осталлм фор.маллим угово- 
рлма: ако днспмуловање ллје обу.хваћело формо.м оло је тсо- 
рнјскл гледано лелостојеНе, јер лијс ncnviaiao блтал ус,\ов .за 
насталак уговора. Тада је реч о једиом y r o B o p v  којл сс јс\лако 
може означити као „празла си\п лапија” лли ,,флктлвли угсвор”.

Као што c,\io \' датл.м прл.мери.ма влдели, реч јс о угозорн.ма 
који по правилу лмају заобилазал карактер н сходло томс лрав- 
не пос.\едице симулован.а, с.ходло вреде n .за лаведелс флктлв.лс 
акте.

Дод\’ше, причцпплјелло глсдало, флктивли актл су лелосто- 
јећн, јер код 1влх ле.ма т.зв. лравло-пословле во.\>с, гј. ламере 
обавезивањем. И то бл бл.\о из раз.\ога што ледостатак ламере за 
обавезивање.м прсизл.\азл из садрлсаја фиктивлог л.\л слму.\ова- 
Hor акта, би.\о због тога што је длсл.\1у.\овали акт бло ab initio

ђ ењ е је  у навеленој пракси о зп ач еи о к а о  ф и к и ш и о  (К 266. 99. ,Чови Сал, 
ИгњатовиИ, С у л ск а  п р акса , ор. c it., стр . 22, тач. 129). Прс.ча .\ругој о д \уц н  
и сто г су д а  (К асац н о н н  с\л  у  Н овом  С а д у) се  чак  устаиов.\>ава прстии- 
ст а в к а  о фиктивнол! л е јств у  ' т о в о р а , ка,\а јс  о в а ј зак.\Ј\чсм и.змеђу 
б .ш ск и х ср одн н ка: „Претпоставка је, да ie K vnonpo.vainn v ro a o p  зак.\,учеи 
и зм еђ у  брата ii сестре фикгиван, о л д а  к ад а  је  б р а т  Bch би о прспадужен. 
Н а  о сп о в у  так в о г уго во р а  не х!ож е сс  y cn c iu iio  тр а ж н ти , да се  ос'.обо.\е 
и сп од  пзвршслЈа зап.чењсие ст в а р л  iКасоциони cvć, flneu Car), Г. 29. 1928, 
Игњатовић, нав. де.\о, стр. 22— 23, тач. 131). (П одв. .1. С.) Вм д\.иво )С, 
дак.\е, да је  ф и ктн ван  преиос у  п р акси  о со б и то  к ар а к тер п сти ч ап  код 
и зи гравањ а пр ава п овсриоц а у изврпЈмо.м пост\'п ку, т ј. i ip e vcraB.wi вид 
зд о уп о тр еб е  диспози и нопог о в л а ш ћ о в а . Т а от\ђеп>а пмсу с т с а р н а . те мије 
п о тр ебн о  да нх поверндац п о б н ја  по праеи.\н.ма о  П ауди јам и . Н о. истн 
с у д  меша фикиију и ашу.говање ка.ха к а ж е  да ,,ко.\ ф и к ти зи о г посла 
в а ж и  о н ај правпи n ocao  на Koin ie б н д а  v a e p cn a  во\>а ст р а м а к а ". IKaca- 
UHOHH cy.v у  Н овом  С а д у, Г. 60. 932, ИгњаговиИ, нав. ,ve.\o, стр . 23, тач. 13.3). 
О во  стога, ш го, к а к о  је  н у  п р етхо д н а ,VBa с л у ч а ја  с у д  мрави.\по прнм етио, 
ф и кти вн н  сп ор азум н  н ем ају  .\нси\тудаии|у (iipaBMonfx:.\OBny в о ’..-.'. Maine 
и зн ето  стан ов и ш те  noTKpeii.v>yie н послештип ппакса iian icr Савсзпог 
врховног суда у  о д д ч ш  Рев. 2291 '60 о д  17. П 1961, o6 i. л' .ЗГО. icn>. 6. 
с в е с к а  1. бр. од 1.15: ,,Уговор .зак,х>\чен и зм еђ у  у го во р н и х  стр а и а  ie 
фиктиван уко.\нко с\' се  one сп о р азч м ел е  .\а о л о  ш то  ie у vro B o p v пред- 
в п ђ еи о  к ао  права ti дужипсти је д и е  нли обе ст р а п е  мећу не важи.
Т а к а в  уговор , так в ом  својо.м са.\р ж п н ом . \ieb’ стр а и к ам а  иг •ipnt'̂ eoOii 
нпкакво правно дејпва. V ro u o p  im je  ф н к гн ваи  са м о  по lo '. 'e  ш то су  
га стр а п к е  пазва.\е једиим  m ie n o 'i  a rp eo a.so  је  да га иа.зо:!'' дрАтим 
и.мепом и .због тога  ш то су  е т р а н к с  \ говор о ц еп и ле као  поаипм иосао 
је д н е  врсте, a то  је  правнм п о сао  д р уге  в р сте  . . . ” СПодв. J. С.) .
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непостојећи, те остаје само као празан привидан акт, без живота 
хтења и двјства.

Међутим, фиктивни актп нису обичан правни nautrum, ако 
су странке заобишле закон. Тако, нпр. ако је влаоник стана про- 
дао сувласничкн део стана другом сувласнику по основу фик- 
тивног уговора, да би се у радној организацији појавио као 
конкурент за стан, требало би одредити санкције сходно као 
и код симуловања: да фиктиван уговор о преносу приватног 
стана не производи правна дејства и да си.мулант изг\'̂ би права 
на преварно стечени др\’штвени стан. Можда, у изузетној при- 
лнцн, није искључено ни одузимање предмета фнктивне продаје, 
посебно онда ако је она у сторотности са мора-шим 'хватањима 
нашег друштва (чл. 10. 300).
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С л о б о д а н  T o d o p o e i i h  
судија Општииског сула у Шапцу

ПОТРЕБА ЗЛ АУТЕНТИЧНИМ ТУ.МАЧЕЊЕМ ЗАКОНА 
0'АРОНДАЦИЈИ И КОМАСАЦИЈИ ПО.\>ОПРИВРЕДНОГ 

И ШУМСКОГ ЗЕМЉИШТА
и Закона о коришћењу )10љопривредног земљишта iiaKoti 
ступања на снагу Закона о измена.ма и допунама Закоиа 

о коришћењу пољопривреОног земљишта

Дана 14. деце.мбра 1982. године, у Службеном гласнику СР 
Сриије под броје.м 59, објав.^ен је Закон о из.мена.ма и догтуна.ма 
Закона о коришћењу по.^ЈОпривредног зе.м.\>ишта.‘ Ci упио је на 
снагу̂  23. 12. 1982. године; садржи свега 8 ч.\анова. Исти.м је 
прк)ггисано да Ко.мисија за ко.масацију по.^опривредног земљишта 
доноси решење о расподели ко.масациоие .масе. Диспозитив ре- 
шења садржи: име, прези.ме н .место стаковања, односно назиБ 
н седиште сваког учесника ко.масације, податке о пресганку пра- 
Ба својине на зе.\1.\>ишг\', односно права у погледу располагаи>а 
управљања и коришћеи.а учесиика комасације иа .зе.мљиштл' 
које је у ко.масациону .мас̂ % обавезу о {хжу предаје зе.м-
.\>ишта које је унето у ко.масациону .масу, обавезу о року ски- 
дања п.\одова и усова, зати.\1 износ у.иаЈвења вредности зе.м- 
.\>ишта vTieTor у ко.масациоиу .масу за заједничке потребе, као 
и податке о зе.\1.\ЈИШТ\’ које сваки учесник ко.масације добнја из 
ко.масационе .масе и на које стнче право својиие, одтјосно права 
V погледу коришћења, управљања и располагања. Y образло- 
жењу решења .морају бнти изложени разлози који се односе 
на сваког \'чесника ко.масације. Дакле, реч је о једно.м збирном 
решењу о расподе.уи ко.масационе .масе.  ̂ Оно се из,\а;ке па јавни 
увид у трајању од 15 даиа. Накои истека рока ко.мнсија достав- 
л>а сваком '̂чесник^’ ко.масације и другој странци у поступку 
ко.масације извод из решења о расподе.уи ко.масационе .\iace. 
Извод садржи: увод решеи>а, део диспозитива који се односи 
на учесника ко.масације, oбpaз.voжeњe са посебтгм навође1ве\1

‘ Закон је објав.\>еи у Службеном гласнику СР Србије, број 59, 
14. 12. 1982. године.

 ̂ В. чл. 54. до 57. Закона о ко.масацији СР БиХ (Сл. лист СР БиХ, 
бр. 14/74), као и ч.\. 49. и 50. Закона о комасацији и аркждацији САПВ 
(16/78).
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захтева учесника комасациЈе и  разлозима зоог к о ј и х  luije усво- 
јона љегова примедба и упутство о правном леку. Незадовољни 
учеоници нмају право жалбе на решење о расподели комасацио- 
не масе у року од 15 дана од даиа достављања извода из решења 
о распаделн комасациане масе. По члану 4. решење о расподедн 
комасационе масе извршава се када постане правоспажно. По- 
ступак комасацнје започет пре ступања иа снагу Закона о изме- 
на.ма и допунадш Закона о ,коришћен>у полгопривредног земљишта 
иаставиће се по одредбама овог Закона, ако до тог дапа није 
до1нето првостепоно решење о расподели комасационе масе 
(чд. 7).

Овп.м Законом озакоњена је пракса кохшснја за комасацију 
по.^опривредног земљишта, која је присутна већ иеколико го- 
дина уназад, да се на основу чдаиа 235. Закона о опште.м управ- 
HO.\i поступку/ у везп са 4.v. 52. Закона о арондацији и комаса- 
цији по.\>опрнвредног и шу.мског зе.м.\>ишта,'' по жа.^бп једног 
\чесника, .мењају и решења о расподели других учесннка који 
се нису жа.\н.уи. Убудуће lie се на основу одредаба Закона о 
измена.ма и доп\’на.\1а Заксиа о коришћењу по.\ЈОпривредног зе.м- 
-вишта .Mohii .мељати и pemeiba учеснкка комасацнје којн нису 
у.\агади жа.\бе, ако за то постоје оправдани раз.\ози (неоправ- 
дано оштећење \’чесника v' пог.1еду ква-дитета зе.мљишта, .voKa- 
ције II др., очигледна грешка извођача радова н сл.).

Познато је да се у одређешш крајевнма Репуб.чпке сада 
спркЈВОДН постхттак ко.масацнје (Шабац, Богатић, Варварнн, .Ллек- 
синац н др). Y једно.м броју предмета донета су првостепена 
решења о расподе.ш ко.масационе масе. Међу њи.ма 1 ша и пони- 
штеннх решења из разпих paa.vora. Значи, поетупак ко?.1асацлје 
је у току. -Међхтнм, на ове пред.мете се не мог\’ при.мењнватп 
одредбе Закона о пз.мена.ма ii допунама Закона о карншћењу 
по.\>опрпвредног зе.м.^ншта, пошто су по нспша већ допета прво- 
степена решења о расподе.чи.  ̂ Пре ступања на снагу помен^тог 
Закона усдедио је правни став Вр.ховног суда СР Србије, у 
пресуди Увп-465/81 од 11. -маја 1982. годнне. где је изричито 
речено да се на основу чдана 235. ЗУП-а у вези са чл. 52. Закона 
о арондацији п ко.масацнји по.1>опр1шредног и шу.мског зе.м- 
.\>ишта не .могл' мењати решења о расподе.и! н \'чесника којн 
се шгсу жа.\.п.\Ј1 .* Иста се .могу мењати једино ако се постнгне 
сагдасност са \’чес1шци.ма, који ннсу улагали жа.1 бе. Y  правн.\у 
ови \^есниш1 не дају сагдасност.

Да би се удово.\>и.1о основаним жа.\бама, .\1еђ\тим, неоп- 
ходно је решење о .мењању првостепених решења о расподе.уи 
камасаиионе масе обухвапгш и peuieita \’̂ есника, који Hircv'̂  
улага.\.и жа.^бе. Обзпром на из.ложени гтравнн став и одредбу 
ч д . 7 . наведеног Закона пропстиче да, и \ттркос \пгвр13ењу да с у

 ̂ Сл. ли ст  СФРЈ. бр. 32//8.
'  С.7. гласнш с С Р  Срби јс ,  бр 47/74.
' Видн ч.\. 7. Закона о нзмена.ма ii доп\'нама Закона о корншћењу 

по.\)Опрпвре.1.ног зе.мљишта.
‘ Tlpecv-Va Врховног сула СР Србпје Увп-465/81 од 11. 05. 1982. годнне.
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одређеие жалбе основаие, Koxincsija исгима iic можо улокол.ити. 
Учеснике 4ifje су жалис осливапе, даклс, rpcoa BpariHii iia прио- 
битну доделу. Они су се управо м жалилп иа ову додслу.

Да наведемо салш лскодико примсра из праксс. Грсшком 
извођача радова (у јсдиој катасгаЈтској општшш) inrje смим- 
љен постојећи природии видоток-канад. Усдед аве грешке додс- 
■ \>ене су једиом броју учесиика одреВеис површш1с »саиала као 
обрадиво зе.м.х>нште. На првсхгтспепа решења о расподеди због 
овог удожсно је 12 жалби^ На дицу места покушаио јс да се 
паправн споразум, a.vii без \ciiexa. Јаоио је, следи одлука по 
жадбама. Адн, правни став и Зако!1 о из.меиама и допуиама 
Закона о коришћеЈву iio.\>oiipiiBpe,\iior земд.ишта hl* дчзво.\>авају 
нзмену, јер би се обухватила и pemeiba учесмика којл иису 
улага-ш жалбе. Други пример јс такође илустрагиваи. Иаимс, 
учесник је у старо.м стаљу имао зс.м.х>иштс иа 6 парцсдиих месга, 
a на једном од њи.ч, у једиом комаду површниу од 4.00.00 ha. 
Из ко.масационе .\iace је изисо идговарајуКу врсджх:! зал1 .у>ишта, 
такође на 6 .места, ади гако да јс иа свако.м, у iipocei'v, добио 
ловршЈгне по 1 хектар, па и .\iaibc. Очигдсдио је да је ивај учес- 
ннк незадово.х>ан, те је ii \'Дожио жа.\бу. Исирав.вагве.м грешке 
сеоске потко.мисије ,\iopa.\a би сс нз.мсинтн н pciiieii.a других 
учесника, који нису y.\ara.vii никакав правпи .\ек. ТрсНи случај 
је још очнгледнији. Ус.хедила је нз.меиа границе n.i\icby две 
катастар>ске опшпше. Грешко.м потко.миснје учесиик, којн јс 
и.мао зем.д.иште у обе ипштине, није ндхс.ХЈен са цс.чо.м вред- 
ношћу унетог зе.м.ХЈНШта. Оста.ха је обаве.за извршс?п,а доде.хе 
3e.\i.v>miiTa у вредиостн од преко 20.000 врсдносиих је.мшица 
(ггреко 2 .хектара). Према то.ме, сасви.м је очигледпо да би се 
исправи.ха ова 1'рсшка иеоп.ходио јс у истој таб.хи извршити 
приз-мену првостепених pemeita, обухватајући и B ch по.мснуте 
учеснике. Y сторотно.м учесннк бн остао без 3e.M,bnuira у овој 
вредности, што је неза.мисдиво.

Закљхчак

Одредбе чд. 2, 3, 4. и 7. Закона о из.мена.ма и доп\ на.ма 
Закона о KopHmheiby iio.bonpnBpe,\.nor зе.м.хзишта .\iory се схва- 
тити једино н иск.^учиво као б.хижа разрада чл. 45. и 52. Закона 
о ар>ондацији и ко.масацнји по.х>опривредног н шумског зем- 
.х>ншта, као и ч.\. 104. ii 105. Закоиа о коришНењу по.х><>привред- 
ног зем.\>ишта, a никако као неко ново pemeibe. Сада су ствари 
јасније и прецнзиије постав.\>ене и иишта друго.

Како је већ речеио, постоји један број предмета посгхтзка 
ко.масације где су донета првостепена решеља о распо.уеди ко.ма 
сацноне .масе. Обзиро.м да су ко.мисије, веН иеко.хико i o.virna уна- 
зад, своји-М решењи.ма мења.хе н рсшења у'чесника који нису 
подноси.ди жа.\бс, и обзир>ом да је таква пракса озакон>ет1а

' Код једног жа.ишца кана.х се води 
површин од 0.17.00 ha.

као оорд\иво зем.У)Иште у
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(пр>ецизније и јаоније) Законом о изменама и допунама Закона 
о Kopiimheifay лољопрнвркЈдног земљншта, a да би се постојећи 
иредмети могли решити по жа.\бама, нужно је и :ситио дати 
аутентично тумачење наведених чланова Закона о арандацији и 
комасацији пољопривредног п шумског земљшита п Закона о 
коришћешу по.ЛЈОпрнвредиаг земљишта у вези са одредбама За- 
кона о изменама и допунама Закона о коршићењу по.\>опривред- 
ног земљишта.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

Призна!Бе стране судске ох^уке 
у извршном поступку

Када се захтева издаван>е дозволе 
извршења кондемнаторне страие 
одлуке, не води се посебан посту- 
пак признања, већ се о признању 
решава као о пр>етходном питању, 
a у дозвОјШ извршења је обу'хва- 
ћено прнзнање стране судске од- 
луке.*

И з о б р а з л о ж е њ а :

Извршни суд је дозволио извр- 
шење на основу страно судске од- 
луке. Против ове ол^уке уложеи 
је захтев за заштиту законнтостн. 
Y захтеву се, поред осталог, наводи 
повреда закона и \' то.ме што иијс 
вођен посебан поступак за призиа- 
ње стране су̂ дске од.\уке.

Y вези са овнм тгган>ем, Саве.лш 
суд је заузео следећн став:

Y caobh  под којима се o,д \̂'кa 
страиог суда може гтризнаги и из- 
вршити прописани су у Y bo.vho.m 
закону за Закои о парничмом по 
ст\’пк\' („Сл. лнст ФНРЈ", број 
4/57). ■

Y захтеву за заштату закоиито 
сти се \т<азује и да нз o.vpcAaoa 
чд. 20, 17. и 18. те чд. 19. ст. 3. и 
4. YBOjvnor закона за Закои о пар- 
нпчиом постлтпсу произ.\ази да јс 
за нзвршење стране су.\скс о.хдуке 
потребно гг1>етходно провести по  
себан деднбационн поступак у ко.\Је 
се исгпЈтује постојањо претпостав- 
кн за дозво.\у извршеи>а страиих

* Види; Закои о ко \изнош1м иор- 
мах*а.

кзврпишх паслова. тс ,va jc зато 
иеправилаи сгап побијаних pcmc- 
и.а да у овом сдч ч̂ају иијс потр-зО 
но B<>.Mmi поссбаи 1кхту'пак приз- 
iian.a иапрсд навсдеис оддукс. Meby 
тим, овакво craifOBHiiiTc нсма оспо- 
ва у mrnipamiM о.\,рс,\бама Ybcjahoi 
закоиа.

Csiiicao iiaB'j.vcMHx закоиских o.v 
po.von јс иаимс ,va сс ,\еди5ациоин 
посгупак Bo.vn само na.va сс захтс- 
ва са.мо iipnaiiaibc страие су,\скс 
о.удуке чији се iui.v исцри.\»ује веН 
са.мом иравоснажнотћу — то cv 
копститутнвмс и .хекларативнс од- 
,\уке, па и кои,усмнаторие ако сс 
прс,х,дагач задов<Ј.\>ава сампм прн- 
3naibCM a lie тражи н.звршеи>с. 
Ka.va се .међхтн.м, ГЈахтева из,\ава1вс 
дозводе нзвршења коидсмнаторис 
стране о,у\уке, ие водл се поссбап 
iiocT\TiaK призиаи>а већ сс о прп- 
зпању рсшава као о itpeixoAHOM 
MHTaibv, a у дозводн ii-iepuieita је 
обухваћено иризнан>е странс cy’.v- 
ске о\луке. Ово иронзндази н нз 
o,\pe,v6c чл. 20. ст. 2. YB<xv.iior за- 
кона којом је iipe.uinbcno ,va npe.v 
.\ог за H3Bpiiieifcc може по.хиети по- 
ред тражиоца извршења н страин 
суд који је ,v.oneo о,д\уку иа гхшову 
које сс тражн извршеи>с. Ако је 
страшЈ суд доставио o,v\yKy' којом 
одрсВује inepiiieibe, ова о,\.\ука he се 
сматрати предлогом за .vo3bo.\v н.> 
Bpiiien.a. Дак.\е, .veAHoaunoiiii посту- 
пак се увек водн, али као посебан 
поступак само ка.\а јс у питању са- 
MfxrraAHO npii3naifce. Ка,\ сс тражи 
нзврше1ве, тј. доиошеи>е peuiciba о 
извршењу, on.va се у ви.ху пх>еју- 
.ишионадног пнтања нспнтује по- 
стојање ирсттхтавкн нз чд. 17. и 
18. Ybo.viiof закона н ,\оиоси peiiie- 
ич; о HanpiiieiM' o.vnociio peiiieitx 
којим сс одбнја пре,д\ог за извр- 
iiieibe. При том би, ка.уа се pa,\ji о 
ретењу којп.м сс усваја иред.\ог
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за изоршсњс, ово pemcibc треоало 
да буде образложено, â ui ако 
Hnje, тај недостатак ие може пред- 
стављати апсолутио битну иовреду 
одредаба поступка.

(Решење Савезиог суда, Гж. 19/82 
од 8. јула 1982. године, исто и од- 
,\ука Вр.ховног суда Војвод1ше посл. 
бр. Гж. 97/80 од 18. апрп.\а 1980)

ПОРОДИЧНО ПРАВО

Одлука о усвајању детета од 
стране трећег .\ица не значи да је 
родитељ лншен ЈЈОдите.ћског права. 
Потешкоће око остваривања тог 
права са.ме по себи не .могу роди- 
теља ослободити обавезе издржа- 
вања свог детета.

Из о б р а з . \ о ж е њ а ;

Неосновано ревпдент напа,\,а npe- 
суду судова нижег степена због по  
грешне прп.мене .матерпја.дног пра- 
ва. Током пост\т1ка a н сада у ре- 
визији тужени је во.\зан допрпна- 
шати ,за издржавање своје кћерке 
по 1.000. — дииара. Без ослонца на 
rrporoice материја.\ног права је њс- 
гово vc.voB.baBaite да n.vaha тај пз- 
iioc јер ин сам тужени не тврди да 
је .\ишен родите.\>ског права v с.ми- 
с.\у ч.\. 18. Закона о односи.ма ро  
дите.^а и деце („Сл. лист С.АЛВ”, 
број 2. од 20. II 1975. го.рше). To 
iiiTO је у одређеном постлпку пр>ед 
над.чежним судом СР Нсмачке дош- 
ло до усвајања .\1.\дб. тл’жи.\5е од 
стране њеног очгха М. М. не значи 
да је туженп дпшен родите.\>ских 
права. Правилно вишп суд зак.\>у- 
чује да се у овом постлттку не .\iory 
преиспнтиватп eBeHT\a.VHe непра- 
вилпости поступајућег суда у СР 
Немачкој. те да т\'женп те наводие 
исправилиоста треба o t k .vohhth у 
,vp\TO-M поступку.

Одлука о усвајању детета од 
странс трећег ,\ииа. не значн да је 
тджени -uiuien родпте.\>ског права. 
Потешкоће око оствариваља истог 
о којп.ма тужеии говорп у ревизи- 
јн нс Mon; истог ослободити оба- 
веза издржавања својег детета. 
Пре.ма то.ме, с обзиро.м на овде 
речено, те на одрсдбо чл. 52. овог 
Закона и чл. 17. Закона о усвојењу 
(„Сл. .uicT САПВ" број 24, од 30.

XII 1971. годнне) гтравњшо су су- 
дови нижсг степеиа npiL\ieHiL\H ма- 
терија.\по право.

(Вр.ховни суд Војводине, пресуда 
посл. бр. Рев. 480/82 од 27. авгухта 
1982. године)

Предлог органа старатељства да 
се деца повере једно.м од родитеља 
не обавезује суд да тако поступи. 
Суд је овлашћен и дужан да пред- 
лог органа старател»ства цеш1 у 
склопу свих других чињешвда које 
су релевантне за решење овог Ш1- 
тања.

И з о б р а з . \ о ж е њ а :

Неоснована је жа.\ба т\'жеиог 
Kojo.\t побиЈа првостепену'  ̂ гфесуду 
у nor.veyy од.\уке којо.м су деца 
парничних странака .м.лдб. М. и 
.м.\дб. А. поверене на ч '̂вање, вас- 
гштање п нздржаваЈве .мајцн — ту- 
жлте.впцЈВ Ово стога што су у rai- 
TaiBV деца пспод 10 година старо- 
стп којпма је неопходна .мајч1ша 
нега и .в\’бав. Упоран и ох\\'чан 
за-хтев т1'жнте.\>нце да јој се деца 
повере на ч̂ ЂаЈве и васпитање ука- 
зује иа њено шггересоваже да не- 
гује н васгштава децу. Из утврђе- 
них чпњешвда пронз.\азн да се она 
о њнма брпж.впво старала и нзвр- 
шава.\а своје ркздите.вске обавезо 
н за време док је траја.\а брачна 
заједница странака. Горње чиње- 
нице лжазују да је тужите.внца у 
све.му подобна да васгштава децу и 
да за сада нема никаквих посеб- 
ннх разлога на њеној страни због 
којих јој .мллб. М. II м\хб. А. не 
би треба.чо поверитп. Овај суд прн- 
хвата да је тужени као отац до- 
бар н пожртвоваи, a.vii ов.хе су у 
тггању женска деца којима је по- 
требна б.\11311на н .вубав .мајке да 
их подиже, васгаггава и \тг\ћује у 
живот. Код таквог стања стварн 
без су.мње је да .мајч1ша .вубав и 
брпга впше одговарају ннтересн.ма 
деце таквог по.\а и узраста ii да им 
она може пружитп впше него отац. 
Првостепеш! суд је оправдано си- 
на парничиих странака .м.ддб. И. 
поверио оцу на ч\тзан>е, васпитање 
II нздржавање. Ово дете је навр- 
шило 10 година и пред судом изра-
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зило жељу да остаис са оце.м, што 
значи да је њему више привржсио, 
a Beha склоност ii привржепсхгт лс- 
тета једно.м poAUTc.v>y можи бити од 
значаја за њсгово вааштам>о ii ,\a.v>ii 
развој. Не.ма значаја 4ijibeiiiiua што 
he деца жнветп одвојено, јер he ii 
надаље остати у истом месту, па he 
се увек Mohn виђатн и састајати, a 
и тужени he Mohn бити у личном 
контакту са децом и утицатн на 
њихово што 6ол>е и успешније вас- 
питање.

Неоснованн су жалбени маводи 
да је т\'жите.\зица наиустила брач- 
н̂ ' заједннцу ii деиу ла бп могла 
да живн без коптроле ii што сло- 
бодније н да је склоиа коизума- 
Ш1Јч алкохола, јер те чшвеннце 
првостепеии суд иије \тврдио ннги 
за то има поузданнх доказа у сии- 
сима.

Стојн навод жалбс да је иах\еж- 
ни оргаи старатехства иредложно 
да се сва деца парничннх стра- 
нака повсре оцу. Meb\-rnM, ова- 
кав преххог не обавезујс с\'Д да 
тако nocriTiH, Beh је суд дужан 
да исти цени у склопу свнх лру- 
гах чшБешша које су релеваитле 
за решење овог пнтања. V' кон- 
кретном сл\'чају првостспеии с\'д 
је све те око.шостн цеиио н до- 
нео прави.дну охххжу.

Није осиован ни жалбенн навод 
да се ту'Ж11техпца после прскида 
брачие заједнице није пнтересова- 
ла за децу. Напротнв у спнсу по- 
стојн н>ен захтев \Tt\’hen органу 
старатехства да исти o.vpe.vH вре- 
ме њеног внђенл н cacrajaita са 
децо.м, па је тај opran такву ол- 
лхтсу и донео. Ово указ\'је само 
на приврженост тужитехице пре- 
ма деци a ис на 1вену ин.\Ј1фсрсит- 
ност, како је то lonero у жалби.

(Врховнп суд Војводцне. пресуда 
посл. бр. Гж. 390/82 од 7. октоб- 
ра 1982)

НАСЛЕДНО ПРЛВО

Прећутно опозивање тгстамента

Тестамент се може опозвати и 
на тај начин што је тестатор на- 
кон сачињеног тестамента распола- 
гао са завештанил! ствари.ма.

И 3 о б р a 3 л о ж е II. a ;

Ннје ciiopiio да је т\ж ил.а iia ik - 
пову гестамеита наслелнла сву iie- 
покЈН-тпу II покретиу iiMoniiiiy пок. 
брата тужеие. После сачинл-и.а те- 
сга.м ета тсстатор је замолио сво|\' 
cyiipyiy да спорпу внолниу ш кле 
ихтове смрти iipe.va ту'женој — сс- 
crpii, јср да oiia има деиу тако да 
hc BiioAiiiia остатн у погнзднцп. Ма 
оспову VTBpbeiba првостепеиог су- 
да, a које је поводом жалбе тл'жп-

у iioTTUTiocTii лрнхватио друго- 
cTciieHii суд, тужсна је када јс ik>- 
ш \а iia (л-тавииску расмраву свра- 
тила код своје  смахе, супругс тсе- 
татора. Том ириликам је  са.зпала ол 
сиахе и ла  је  рекао пок. пре смр- 
Tii II V вези ciiopiie внолипс a ciia- 
ха јој је одмах и иредала \' посед 
внолину.

Противно правиом схватан.у и.з- 
ne-ioM у лрупкгтепеној пресудновај 
решпијскн суд сматра, ,va је м о 
lA'hc и iipehyTHo опозива1ве теста- 
Mjina, a TO јс сдучај када тестатор 
п(х:ле правл>си.а тсстамепта распо- 
лаже o,v.pebeiioM ствари коју јс iic- 
ком чавештао у тестамснту, бсз об- 
знра да лн је  oiybiiBaiu; стварн 
учииуеио теретпим или доброчииим 
правним иослом (чл. 103. Закона о 
nacAebnBaibv). Y услови.ма KoiiKpei- 
ног случаја тестатор пок. јс ripe 
с.мрти својо.м cAooo.vHO израженом 
Bo.\>o.\i распоАагао спорно.м вноаи- 
но.м замоАивтн своју cxiipyiy ла 
је iiocAc ibcroBc с.мрти без иакиадс 
преда у поссд и в\асинш тво ссстри 
1ужс1шј 113 Bch напред речеиих м о  
т в а ,  што је супруга тсстатора н 
хчнннАа.

Код таквог стања ствари реви- 
знјскн суд сматра ,va је зуж еиа iia 
огнову вал>аног правиог основа стс- 
к.\а право ВАасшпптва iia спорпој 
виоАнии, те .va јс стога тужбсни 
■захтев тужил»е за iioBpahaj у посед 
спорне вноАИие iicoaioBan.

Са н.зистих разАога ва,\.адо је \l- 
iiajaibcM р>сви.зпје тужеле на otno- 
ву ЧА. 395. ст. I. ЗПП пренмачити 
побнјану лругостепему ripecy.vy н 
о.\_\учнт11 као у и.зрсци.

(Врховш! суд BojBO.viiiic, npecy.va 
iiocA. op. Рев. .500/82. од 17. сеите.м- 
бра 1982)
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Правш! ставови усвојени на Са- 
ветовању судија прнвредних оделе- 
ња Врховног суда Војводине и ви- 
ших судова у СЛПВ, те заменика 
јавног тужиоца Војводине и окру- 
жних јавшк тужилаца који раде 
на предметш1а привредшк престу- 
па, одржаном дана 29. октобра 1982. 
годнне у Ново-м Саду.

ПРИВРЕДНО ПРАВО

Привредш! престуш!

Да ли је привредшЈ преступ из 
чл. 81. ст. 1. тач. 6. Закона о про- 
.мету робе и ус.луга у промету ро- 
бе, уко.шко правно лице н одговор- 
но .'■ЈШе продају робу која је на 
тржишту дефицнтарна у одређеним 
ко.и1чина.лш које се по налазу по- 
cTvnajyhiix Јшспектора сматрају ве- 
ћим (нпр. више од 10 односно 20 
dkg кас^, 1—3 kg детерџента за 
прање веша, внше од 2x25 dkg чо- 
ко.ладе за je.io и кување и др.)?

Наи.ме, пре.ма одредба.ма чл. 13. 
ст. 2. iicTor Закона није дозво.у>ено 
да организац11Ја удруженог рада 
која обавља промет робе на мало 
и.\н на ве.\ико бесплатно даје робу 
потрошачлма и радшвдили у тој 
организацији шгга да продаје р>о- 
бу по нижој цени il\ h да даје дру- 
re повластице прн куповини робе.

ју запослених у OOYP-y те долази 
до прекорачења дозвољенлх испла- 
та по чл. 9. Закона о привременој 
забранн располагања делом друш- 
твених средстава за исплаћивање 
дневшша за службена путоваља, 
накнаде за пр>€Воз на службешм 
путовањн.ма, издатака за репрезен- 
тацију, нздатака за рекла.му и про- 
паганду, шдатака за ауторске хо- 
нораре и издатака по уговору о 
обавл>ан>у прнвремених и повре.ме- 
них послова. Ко је одговоран за 
учињени привредни преступ — пра- 
вно II одговорно лице?

0  A г о в о р :

Пр>ема чл. 9. Закона о забраии 
располагаша делом др\штвеш1х 
ср>едстава („Сл. .uict СФРЈ”, број 
41/80) казниће се за прнвредш! 
преступ ако распо.^аже друштве- 
ннм cpeACTBiLNia протнвно одр>едба- 
•ма овог Закона. С.ходно то.ме и ра- 
дна организашца, чнји дпректор је 
наредбодавац, која pacпo.vaжe дру- 
штвеним ср>едствнма гфотивно од- 
редбама овог Закона, чини овај 
привредни пр>ест\т1, прн чему је без 
значаја то што се накнадно та 
ср>едства пребацују на OOYP-e no 
неко.м крнтернју.чу.

0  д r о в о р :

Продаја дефицнтарне рк)бе на на- 
чии на Kojii се повлашћују олре- 
henii потрошачи представ.м при- 
вре.иш npecT\Ti нз чл. 81. ст. 1. тач. 
6. Закона о промет\' робе и усл\та 
у прометл- робе .\нст СФРЈ",
број 52/82). Пр>ема томе н продаја 
такве робе у већнм ко.\ичина.ма. 
што је чињенично питање, поједн- 
ним потрошачи.ма, чиме су повлаш- 
henii односу на друге купце пред- 
cTaB.v>a овај привреднп преступ.

Радна оргаш!зација чшш трош- 
кове р>епрезентације, рекламе и 
пропаганде, a нар>едбодавац за nc- 
плату је дпректор радне органпза- 
цнје II комерцнја.ша служба рад- 
iie органнзацнје.

Накнадно трошкови се пребацују 
на поједпне OOYP-e сраз.мерно бро-

Да ли се и.ма с.матрати да је де- 
ло из чл. 4. Закона о привременој 
забрани располагања делом друш- 
твешк средстава за исп.\аћ1шање 
дневшша за службена путовања, 
пакнаде за превоз на службешсм 
путовањима, нздатака за репрезен- 
тацију, издатака за рек.\аму н про- 
паганду, нздатака за ауторске хо- 
иораре, нздатака по основу угово- 
ра о обав.^>ању привременпх и по- 
времешгх послова, у другом по.ду- 
годпшту 1981. годнне („С.л. .\ист 
СФРЈ”, број 40 '81) -̂чнњено у крај- 
њој нуждн од стране раднпх орга- 
низацнја нз области по.дчшривреде, 
уко.шко се Tii нздаци односе на 
радну енагу која је потребна радн 
убирања .детпне, ук.\ањања корнзва
Н C.UI4HO?

Напме, окрнв.\>еш1 се у поступ- 
тш а бране да је због недостатка 
хербнцпда илп .vonier ква.мггета 
дош.\о до повећан>а коркЈва што пзн- 
скује повећане пздатке за радну
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снагу, што не.ма делова за поједн- 
не машине или што одреВене ма- 
шине ннсу обезбећ>ене, што повс- 
liaea трошкове одиосно издатке за 
радну снагу на убирању летине, 
уклањању корова и слично, што 
не могу да набаве радну снагу у 
довол>ном броју јер је no,^>oiipn- 
вредна организација н-мј њена еко- 
но.\шја уда.^>ена од извора ра,уне 
снаге и друго.

О л г о в о р :

Y смтуацији описапој у m iraii.y 
исма услова ;ui ирнмсну oApcAtk- 
чл. 10. Кршшчпог .чакоиа СФРЈ о 
псхпојаи.у Kpajibc нужлс. НавсАс*ис 
ико.чносгп o.v .чиачаја су само .ia 
питан>с vTBpbiiBaiba стсмсма оапј- 
BopnocTii окрнв.\ч.мшх у с.мислу чл. 
20. Закоиа о ириврслннм iipcciA'iiii- 
ма.

Из Би.лтена судске праксе (бр. 6) 
Врхивног суда BujBOAiiiie
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П P И К A 3

VLADIMIR BAYER: 
Ечропн a напосе y

\TOBUP C Б.АВАОМ. Процеси против чаробњака у 
Хрватској, ipehe нздаЈве, Загреб 19S2. голЈше. изд.

„Информатор” (Загреб, Иднца 24), стр. 803.

Пред крај прош.че годипе у Загре- 
бу је по Tpehii пут шга.мпапа позна- 
та књига Vioeop с Бавлом др \3adi- 
mira Вауега, профссора Правног 
факу.\тета у Загребу. ’{нтаоцима 
Г.шсншса, који до сада иису и.ма.м! 
lipsi.uiKV да прочитају озу у свсму 
изврсиу кљигу, нз-\ажемо овде ibe- 
Јии кратак садржај.

Књнга професора Вауо'а обу.хвата 
чстири де.\а: „Историјскп развој
ирогоиа чаробњака у Евроаи”, „Про 
uecii npoTHB чаробњака у Хрват- 
ској", „Доку.менги о прогоиу чароб- 
њака у Еврогш" и ,,Документн о 
прогону чароо1вака у .Чрватској”.

Професор Bayer пише у овој сво 
јој КН.ИЗИ о иастаику чаробњаштва 
и судскпм ироиеси.ма иротнв чароб- 
љака. Y времо прогоиа чароби>ака 
у Евроии, a и .Mnoro раније, злочин 
Kojii ес ставд.ао на герет чаробља- 
аима звао се матја.

Вероваље у магпјске појаве су- 
cpehfM O  већ у најраиије доба -\>уд- 
еке историјс. Оии који cv всрова.\н 
V’ те појаве сматра.чи су да постоје 
дл ди који су у стању да гјроизводе 
ефскте што знатпо npc.uaiuyjy прн- 
родпе л>удске сиособностм и моћп. 
Према томс веркзвању, маги н.\п 
чаробњаии мог.\и су производнти, 
на пример певре.ме, бочссти. cyiuy. 
прорпиати будућност, лечпти, пра- 
вити успешне .у>убавне напитке, чи- 
нити друге гшлно тигатентиим, и 
још много тога. Граниие моћи 
чарооЈвака. пре.ма ономе што им се 
припнсивадо, могу се означити као 
rp an im e .вудске фанташје: чароб- 
ifaauii или ,мап1 моглп су постнћп 
све што је човек могао у својој 
-маштп зампс.чпти.

Онн који су се бавили порекдом 
чаробњачке .\iohii сматралн су да

ч ар обњ ац и  д о б н в а ју  с в о ју  .\ioh од 
и еки х „вишн.х o n h a ” , к о ја  и.мају 
м пого Behe сп о со бн осги  него ч овек  
и к о ја  т е  сп о со бн ости  м о гу  пренетн 
на ч о век а. Раз.\нчнте ре.\пги јс с у  
u.Ma.ve раз.гачи те п р ед ст а в е  о  тн.м 
впшн-м бнћи.ма и њ н хо ви м  односн- 
ма пре.ма ч овек у. П н сац с е  у  сво.ме 
деду бави  схвата!ви м з разли чи тих 
р елн ги ја о  магнјсхи.м п о ја в а м а , но 
» ајви ш е раз.матрањ а п о св еВ ује  схва- 
та!вн.ма хр и ш ћ ан ск е  р е .и и и је , је р  
су  о н а  б и л а  од.\учна аа п о ја в у  ма- 
coBHor п р огона ч ар о б њ ак а  у  Е в р о  
пи, a  н ар оч и то веш ти ц а к о је  пред- 
CTaB.v>ajy посеби\' грутгу -\ица к о ја  
се б а в е  ч а р о б 1в а 1итвом.

CxBaraibe xpiiuihancice ре.\игије о 
пореклу чаробњачких иојава засии- 
пало се на ианвиој прччи за коју 
се тврди да је садржааа у јевреј- 
ском н хришћанском Свггом иисму. 
Свето mtC MO  старога п иовога заве- 
та садржи ,\оста прпча о чаробња- 
цима н верује у реалиост чароб- 
њачких појава. Оио је и бп.\о 
највећа полртка прогоиитс.вима 
чаробњака. .\1нш.\>еИЈе оипх који 
пнсу веровалн у реадпост чароб- 
њачких појава н који су чароб- 
ibauiTBo сматралп заб \едом идн 
преваром. побијано је позива1Б€м иа 
Свсто micMO.

П рича о  порекл\- чаробн>аш тва 
г к р а г к о  гласи о в ак о : Вог је с т в о  
пно д.\ де и анВеле, к а о  и све оста- 
ло ш то п о сто ји . .Лнђо \и су  бнлн, 
и са д а  с у ,  би ћ а к о ја  n o  св о јп м  
способности.м а зн атн о н а т к р њ в у ју  
A>y.ve. О ни с у  би.уи. a н сада  cv . 
б о ж ји  сд у ж б ен н и п  к о јп  п о  б о ж јем  
нало1Л' o6aB.v,ajy р азди ч п те задатке. 
Из Свстог иисма стар о г ii новог за- 
вета р азабп р ем о  да п.м ie  бог по- 
вер ав а о  р а з .и гш т е  .м нспје: ан ђ ео  је
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истерао нз зема.\>ског paja iipuc 
ЛА’дс (Алама ii Еву) auor п.ихижЈГ 
греха, anbt’o је извео оожјег чонска 
Лота из Соломе npo iicro luro јс 
бог тај грал ciia.uiu о тл ;м  и сум- 
iiopo.M, anbeo је иагопссгмо Марн ји 
ла he ролитп Исуса. Има и лругнх 
места у Светом пис.иу која говоре 
о aiibe.uiMa као извртиоипма 6<јж - 
јих налога. Велики сликари прел- 
ставл>ај\' нам аи1х.*лс као врло леиа 
oiiha. Теолозн су иајаре мислнлп 
да anbeAH Јшају тело „од ваздуха" 
(то је мислио нпр. BCAiiicn црквенн 
учитељ св. Аугустим, 35-1— 430. гол.), 
док су каснији теоАози (нпр. си анн  
црквени ауторитет св. Гома Аквии- 
еки, X I I I  век, н ,\руги С1<о\аегнчки 
тео.хозн) MncAiiAH да cv anbe.vH 
оесте.хесми ду.хови који, мсВути.м, 
ii.vajy Moh да „узму тс а о  ' (corpu,s 
assumunt) и iipe.v чове1;о.м се мојав- 
■\>ују V теду. Бог је стиорио само 
диОре anbeAC, којн су .м-. Ои.\н вер- 
ии и iioc.\yuinH. H o  једиога дапа, 
rpviia aHbe.\a на чеду са aiibcAOM 
високог ранга, именом ,\\цнфер 
(Свет.уоноша), подигда је оуну про- 
TiiB бога са намером ла ra евргие 
са iberoBor престо.\а. Опи су бидн 
Gory завидин што га љ\ли  ош^жа- 
вају н пош тују. Хтелн cv’ ла a.vah  
n o u n yjy  њнх, aiibeAe, a iie oora. ђо1 
je, иаравно, њихове иа.мсре прозрео, 
н ту  групу анђеда nponiao из раја 
у пакао, н пр>етворио нх у огавнс 
дехшне, које на.\! умегишш прсд- 
став.х>ају као вео.ма ружпс сподо- 
бе. На челу са својим шсфом ba- 
воАо.м (то  је бнвшн anbco Свет.чо- 
ноша, Луцифер), де.мони од тг1да 
ништа друго не рале :iero заводс 
А»уде да ооожавају н иоиЈтл ју љих. 
де.моне, a не бога. Teo.-.oia сматрају 
да су anbeAH из групе иооуњеника, 
који су претвореин у дс.моне, и 
накои пада задржади својс велнке 
способностн које су нмали као ан- 
be.vn. Стога онн могл' чииитн дела 
која уведнко надмашују .\.удску 
.Moh. Демонн се едруж ују с некн.м 
А>\ди.ма против Gora тако што са 
luixia ск.\апају уговоре. Таквим уго- 
вором човск се олричс бога, и дс- 
моне сматра својим rocno.vapnxia. 
Будућн да је уговор двостран, па 
од ifcera морају имати користи обе 
стране, ,tey,ui којп га ск.хапају пеш- 
то њнме добивају: чароону моћ
noMohy које мог\' чнш пи што 06114- 
hum  ,v>y.\H.Ma ннје моп.-ће. To  је 
тео.хошка теза о демонс.ку.м порек- 
•ху чарооњаштва и.дн .магнје у коју

верује ева xpiuiihaiicKU те о д о тја  
од iia јетаријпх времсма xpiimhaii- 
crua ,\о дамас.

Реклн смо да 4apoGii..i:in (магн) 
могу, ikj Miiiii WH.V fjiiiix Koin верују
V neauioer машјеких нојава, уз iu> 
Moh демона (baBOAa) чниитн све lino 
le .х.удска фа1па:ш ја \ ciaii>y im - 
мнслитн. Ио тсоАошка је фантазнја 
ii3MiuMi\a н icAiU’ eiieuii јаАпо iio- 
rxGm' вез\’ чароон.ака е лсмонмма: 
noAiiii однос јелпих са лр утм а . 
СкоАасшчка теолом1Ја сматра ла 
aiibcAH не.мају ie\o. iia ла га, лак,\с, 
iiH .vcMomi ме.мају. Ho aiibcAii ii 
\c.Munn моп’ ,.v :k -th  ie.\o" кала год 
ro xohc. ,Ako лемом x ilie iioaiio  
om iiTinii ea женом. узпма тело 
MyuiKapua. Л а т н с к и  ce ш кав лс- 
мон :»о|;е incubus јер де-ки ма женн 
Iin Аат1!не:сн значи ..iia 'i- Ако жели 
oGaninn полми а к 1 ta мешкарисм, 
Асмом узима ie.\o a:eiie. Такав се 
демон иа.зива suhcubus јер лежи 
испол мупжариа t sub значн ,,ис- 
пол").

Сва су та схватаи.а, у која су 
всрова.хи врхуиски тсо.хози, врхуи- 
скн нраш птм , a .мадо ко он.ха мије 
всровао, —  прелстављаха apcciiax 
разАога којн ty  мотивнсади и црк- 
веиу н световну вдасг ,va жсстоко 
наступе протнв чаробљака. Склапа- 
j\hn \roBop са Баволом, чаробн>ак 
се олрнчс Gora н ciieic верс, при- 
jiiaie baBOAa за свога lociioAapa, па 
с luiiM и полио oiiuiTH, a све је то 
КРНВОВСРСТЕО НАИ јсрСС .ЈО<Л КОЈС
је зАочниац, чаробн.ак (мar^ заслу- 
жно најтеж у казну; ,\а сс жнв спа- 
ли иа Аомачи.

Исторнја прогона чар<Јвн>ака ол 
стране црквених и ciieioiiiinx суло- 
ва де.м) се у две временскс енохе.
V старијој енохи гфогомили су 
чаробнлке зоог :».\а и по  ty  ra ча- 
poGiioM Mohn наноснлн љу.хнма: 
вс,\нч|ша казне .зависиха је од ве- 
личнне з\а које је у конкретном 
САучају нрипнснвано чар1иЗи>аку илн 
BeiiiTimn. Ако је маг 1мушкн илн 
женскн) учинно човеку л'^нЗро (ш то 
се сматрадо могхћом a \и изузстиом 
појавом), ннје могао оитн кажнжн, 
\зфкос ве.зе са ,\смоии.м. .Чо у  пет- 
маестом веку долазн ло иовог гле- 
Аан.а на зао чи н  магаје. Злочнп се 
схвата стрнктмо теолошки; као от- 
над оА вере и бога, обожавам.е ha- 
во.ха, удруж ипаил с друш м  ,му,\нма 
који су склониАн уговор са bano- 
Аом у чароон.ачку секту. Такво 
схватанж .мотивира ииквизиторе (no-
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сеои е црквене суднЈе зл сузои јањ е  
јер есп) на посебну строгост. Ц рква  
је  д о  тада била противпида см ртне  
казне. Н о почезш н од  X III века  
мсњ а своје стаиовиш те у толико  
ш то сматра да њ езпнп судови, доду- 
ш е II да.‘ое iie см еју  изрицати смрт- 
н у казну нн против Kojer злочинца, 
али зато свстовна власт, не сам о  
д а  м ож е, него је  и  д у ж и а  да  каж -  
љ ава смрћу јеретике. Лко црквени  
су д  установи д а  je окривљени је- 
ротпк II да казне к о је  црква м ож е  
изрећи таквом злочинцу (н ајтеж а  
казна дож ивотни  затвор  уз хлеб и 
Боду) нису довољ не за  величину ње- 
говог греха, —• црквени суд  изриче  
п ресуду којом  се осуђеин  јеретик  
„предаје световној власти да  га она  
казни". Свеговна власт је  у  1 аквом  
сл учају  спа,\>ивала јеретика на ло- 
лшчи још  исти дан у који јој га  
ј е  црквена власт предала, илн у 
који  од  следећих дана,

Од петнаестог д о  осам наестог ве- 
ка настаје велики галас прогона  
веш тнца у Европи према овом  дру- 
гом схватањ у злочина магије. М н о  
го хиљ ада ж ен а  и м ного мањ н број 
м уш караца постају  ж р тв е тих п р о  
гона. Y TiiM су  процеспм а органи  
цркве II др ж ав е пре.ма окрнв.\>ен11- 
цпма, на невероватно безосећајан  
начин, примењ 11ва_м1 л1учењ с (тор- 
туру) којом  су постизали окривље- 
ннково прпзнањ е п отребпо за  осу- 
д у . Без н ајуж асн н јег  -мучења н и је  
се  ип могло доби тн  признањ е свих  
он и х ф антастичних ii апсурдних  
делатности због к оји х  је  човек био  
окривл>ен (физичкЈ! контакт са  ђа- 
воАом за  врем е склапахвл уговора  
н полног опш тењ а, присуствовањ е  
масовним  састанцим а чаробњ ака п  
дем он а  итд.). Ти п роцеси  п рестају  
крајем  осам наестог века, када је  
BepoBaibe световних власти и европ- 
ског друш тва уопш те у  реалност  
чаробњ ачких појава знатно осла- 
било.

Bayer приказује у  својој књ изи  
прогон чаробњ ака у  Европн и п о  
себн о  у Х рватској. Он и зл аж е раз- 
вој теолош ке док три н е ii световне  
правне доктрнне о  чаробњ аш тву  
уопш те II о зл очину магије. Бавп  
се  соцнолош кпм пнтањ има прогона  
веш тнца ii чаробњ ака уопш те, узро- 
цим а великог прош ире 1 ва тнх п р о  
гона, као н у зр о т в м а  њ иховог пре- 
станка. Y књ нзи с у  објављ ени п 
бр ојн и  доку.ментн и з раздобљ а суд- 
ск и х  прогона веш тица и чаробњ ака

уопш те, преведени са оригннала на  
хрватскн или српски јези к . Латин- 
ске док ум ен те превели су  профе- 
cop ii М ихајло Лаиовић и Вел>ко Гор- 
тан, док ум ен те са старонем ачког  
језика превео је п роф есор  Зденко  
Ш креб, a  докум енте писане старо- 
францускил! језиком  п ревео  је  п р о  
ф есор В ојм ир Виња.

М еђу докум ентим а к оји  се  одн осе  
на разлпчите европске земл>е на- 
лазе се папске одр едбе u питањ има  
прогона чаробњ ака, и ззо д и  и з дел а  
писаца онога времена к оји  расправ- 
љ ају о  тој теми, п ресуде црквене  
инквизиције у  стварнма чаробњ аш т- 
ва н п ресуде световннх судов а  д о  
несене на основу тих п ресуда , доку- 
ментн о  процесим а световних су- 
дова к о је  су  ти судов и  водили  
против веш тица и  други х чаробњ а- 
ка н езависно о д  црквеиих судова, 
као 11 миш.\Јење једн ог познатог  
протнвника прогона веш тица из пр- 
ве половине седам н аесгог века, 
језуи те von  Spee-a. Зби рк а  докуме- 
ната о  прогону веш тица и  других  
чаробњ ака у  Х рватској са д р ж и  прм> 
писе о каж њ авањ у чаробњ аш тва, 
бројне су д ск е  докум ентс и з  проце- 
са против веш тица (од к оји х  су  
н ајваж н и ји  они из X V II и  X V Ilt  
века), те докум енте који  и л уструју  
престанак прогона веш тпца у  Хр- 
ватској у  X V III веку. Н ек а  од  тих  
докум ената су  у овој књ изи првп  
пут објав-\>ена, a праћена су  н а л о  
менама и  објаш њ ењ им а пнсца које  
често представљ ају читаве мале 
расправе. Н а основу велнког бр оја  
извора прош лих врем ена (норматив- 
инх аката, судскнх списа и  литера- 
туре), аутор  је  проблем чаробњ а- 
ш тва у  овој књизи научннм  м е т о  
дим а II поступцима о бр ад и о  у  це- 
лини, објаш њ авајући  га са  аспека- 
та н ародн е празновернце, теолош - 
ког учењ а и  уређењ а кривичног п о  
ступка.

књ нга п роф есор а В ауега  је  узбуд-  
.biiBo сведочанство о једном , ма сре- 
ћу, давн о прош лом врем ен у н ње- 
говим трагичним забл удам а. Т руд  
аутора у л ож ен  у њ ено писањ е је  
б ез сум њ е у  сваком погл еду оправ- 
дан. С тудирањ е ове књиге неопход- 
но је  и саврем еном  чнтаоцу, не сам о  
да би у п озн ао  једн у  и стори јск у  по- 
јаву  која  је  престала .да постоји  
и тако задовољ ио св оју  радозна- 
лост, већ  II д а  би схватио универ- 
зални м еханизам  стварањ а ii одбра- 
не љ удскнх забл уда, к о је  се у  н о
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вим оолнцима Јављају и по престан- 
ку прогона веш тнца све д о  ланаш- 
њих дана. Као no зак ош п осч н , чо- 
век и друш тво су  у сталпој борбн  
са неким својнм заблудам д, лако их 
стварајући да  бн их се  после теш ко

осл обабали , па затим оист прихва- 
тали друге забл удс, лруоз догме ii 
лруге м рж п.е са  свим ib iix o b u m  тра- 
ш чним послелпцама. V том  смпслу  
св а  извамрсдпа кљпга jo in  дуго hc 
бнти актуална.

Проф. ćp Момчило Грубач
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I N M E M O R I A M

СИНИША ПОП-МИТИН

Ha дан 10. XII 1982. године умро je y Београду Синиша 
Поп-Митић, адвокат у пензнји из Старе Пазове.

Синиша Поп-Митић рођен је 20. X 1907. у Београду. Правни 
факултет завршио је у Суботшд! 1933. године.

Као адвокат радно је у Приштини, Инђији и Старој Пазо- 
ви, a ови.м посло.м бавло се преко 30 год1таа све до 30. IX 1978. 
годлне када је ггрихватно пензнју коју ужива до слфти.

Пре од.\аска у пензију завршио је ове своје noc.vose н испу- 
}шо све сбавезе пре.ма лшогобројним клнјентима. Преузи.мате.\Ј 
његове адвокатске канцеларије је много пута изнео да у noc.vo- 
ви.ма Синише Поп-Митпћа нмје бњ\о ниједног пробле.ма —  ннјед- 
не при.\1 едбе, бн.\о од странака било од суда. Пос.\овна одговор- 
ност, педантност, при.чватање етлке адвоката у нашем друштву, 
јасни н чисти односи са странка.ма н ко.\ега.ма из суда и из 
адвокат\фе, особине су које су краси.\е лик Снншпе Поп-Мнтића. 
Скро.ман, без истнцања своје дичностн, бавио се најчешће гра- 
ђанским и ванпарничшш CTBapmia, a ту су његове особине испо- 
.д>аване у пуној светлости.

Снниша Поп-Митић показивао је bc.uiko интересовање за 
све пробле.ме адвокатуре и адвоката и увек се спремло одазивао 
сви.м no3HBiL\ia Адвокатских ко.мора.

Весео по прнродн, увек .^убазан и спре.ман за шалу на 
свој и туђ рачун, пун дивних .\>удских особина, ужизао је висок 
угдед у својој средини и .међу адвокатима Сре.ма.

Слободан Антић
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CABA EPEMHR

Y HoBOM Бечеју jc 11. janyapa 1983. годиие пра.мииуо Сава 
Ере.мић, адвокат у пензији.

Сава Ере.мић pobeii је 27. јануара 1906. годиие у E.\e.vinp\’ 
у земл>орадиичкој породици. Ги.\шазнју учио у Зрењанину, a 
право студирао у Београду, где днпло.мира 1931. годиие. Увек 
одличан ђак, a без довољно .материјални.ч средстава за школо- 
вање, yaoiBao је извесну потпору црквеие и политич1се опшпше 
у Е.челшру, a у слободио.м вре.меиу радио у надницу.

После студнја ради као судијски приправннк у Среско.м 
суду у ripoKyn.'by и у К.уадову. Од 1932. до 1936. као адвокатски 
приправник у Зрењаиину. Адвокатски испит је подожио пред 
комисијо.м Апелационог суда у Ново.м Саду 27. јуна 1934. године. 
Адвокатску канце.\арију отзара у Зрењанину 1. августа 1936. 
године. За вре.ме окупације после краћег прекида рада иресељава 
се у Нови Бечеј (1942), где остаје све до пензиочисаЈва 1972.

Сава Еремић највеКи део свог животног и радиог века про- 
вео је у Новом Бечеју, гдс је био агшггепоштоваиа и вољена 
личност —  чика Сава. Разрадио је угледну канце.ларчју, у којој 
је сиромашна к.\ијенте.\а добнјала бесплагну правну по.моћ. 
Зва.ш CY га „снротињскп адвокат”. Није чика Сава иикад забо- 
равио сиротињски свет из кога је поникао. Био је скромаи, 
миран, благ и вредан човек. Увек готов за досетку и шалу. 
Сав се био посветио адвокатско.м послу, који је обављао у  свако 
доба и без \тврђеиог радног вре.мена, када .\iy ко до1>е. Ово је 
нарочито погодова-vo се.зацима, који су и били н>егова главиа 
к.шјентела. Никада није од.\азио на одмор, од.марао се радећи. 
Ce.\i адвокатуре, једино се, и то врло успешио, бавио те.чником, 
као хобијем. На ово.м пољу и.ма чак и неко.шко изума и више 
иновација. Тако му је Управа за прона.уазаштво призиа.\а iipo- 
Ha.vaaaK: „Кружна пећ за опекарске и кера.мичке производе” 
(1952). Смрт га је cпpe^uLva да патеитира прона.\азак за сконо- 
.\iH4HO загревање пећи и уштеду енергије у загревању.

Сава Ерелшћ је у м.\адостн .много научио, a живог и радо- 
зна.\ог ду.ха своја знања cra.VHO проширивао иако је живео у 
малој средини, где и.\ је сдабо .\iorao користити. Знао је фран- 
цуски, руски, енглески и језике народности —  не.мачки, ,\;abap- 
ски, румунски. Iloc.ve ос.\обођења краће време је предавао фран- 
цуски у  нижој гимназијн у Ново.м Бечеју, као хонорарин настав- 
ник. Био је то инте.\ект\'а.\ац који је живот и рад посветио 
народу, без позе и без тражења спољних признања. Же.^ео је да 
буде и остане адвокат и то је био у најлепше.м с.мис.чу.

Потисје је оста.\о без драгог и правог човека, адвоката 
чика Саве.

Милорад BoTiih
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научни р а д  В ојводи н е

На основу миш.^Бења Покрајинског секретарнјата за образовање, на\тсу н култ\'ру САПВ бр. 
41б—18 од 23. маја 1973. годнне, Тласник  је  стр \^н а п \^ликација ослобођена основног и

посебно?' пореза на промет.

РО Ш тампарија „Будућност", Ш ум адијска 12, Н ови С ад

УреВивачки савет:
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