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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

ПОЗДРАВНИ ГОВОР НА КОНФЕРЕНЦИЈИ САВЕЗА
РЕПУБАИЧКИХ И ПОКРАЈИНСКИХ АДВОКАТСКИХ 

КОМОРА ЈУГОСААВИЈЕ

(Нови Сад, 15. и 16. октобар 1982)

Б о р и в  о ј  Н и к ш и ћ  
судија Савезног суда

Аругарице и другови, у име Савезног суда и председни- 
ка Суда, који је спречен да дође a желео је да поздрави вашу 
Конференцију, ја вас поздрављам и хтео бих истовремено не- 
што и да кажем.

О положају адвокатуре данас се доста говорило. Мислим 
да је она афирмисана у друштву сада .много више него што 
је била некада и да се оваке године све више афирмише.

Но, рекао бих да кад је  реч о значају адвокатуре доста 
простора је дато материјалном положају (пензијама, порези- 
ма, ивалиднинама, пословним, професионалним и другим про- 
сторима, итд.) a мање оном другом — афир.мацији адвокатуре 
у нашем друштву. Мислим да о томе треба размислити и када 
се буду доноси.ли закључци.

Y материјали.ма на два :леста пише да судије н тужиоци 
не би требало да добијају места адвоката у мести.ма где су 
службовали, без навођења аргумената за такав став. Ово ве- 
роватио зато што је негативна страна тога добро позната. Ми- 
слим да је јако уско рећи „у месту”; треба да буде „на под- 
ручју”, ако се гледа само оно негативно, a то је подручје оп- 
штинског, однооно окружног суда, покрајинског или вишег 
суда, па чак и Врховног суда.
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0  негативним аспектпма тог проблема не бнх говорио, 
јер су познатн. Међутим, треба да мало боље погледамо н 
другу страну. Млад човек, правник, a говорећи о подмлађи- 
вању адвокатуре, често не зна где да се определи. Оде у суд, 
у тужилаштво, па из суда пређе у адвокатуру, итд. О томе 
треба водити рачуна, поготову што мислим да овде има до- 
ста присутних који су били судије или тужиоци и знају ко- 
лико им је то користило у њихозој професији адвоката. Зато 
не би требало на то гледати тако круто. Поред тога, ако се 
узму у обзнр стамбени проблеми, пословне просторије, па ако 
би морао да иде негде ван територије окружног суда и слич- 
но, мислим да би ту било доста потешкоћа, a ишло 6и на уштрб 
овога inTo сам рекао — циркулације правника у правосуднам 
службама.

Нешто бих још рекао, и пред.\ажем да се код закључа- 
ка о томе размисли — о сарадњи адвокатуре са другим струк- 
турама у правничкој струци, са судовима, тужилаштвима, 
итд. Мислим да је ту учињен напредак.

V гласплима адвокатских комора република и покраји- 
на често се виде написи тужилаца, судија и других правника. 
Међутнм, у гласилима која нису адвокатска, адвокати се ма- 
ло јављају. Мало п.ма написа, мало стручно обрађеннх тема. 
Размпслите о томе, па у дискусији може што-шта да се каже, a 
и у закључцима.

Ja сам кривичар п прати.м саветовања о крпвичној ма- 
терији. Бивало је и по хиљаду — хиљаду и двесто учесника 
из судова, тужпдаштава a из адвокатуре само понеко. Стиче 
се впше утисак да је неко дошао о свом трошку, a не да је ор- 
ганизовано.

Стрд^чних реферата на тим саветовањима адвокатура је 
лала, али веома мало. Ja знам за два реферата, од којих је 
један прошао тако што су се колеге адвокати у дискусији 
оградили од њега. Зато је моја препорука да ви афирмацију 
II стручно уздизање тражите и кроз тај вид деловања.

Мисдим да је сарадња судова, тужилаштава и адвока- 
туре побо.\>шана, али не довољно. Савезни суд издаје ба.\тен, 
Kojn је мали и нередован, јер има проблема са хартијом, 
штампањем нтд. Он је бесплатан, a због ваше организационе 
структуре достављамо га само реп\^бЈигчким и покрајинским 
коморама. Да ли је то довољно? Свакако није. Шта треба 
предузети да то што пре дође и до адвоката? Ja лично стојим 
на располагању свим коморама — да те ставове које ми штам- 
памо шестомесечно, лшгу добнјати и месечно. Нека дођу по 
кривичну матернју код мене, и увек ће је добити, па објав- 
љујте у вашим гласилпма, тако да ћете бнти благовремено 
обавештавани.

Стрх^чно уздизање нпје само познавање материје него и 
обавегленост. Навсо бих вам један пример — можда ћу вас мало 
задржатн, алп је он карактеристичан. Савезни суд је заузео 
становиште 1976. године, што су прихватили сви судови, да



допуна жалое ван рока за жалоу није саставни део жалое. 
Из необавештености и данданас ми имамо допупе жалбе ваи 
рока и истицање Савезном суду по захтеву за ванредно пре- 
испитивање правоснажне пресуде, да је суд повредио одред- 
бе кривичног поступка у жалбеном поступку тиме што «ије 
размотрио неблаговремене делове жалбе, па се дешава да се 
и нама нешто доставља ван рока. Судови на те поднеске не 
одговарају. Ми не одговарамо на оно што није благовремено. 
To није непознавање прогшса, пошто ранији закон ту iraje 
био баш потп^гно јасан, па је тумачен «а разне начине. Са- 
везни суд је морао да заузме став. Y последњим изменама, 
које су ступиле на снагу 1. јула 1977. године, те одредбе су 
мало прецизније и указале су на допуну и како са њом по- 
ступати. Да су адвокати благовремено обавештени, не би има- 
ли узалудан труд да пишу нешто на шта Суд не мора да од- 
говори. С друге стране, били би мало више самодисциплнно- 
вани и благовремено написали све оно што је требало да на- 
пшпу.

To је само један пример, a има таквих доста — да ад- 
вокат ради непотребан посао само зато што није благовреме- 
но о нечему обавештен. Поновно бих оно што је неко већ 
рекао — мало има вашнх стручних састанака. Мало има, бар 
ја за њих не знам.

V питању је договор о сарадњи пзмеђу правосудних 
структура. Наравно, не говоримо о ономе што је на суђењу, 
јер то је регулисано законом и ту нема много шта да се до- 
говарамо. Могу рећи да са адвокатима никада нисам имао 
пркзб.^ема у својој прилично дугој каријери, a да ли су они 
имали проблема са мном — то не знам. Хвала.



Р Е Ф Е Р А Т И

одржани на Конференцији Савеза републичких и покрајинских 
адвокатсгсих гсомора Југославије
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М о м II р В и д о в и ћ
члан Председииштва Заједнице адвокатски.х ко.мора БиХ

О ОСТВАРИВАЊУ ФУИКЦИЈЕ АДВОКАТУРЕ И УР1АПРЕБЕЊ¥ 
УСАОВА ЗА ПРУЖАЊЕ ПРАВНЕ ПОМОНИ

Адвокатура СФРЈ, социјалистичка адвокатура, као састав- 
ни дно правосудног система у ширем с.мислу и цјелокупног дру- 
штвеног систе.ма, у сво.м развојно.м путу произлазила је  из оп- 
штег развоја социјалистичке друштвене заједнице. И друштвена 
функција адвокатуре је усклађивана са развојем др\титвени.\ 
односа и потребама заједнице. To се видн н нз законског и ус- 
тавног положаја (третмана), функција и остварених резултата у 
досадашње.м периоду.

Првим Законом о адвокатури из 1946. године адвокатура 
је била одређена тако да је и.мала и некн.ч етатистичких карак- 
теристика, па је њена функција била да помаже суду и другим 
органима. Вршио се распоред адвокатских канцеларнја, односно 
а.чвоката у разна .мјеста, министар правосуђа је MO'ao да за 
разрјешење од обавезе чувања адвокатске професионадне тај- 
не, и  сл.

Закон о адвокатури из 1957. годнне конститупсао је адзо- 
катуру као јавну c.vyжбy, уведено је друитвено управ.\зање, 
поред са.чоуправних органа уведенн су и савјети као .мјешовнти 
органи са представници.ма друштвене заједнице.

Устав СФРЈ из 1963. године одређује адвокатуру као само- 
сталну друштвеиу службу и основни вид пружања правне по.мо- 
ћи. Пре.ма томе, адвокатура постаје и Уставом одређена с.\ужба,



инструмент за остваривање и заштиту права, слобода и ооавеза 
радних људи, грађана, организација и осталих субјеката и 
учвршћивања социјалистичке законитости.

Још на I конференцији адвоката Југославије, одржаној 
фебруара 1966. године, Едвард Кардељ, тада предсједник Скуп- 
штине СФРЈ и покровитељ Конференције, указујући на значај 
и прогресивну друштвену функцију адвокатуре, из.међу осталог 
је рекао: „Адвокатура је један од уставни.х инструмената за за- 
штиту права грађана, радних и других организација, као и pa 
учвршћење демократске и социјалистичке законитости уопште. 
Она има вековну традицију, али у новим условима нашег со- 
цијалистичког друштва она не само да је постигла позитивне ре- 
зултате већ се и афирмисала као неопходан елеменат нашег 
др\т11твено-политичког система.”

Такав концепт, значај и функција адвокатуре као само- 
сталне друштвене службе преузе.ди су и сви републички закони 
о адвокатури и другим видовима правне помоћи, који су донесе- 
ни у периоду 1971—1973. године, пошто је законодавна функци- 
ја, усвајање.\1 уставних ал1андл1ана, прешла на републике.

Сагласне одредбе садрже и устави република из 1974. ro- 
дине као и након тога усаглашени закони о адвокатури ре- 
публика.

Из ове кратке нормативне ретроспективе видљиво је и 
јасно произилази да је карактер адвокатуре као самосталне 
службе одређен према потребама друштвене заједнице и утвр- 
ђена њена корисна функција и допринос у развитку општих 
самоуправних, социјалистичких и де.мократских друштвених 
односа.

II

Међутим, ако реално и практично сагледамо стање адво- 
катуре у реализацији њених основних друштвених функдија, 
тј. пружању правне по.моћи и заштити слобода, права и обаве- 
за радних људи, грађана и организација, као и њ©не стварне 
др\чптвене позиције, што је разматрано у другим реферати.ма 
за ову Конференцију, не може.мо бити у цјелини задовољни.

Морамо констатовати да постоји сталан и дуготрајан не- 
склад између уставног и законског трет.мана и регулисања и 
одређивања функције адвокатуре са стварни.м практичним, жи- 
вотним третманом, a нарочито у реализацијн обавеза друштве- 
но-политичких и самоуправних заједница, посебно основних, у 
стварању услова и реализацији функције службе правне помо- 
ћи и адвокатуре као њеног основног и већ афир.мисаног вида.

Свакако да тај несклад и те иедостатке треба сагледавати 
и у оквири.ма цјелокупног правног и друштвено-политичког си- 
стема и потребе њеног јачања, као и јачања законитости.

Ако адвокатура као дио цјелокупног друштвеног система 
јесте и треба да буде значајан фактор и креативна, хуманистич-



ка, демократска, социјална, правна и етичка снага у ошитим 
прогресивним напорима социјалистичког друштва — како је ре- 
Јчао Едвард Кардељ у већ цитираном говору — онда морамо 
стварно II ИСТИНСКЈ1, критички сагледати слабостн које постоје 
у извршавању њене функције и допринијети изналажењу и б о  
љих норматирчих и практичних рјешења.

Пођемо ли од података и резултата спроведене анкете 
пред ову Конференцију, a која је обухватила све републичке и 
иакрајинске коморе, као и  од осталих података из ана;\изе која 
је претходила доношењу Закључака Савезног вијећа Скупштине 
СФРЈ од 25. јуна 1980. године, као и најновијих Закључака Са- 
везног Biijeha Скупшгине СФРЈ донесених 22. anpii.va 1982. ro- 
дине, онда са аспекта остваривања функције адвокатуре, у цје- 
лини гледано, не можемо бити задовољни.

Из података прикуш^ених преко репуб.шчки.х секретари- 
јата за правосуђе о реа.шзацији Закључака Савезног вијећа из 
1980. године, као и материјала „Остваривање и заштита устав- 
них права, слобода, дужности и одговорности радних л>уди и 
грађана” из априла 1982. године, као и анкетннх .материјала на- 
ших организација — видљиво је да су на спровођењу Закључа- 
ка постигнути само почетни резултати.

Из свих наведених материјала са једне стране видљиво је 
да су адвокатура и њене самоуправне организације, гледајући у 
цјелини, постиг.ш запажене резултате и афирмацију, наравно 
тамо гдје адвокатура као таква организовано постоји.

Y разним поступци.ма код судова, органа управе и дру- 
ГИ.Х органа адвокати су успјешно вршили своју функцију на за- 
штптн права и с.уобода и учвршћивању социјалистичке закони- 
тости V цјелини. To се види и кроз аналитичке податке о броју 
уложених правних средстава, преиначених и укинутих одлука /  
свнм постртци-ма, што је велики допринос остваривању права 
н учвршћивању законнтости, a огроман број тих средстава ула- 
гали су адвокати као стручни правни заступници законитих ин- 
тереса субјеката.

Ве.чики је допрннос адвокатуре и адвоката и у примјени 
II ту.мачењу закона и подзаконских аката, као и самортравних 
аката у свим поступци.ма a посебно код редовних судова, органа 
ртраве, a н судова удруженог рада. Често су адвокати креатори 
исправних правних становишта и тумачења и примјене заксша 
у пракси, јер у улози пуно.моћника, браниоца и заступника, 
кренрајући правну тезу нли антитезу олгогућују да судови и 
други органи који су на то законо.м овлашћени заузимају пра- 
Bii.viie правне ставове и доносе правпчне и законите одлуке. 
Mebyxii.vi, тај конкретни, креативни допринос адвокатуре у цје- 
лини при.уично ;е зане.\1арен, нерегистрован и најчешће прика- 
заи искдучиво као правни став органа доносиоца.

Обавеза адвокатуре као дпјела правосудног и друштвеног 
система јесте да прати друштвене појаве, и у том правцу, због 
своје спецнфичне позиције и широког контакта са странка.ма 
н ,\ијапазона рада, и.ма вео.ма широке .могућности.



Те могућности и обавезе праћења друштвених појава уоп- 
ште организовано не користе нити наше самоуправне адвокат- 
ске организације, нити друштвено-политичке заједниие.

Устаљена је пракса да се у основним друштвопо-политич- 
ким II са.моуправни.м заједницама, као и скупштинама репуб.шка 
и СФРЈ, подносе редовни извјештаји за све органе правосуђа, 
a не видимо ни разлога ни оправдања зашто такве извјештаје 
не би са.мостално подносиле и наше одговарајуће органнзације 
о адвокатури и реализацији њених општедруштвених, уставних 
и законских обавеза.

Тако би адвокатура допринијела пунијем и свестранијем 
сагледавању друштвених, посебно друштвено штетних по јава н 
тиме остварила ту значајну функцију која јој као друштвеној 
служби и припада. Тиме би се са више систематичности омо- 
гућило и сагледавање проблематике адвокатуре у извршавању 
њене функције, a и реалнија друштвена афирмација адвокату- 
ре као crrfiap'He друштвене службе, a не прнватне професије.

Свакако да је у тОхМ правцу пожељно и непосредно укл>у- 
чивање чланова наших самоуправних организација у разна дру- 
штвена тијела, друштвене савјете и самосталне делегације ад- 
воката у скупштинама.

Y том правцу имамо већ и позитивних примјера из праксе.
Као значајно питање у обављању функције адвокатуре у 

СФРЈ је уједначазање услова за стицаже адвокатуре по репуб- 
ликама и покрајинама, вредновања рада адвоката, и услова и 
начина за обављање адвокатуре.

Према уставној и законској позицији, адвокат има право 
и обавезу заступања и одбране законитих интереса странака на 
цијелој територији СФРЈ, без обзира на сједиште његове кан- 
целарије, па је то један од значајних спецификума наше само- 
сталне друштвене службе. Међутим, према садашњем стању, 
постоје такве разлике у условима за стицање и обављање адво- 
катуре по републикама и покрајинама које не бн смјеле егзи- 
стирати.

He пледирамо ни за нека потпуно униформна рјешеља, нити 
„уравниловку” у организовању и стнцању, или материјално-еко- 
номском положају адвоката и адвокатуре, али се морају при- 
ближно, a у неким случајевима и потпуно уједначити елемеп- 
тарни услови. Као илустративан примјер наводимо да постоје 
различнти услови за стицање права на адвокатуру по републи- 
кама и покрајинама.

Према садашњем стању адвокатски приправник, али исти- 
на не само адвокатски, из једне републике може да оде у другу 
републику и положи адвокатски, односно правосудни испит, и 
то након двоструко краћег стажа прописаног законом републи- 
ке из које долази и гдје је обављао праксу, те да положи испит, 
a тиме и стекне законске услове за стицање адвокатуре своје 
републике. И^ш један те исти рад, по квантитету и квалитету и 
од истог адвоката, вреднује се различито по мјесту гдје је обав- 
љен, односно гдје јс вреднован — тј. у којој ре^блиц и  или по-



крајини — па су те разлике некад и седмоструке. Такви не- 
уједначени условп представљају и сметњу у функционисању ад- 
вокатуре.

Има још таквих ситуација које су супротне принципима 
универзалности адвокатуре.

И „надриштсарство” представља озбиљну Схчетњу у правил- 
ном функционисању адвокатуре, a друштвено-политичка зајед- 
ница, односно органи гоњења несхватљиво толеришу и заузи- 
мају либералан став и у случајевима кад постоје апсолутни до- 
кази.

Y самоуправном организовању адвокатура је, у цјелини 
гледано, дала зпатне резултате, a н у оквиру својих ортанизаци- 
ја  предузела је низ мјера у реализацији Закључака Савезног 
вијећа Скупштине СФРЈ, али су и ту постигнути сал10 почетни 
резултати.

Према нашој оцјени, изостала је готово свака иницијатива 
и конкретна акција осталих носилаца обавеза у спровођењу За- 
кључака, a посебно ошптина као основних друштвено-политич- 
ких и самоуправних заједница. Такав закључак може се извести 
и на основу извјештаја републргчких секретаријата за право- 
суђе у вези с реализацијом Закључака.

Као основни проблем у извршавању Уставом и законима 
одређене функције адвокатуре и службе правне помоћи уоп- 
ште, a тиме и као шири друштвено-политички проблем, у томе 
је што у многим огаптинама немамо уогапте адвоката, адвока- 
туре, нити било кога другог вида службе правне помоћи.

Према подацима које смо прикупили анкетирањем, у сје- 
диштима општина које су истовремено и сједишта општинских 
судова a у којима уопште нема адвокатуре, односно адвоката, 
стање по републикама стоји овако: у Хрватској 13, Босни и Хер- 
цеговини 9, Србији 8, Македонији 7, Словенији 4 и Војводини 2. 
Дакле, без САП Косова и СР Црне Горе, у 43 сједишта општин- 
ских судова немамо уопште адвокатских канцеларија, a готово 
редовно ни осталих видова службе правне помоћи.

И код општина у којима нису сједишта општинских судова 
стање је још неповољније, тако да на подручју само једне ре- 
публике (СР БиХ) у 48 општина уопште нема адвоката.

Дакле, отворено и јасно речено, основни недостатак у 
функцији адвокатуре и реализацији њених задатака, a  тиме н 
остваривању слобода права радних људи, грађана, и других но- 
силаца права и обавеза је у томе што уопште адвокатура као 
стручна служба у низу општнна не постоји, a то је елементар- 
ни предуслов за функцију.

He треба поново указР1вати да је општина као основна са- 
моуправна и друштвеноччолитичка заједница, са мјесним зајед- 
ницама, она јединка гдје се остварују готово сва витална права 
субјеката и врши заштита права, слобода и обавеза радних љу- 
ди, грађана и организација, као и само^чтравних права у удру- 
женом раду.
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Такође посебно не треба наглашавати да су нарасле по- 
требе у реализацији уставних и законских права и слобода, a 
и обавеза, у сталном процесу самоуправне социјалистичке де- 
мократизације у свим областима друштвеног живота, a везано 
и за извршену децентрализацију у систему органа власти и са- 
моуправљања.

УзмИхМО само примјер у области редовног судства. Прове- 
деном реорганизацијом на огаптинске или основне судове пре- 
несена је надлежност у имовинскихм предметима без ограниче- 
ња, a у кривичним углавном за кривична дјела за које је пред- 
виђена казна до десет година затвора.

Ако имамо такву ситуацију да у појединим републикама у 
сједиштима огаптинских или основних судова немамо уопште 
адвоката, као што је случај да у неким републикама у тринаест 
или девет сједишта нема ниједног адвоката (СР Хрватска и СР 
Боона и Херцеговина), о«да је такво стање од ширег друштве- 
ног и политичког значаја у остваривању законитости, у реализа- 
цији права. Колико таква фактичка ситуација отежава и у ко- 
јој мјери паралише и функцију органа правосуђа, пасебно су- 
дова, с обзиром на законске процесне одредбе, мислимо да је 
потпуно јасно.

Интересантно је да је овакав сл^^чај и у социјалистичким 
републикама које се сматрају економски и уопште развијеније 
у односу на друге, као и у сједиштима општина које су при- 
лично економски развијене, што показује да није у питан.у 
могућност за економско-материјалну помоћ.

Оваква ситуација адвокатуру, као дио друштвеног система 
чија је ф\ч1кција утврђена уставима и позитивним законима, д о  
води у позицију и неопходност да се заједно са друштвеном за- 
једницом и свим друштвеним чичиоцима избори и реализује 
дослзедну примјену Устава и закоиа у односу на служб\? као так- 
ву, јер тек онда ће моћи у цјелини да изврши своју функцију.

Свакако да је у вези са овим актуелна и измјена закон- 
ских проттиса о адвокат\фи и у том правцу су наше самоуп- 
равне организације, Савез и Коморе, предузеле, односно покре- 
нуле иницијативу.

Већ смо истакли да је индикативан податак да постоји 
недот^стив друштвено-полптички однос у реализацији права и 
слобода субјеката да структ\фе општина немају ни адвокатуре 
ни адвоката као законског и уставног инструмента у оствари- 
вању и заштити права п обавеза субтеката као ни другог орга- 
низованог вила сл\'^жбе правне помоћи. Мнслимо да такав по- 
казатељ \''каз\пе ла v таквпм спслтшама постоји и јелаи f'exo 
п\''стив однос у процјенн лргтлтвено-полппгчког значаја, вред- 
повања, a понегдје ii бирократских отпора и несамо\ттравних 
тенденција према законтиостп п сл\"жбр1 правне помоћи у цје- 
лини. Према томе, постојп потреба и за квалитативно другачи- 
јим нормирањем обавеза друштвено-политнчких заједница, као 
и ширих мјера за обезбјеђење прпмјене прописа.



Свим републичким законима о адвокатури и служби прав- 
не помоћи из 1974. године у уводним одредбама, као и касни- 
јим републичким законима, конституисана је обавеза друштве- 
не заједнице да ствара услове за пружање правне помоћи преко 
адвокатуре и другах видова. Таква законска формулација из 
\гводних одредаба прилично је непрецизна и омогућава екстен- 
зргвио тумачење и фактично неизвршавање обавеза основних 
носилаца, па је првенствено због тога Савез републичких и по- 
крајинских комора Југославије покренуо гштање измјене и до- 
пуне републичких закона о адвокатури преко својих комора 
чланица. Y том правцу је Савез претходно консултовао и Савез- 
ни секретаријат за правосуђе, који је подржао овакву могућ- 
ност те препоручио републичким секретаријатима провођење 
анализе о извршавању закључака Савезног вијећа Скупштине 
СФРЈ у односу на адвокатуру и службе правне помоћи, као и 
евентуалну иницијативу за измјену закона.

Поједини републички секретаријати и ск^ттштине већ су 
у свој програм уврстили спровођење анализа и расправу о ста- 
њу и измјенама и допунама Закона о адвокатури.

Из поменуте законске формулације: „друштвена заједница 
ствара услове за пружање правне помоћи грађанима и организа- 
цијама путем адвокатуре и друге правне помоћи”, каква је у 
основи усвојена у свим републичким законима, произлази да 
нису одређени конкретни органи друштвене заједнице као н о  
сиоци обавеза. Из резултата наше анкете, те досадашњих резул- 
тата и података у спровођењу уставних и законских обавеза на 
овом плану, те Закључака Савезног вијећа и најновијих Закљу- 
чака истог тијела, произилази да је таква формулација и кон- 
ституисање обавеза неадекватно.

Пре.ма томе, потребно је, по нашем стаповишту, законом 
утврдити најконк1ретније обавезе огтштине као основне само- 
\'правне дру^штвено-поАитпчке заједнице да обезбиједн и орга- 
низује правну помоћ преко адвокатуре, као самосталне друш- 
твене службе, и других видова правне по.моћи.

Овакво рјешење, односно одредбу већ садржи Закон о 
правиој помоћи СР Словеније, који је донесен, тј, објављен 18. 
јула 1979. године, дакле након доношења осталих позитивних 
републичких закона.

Члан 3. став 3. наведеног Закона гласп: „Општина је дуж- 
на да сама или заједно с другнм огаптннама обезбједи правну 
по.моћ. Y том цил>у она даје иницијативе за организовање и ос- 
нивање служби правне помоћи, адвокатскнх раднпх заједиица 
и за обав.вање адвокатске дје.^атности личнпм радол! самостад- 
но у виду занимања и стара се о формирању такве кадровске 
полнтике којом се обезбјеђују потребни кадрови за пружање 
правне помоћи.”

Наравно, законске одредбе као и одредбе Статута општп- 
на и градова требало би поставити тако да се адвокатура и дру- 
ги видови правне по.моћи, посебно служба правне по.моћи лрн
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општинама, не постављаЈу конкурентно или елиминагорио Једие 
према другој, него као службе које се међусобно у основној 
функцији допуњују.

Сматрамо да би изхмјенама републичких прописа у obOxVI 
смислу знатно допринијели извршавању уставних и законских 
обавеза у остваривању и заштити права грађана и организација 
и уопште у остваривању основне функције адвокатуре као са- 
мосталне друштвене службе. Свакако ие треба испустити «и 
обавезу ширих друштвено-политичких заједница, органа и њи- 
хових тијела, као и друштвено-политичких организадија с об- 
зиром на ширу политичку димензију и значај ове материје.

Наравно, није само рјешење у коистнтуисању прецизнијих 
обавеза ошптина и других чинилаца преко Закона и Статута 
него и у спровођењу тих обавеза. Али ипак овакво нормирање 
је значајан предуслов који треба да претходи и обезбиједи прак- 
су и остварење праписа, a свакако везано и за остале материјал- 
не, економске и друге услове и њихово разрјешавање, a што је 
обухваћено другим материјалима за ову Конференцију.

Морамо предузимати и низ мјера за боље самоуправно ор- 
ганизовање и функционисање адвокатуре и њених самоуправ- 
них организација као и отклањање постојећих субјективних сла- 
бости, јер и то је значајан услов за унапређење службе и њене 
функцнје. Међутим, без помоћи и квалитативно другачијег кон- 
кретног прилаза друштвено-политичких и самоуправних зајед- 
ница и осталих друштвених фактора и без већег ангажовања 
самоуправних субјективних снага у организацијама адвокатуре, 
те координиране акције — изостаће ггунији резултати у оства- 
ривању уставних задатака адвокатуре и њене друштвене про- 
гресивне функције.
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Кр  ei uuMt ip А б е л
председник Одвјетничке коморе Хрватске

ЕКОНОМСКИ ПОЛОЖАЈ ОДВЈЕТНИШТВА 
И УВЈЕТИ РАДА ОДВЈЕТНИКА Y СФРЈ

I. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Према уставним одредбама, републичким законима о од- 
вјетништву и служби правне помоћи и Закону о удруженоме 
раду, радни људи који самостално обазљају дјелатност, дакле 
и одвјетници, изједначени су начелно, у погледу права и оба- 
веза према друштвеној заједници, с радницима у удруженоме 
раду.

V пракси, ово није проведено. Економски положај одвјет- 
ника у СФРЈ лош је и неадекватан прокламираним начелима.

Обвезе одвјетника веће оу од оних које имају радни људи 
у удруженом раду, a права су им мања.

Ово се односи, како на порезне стопе, тако и на стопе с 
наслова доприноса, a нарочито здравственог, мировинског и ин- 
валидског осигурања.

Овакав економски положај одвјетника у СФРЈ један је од 
главних узрока проблема који се јављају у одвјетништву.

Овакво стање је довело до тога да је просјечна доб од- 
вјетника у СФРЈ од 50 до 52 године; врло мали је прилив мла- 
дих људи из приправничких редова у одвјетништво (у СРХ је 
тек нешто више од IP/o одвјетничких прнправника остало у 
одвјетништву, након завршене праксе и положеног правосудног 
испита, у току неколико задњих година).

Ово је такођер један од главних разлога због којих у мно- 
гим сједиштима опћина и опћинских судова не постоје одвјет- 
ничке канцедарије (у СРХ, у сједиштима 13 опћинских судова 
не постоји нити један одвјетник, у СР Македонији у 5 сједпшта, 
у СР Словенији 4 и тако даље). To је у појединим републикама 
(СР Србија) довело m до с.мањења броја одвјетника.

Ово је надаље и узроком што код нас нема специјализи- 
раннх одвјетнпчких канцеларија, те малом интересу за удружи-
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вање рада одвјетника (на подручју СФРЈ постоји свега 8 радних 
заједница одвјетника и тај број већ годинама стагнира).

Код удруживања рада одвјетника треба још посебно узети 
у обзпр да постојећим пореским и другим обвезама одвјетника 
треба прибројити и трошкове за администрацију, те на издва- 
јања за разне фондове који су обвезатни код удруживања рада 
(фонд заједничке потрошње, пословни, резервни фонд и друго).

На овакову ситуацију су републичке коморе указивале у 
више наврата, у расправама с представницима друштвено-поли- 
тичких органа и организација, нарочито задњих неко.шко 
година.

У Одвјетничкој комори Хрватске су 1979. и 1982. године о 
проблему економског положаја одвјетника начињене писмене 
информације.

Те су »нформације рађене када је Одвјетничка комора 
Хрватске дала иницијативу за склапање Друштвеног договора 
о утврђивању обвеза одвјетника за задовољавање опће дру- 
штвених и заједничких потреба, те за потребе савјетовања о про- 
блемима одвјетништва и пружања лравне помоћи са осталим 
друштвеним субјектима.

На економски положај одвјетништва указивала је и Адво- 
катска комора Србије, па је с тим у вези 1975. године добила 
подршку Извршиог вијећа Србије које је препоручило опћина- 
ма и самоуправним интересним заједницама Републике, да пре- 
испитају политику пореза и доприноса и подузму мјере да се 
обвезе одБЈетника нзједначе са обвезама радни.х људи у удру- 
женоме раду.

Извршно вијеће те републике је 1976. године поновно раз- 
матрало ову проблематику и оцијенило да стање није задовоља- 
вајуће, јер су порези и доприноси одвјетника виши од оних 
које имају радни људи у удруженом раду и радни.м заједница- 
ма друштвених дјелатности.

Међутим, унаточ ови.м акцијама стање се није из.мијенило.
Y Информацији о провођењу Закључака Савезног вијећа 

ок\ч1штине СФРЈ о стању и актуалним проблемима правне по- 
моћи и адвокатуре из о. г., коју је начинио Савезни секретари- 
јат за правосуђе и организацију савезле тораве, такођер се 
оцијењује да је потребно радити на стварном усклађивању дру- 
штвено-економског положаја одвјетника са положајем радника 
у удруженом раду дручитвених дјелатности, као материјалној 
претпоставци дал>ег унапређења одвјетништва као друштвене 
службе.

Y Информацији се констатира да се на том подручју врло 
мало урадило, a особито од стране др\тлтвено-по.\итичких за- 
једница.

Очито је дакле, да је потребно остварити уставно начело 
равноправности одвјетника с радницима у удруженом раду дру- 
штвених дјелатности, јер је садашње стање кочница у даљњем 
унапређењу одвјетништва као основпог и најважннјег облика 
пружања правне помоћи.
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Без подршке друштвене заједнице, немогуће је поправити 
економски положај одвјетника у СФРЈ, a самим тим и унапри- 
једити пружање правне помоћи.

Према Закључцрша Савезног вијећа Скупштине СФРЈ од 
25. VI 1980, код рјешавања ове проблематике, требају се зајед- 
но са одвјетнички.ад KOMopaJvia ангажирати и други друштвени 
субјекти, како би се створили што повољнији увјети за даљњи 
развој одвјетништва.

Заједнички.м напорима, реално рјешење материјалног по- 
ложаја одвјетништва, усклађеног са друштвеним значајем и 
угледом одвјетништва као службе, бит ће примаран увјет за по- 
већање интереса младих људи за ову професију, која би се на 
тај начин обнав.вала и помлађивала на оптималан начин. Ство- 
риле би се тиме могућности за удруживање рада одвјетника, за 
специјализацију, те за отварање одвјетничких канцеларија и 
тамо гдје оне данас не постоје.

Осп.м Tora, довођењем обвеза одвјетника у реалне оквире, 
створнла бн се и могућност да одвјетници, попут оста^шх рад- 
инх људи из својих особних доходака издвајају средства за рје- 
шавање својих стамбених проблема, осигурања пословног про- 
стора и друго.

Уз то истичемо да, примјерице, већ сада, и паред неповољ- 
ног положаја одвјетннци у СРХ издвајају у облику једномјесеч- 
не чланарине ко.мори средства из којих се под врло повољним 
увјетима додијељују кредити за одвјетнике који долазе из ре- 
дова приправника н првенствено отварају канцеларије у мје- 
стима гдје их не.ма (годишње је на располагању за ту сврху из- 
нос од сса 350.000, — дпн.).

На сличан начин већ неколико година се по.маже м.\ади.м 
одвјетницима и у СР Словенији.

На тој основн бит ће даље могд^ће рјешавати и оста.\е про- 
блеме одвјетништва, a све с циљем да одвјетници пружају прав- 
ну помоћ на таквој стручној и етичкој висини, како то захтје- 
вају потребе нашега друштва.

Ова проб.\ематика је радд  ̂ тога међу најважнијима о којима 
треба расправљати Конференција Савеза републичких и покра- 
јинскнх адвокатских ко.мора Југос.\авије.

У ово.ме реферату гавори се првенствено о стању у СР 
Хрватској, јер за остале ко.море у СФРЈ нису због кратког рока 
би.^и на располагању сви потребни подаци, односно, нису били 
потпуни.

Треба .међутим истакнути да су на подручју свих ко.мора 
у СФРЈ проблемп материјалне нарави, као и пос.^едице тога, 
једнаке.
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II. ОБВЕЗЕ ОДВЈЕТНИКА

a) Порези ti доприноси

V СР Хрватској је апорезивање одвјетника регулирано За- 
коном о порезима грађана из 1977. године, са измјена.ма и до- 
пунама од којих су задње из 1982. године и при.мјењују се од
1. I о. г. (Народне новине: 53'77, 55П9, 31/80 и 10''82).

Ово.м задњом измјеном Закона, дана су још већа права оп- 
ћинама и заједницама опћина које за своје подручје одређују 
висину пореских стопа за особе које са.мск:тално обављају дје- 
латност и које требају бити седективне, као и да проводе по- 
реску по.\итику и врше њену контролу.

Опћине, по овоме Закону, испитују вјеродостојност послов- 
них књига преко посебнпх комисија које оснивају (чл. 85-а ци- 
тираног Закона).

На темељу овог Закона скупштине заједница опћина и оп- 
ћине закључиле су Договор о усклађ-ивању е.де.мената порезне 
политике и висине административних такса у средњорочном 
планском раздобљу до краја 1985. године.

Према чл. II, точ. 3-а споменутог Договора, стопе пореза из 
особног дохотка од самосталног обављања дјелатности, a према 
стварном особном дохотку, прописат ће се највише до 25“/о.

V том распону опћине ће прописивати различите стопе, 
овисно о врсти дјелатности, увјетима привређиваља и мјесту 
гдје се дјелатност обавља.

Опћине унутар заједнице опћина, требају да усугласе ста- 
вове у погледу одређивања дјелатности у који.ма ће се порез 
плаћати по вишим, односно нижи.м стопа.ма.

V истој точци Договора под б, обвезници.ма пореза од са.мо- 
сталног обављања дјелатности, који удруже свој рад и средства 
у кооперацији, и.\и трајније послују с организација.ма удруже- 
нога рада, с.мањит ће се разрезани порез од дјелатности, ако у 
кооперацији h .vh пословној сурадњи остварују приход од нај- 
мање 50Vo од једпогодишњег укупног прихода.

Порез од обављања са.мосталне дјелатности у наведеном 
сдучају смањит ће се до 20 ®/о од разрезаног пореза, овисно од 
оствареног прихода у кооперацији или пословној сурадњи и од 
трајања кооперативних односа или пословне сурадње.

Остала ослобођења и олакшице код самосталног обављања 
дјелатности, опћине ће прописати након извршеног усуглашава- 
ња унутар заједнице опћина.

Напомињемо, да је према ра1тијим прописима највиша сто- 
па пореза из особног дохотка за одвјетнике у СРХ износила 
20®/о (у Загребу 18"/о).

Токо-М љета ове године, опћине су донијеле одлуке о по- 
резима грађана у складу са споменутим Договоро.м.

Тако су, на примјер, ове од.\уке доније.де опћине на под- 
ручју Загреба 29. VI 1982, које се при.мјењују од 1. I 1982. го- 
дине [Службени 2ласншс, број 23/82 и др.).
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Према овим одлукама стопа пореза из особног дохотка за 
одвјетнике је остала IS /̂o, док је истим одлукама порез из особ- 
ног дохотка радника у удруженоме раду обрачунат по стопи 
од 1Д2«/о.

Код тога нстакннмо ради успоредбе, да је збирна стопа по- 
реза из особног дохотка за радне људе у удруженом раду и рад- 
ним заједницама 8,934“/о, a из дохотка, порезиа стопа износи 
1,020/о.

Значи, нити половицу онога што с истог наслова требају 
плаћати одвјетници.

Нема оправдања за ову разлику, као што нема нити пода- 
така што се све подмирује из ове разлике.

Код Tora треба још рећи да према постојећем систему опо- 
резивања одвјетници плаћају порез са осталим доприносима и 
на доприносе с наслова здравственог, инва^шдског и мировин- 
ског осигурања, јер се оии обрачунавају од бруто особног до- 
хотка, тј. од пореске основице одвјетника.

Значи да ови доггриноси нису одбитна ставка код плаћања 
пореза од обављања дјелатности, већ само код плаћања пореза 
из укупног прихода грађана.

Поред тога, одвјетници плаћају порезе и доприносе и на 
неке режије које се не признају као одбитне ставке, иако су 
неминовне у пословању одвјетника: амортизација аутомобила 
који служи и у пословне сврхе, чишћење пословних простори- 
ја, трошкови пријеписа и друго.

Посебно још треба истаћи, да су неке опћине у СРХ (Ду- 
бровник, Иванец, Костај|Ница и Нашице) увеле и порез на про- 
мет услуга од 5®/о, иако се ради о пружању услуга интелектуал- 
ног карактера.

Овај порез се у пракси преваљује на одвјетнике који га 
пдаћају.

Осим пореза, одвјетници плаћају и доприносе по стопама, 
које варирају код разннх опћина и заједница опћина.

Y заједници опћина Загреб, одвјетници пдаћају на име 
републичких доприноса СИЗ-овима 2,70“/о, опћинских доприноса 
по стопи од 4,5”/о и за средства солидарности по стопи од 2®/о.

Са порезом из особног дохотка то чини збирну стопу од 
27,25"/о.

Ови доприноси су у Загребу нижи од већине доприноса 
које плаћају одвјетници у другим опћинама и заједницама оп- 
ћина у СРХ. Ови доприноси се такођер обрачунавају од пореске 
основице.

Треба истаћи да су ови доприноси за одвјетнике у неким 
опћинама и двоструко виши од оних којн су прописани на под- 
ручју Загреба и заједно са порезом у неким опћина.ма шносе 
и преко 34"/о.

Осим тога, треба напомену^ти и то, да иако плаћају све 
доприносе СИЗ-овима, одвјетници нису корисннци свих услуга 
ових СИЗова.
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Ha подручју CP СЈ>бије од 1. 1. 1982. пореска стопа из особ- 
ног дохотка одвјетника се креће у распону од 4 до 12®/о (осим 
код Основне адвокатске коморе у Чачку), док су с друге стране 
стопе опћинског пореза из особног дохотка за раднике у дру- 
штвеним дјелатности.ма (збирне) од 1,37®/о до 2,97®/о.

Ако се тОхме додају и доприноси, онда збирне стопе пореза 
и доприноса на територију Адвокатске коморе Србије износе 
до 38®/o.

На подручју СР Словеније, плаћање пореза из особног до- 
хотка регулирано је Друштвеним договором према којем особе 
које самостално обављају дјелатност, дакле и одвјетници, пла- 
ћају порезе и доприносе као и радници у удруженом раду јед- 
наких или сличних звања.

Као основа за обрачун плаћања овпх обвеза узима се 
бруто особни доходак суца Вишег суда у републицн, a тд' ви- 
сину утврђује републички секретар за правосуће и опћу управу 
за сваку годину.

Одвјетници који имају већи особни доходак од онога који 
се утврђује на описани начин, плаћају порезе и доприносе тако, 
да им се особни доходак прогресивно повисује по стопама од 
7®/о до 32®/o.

На подручју СР Словеније је од 1. 1. 1982. уведен опћински 
порез на промет услуга.

На подручју коморе СР Македоније порези и доприноси 
за одвјетнике изједначени су и у 1981. години износе збирно 
34,25®/o.

На подручју Заједнице адвокатских комора БиХ стање 
је слично оснм, што су на подручју СР БиХ за одвјетнчке пропи- 
сане и минима.\не пореске основице, које многи одвјетници не 
могу остварити.

Против ових пореских основица је Заједница адвокатских 
комора БиХ покренула псх:т\шак за оцјену уставности, обзиро.м 
да овакав начин админнстративног одређивања особиог лохотка 
није у складу са начелом да је рад основ стицања особног до- 
хотка.

Напо.мињемо да је и у СР Хрватској би.\о прописано коли- 
ки мора бити минп.малии бруто особни доходак одвјетпнка, но 
Уставни суд Хрватске је 1980. године оцијеиио да ово није у 
складу са уставни.м прописи.ма и ове основице су укинуте.

На подручју АП Војводине порезне обвезе су регулиране 
Аруштвеним договором о усклађивању обавеза адвоката за за- 
довољавање опћедруштвених и заједничких потреба.

Према овом Договору, обвезе одвјетника су изједначене са 
они.ма које имају радни људи у удруженом раду друштвених 
дјелатности.

Порез из особног дохотка одвјетници п.\аћају по стопи која 
се утврђује тако, ла у подмнрењу опћедруштвених потреба од- 
вјетници не буду у непово,\>нијем по.\ожају од радниха у удру- 
женом раду.
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Овај Аруштвени договор нису потписале све опћине, a 
нити су нБИме обухваћена плаћања доприноса за мировинско и 
инвалидско осигурање.

Y 1981. години збирне стопе пореза и доприноса износиле 
су од 20,75®/о (Бечеј) до 39,7Р/о (на подручју опћине Сремска 
Митровица, која није потшхсала Друштвени договор).

Оцјењује се да је склапање.м овог Друштвеног договора 
и његовом примјеном у пракси, друштвено-економски положај 
одвјетника поправљен.

Велика већина потписника придржава се Друштвеног до- 
говора, но проблеми се јављају тамо гдје се субјекти «е при- 
државају договаренога, па су тамо и даље обвезе одвјетника 
веће од оних радника у удруженоме раду друштвених дје- 
латности.

б) Здравствено осигурање

На подручју Одвјетничке коморе Хрватске права одвјет- 
ника с наслова здравственог осигурања произлазе из Закона о 
здравстввној заштити и здравственом осиг\фању (Народне но- 
вине, број 10/80) и Статута СИЗ-а здравства и здравственог оси- 
гурања радника и пољопривредника из 1980. године.

Према овим прописвма, одвјетници имају право на: здрав- 
ствену заштиту, накнаду особног дохотка, накнаду за путне 
трошкове у везп с кориштење.м здравствене заштнте, иакнаду 
погребних трошкова и по.моћ за опрему новорођеног дјетета.

Чланови обителки одвјетника имају право на: здравствену 
заштиту, накнаду за путне трошкове у вези с кориштењем 
здравствене заштите и накнаду погребних трошкова, те посмрт- 
ну по.моћ.

Накнаду умјесто особног дохотка одвјегници имају право 
остварити тек од 31. дана боловања па нада.\ЈС. Одвјетници не- 
-\iajy право на накнаду особног дохотка кад су спријечени за 
рад због одређеног лијечења или .медицинског испитивања, које 
се не може обавити изван радног времена корисника.

Одв1етници.ма-осигураницима такођер не припада право на- 
кнаде умјесто схгобног дохотка за случај спрнјечености за рад 
услијед његовања обољелог дјетета, члана уже обнтељи или 
брачног друга — породи.\>е.

Такођер одвјетннку не припада право ла накнаду особног 
дохотка у с.\учају притвора н.\и ргстражног затвора. Ово се 
односи и за сл^драј суспензије.

Накнада особног дохотка за вријеме трудноће и порођаја 
припада осигуранику — одвјетници само у трајању од 180 дана 
на терет средстава Заједннце осиглрања.

Основице за плаћање доприноса с наслова здравственог оси- 
гурања одвјетника су псте као и оне за п.чаћање мпровииског
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и инвалидског осигурања, тј. одређене су iio групама према ду- 
љини стажа (до 10 година, од 10 до 20, 20 до 30 н 30 до 40).

Основица здравственог осигурања је изједначена са нето 
основицом .\1ировинског осигурања.

Ове основице пре.ма групама осигураника по година.ма ста- 
ж а износе: 19.810,— дин, 20.870,— дин, 23.490,— дин и 24.780,— 
дин.

Основице су прописане за 1982. годину и сваке године се 
ревалоризирају, па су тако у односу на 1981. годину ове осно- 
вице увећане за 36,9“/о.

На подручју ЗагЈ>еба стопе с наслова здравственог осигу- 
рања плаћају се у висини од 14,057“/о више саиацнјска стопа 
од 1,285»/о.

Мјесечни допрштосн без санацијске стопе с иаслова тог 
осигурања и по групама износе: 2.784,70 дин, 2.933,70 дин, 
3.302,— дин и 3.483,30 дин.

Оваково стање је у Загребу још релативно повољно, јер 
су доприноси на подручју неких других одвјетничких зборова 
далеко виши, па чак и за 100“/о (Сплит, Шибеник). Ово се образ- 
лаже великим трошкови.ма здравства на тим подручјима, иако 
је опће познато да одвјетници врло ријетко иду на боловање, 
a када и иду, права су и.м мања (како је rope изложено).

За радне л>уде у удруженоме раду, допринос из особног 
дохотка за здравствено осигурање износи 2,934®/o, за додатак 
на дјецу 1,060“/о, за санацију гл^битака у здравству 0,864®/о, док 
се из дохотка за здравство издваја допринос по стопи од 3,772®/o.

За подручја осталих комора у  СФРЈ ипсу нам били на 
располагању потребни подаци осим за подручје СР Србије гдје 
је укупна збирна стопа пореза и свих доприноса, дакле и оних 
за здравствено и .мировинско осигурање за одвјетнике од 65®/o, 
па чак до 68®/o, док је на подручју СР Македоније стопа за 
здравствено осигурање одвјетника 6,60®/о.

в) Мировипско и инвалидско осигурање

Ово осигурање одвјетника у Хрватској регулирано је За- 
коно.м о .\шровинском и инвалидско.м осигурахву (прочишћени 
текст Закорш објав.\>ен је у Народним новинама, број 20'78).

Према овом Закону, особе које самоста.\но обављају дје- 
.\атност особним радо.м, дак.\е и одвјетницн, обвезатно се оси- 
гуравају за с.\учај старости, инвалидности, опасностн од инва- 
.уидности и тјелесног оштећења.

Осигураници и корисници мировине у својим заједницама 
самостално утврђују права из мировинског и инвалидског оси- 
гурања, увјете и начин њнхова корпштења, као и средства по- 
требна за остваривање тих права у складу са законо.м.

Цнтирани.м Законом у днјелу IX од чл. 174. до 178. регу- 
.vnpaHo је .мнровинско и инвалидско осигурање особа које са- 
,\10ста.\но обављају дје.хатност особни.м радо.м.

19



Ове особе могу осигурати сва и^ш са*мо поједина права из 
мировинског и инвалидског осигурања према одредба.ма За- 
кона.

Као особни доходак, који служи за утврђивање мировин- 
ске основице, узимају се основице осигурања које за поједине 
категорије тих осигураника утврђује заједница у којој су оси- 
гурани.

Ове основице у овом бр^гго износу служе за обрачумавање 
плаћања доприноса, док се остваривање права из мировинског 
осигурања обрачунава из нето основица.

За поједине категорије осигураника према дулзини стажа, 
бруто основице износе: 28.750 дин, 30.240 дин, 34.030 дин и 
35.890 дин, док су нето основице исте као код здравственог 
осигурања.

И ове основице се сваке годвне ревалоризирају, па су ос- 
новице за ову годину у односу на 1981. повишене за Зб̂ /̂о.

По овим основицахш плаћа се допринос по стопи од 12,5“/о 
плус 2,5®/о.

Y погледу плаћања доприноса за раднике у удруженом 
раду, стопа доприноса за ово осигурање из особног дохотка из- 
носи 12,5®/о, a из дохотка 2,5®/о, дакле као и одвјетници, али код 
тога треба истаћи да је потпуно неосновано да одвјетници пла- 
ћају осигурање из дохотка (2,5®/о) јер одвјетник осим свог особ- 
ног дохотка нема још и посебан доходак, који реализирају орга- 
низације удруженога рада.

Код овога треба рећи, да су прописане основице далеко 
више од оних које велика већина одвјетника остварује.

Према Споразуму о уређивању права из мировинског и 
инвалидоког осигурања одвјетника и о проведби тог осигурања, 
од 25. VI 1974. склопљеног између Одвјетничке коморе Хрват- 
ске и тадашњег ЗМИОР-а Хрватске одвјетници немају права на 
рад са скраћеним радним временом на свом послу, на накнаду 
због мањег особног дохотка на другом послу, на пријевремену 
старосну мировину, на минималну мировину, те на заштитни 
додатак на мировину.

Овај Споразу.м је закљ\?чен на темељу Статута ЗМИОР-а 
Хрватске {Народне новине, број 8/73 и 14/73).

Пре.ма томе, одвјетницн су осиг\фани са.мо за сл-^^чај инва- 
лидности тјелеоног оштећења проузрочена несрећом на послу, 
за помоћ и његу друге особе, те за случај старости и слгрти.

Сматрамо међутим да наведени Статут треба бити ускла- 
ђен са измјенама и допунама Закона, јер СИЗ није вшие овлаш- 
тен утврђивати oncer права особама одређених категорија са- 
мосталних дјелатиости, већ само начин и увјете оспгурања тпх 
особа (ч.л. 179. Закона).

Према то.ме, не би се више .могао примјењивати Споразум 
из 1974. год.

Мања права одвјетника у мировпнском и инва.лидском оси- 
гурању a посебно чињеница да су мировнне одвјетника и до
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50“/o ниже од оних које примају особе са истим квалификаци- 
јама, стажом и годинама живота, a које су умировљене у дру- 
гим правничжим занимањима су разлог, да већина одвјетника 
у СРХ наставл>а са радом и након остварења права на старосиу 
мировину.

Треба напоменути и то, да по републичком Закону (чл. 
180) особе које обављају самосталне дјелатности и други гра- 
ђани који нису обухваћвни обвезатним мировинсжим и инва- 
лидским осигурањем на темел>у овог Закана, могу основати 
посебне сахмоуправне интересне заједнице осигурања.

Ове особе могу ооновахи Заједницу мировинског и инва- 
лидског осигурања, ако се доприносима и другим приходима 
заједнице могу остварити средства за ооигурање утврђених пра- 
ва на мировинско и инвалидско осигурање и стварање прописа- 
них резерви, и, ако су осигурани увјети који омогућују да оси- 
гураници остварују што непосредније своја самоуправна права.

Y СР Хрватској је управо у току јавна расправа о при- 
једлогу ноБог Закона о мировинском и инвалидском осигурању, 
који треба бити донесен до 1. I 1983. године.

Од предложених измјена за одвјетнике је најважнија она 
(члан 114, ст. 2. и 3. Закона), која предвиђа да осигураници — 
особе 'Које обављају самосталну дјелатност могу стечено право 
на .\шровину користити тек након престанка обављања само- 
сталне дјелатности, a ако bohobiho почну обављати самосталну 
дјелатност на темељу које су стекли право на мировину, исплага 
мировине се обуставља.

На подручју СР Србије постоје различите основице за од- 
вјетнике по опћинама за ово осигурање, док се стопе за плаћа- 
ње доприноса крећу од 10®/о па до 16®/о, уз свакогодишње мије- 
њање и валоризацију коју врши Заједница пензионог и инва.\нд- 
ског осигурања.

Унаточ овим доприносима одвјетници у СР Србији су та- 
кођер ускраћени у неким својим правима.

Према приједлогу новог републичког Закона такођер се 
предвиђа обустава исплата мировине одвјетнику који настави 
радом након што је остварио право на мировину.

Y СР Словенији је склопљен уговор између Заједнице ми- 
ровинског и инвалидског осиг\фања у СР Словенији и Одвјетни- 
чке коморе Словеније 10. VI 1982. {Урадни лист СРС, број 27/82).

Према овом уговору основа за обрачунавање и плаћање 
доприноса за мировинско и инва.\идско осигурање је особни 
доходак из текуће године од обављања одвјетништва, коју утвр- 
ђује надлежни орган пре.ма Архтптвеном договору који регу- 
лира плаћање пореза и доприноса одвјетника (реп\"блички се- 
кретар за правосуђе и управу).

На подручју СР Македоније допринос за ово осигурање 
плаћају одвјетници по стопи од 13,68®/о од особног дохотка.

Y АП Војводини као што је већ наведено, .мировинско п 
инва.шдско осигурање није обухваћено Аруштвеним договором.
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Ово стога јер је према становишту СИЗ-а за миравинско 
и инвалидско осигурање оонова осигурања, особни доходак од- 
вјетника.

Адвокатска комора Војвадине стоји међутим на становл- 
шту, да ово не може бити основ осигурања, јер док радници у 
удруженол! раду особни доходак остварују на темељу свог теку- 
ћег и минулог рада, одвјетници остварују особни доходак ca.\io 
на основу свог текућег рада.

Прелш томе, за одвјетнике не би био одлучан остварен 
особни доходак, већ би требало узети одређени износ који би 
представљао уговорену основицу за плаћање доприноса.

Дакле, особни доходак одвјетника који утврђује опћина 
приликом разрезивања пореза и доприноса, «е би могао бити 
основ за утврђивање права на хмировину, јер би довео одвјет- 
нике у неравноправан положај у односу према радним л>удима 
у удруженом раду. Требало би стога мировинску основицу за 
одвјетнике утврдитн опћим актом, независно о особном дохотку 
утврђеном у поступку код опћине.

Према приједлогу Уговора о спровођењу пбнзионог и ин- 
валпдског осигурања одвјетника између Скупштине СИЗ-а пен- 
зионог и инвалидског осигурања радника Војводине и Адвокат- 
ске -коморе Војводине, основице осигурања за одвјетнике изно- 
силе би — овионо о стажу (посебно за мушкарце a посебно за 
жене): од 11.600 до 18.500 дин.

Без обзира на дуљину стажа, одвјетник би иа свој захтјев 
могао бити разврстан у основицу осигурања у висини највишег 
износа особног дохотка од којега се у АПВ може одредити ми- 
ровина у текућој години.

Према савезном Закону о основним прави.\1а из мировин- 
CKOr и инвалидоког осигурања {Службени лист СФРЈ, број 23/82) 
предвиђено је, да раднн људи који особним радом самостално 
у об.шку зани.мања обављају умјегничку или другу културну, 
одвјетничку и.ли другу професиона.\ну дјелатност, материја.\«у 
и соција.\ну сигурност осигуравају за себе и чланове своје оби- 
тељи обавезним мировинским и инва.\идским осигурањем, у 
складу са Законом (чл. 12).

г) Порези и donpuHOCii за одвјетничке приправншсе

На подручју Одвјетничке коморе Хрватске висина особ- 
них доходака одвјетннчких приправника регулирана је колек- 
тивнпм уговором.

Сваке године се особни дохоци рева.\оризирају према по- 
даци.ма о зајамчено.м репуб.личко.м особном дохотку.

За ову годину нето особни доходак одвјетннчког приправ- 
шгка без пилаженог правосудног испита износи мниима.\.но днн 
7.450, док минимални особни доходак приправника са по.чоже- 
ним правосудним нспитом нзноси дин 11.175.
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Обвезе које се плаћају из бруто особног дохотка приправ- 
ника износе; за здравствено осигурање 14,057'Vo, за санацијску 
стопу за здравствено осигурање 1,285®/о, дјечји додатак 1,06*/о, 
те за мировинско и инвалидско осигурање 15“/о, што укупно 
износи збирну стопу од 31,402"/о.

Одвјетничка канцеларија која имаде приправника нема 
ради тога никакових пореских или других олаЈсшица, већ се на- 
против сматра, да би такав одвјетник требао имати виши особни 
доходак, дакле, и да плаћа веће порезе и доприносе с тог нас- 
лова.

Имаде случајева да се одвјетнички приправници чак тре- 
тирају као радници код приватног послодавца (Шибеник).

С.дично стање је и ,на подручју осталнх адвокатских комо- 
ра у СФРЈ.

д) Такса на твртку

Прогшси о таксама на твртку су у надлежиости опћина.
На подручју СРХ — у Загребу, такса на твртку за 1981. 

годину износи дии 1.200, док је према најновијој оддуци такса 
за 1982. годину 2.400 дин. Значи повишење износи 100®/о.

Прије три године је ова такса на падручју Загреба изно- 
сила дин 600,—.

Све особе које са.мостално обављају дјелатност и плаћају 
порезе и доприносе из особног дохотка, плаћају једнаку таксу 
на твртку, дакле уз одвјетнике и угоститељи, зубари и други.

Овакав трет.ман одвјетника је неприхватљив, јер они обав- 
љају друштвену службу.

У СР Србији таксе на твртку су прописане у распону од 
дин 500 до 3.000.

На подручју Адвакатске ко.море Македопије, такса «а тврт- 
ку у овој години за све одвјетнике износи дин 1.500.

III. УВЈЕТИ РАДА ОДВЈЕТНИКА

а) Као прво треба нагласити да одвјетници раде у далеко 
тежим увјетн.ма од оних које имају радни људи истих ква.\и- 
фикација запослени у правосуђу и у управни.м органи.ма.

Тил! се радницима осигурава из друштвених средстава пос- 
довни простор, ннвентар, потрошни материјал, ад.министрација 
и тако да.Лзб, док напротив одзјетиици .морају сами себи осигу- 
рати пословни прастор, који се илн надази у властито.м стану, 
што иде :ia штету комфсра станозања, n.vn гај прсстор одвјет- 
ник мора изнај.мити у тубс.м стану, пдаћајући у празилу врло 
високу најамнину, која му најчешће није нити одбитна ставка 
режије у пуном износу, зати.м си одвјетник мора сам осигурати 
патребнн инвентар и потрошнн материјал за канцеларнју, ,не.ма
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осигуран посао и доходак, нема плаћен годишњи одмор, ради 
двократно и у правплу више од 8 сати дневно, a често и преко 
викенда и празника.

Такођер си .мора властитим средстви.ма осигуратл стамбени 
простор и све друге егзистенционалне потребе.

Свему овоме треба придодати и Л1ања права која имају 
одвјетници с наслова здравственог, мировинског и инвалидоког 
осигурања, што је већ споменуто.

Оваково је стање на подручју свих ко.мора у СФРЈ.

б) Садашње тарифе о наградама и накнади трошкова за 
рад одвјетника иису адекватне, јер не слиједе пораст цијена и 
трошкова живота.

Ово cTora јер садашњи начин доношења тарифа тражи у 
правнлу барем годину дана рада на њој, почевши од приједлога 
за повишење, па до ступања на снагу.

Према Закону о одвјетништву ii служби правне помоћи 
(СР Хрвагоке) приједлог за повишење тарифе доноси Скутптина 
Одвјетничке ко.море Хрватске, a ступа на снагу уз сугласност 
Извршног вијећа Сабора СРХ.

За давање ове сугласности Извршно вијеће имаде рок од 
3 Л1јесеца, те ако у томе року не стави при.мједбе на приједлог 
за измјену тарифе, сматра се да је тарифа прихваћена.

Уколико Извршно вијеће стави примједбе на тарифу, рок 
за доношење нове тарифе се продул>ује.

Као прихмјер 1наводимо да је садашња Тарифа ступњ\а на 
снагу у IV мјесецу 1981, a приједлог за измјену, односно пови- 
шење раније тарифе начињен је концем 1979, на бази тадашњих 
цијена и трошкова живота.

Управо је у тсжу поступак за дјеломичну измјену ове Та- 
рнфе.

Код Tora треба још нсгаћи, да је због садашње економске 
ситуације у земљи, дошло и до Схмањења обима послова одвјет- 
ника.

Овакав поступак доношења одвјетничких тарифа је сличан 
на подручју свих комора у СФРЈ, осим у СР Словенији.

Y СР Словонпји склопљен је Друштвени договор о осно- 
вама и мјерилима за утврђивање висине награде за поједине 
радње правне помоћи. Овај договор је склопљен измећу Изврш- 
Hor вијећа Скупштине СР Словеније те зборова одвјетника и 
опћиноких окупштина.

V том Аруштвеном договару код вредновања појединих ра- 
дњи правне помоћи треба узети у обзир вријеме потребно за 
обављање поједине радње, одговорност и стр\^ност која се код 
Tora улаже. За посебно стручно знање, знање сграног језика и 
слично, награда се може повећати.

При вредновању одговорности код појединих радњи прав- 
ire помоћи, треба узети у о5зи,р значај угрол<ених добара иди 
права, тј. оних кота нмају већи друштвени значај (ипр. заштита
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самоуправних права радних људи, заштита друштвеног влас- 
ништва и слично). Ове радње се вреднују више од других ус- 
луга лравне помоћи.

Према овом договору у цијену правне помоћи треба обух- 
ватити: средства за особне дохохке, материјалне трошкове, амор- 
тизацију, средства за задовољавање опћих и друштвеиих по- 
треба, те других обвеза и издатака који се подмирују из до- 
хотка те средства резерве.

Тарифа која треба бити израђена у складу са овим Друш- 
твеним договором, треба најкасније до 1. III сваке године бити 
ревалоризирана у складу с про.мјенама вриједности оних елеме- 
ната који требају бити уграђени у тарифу.

Y раду је тарифа према овом Друштвеном договору која 
би вриједност услуга правне помоћи имала изражену у бодо- 
вима.

Израчунато је да би цијена сата жао мјерила у пружању 
правне помоћи износила 600 динара и била би укљу^ена у сваку 
радњу.

Ово би био кратак приказ економског положаја и увјета 
рада одвјетника у СФРЈ, те успоредно са тим, приказане су и 
постојеће разлике код одвјетника и радних људи у удруженом 
раду друштвених дјелатности у погледу њихових права и обве- 
за, које су све разлике на штету одвјетника.
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

] о в а н  Л. J е р к о в и ћ 
судија Врховног суда Војводине

ДРЖАВИНА ПО 3AKOHY О ОСНОВНИМ 
СВОЈИНСКО-ПРАВНИМ ОДНОСИМА

I. Yeod

Можемо почети ово излагање са констатацијом да је у на- 
шем досадашњем позитивном праву и судској праксн била за- 
ступљена као искључиво субјективна, класична (ри.мска) кон- 
цепција државине чија се суштина своди на дпференцирање др- 
жавине ствари од државине права. Прихватање овакве концеп- 
ције државине дошло је до пуног изражаја у Закону о пар- 
ничном поступку (ЗПП) који је ступио на снагу 1. јула 1977. го- 
диче, a идентнчна је концепција била прњхваћена v истом ра- 
није.м закону из 1956. године са изменама и дот^нама, с обзи- 
ром да је члано.м 439 (раније чл. 419) била изричито предвиђе- 
на заштита како за државину ствари, тако и за државину пра- 
ва. И тада је оваква концепција државине била из.дожена кри- 
тици правне теорнје' и још више судске праксе полазећи од 
становишта да је нста без икакве критичке аналнзе и оцене јед- 
'Т10Став(но преузета пз судске праксе засноване на пшшени као 
важећих предратних правних лравила нз Аустријоког и Срби- 
јанског грађанског законика. Тежиште ове оправдане критике 
указивало је на проггуст законодавца, што није вођено рачуна 
да ли наведена коицепција државине одговара само\чтравни.\1 
односима у нашем социјалистичко.м друштву, те да стога пред- 
ставља салш једну реално неодржпву правну конструкцију. Прн 
томе је посебно пстицаио да је са историјсксг аспекта државнна 
права у суштини стара феудална форма акцептирана у капитали- 
стичке друштвене односе и као у то.ч с.мислу адекватан инсти- 
тут о.могућила реализацију наста.\е неопходне др\члтвено-еко- 
но.мске потребе за проширнвањем дрисавинске заштнте на luro 
шири круг .\ица. На тај је начин бнло о.чогућеио пружање др-

На примср Гамс, Осиови стварног права, Београд 1971, стр. 23-1
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жавинске заштите поред сопственику ствари још и лицима која 
су само фактички вршила власт на стварима као титулари од- 
ређеног стварног или облигационог права, алн наравно уз ре- 
стрикцију да се ради о аним имовггнским правима која су у 
промету.

II. Законска концепција државине

Нови закон о основним својинско-правни.м односима (даље 
закон) који је ступно на снагу 1. септе.мбра 1980. године регули- 
ше институт државине и њене заштите одредбама чл. 70. до 81 
(Глава V), мада државина као таква не чини неко посебно сво- 
јинско право, него представља неопходни основни атрибут за 
вршење права својине и других стварних права. Међутим, нови 
закон у то-м погледу доноси радикалну промену, јер се опреде- 
.■bvje за .модерну објектнвну (гер.маиску) кониепцију непосредне 
државине (чл. 70. ст. 1) која не полази од разликовања држа- 
вине ствари од државине права. Њена је основна карактеристи- 
ка у томе, што се држаоцем ствари с.матра сваки онај који 
врши фактичку в.\аст на ствари без во.вне границе тј. без обзи- 
ра да ли тд? фактичку в.\аст врши за себе (animus) или за дру- 
гог (непосредна државина — corpus). To значи да трет.ман др- 
жаоца има не само лице које днректно врши фактичку в.\аст 
ua ствари, већ и оно лице које такву власт реалпзује преко 
другог лица коме је ствар дало у 'непО'Средну државииу по ос- 
нову плодоуживања, уговора о коришћењу стана, закупа, чу- 
вања, послуге или неког другог правног посла (посредна држа- 
вина — чл. 70. ст. 2). Таква солуција несу.мњиво више одговара 
условима и  потреба.ма животних односа у наше.м друштву, него 
одређивање појхма државине као двостраног феномена узи.мају- 
ћн за основу дифвренцирање државине ствари од државине 
права у смнслу субјективне (класичие) концепције државине.

Све то указује да је у суштини карактеристика ове про- 
.иене елимннисање пз института државине субјективне (вољне) 
компонвнте, која се .манифестовала у понашању држаоца као 
в.\асштка према ствари (anim. suo nomine tenere). Стога ce no за- 
кону државина једноставно схвата као објективна фактичка 
власт на ствари ч.име се уједно суштииски разликује од својине 
хао правне власти. Прн томе иема никаквог значаја читветгица, 
да ли се државина заснива на праву својине или неком друго.м 
стварноправном односно облигационом правном основу, или се 
уопште не заснива на неком праву као у с.\учају када друго 
лице поседује ствар независно од тога што та ствар прштада 
гласнпку. Y везн с тим закон изричито предвиђа и одређено 
ограничење тиме, што искључује постојање државине н њене 
заштите на страни лица које по основу радног или сличног од- 
носа или у домаћинству вршн фактичку власт на стварн, a 
лужно је да поступа по упутствима другог лнца (чл. 71). Таквим 
ограничењем закон вршп одрећено и iacno диференцирање изме-
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ђу државине и притежања (детенције), коју своди само на кате- 
горију лица из чл. 71. закона.

На тај начин у нормативном регулисању института држа- 
вине дефинитивно напуштена досадашња владајућа субјектив- 
на (римска) концепција државине заступљена у цитираним 
предратним правним правилима и нашем позитивном праву 
(ЗПП) по којој су били искључени од директне државинске за- 
штите детентори ствари. Ипак, ни оваква објективна канцеп- 
ција државине иије јединствено прихваћена, па је стога допу- 
њена и тиме комплетирана утолико, пгго је у закону предвиђе- 
на и могућност државине драва стварне службености за лице 
које фактички користи непокретност другог лица у оби.чу каји 
одговара садржини те службености (чл. 70. ст. 3). И више лица 
могу имати у државини ствар или право (судржавина — чл. 
70. ст. 4).

Y погледу личних службености као што су право плодо- 
уживања (ususfructus), право употребе (usus) и право становања 
(habi’tatio) укључујући и право стварног терета закон не садржи 
ни 'начелне оквире за рег\'лисање тих института, већ то у потпу- 
ности препушта републичко.м односно покрајинском законодав- 
ству. Свакако је разлог за такву солуцију у чињеници, што је 
службеност права плодоуживања детаљно регулисана у репу- 
бличким одноано покрајинским законима о наслеђивању има- 
јући у виду и стварне терете код уговора о доживотном из- 
државању. За остале личне службености као право употребе, 
становања и друге је карактеристично да се уопште у пракси 
не појавл.ују у неким крајевима земље.

III. Начин стицања државине ствари и права

Y закону није дата потпуна дефиниција и објашњење пој- 
ма фактичке власти држаоца на ствари, a такође ни за појам 
државине права чију могућност закон предвиђа код реалних 
службености (афир.матпвних и негативних — чл. 70. ст. 3. н чл. 
49. ст. 1). He треба посебно истицати колико је поја.м државине 
права сложен, што је и у досадашњој судској цракси стварало 
доста потешкоћа у парницама због сметања државине права. 
Наиме, по ранијој субјектнвној (римској) концепцијн државине 
постојала је битна разлика у погледу начина прибављања др- 
жавине ствари од државиие лрава. Y оба случаја био је потре- 
бан кумулативни стицај оних неопходних услова без којих није 
било ни могуће креирање државине, a то су они битни елемен- 
ти садржине државине у правнотехничком смислу тер.чгшолош- 
ки означени као corpus и animus. И сада, иако је у закону усвоје- 
на модерна (објективна) концепција државнне, остаје и даље 
присутна раз.лика о начину стицања државнне ствари од држа- 
вине лрава. Када је у питан.у државина сгвари онда је дово.вна 
само еконо.мска фактичка власт држаоца na ствари (corpus),
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али Hiije неопходан услов да постоји и директап материјадни 
(физички) контакт држаоца са ствари (апрехензија). Постојање 
corpusa обезбеђује се већ у могућности држаоца да располаже 
са ствари. To значи да је за апрехензију код непосредне држа- 
вине доволлно да се држалац налази у таквом трајном простор- 
ном односу према ствари, који му омогућује утицај на ствар у 
смислу вршења фактичке економске власти. На почетку је већ 
истакнуто да је непосредна државина као фактичка економска 
власт «а ствари с обзиром на то основно карактеристично свој- 
ство истовремено битна претпоставка и атрибут првенствено 
права својине. За могућност манифестовања права својине као 
највише и искључиве економске власти на ствари одређеног 
носиоца тог драва (грађани, удружења грађана и друта грађан- 
ска правна лица) неопходна је претпоставка држање дотичне 
ствари V фактичкој власти. Једино се тим начином омогућује др- 
жаоцу да се служи и са осталим атрибутима права својине, па 
се на тај начин његова фактичка власт испољава и као право 
на државину односно појављује као конкретан облик права 
својине.

За разлику од непосредне државине законом је предвиђено 
као значајна новина и институт посредне државине, који није 
био познат у римско.м праву ни у нашем досадашњем позитив- 
ном праву. Код посредне државине је основна специфичност у 
томе, што држалац фактичку економску власт на ствари врши 
посредно дреко другог — непосредног држаоца (чл. 70. ст. 2), 
с обзиром да је и његов фактички однос према ствари у таквој 
ситуацији посредан.

Међутим, за стицање државине права није дово/УуНО само 
постојање фактичке моху^ћности располагања као код државине 
ствари. Потребно је да се одређено имовинско право као на 
пример афирмативна реална службеност врши по својој битној 
садржвни (corpus) u са вољом да се то чини за себе (animus). 
Стога основано .можемо закључити да се у то.м пог.хеду у суд- 
ској пракои и даље имају примењивати ранија правна правила, 
a no којима вршење одређеног имовинског права у своје нме 
на основу кога се стнче државина тог права постоји у овим 
случајевима:^

— када се захтева од другог нешто као обавеза и овај 
то чини,

— 'када неко ствар која другом припада са одобрењем 
овог употребљава у своју корист, и

— када се неко услед туђе забране уздржава од вршења 
одређених радњи које је иначе био ов.лашћен да чини.

Изложена правиа правила prima vista наводила 5и на за- 
кључак, да je за стицање државвне права увек потребно да 
је с једне стране нешто захтевано, a с друге стране да буде не- 
што учињено као обавеза. To би бн.\о адекватно начелу имовин- 
оког права о коредативном односу права и обавезе по којем

Види riap. 313. АГЗ.
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сваком праву на супрот стоји одређена обавеза. Следствено 
томе државина права могла би бити остварена једино двосгра- 
ним садејством воља у корелацији одређеног права и обавезе, 
тј. само уз пристанак оног против кога се стиче државина од- 
ређеног имовинског права. Доследна примвна таквог правног 
схватања у пракси би довела до немогућности прибавл>ања др- 
жавине права без сагласности лица против којег се то право 
истиче, a посебно стнцање права афирмативних службености по 
основу садржаја. Због тога је у правиој теорији и јудикатури 
заузет и доследно примењиван правни став да може доћи и до 
самовласног, једностраног узимања у државину права службе- 
ности, тј. без претходног пристанка власника послужног доб- 
ра, с обзиром да се таква сагласност тражи само код несамо- 
власног односно двостраног црибављања државине. Посебно је 
питање система правне заштите којим се средством ii начинол! 
власник послужног добра може одбранити од таквог самовлас- 
ног заднрања у сферу његове својинске државине.

Осим корпуса код непосредне државине односно корпуса 
и анимуса код државине права неопходно је постојање и ових 
услова:

а) да лице које стиче државину има за то пословну спо- 
собност тј. да има своју вољу.

За пословно неспособна лица (децу и она потпуно лишена 
пословне способности) државину стиче њихов законски заступ- 
ник, a за удружења грађана односно грађанска правна лица 
то може чинити само њихов законски заступник. Сматрамо да 
је могуће прибављање државине и путем пуномоћника (уговор- 
но овлашћеног заст\шника), ако овај поступајући по датом «а- 
логу стиче фактичку власт на ствари да би свог властодавца 
учинио држаоцем ствари.

б) да је ствар која је предмет државине res in commercio 
тј. да није искључена из правног промета, пошто је државина 
само конкретни облик својине.

IV. Загсонсгса подела и врсте државине

Поред поделе државине на непосредну и посредну о којој 
је већ било речи и која представља значајну новину везану за 
усвојену објективну концепцију државине, законом је одређена 
уз пзвеону мадификацију и тзв. класична подела државине на 
закониту и савесну. Као значајну за стицање својине путем одр- 
ж а ја  закон дефинише закониту државггау (p o ssessio  iu s ta )  тако, 
што тражи да се заснива «а неком пуноважном правном основу 
потребно.м за стицање права CBojirae као што су купопродаја, 
тестамент, поклон и др., алн и уз неопходан услов да није прн- 
бавлзеиа сило.м (vi), преваром (clam) и.\п злоупотребом поверења 
(p raeca rio ). V тако датој дефии1пцнји закопите државтше vie.\Ho 
ie сад р ж ан  н појам манлаше (ненстиннте) државине (чл. 72. ст. 
1). To је учнњено из раз.чога, што се по предратни.м правним
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правилима садржаним у Аустријском грађаиском законику 
(пар. 1461, 1463. и 1464) за стицање својине по основу одржаја 
постављао као услов да је државина закотита, савссиа и ис- 
тинита. Дакде, тражило се постојање такве квалификоване др- 
жавине која је симудтано законита, савесиа и истинита.

Појам савеоне државине закои дефинише једнако као и 
предратна правна правила, тако да се државина с.иатра савсоном 
(possessio bonae fidei), ако држа^чац не зна или не може знати 
да ствар коју држи није његова, с тим да се савесност држа- 
вине претпоставља (чл. 72. ст. 2. и 3). Према томе, ова врста др- 
жавине своди се на постојање заблуде о својини. Имајући у 
виду могући 'начин стицања државине од стране правног лица 
савесност државине треба ценити према савесности органа који 
је овдашћен да га иредстав.^а и заступа. Што се тиче пос.\овно 
неспособних лица мора се пре свега поћи од чињенице да ли је 
у питању држа.\ац — лице потпуно пословно песпособно иди 
дице само ограничене пословне способности. Зависно од тога 
савесност државине потпуно пословно неспособног лица има 
се ценити по савесности његовог законског заступника. Када се 
ради о лицу ограничене посдовне способности односно о пос- 
ловно неспособном лицу које је опособно за расуђивање држа- 
вина тог лица је савесна ако су истовремено савесни такав др- 
жалац и његов законски заступник. Државина прибављена пу- 
тем уговорног заступника (пуномоћника) је савеана, ако посто- 
ји обострана савесност држаоца — властодавца и пуио.моћника.

MHm.v>eH3a смо да су у закону предвиђеном поделом држа- 
ви«е обухваћене и дефинисане све врсте државине. При томе 
треба посебно указати на државину наследника која је специ- 
фична у односу на остале облике државине. Наследмик постаје 
држа.\ац истоврсне државине коју је имао оставилац (законите 
HiVH незаконите) и ужива државинску заштиту од момента 
смрти оставиоца, без обзира на чињеницу када је стекао фак- 
тичку вдаст на ствари. To значи да је насдедник незаконити 
држалац ако је то био и оставилац — његов правни претходник, 
али може бити савестан држалац ако не зна и.\и не .може знати 
да ствар која је предмет државине није његова. Увобењем на- 
ведене фикције у погледу стицања фактичке власти на ствари 
закон је ишао за тим да наследнику, који најчешће због одсут- 
ности нема фактичку вдаст на ствари у моменту дедације, обез- 
беди државинску заштнту према трећим лици.ма у сдучају оду- 
зимања ствари која је пред.мет оставине.

V. Губљење државине

Државина се губи у с.\учају кад држалац трајно престане 
да врши фактнчку власт иа стварн (чл. 74. ст. 1), uno значи да 
државина престаје фактичкнм начином исто онако као и што 
настаје. Ово правило о губ.дењу државине првенствено се од- 
носи на нелосредну државину и у нешто .модификованом обди-
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ку на посредну државину. Код губљења државине пре свега оД 
одлучног је значаја воља држаоца која може бити једнострано 
иаражена (на пример напуштање ствари), или двострано кад 
држалац уз пристанак другог лица овом преда ствар, али до 
престанка државине може доћи и против воље држаоца. Таква 
ситуација не односи се само «а случај када је држалац против- 
правно лишен државине, већ и на случајеве у којима стицајем 
околности држалац долази у фактичку немогућност вршења 
државјше (на иример изгуби ствар). Посебно у случају губље- 
ња ствари i h h  предратна правна правила ниоу предвићала рок 
чијим би се протеком имало сматрати да је дефинитивно дошло 
до престанка државине без обзира иа вољу држаоца.^ Зато је 
у јудикатури било прихваћено становиште из француског права 
да повраћај ствари у року од године дана нема утицаја на кон- 
тинуитет непосредног вршења фактичке власти на ствари.

Питање губитка посредне државине је специфичног ка- 
рактера, јер се мора посматрати са аспекта ди|ректне зависности 
од корелативног однска између посредног и непосредног држа- 
оца, с тим да и губитак државине за посредног држаоца може 
уследити својевољно или против његове воље. Стога могу нас- 
тати различите ситуације које као типичне имају за последицу 
престанак посредне државине. Тако посредни држалац може 
вољно да напусти државину ствари, a против његове воље до 
губитка државине може доћи у случају када непосредни држа- 
лац својом вољом, али против воље посредног држаоца иапусти 
непосредну државину ствари. Настаје губљење посредне држа- 
вине и у  случају када непсжредни држалац почне ствар да држи 
за себе и ти.ме елиминише из државине посредног држаоца. 
Такође и у случају ако непосредни држалац протав своје воље 
буде лишен државине ствари, то има за последицу губљење и 
посредне државине.

Види пар. 352. АГЗ.
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Д р J о ж е ф  С а л м а
доцент Правног факултета у Новом Саду

ЗАОБИЛАЗНИ (ФРАУДОАОЗНИ) ОБАИГАЦИОНИ УГОВОРИ

— СА П О С Е Б Н И М  О С В РТО М  Н А  С А М У Л О В А Н Е, Ф И Д У Ц И ЈА Р Н Е , 
Ф И К Т И В Н Е  И  М Е Н Т А Л Н О  Р Е З Е Р В И С А Н Е  У ГО В О Р Е  —

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Непримена права или опадање регулативне функције пра- 
ва као појаве које су појачане у појединим фазама развоја или 
етапе друштва непожељрш су друштвени феномени. Када се так- 
ве појаве констатују у изразитијем виду и обиму један је од 
„лекова” такве ситуације инсистирарве како на слову тако и иа 
смислу права као два пола императива законитости и правне 
сигурности. To су уједно и полови теорије о изигравању права.

Изигравање права, међутим, није нека засебна „институ- 
ција”, посебна „правна фигура” права, већ 1питање легалитета 
ELAiH правилне примене права. Оно је и вечито питање доброг 
законодавства: како писати нор.ме да буду што је могуће мање 
подобне изигравању. Изи1равања је било, и.ма и биће, јер иије 
ни било, ‘нема н неће ни бити савршеног закоиа. Међут!™, све- 
доци СЛ10 обиља и преобиља разних норми и у тој „журби” за 
нормирањем често се губе у виду правила нормативне технике.

Заобилажење (изигравање, fraus, fraus legi facta) права je 
стога тема „вечите” актуелности и у сталном је средишту па- 
жње 1како «еправш 1ка тако и прав1ника, али и ширег аудитори- 
јума друштва — разуме се, са различитих позиција и интереса.

„Строг” закон је увек био мета покушаја изигравања. Од 
„пословног” правника се очекује „корисно” избегавање примене 
„неповољних” клаузула закона, a од адвоката „повољно” ту^ма- 
че!ве праза, налажерве што боље „истине” и истине за странку. 
Међутгим, то су ипак два пола понашања, при чему настојање 
за што потпунијом заштитом правног интереса странака иако 
често оцењивано као фраудолозно понашанзе правозастучтника. 
то ннје, ие зато што би на тај начни право тобоже прнзнавало 
постојање внше истипа, већ зато што право па и правозаступник 
често изражавају одређеие интересе, па ши заштита тих интере-
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ca уз одговарајућу аргументацију не може бити оце^веиа као 
понашање противно, већ управо сагласно смислу и слову права.

Док одређене сфере, ттојединци или групе, па чак и дру- 
штвене асоцијације ид1ају, обзиром на н>ихове од друштвених, 
општих интереса изражених у законима, одвојвне интересе (че- 
сто оупротне закоону) па изражавају тежњу да избегну примену 
за њих 'неповољну норму, дотле поредак (одн. реирезентанти 
поретка) изражавајући (или заступајући) опште интересе дру- 
штва и штитећи њихову законску интерпретацију, иоставља са- 
С Б И М  супротан задатак, борбу против изигравања закона. Пита- 
вве је, како ту борбу, особито у ери експанзије изигравања пра- 
ва, учинити ефикаснијом?

Постоји схватан>е да се изнгравање знатннм де.дом може 
отклонити подобном техником стварања права, тј. одгозарају- 
ћим методима регулисакза. Неки су се надали, следствено томе, 
да ће неком општо.м забраном, забраиом изигравања и неким 
„чаробним" санкцијама својствених „инстит^ггу” fraus-a, пости- 
ћи задовољавајући резултат. Аруги су инсистирали да се пре- 
Ц113НО формулишу забране. Онн су сматра/Ш да поједине диспо- 
зиције понашања у закону морају бити што мање апстрактне 
и да се на тај начин закон 1\10же ,д10Јаонити” и учинити .мање 
подобнИхЧ за изигравање. Y том настојању да се „све предвиди” 
данас смо сведоци да 'наш законодавац у начедшш или уводним 
одредбама све чешће предвиђа (ту фамозну таутологију) „за- 
браиу изигравања права”, и да су нам закони све обиминјп.

Забрана изигравања права, то по себи узев таутолошко «а- 
чело (забрана забране, тј. дозвола), је највеће признање немоћи 
права пред сопственом неприменогм. Та забрана је стога постала 
неосновано мода и нада нових закона. To је правило комодн- 
тета у законодавству, то је норма која указује на губљење осе- 
ћаја за студиозно и осмишлЈено право: оно упозорава, али по 
себи ништа «е решава. Но, с друге стране, мноштво одредаба 
II детаља закона (тај метод прагматског регулпсања) су се пока- 
зали исто толико подобним срсдиштем заобилаженЈа као и ме- 
тод шпких дпректнва, јер нема тог случаја у животу којп се 
бар у неком „детаду” не разликује од оног описаног у закону, 
те да као такав не потпадне под „удар” закона. Отчда је метод 
поједињавања често бно погодније средиште изигравања iiio ме- 
тод апстраховаља.

Дискусије теоретнчара, a посебно практичара (који су vo- 
lens nolens, свакодневно суочени с проблемима нзигравања) пока- 
зују да л поред тешкоћа, неким решењима ипак треба тежити. 
Сагледавање свнх тих диокусија са разним контрозерзама око 
оцене вредности забране изнгравања н правних последипа изи- 
гравања, као и других теоријских питања од практичног инте- 
реса по себи значи покушај да се буде у току, бар на плану еви- 
денције проблема.

Крај општих теоријских погледа, у светлу нзнграваља, одн. 
заобилажења права, ретко су сагледаване и неке често тако ,,ви-
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соко поштоване” (али конкретне) институдије права, као што 
су сил1уловање уговора, фидуцијарни, фиктивни и ментално ре- 
зервисани уговори. Нема међутим, теоразје о пзиграваЈву права 
без сагледавања живота права.

Овај рад представља покушај да се неки проблеми теорије 
и „праксе" заобилажеРБа права у том смеру и светлу сагледају.

1. ТЕОРИЈЕ О nOJMY ЗАОБИЛАЖЕЊА ПРАВА 

а) Историјски поглсд па развој појма fraiis legis

1. Учење о frausu се заснива на иеколико фрагмедата који 
се пржгасују Paulusu, Ulpianusu и законима Teodosiusa и Va- 
lentiniana, за које се у већини савремених дела о изигравану^' 
сматра да су 'интерполације из Јустиниановог времеиа, одн. да 
су византијског порокла. На интерполације указују ii укључени 
грчки изрази.

Према ОВНЛ1 фраг-ментима agere in fraudem legis и agere 
contra legem cy идентичкн пој.мовн; fraus je истовре.мено озна- 
чавало и превару и 1непосредну повреду обавезе, а.ш и поиаша- 
ње које је било у директној супротности са словом закона.'

Поред фрагмената у који.ма се назиру опште коатуре пој- 
ма заобилажења закона, изргиз „fraus” се сусреће и у другим 
текстовима, особито Digesta и то у велико.м броју веза различи- 
те врсте, нпр. in fraudem creditoriim  (D. 1. 6. par. 8), in fraudem  
patroni (D. 1. 16. de lure patronat. 37. 14), in fraudem fisci (D. 
1. 26 de iure fisci 49. 14), in fraudem civitatum  (D. 1. 11. qui et a 
quibus manuissi libcri non viunt 40, 9).

y  фор.мулацнјалш ових текстсва cy одређене п догматске 
консеквенце (правне последице) заобилажења, јер је повреда 
с.мнсла закона у н>нма квадификована као и повреда с.дова за- 
кона.^ Тиме су правне пос.\едице заобилажења одређеис у санк- 
цијама заобиђеног правиог прогшса.

‘ I. L. 29 D. de leg. 1,3 Paulus, Libro singular! ad legem Cinciam; 
C o n t r a  le g e m  facit qui id facit quod lex prohibet in f r a u d e m  v e r o  qui salvis 
verbis le g is  sententiam eius c i r c u m v e n i t .

II. L. 30 D. de leg. 1,3 Ulpianus, libro quarto ad edictum: F r a u s  enim 
l e g i  f i t ,  ubi quod fieri noluit, fieri aqutem non vetuit, id fit et quod distat 
oiiTov (t:in fiunui; hoc distat fraus ab eo, quod c o n t r a  le g e m  fit.

III. 5 C. de leg. 1,14 Theodosius et Valentinianus; Mon dubium est 
in legem committere eum qui v e r b e  le g is  amplexus c o n t r a  le g i s  n i t i t i i r  
v o h m t a t e m :  nec poenas insertas legibus evilabit. qui se contra iuris senten­
tiam scaeva praerogativa verborum fraudulenter excusat.

 ̂ CvnpoTHO гледиште заступа T e ic h m a n n , dr Arndt v делу Die Gesetzes- 
umgehung, Vrl. Otto Schwartz, Gottingen, 1962, na стр. 4 it с.мачра да cy 
О В И  изрази, одн. текстови, поред тога што су подразу.мева.лн два сасви.м 
различнта понашања, повреду и изиграва1ве чшвертчме осиове, нису ука- 
зпвали на правне последице. Нама се чннн да ови тексгови upe.via ii>iixo- 
вом значењу јасно указују и на правне последице. Аки су паведенн
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2. Под утицајем ових текстова, глосатори су у својим ко- 
ментарима поставили основе учења о fraus-u. Под ови.м појмом 
су подразумевали посебну врсту dolus-a, т ј . преварно ii иесавесно 
понашање, којим се же.ш постићи нека предност и по цену да 
је то у противности са mens legis.

Док, као што смо већ код развоја симуловања показали, 
Bartolus и Baldus раздвајају симуловање и fraus, глосатори сма- 
трају да је заобилажење закона прожето привидним (симулава- 
ним) правним послом.^

Из средњевековне Немачке остале су бројне пословице које 
додуше ие казују много о правничким дилехмама око fraus-a и 
simulatio, али су често речитије од њих. Y најмању руку го- 
воре и о томе да у том периоду пракса заобилажења баш није 
била непозната појава; „криви путеви закорачују у право”; „није 
то закон, јер има шупљина која се лако проналази”; „колико је 
закан брже запет толико ће више превара оунца видети”; „где 
се ради о lex-u, тамо и о fraus-u”.'' Наравно, оваквих и сличних 
пословица, вероватно и „праксе” има у  „традицији” других на- 
рода. Те изреке су неми опоненти схватања која су у доцнијој 
теоријн изражена, особито у тзв. теорији тумачења да је за зао- 
билажење потребно „високо” правничко познавање „духа” n 
смисла закона.^

3. Да ли под утицајем учења глосатора или збоЈ' тога што 
је можда оимуловање било најчешћи начии, средство заобила- 
жења права, у Немачкој је до жраја прве подовине/ a у Фран- 
цуској још и у другој половини XIX века / велики број судских 
одлука симулоЕање сагледава као изигравање и обрнуто, заоби- 
лазне 'послове као симуловане. Овој тенденцији се често пршш- 
сује методолошка и појмовна нејасност у разграничењу ова два 
појма. Но, то се пре може приписати једном ранијем времеиу, 
средњевековном праву, у коме су делали и теоријске претече 
ово-га времена: Bartolus-u и Baldus-u. Ови су, наиме, установилн 
npaiBHe претпоставке о симуловању и fraus-u. Тако, нпр. ако су 
чињенице указивале на мешовит уговор одређених врста, као

текстови, као што то Teichmann тврди, јасио разликовали, посебно v 
Corpus iuris civilis-y, појам тумачења и заобилажења, што је сложенијн 
однос, нема разлога да не верујемо смнслу текстова којн указију и на 
догматске консеквенце. В. и Savigny, System des heutigen rdmischen 
Rechts, I, Heidelberg, 1840, exp. 324, 325.

’ V. Going, dr Helmut, Simulatio und fraus in der Lehre des Bartolus 
und Baldus, Festschrift fiir Koschaker, Bd 3, 1939, str. 414; Teichmann, 
op. cit., str. 5.

Teichmann, op. cit., str. 5; Kallimopoulos, dr Georgios, Die Simulation 
im biirgerlichen Recht, eine rechtsdogmatische Untersuchung, Versichenings- 
vvirtschaft C. V., Karlsruhe, 1966, str. 81; Vetsch,  dr Jakob, Die Umgehung 
des Gesetzes, Diss., Zurich, Orell-Fiissli 1917, str. 23.

 ̂ Становиште да je „услов” заобилажења ,,високо познавање права” 
заступао је Diirrenberger, у делу Gesetzumgehung und Scheingeschafte, Diss., 
Heidelberg, Strassbourg, J. Goeller, 1917, exp. 10—11.

‘  Teichmann, op. cit., exp. 6.
’  Dagot, Michel, La simulation en droit prive, Paris, Librairie, generate 

de droit et du jurisprudence, Pichon et Durand-Auzias, 1967, s. 50—57.
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што је купопродаја с поклоном, установлЈвн је presumptio и ти- 
ме и легални доказ о симуло1ва1Бу/

Ако се ово и везује за средњевековнн оистем доказа, који 
је излазио у сусрет судији, али не баш увек и правА\и, извесиа 
позитивна Bartolusova и Baldusova појмовна обележја си.мудо- 
вања и fraus-a стављају се у свнку у новијој мало .viaite, a у 
старијој књижевности вероватно више познатој консеквенци иа- 
чела Baldus-a ,,tol modis com inittitur simulatio quot inodis com- 
inittitur fraus”.̂  Ако црва хипотеза (презумпцијa симудовања 
код мешовитих уговора) претпоставља неоправдано установ.\>е- 
ње тешког терета обарања претпоставке о симуловаљу уговор- 
ницима, 0'нда друга хипотеза (нав. Baldusova дефиниција) прет- 
поставља појмовну ипверзију: симуловање као pars постало је 
genus a fraus icao genus заузео место parsa. To не ублажава чи- 
њеница што је претпоставка служила трећима ради лакшег до- 
казивања симуловања и што је претпоставка fraus-u допринеда 
развоју објективног поЈма fraus-a н то oue варијанте ове теорије 
која је расматрала и чињеничне околности по«ашаља и њеног 
поређења са циљем закона. Утицај ових схватања је остао до 
Savigny-ja (1840) и Thol-a (1851),''’ којима се приписује принци- 
пнјелно разликоваше fraus-a и симуловања и поставлЈање међе 
између 0!ва два појма према методолошким основама вољпе doi- 
ме. По нзлагањима ових аутора се развнло гледиште да ie agere 
in fraudem legis домен тумачења (Thol) или чињеница (Savigny) 
заобиђене правне норме, једног објективног супстрата, ван стра- 
начке воље, док је симулсвање квалификовапо вољом странака.

Kohler је, користећи се учењем Bartolusa и Baldusa, о 
fraus-u као veras actus-u и о симуловању као actus-u imagina- 
rii," овоме је (1888) додао, још увек пе чш'ећи једио оштро су- 
протстављање, ^а је фраудолозан акт ништаван из осиова воље 
закона, јер је противан његовом цпљу, док је симуло.ван акт ни- 
штав услед хтења странака.'-

На основу ових дела развтрена је богата књижевност о 
заобилажењу права. Судска пракса се почиње вишо заниматн 
за овај проблем који раније нпје познавала. Тако ипр., ВС Не- 
мачке у 1867. годигш дугорочан закуп лворишног зе.м.АлНшта са- 
гледава као заобилажегве забране отуђења; сличне охлуке иа.\а- 
зи.мо и у 1890. години.'^

V то вре.ме у Франц\хкој, заобилажењу права, a посебно 
пореског до.мена у свет.лл/ прави.\а о си.му.\овању особиту палсњу *

* B a r to lu s ,  Glosse, С 4. 35,22.
’ B a ld i is ,  поводо.м С. 5, 9, 6 и поводо.м С 2, 6, 3, бр. 6.
“ S a v ig n y ,  System des heutigen romischen Rechts, t o m  I, стр. 324; 

T h o l ,  Einleitung in das Deutsche Privatrecht, Gottingen, 1851, стр. 464.
" B a r to lu s ,  Cons. 1,65; поводо.м D. 39, 5, 15, 6p. 1—9; поводом C. 7, 

75, 4; B a ld i i s ,  Cons. 1, 70.
K o h le r ,  Josef, Studien iiber Mentalreservation und Simulation, Jahr 

biicher fur die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts. 
Jena, TOM XVI, 1878, стп. 140. n ,vn.

R e ic h s g e r i c h t ,  RGZ, t o .m  26, стр. 180. и сл.
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посвећује Fourcade (ISS?)'"* као и Milhaud (1889).*  ̂ Француока 
судска пракса се такође почиње изјашњавати у појединим слу- 
чајенима о заобилажењу закона незавионо од оимуловања, као 
засебној индиректно противправној фигури.'^

Y Аустрији је Ivo Pfaff  поставио у ттознатом делу о заоби- 
лажењу закона (1892) учење о заобилажењу као засебној врсти 
посгупка contra legem и поступак којим се постиже пореткол! 
ускраћени економски цилз, или лгатеријалноправни yciiex.'^

Међутилг, пажње је вредно, да читава теорија која раздва- 
ја заобилажење закона од симуловања полази од Savigny-jevih 
поставки која је у суштипи базирана 'на примеру симуловања 
и .које, колико пружају основа за раздвајање, толико указују и 
на заобилажење путем симуловања.’*

Тиме је о-пет, појам заобилажења стављен под сумњу као 
правни инструменат у опште, пошто је укључен у ред чињеии- 
ца, и ако као такав постоји, поставило се питање, да ли се раз- 
дваја од сртстрата симуловања.

4. Ове дилеме се осећају и у законодавству. Ако је  наиме, 
заобилажење чињенично ттитање 'или питање проширеног тума- 
чења правее норме, тада нема потребе за увођењем засебне за- 
конске норме која би имала за задатак да саикционите заоби- 
лажење. Законодавци дуго нису признавали могућност заобила- 
жења и -често овог појма у арсеналу засебннх правнпх фигура. 
Приликом кодпфикације иемачког грађанског права за само- 
сталност појма заобилажења права и његову изричиту забрат^ 
најодлучиије се залагао једа« од најистакнутијих теоретичара 
снмуловања и заобтхажења права у Немачкој, Bahr.‘̂  Пројекат

”  Fourcade, De la simulation en droit civil et en droit fiscal, these, 
Nancy, 1887.

Milhaud, De la simulation dans les actes juridiques, these, Mont­
pellier, 1889.

“ Тако, Civ., Req. од 16. 03. 1887, Bally, C., Lebel et Clia--venticr, S., 
1890. I. 301. Нав. пре.ма Dagot, op. cit., exp. 30.

”  Pfaff,  dr Ivo, Zur Lehre vom sogenannten in fraudem legis agere, 
Wien, Manzsche Verlags und Universitats-Buchhandlung, 1892, exp. 86 ii др.

“ „Чесхо ce xo (примена нор.ме на случај заоби.\ажења, прн.м. J. С.) 
жели хако осхварихи шхо се у хо.м циљу ексхензнвно ху.мачн заобнђена 
правна норма. Тако, нпр. када се зеленашка камаха обећа под привидом 
купопродајног уговора, или уховорне казне, изхледа на први .\iax да хакав 
случај законодавац није предвидео; јер да је био пажљивији, могао је 
да у одговарајућем начелу забрани хакве уговоре и због хога шхо је хо 
пропусхио, принуђени с.мо да у цп.д>у охк.\ањања ове несмохреносхи позо- 
ве.мо Y помоћ ексхензнвно хумачење. Немалш гита да тумачимо закон 
који је сасвим јасан  и садржајно прн.мен.\>нв, већ појединачно понашање. 
Ако ово начело при.ченимо на симуловање, онда ћемо привидну куповину 
или уговорну казну хрехирахи као схваран уговор о камахи и хада ћемо 
ову радњу усмернхи нашом пресудо.м, према слову њеног схварног 
с.мисла.” (Savigny, System, t. 1, op, cit., exp. 325.)

”  Bdhr, Urteile des Reichsgerichts mit Besprechungen, Miinchen und 
Leipzig, 1883.; ibid., Besprechung des Entwurfes eines biirgerlichen Gesetz- 
buches fiir das Deutsche Reich, Kr. Vj. Schr. xo.\i 33, exp. 321 и 428; a 
особнхо: ibid., Gegenentwurf zu den Entwurfs eines biirgerlichen Gesetz- 
buches fiir das De ische Reich, Kassel, 1892. y коме нсхиче своје пред.логе 
за модификацију пројекха BGB.
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BGB-a je додуше садржавао одредбе о забрани заобилажења 
(пар. 113). Међутим, Bahr је предложио другачнју фор.мулацију 
која је гласила на следећи начин;

„Са забрањеним правним послом треба изједначити такав 
правни посао, који путем «еке другачије форме права про- 
тивречи 3aicoiHCKoj забрани првозамишљеног правног акта. 
(Правни послови зак.^учени ради заобилажења закона.)”

Иако Bahrovo правило није укључено у закон, доцније је 
утицало на не.мачко парцијално законодавство, али ii шире, јер 
су се појавиле посебне забране заобилажења закона.

Тако, не.мачки Закон о иовчаним правним пословима под- 
сећа на Bahrovu формулацију:

„Прописи iiap. 1 до 5 се сходно примењују и погађају и 
утоворе који имају за циљ да успех новчаног лосла (пар. 
1) остваре путем неке друге 1Норме, посебно путе.м преноса 
ствари путем зајма, без обзира да лн је пријемник ствари 
стекао право својине.”

Доцније су и некн други „угрожени” немачки закони пред- 
видели засебну забрану заобилажења, особито у иривредном, 
радном и управно-М праву. Посебно јс карактернстична одредба 
пар. 6. Закона о одмеравању пореза од 16. 10. 1934.

„Зло\т1отребом фор.ми и .могућности про.мена грађанских 
права не може се заобнћи или умањити пореска обавеза.”

Ова одредба није закорачила у дејство засби.\аз!шх пос.\о- 
ва, тј. у њихову грађанскоправну егзистонцију, већ је настојала 
да блокира њихове заобилаз^ге тенденције према пзрески.м пра- 
вилима. Немамо лодагке о томе у којај .мери је ова одредба де- 
ловала успешно и против изигравања пореза путем снмулова- 
ња, без утицаја на неважност дисимуловаиих аката. Претпоста- 
вљамо да «ије могла да постигне значајније резултате, јер оза 
одредба 'Није .могла да прекорачи правило BGB о сп.л1уловању 
којим се проглашава важност дисимулованог уговора.

Поновко приб.шжаваЈве између чиње.чица симуловања и 
заобилажења )ош више појачава правило пар. 6. Закона о оба- 
веза.ма лица од 27. марта 1961:-’

„Не утичу на обавезе предузимача преузете по овом захон\' 
они преображаји пастигнути прав.ним послом или птзоме- 
ном фирме или привидне чињенице који су усмерени на 
заобилажење одредаба закона.”

Швајиарски закон о об.\игацијал1а ол 1881. исп\чпта из ч.\. 
18. правила о зa0lбилaжe^by која су првобитно садржаиа у про-

“ R e i c h s g e s e t z b l a t t ,  1/1934, стр. 925. 
B u n đ e s g e s e t z b l a t t ,  1/1961, стр. 241.
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јекту Закона (чл. 16). Међутим, у доцније донетом швајцарском 
Грађанском законику, у чл. 717. и 527/4, се ипак корпсти израз 
„заобилажеше”. Међутилг, зако« не дефинише тај појахм. Полази 
од претпоставке да је значење те речи познато. Прва одредба 
(чл. 717) се тиче проглашења неважности преноса својине на 
трећег, ако је  ствар, на основу посебног правног односа остала 
код отуђиоца и уколико је ово учињено у намери заобилажења 
прописа о хипотеци. Судија о овоме одлучује по слободном уве- 
рен,у. Према другој одредби (чл. 527/1) пак, нису пуноважна 
располагања за случај с.мрти кајима се отуђују имовинске вред- 
ностн ради заобилажења огран1Гчења права располагања.

Као што смо већ видели, у материји заобилажења права 
n\nre.M симуловаии.х уговора, најдаље су отишла пореска пра- 
внла Француске од 6. алрила 1950. г., од«. 3. децембра 1960, која 
изричу цивнлноправну санкцију делимичне ништавостп дисиму- 
лованих уговора због заобилажења пореских правила (чл. 1840).'-

б) Поједина схватања

5. Сходно овом контроверзном развоју практичног и зако- 
нодавног лриступа теорији заобилажења у погледу оцене само- 
сталности пој.ма изигравања права и теоријска гледншта смо 
груписа.ш у две основне групе: (I) схватања о несамосталности 
правне фигуре о .заоби.\ажењу. To су тледишта која заобилаже- 
ња објашњавају другим правним фигурама: почев од тога да је 
то 1) чињенично, a не правно питање, па преко тога да је оно 
2) у сушгини увек постигнуто некњм привидни.м (симулованим) 
акто.м, 3) да је оно пробле.м тумачења права (објективна теори- 
ја ), 4) односно да је оно случај прекорачеЈва границе слободе 
уговарања или 5) протиззаконито понашање, 6) до схватања 
које не негира заобилажење права, али оспорава потребу за ње- 
говим ‘спштнм појмом, те полази од појединих слх^чајева (егзе- 
гетски поја.м). (II) Аруга група схватања и.ча ту заједничку пре- 
миху што засбилажеље права посматра као засебан правни ин- 
ститут. 'прч че.му I) 'иеки полазе од заобилажења у коме је одлу- 
чан субјективан .моменат, специфичан заоби.лазни dolus (субјек- 
тивно схватаих); 2) док другп подједнаки значај придају суб- 
јективном и објективном елементу (објективно-субјективно гле- 
дишге); 3) схватање које заобила;кење посматра у светлу еко- 
номско-г циља.

Ближе изнош ењ е ових гледишта и.ча за циљ да се  сагле- 
дају  'обележја пој.ма зао5и.\аж егва закона, као централиог еле- 
меита V пој.му си.муловања, на основу критнчког саг.хедавања 
теорије о заоби .\аж ењ у права.

6. (Г) 3 a 0 б п л a ж е 1Б е к a о с у в н ш a н п о ј a м. ( I ) 
Знатан број аутсра још и данас негира потребу за посебии.ч 
пр?ви.\ом о заоби.лажељу права. Нпко данас од правииха не по- 
\чш 1.\за да до заоби.\аже1Ба закона не .\шже доћи; не.ма саврше-

С.л. л. Фр. Gp. 65—1060.
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ног правног система, нити савршеног закона. Међупш, многи 
сматрају или би могли да истичу, да је заобилажење нињенични 
питање^ и да се санкционисање тога поступка може решити без 
посебне забране изигравања н формулисања елемената појма 
заобилажења, јер за то постоје: 1) општије иорме, као што је 
правило о јавном поретку и моралу, о добрим обичајима, о «а- 
челу поштења и савесноста, којима се довољно jaoHO забрањује 
свака противзаконита тежња; 2) заобилажење није ништа друго 
до противзаконито понашање, јер закои не треба схватнти само 
у н>егово.м језичком значењу, већ и према његовом с.мислу и ци- 
Лзу. Отуда противзаконитост је и оно што је директио предви- 
ђено и забрањено закоиом, тј. оно понашање које се супротста- 
вља слову закона, али и оно које се противи његовом смислу 
одн. циљу због Kora је и данет. 3) Правни систем нема празнина, 
ои је заокружен оистем. Празнине су привидне, јер сваки систем 
права предвиђа методе „попуњавања” правних „првзнина”, као 
што су разна средства тумачења и аналогија. Ако је иеко пона- 
шање имало за циљ да избегне извесне неповољне норме, па се 
користило неким дозвољеним средством права који.м се пости- 
же исти правни ефекат, али без неповољних посдедица предви- 
ђених заобиђеном нормом, има да се примши и тумачи не она 
норма која одговара изабраном правном средству, већ норма 
која је заобиђена, бидо њеном екстензивном применом, било 
аналогијом. Због тога нема разлога да се уведе неко посебно 
правило о забрани заобилажења. Оно је увек питање чињеница 
на које се примењује већ нека постојећа правна норма.

7. (2) Заобилажење као привидан акт. Ово схватаље се 
развило у два вида: да је симуловање једно „средстзо заобила- 
ж ењ а” и да се налази „у служби заобилажења”. Овај аспект нам 
се чини ужим смислол! односа између ове две „фигуре” права, 
јер, као што ћемо видети, симудовање је у стварности само је- 
дан од средстава заобилажења права. Али, овакав однос нема 
за аутоматску последицу да је сваки заобидазан уговор или по- 
нашање уједно и симулован. Аруги вид овог односа сагледава

“ Против чињеничног третмана заобнлажења које није ништа друго 
до „схватање према коме заобилажење нема самостално правно дејство” 
н где се „заобилажење не посматра као правно узета засебна животна 
појава”, особито је протествовао швајцарскн аутор M a d a y ,  dr Denis, у 
делу Die sogenannte Gesetzesumgehung, insbesondere im Schweizerischen 
Obligationenrecht, Bern, Stampili, 1941, стр. 7—9, 16—17. HsBeciio пагињање 
ка чињепичпом схватажу показује не.мачки аутор F u c h s ,  у ,\,елу Gesetzes­
umgehung und Scheingeschaft (in fraudem legis agere und Simulation), 
Diss., Heidelberg, Strassbourg, J. Goeller, 1917, стр. 10, када каже да за 
примену права стоје на расположењу два средства: 1) оцена чињенице, 
што одговара фактичко-емпиријском знању датог лица; 2) оцена правног 
питања, што одговара апстрактно-појмовном знању лица које при.мењује 
право и да „чињеннчно спровођење наче.\а да правни одиос и у ствар- 
nocTH -мора бнти сходан то.м односу с\-перординирано.\1 правном пачелу, 
завнси од историјског знања о чињеницама (чпњеннчно.м питању) н пра- 
внлног нзбора н схватања при.мењеног правног иачела (правно пнтање). 
Промена ilvh искрнвљавање једног h.vh другог n.vn оба, значи заобила- 
жење прнмене у стварности суперордннираног правног начела, што доводи 
до неправа."
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схватање које полази од тога да је заобилажење увек праћено 
привидним послом, што, као што ћемо доцније видети, пред- 
ставља једно неумерено прошнрење домена симуловања.

Прво гледиште, схватање да је симуловање увек закључено 
с намерол! изиграваава иравз, које, као што смо видели, има из- 
вориште Y радови.ма глосатора, је први пут поново заступљено 
у раду Hellwiga (1881),^“ a потом је прихваћено од подоста ауто- 
ра. Најпре је Barthelmes (1889) истакао начело да је симулова- 
ње увек у служби прикривања 'неког заобилажења н да симу- 
ловани правни посао представља по себи заобилазни посао. Оту- 
да суднја мора да испнта дисимуловано чињенично стање и да 
на њега примени правила заобиђеног правног прописа, збогтога 
што су те чр1њенице contra legem, јер су in fraudem iegis заоби- 
ђоног закона.-" Потом је овоме читав низ аутора једиоставно 
додао да је симуловање средстао заобилажења закана, као што 
су аустријски аутор Pfaff  (1892),-* немачки аутор Eckartsber^'’ 
(1906), Италнјан Ferrara (1919).̂ ®. Чнни се да је у истом смислу 
пстицао и Going (1939)-* премису да у .модерној правној науци 
постоји засебно \тењ е о привидним правним послови.ма с једие 
и о заабилазним правним пословп.ма са друге стране, и то без 
сагледавања посебног унутрашњег међусобног односа. Ако се, 
.међутим, истиче Going, нде према практичном значењу ових 
учења, добија се изненаћујућа псговетност области њиховг npii- 
мене. Радп се по правплу о npaB^nnM пословима код којих стран- 
ке желе постићи један други него што структура предузе- 
тог правног посла обећава и тако покушавају заобићи примену 
одређених закона радп ошгећеша државних интереса или инте- 
реса трећих лица.

Иако су ова гледишта у основи правплно сагледала да је 
симуловање средсгво заобилажења права, ипак ршају један 
крупни недостатак који се састоји у томе што су аутори остали 
на позицији вољне догме. Тиме што сматрају да је само диси-

H e lh v ig ,  Eigentumsiibertragung zur Sicherung von Forderungen, Ai'- 
chiv fiir Zivilistische Praxis, гом 64/1бб1, стр. 376.

B a r t h e l m e s ,  Das Handeln in fraudem legis, Diss., Gottingen, 1889,
exp. 22.

“ Pf af f ,  нав. де.хо, стр. 90/2, exp. 89 (си.муловање у служои in fraudem 
legis agere код хзв. ердељских бракова, хј. си.мулованих бракова 3aKA>\f4e- 
них Y ци.-ву схицања аусхријског држављансхва).

E c k a r t s b e r g ,  Das Verhaltnis des agere in fraudem legis zum simulier- 
ten xmd zum fiduziarische Geschafte, Leipzig, Rostocker Diss., 1906, exp. 38.

F e rra r a ,  Della simulatione dei negozi giuridici, quarta edizione, Mila­
no, 1913, exp. 67. Овај ayxop ce позива и на Bahra, иако Bahr не дели 
еаевим ово гледпшхе. Наиме, B'dhr  је у раду Urteile des Reichsgerichtes, 
нав. дело, exp. 59, ко.менхаришући чехири одлуке еуда, иехицао да су 
„од.\уке ххеле да покажу крај свих хешкоћа, како је поја.м agero in 
fraudem legis кориехан. Правнп поелови овакве врехе еу холпко рехкн 
да се \гчинило да је поглед на хо од нашег правничког евеха напушхен. 
Меша ее правни поеао заоби.\ажења еа си.муловани.м правнн.м поелом, 
н поред хога шхо је правна природа ових еаевим разлнчиха.”

" G oing , dr Helmut, Simulatio und fraus in der Lehre des Bartolus 
und Baldus, Festsehrift fiir Koschaker, Bd. 3, 1939, exp. 402.
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муловани уповор тај заоиилазпи посао, раздвајају onepaiiujy си- 
мулавагва, те симуловшш акт проглашавају ништавим услед 
С1'раначке воље, a дисилгуловани акт схватају као акг који је 
пуноважан и nopeć зиобилазних генденција. Из заобилаз;1ог ка- 
рактера дисимуловаша не извлаче ко«секвенцу његовв нмшта- 
вости, већ само консеквенцу иримеие заобиђене норме, у дато.м 
случају нпр. пореског правила.

Аруго гледиште је екстре.мио проширење домена симудо- 
вања. Оно сматра да не само да су сви снмуловани послови зао- 
бнлазни, већ и да су сви заобилазии послови привндии. Пред- 
ставннци овог гледишта су немачки аутори Fuchs (1917)* и 
DUrrenberger (1917)/'

Према Fuchs-ovom схватању треба разликовати три степе- 
нице фраудолознопривидннх послова; 1) једноставну лаж од 
безначајног језичког значења; 2) дијалектичко вештачку, али 
не специјалну правничку лаж, која рачуна са несиг урностима 
и нетачностилЈа обичног језика и која не злортотребдЈава прав- 
нички језик и произилази из опште дијалектике природе; 3) лаж 
која закорачује у научнн правнички језик, користећи нетачност 
или општост изражавања закона (правничка прив.идна дијалек- 
тика). Први и други случај спада у обичне привидне радње и ту 
спадају терминолошки спорови, погрешно изражавање и сл. a 
трећи припада вештачком, правно-дијалектичком призидном по- 
слуА Уствари, наставља Fuchs, „фраудант нема ништа друго у 
глави, него закон схвата у том смислу у коме га он примењује 
(користи), због Tora његова реч није иишта друго до оимуло- 
вање. To у случају двостраних или вишестраних споразума (ко- 
л\'зија) не значи друго до оно што се означава симудоваљем у 
ужем техничком смислу речи, супротно менталној резервацији. 
Agere in fraudem legis јесте постојање или непостојање ствар- 
ног основа примене закона — чиме се идентификује са симуло- 
вањем”.̂ ^

Нешто практнчнијн, реалнији и нијансиранији сгав пока- 
зује Diirrenberger, када сагледава одиос између симуловања и 
заобилажења, те не полази од оваквог до краја изведеиог иден- 
тификовања свих фраудолозних аката са симуловаљем. Према 
овом аутору, често ћемо видети истоветност чињеница код си- 
мулованог и код in fraudem legis закљученог посла. 'Го особито, 
када же.\>ени циљ није правно дозвољен. Свесни тога, странке 
ће прибећи заобилажењу тако што he чшБенице прикрити пре- 
ма јавности. Попашање contra legem или in fraudem legis he 
кроз створвни стварни npaBfiu однос који је поддога заобила- 
жења прикрити сасвим нестварпу чирвеничну подлогу: у циљу 
дисимуловања, закљ \тује се симуловање. Али нпак, симуловање 
и заобилажење се ни овде не прожимају. Си.муловање остаје

* F u ch s ,  нав. дело, стр. 13—15, и др. 
D iir r e n b e r g e r ,  нав. дело, стр. 13; 70—80. 
F u ch s ,  нав. дело, стр. 13.

” F u ch s ,  нав. дело, стр. 15.
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привид, коЈи сл уж и  само ради другачиЈсг изгледа оног посла  
KOije прикрива. Овоме за  основ постављени дисимуловани посао  
je једини са којим заобилаж ењ е стоји у  вези.-^ Према овом  
аутору, дисимуловани посао је  обичан посао као сваки други, 
с тим што његова чињвнична подлога м о ж е да буде у  складу са  
закО|Ном, да буде contra legem  и да  буд е  in  fraudem  legis.^^ Због  
тога се суди ја  м ора увек окрвнути дисим уловано1М послу и да  
испита његов карактер у том смислу.’*’ Ооим тога, разлика изме- 
ђ у  симулованог и заобилазног посла је  у  томе што је  код оиму- 
ловања спољнји посао закључен само ради  привида, те иза њега 
не стоји воља, д ок  је  код заобш \аж ењ а, напротив, споа»ни посао  
озби.\>но жељен.^^ К од посла in  fraudem  leg is воља и изјава воље 
су  у  складу, д о к  код сим улова1ва то ни је  случај. Сп.муловање 
се м ож е користити ради заобилаж ењ а, а.ш  тада сим улова1ве ие  
стоји у вези са заобилаж ењ ем , већ таква веза прати сам о диси- 
муловани правни посао.^®

Чини се да аутор правилно примећује заобнлазан карактер 
симуловања и да „заобилажење може имати симуловани карак- 
тер”, као и да привпдност није опште обележје појма заобила- 
жења. Међутим, оно што му се -може замерити, то је да раздва- 
ја  операцију симуловања и да «е види у његовој целшш заоби- 
лазну радњу, јединсгвен процес. Заобилазан карактер приписује 
само дисимуловаиом акту. Тиме се, и поред правилних чиње- 
ничних закључака, у правном схватању сгшуловања прикљ^^ује 
вољној догми. Извесне недоследности аутора су вндљиве код 
одређивања правшгх последица симуловања и заобилажења. 
Аутор, наиме, сматра да је „симуловани посао апсолутно ни- 
штав, као последица недостатка воље”, док је „посао in fraudem 
legis релативно ништав”, одн. „само дотле ништав докле заоби- 
ђена законска забрана жели да спречи постизање практичног 
резултата”. Затим, „на ништавост заобилазних послова трећи 
и против трећих може да се позива само уколико то заобиђени 
пропис дозвОх\Јава'’.̂ ^

8. Овом резоноваЈву морамо да приговоримо. Ако је заоби- 
лажење права поступак противан императивним прописима, што 
прихвата и Diirrenberger, откуда је онда заобилазни iiocao од- 
једном релативно ннштав „за разлику” од симулованог који је 
„апсолутно ништав”!?

”  Diirrenberger, нав. дело, стр. 72.
Diirrenberger, нав. дело, стр. 72—73; тако п Eckartsberg,  op. cit.,

стр. 37.
Diirrenberger, иав. дело, стр. 73.
Ibid., стр. 74.
Ibid., стр. 77.

®  Diirrenberger, op. cit., стр. 78—79. Исто гледпште заступа и Kraus, 
Die Lehre vom Scheingeschaften, нав. дело, стр. 63: „Заоби.\азни посао нема 
увек за последнцу ништавост, већ .може да и.ма и санкцнју рушљивостп, 
сходно резултати.ча тумачења илн аналогнје. За раз.\ику од IDiirrenberger-a, 
Kraus с.матра да сн.муловање никад нехш заоби.хазни карактер, јер се 
„ништавост си.чуловања заснива на двојству воље н изјаве", a „заобила- 
же1ве на закону забране која се примењује на основу ту.мачења”.
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Ту ce најјасније види замвна теза коју узрокује инерција 
вољне догме, особито када се спознатом заобилазном тсарактеру 
симуловања не одреди сходан, већ напротив, дивергептаи начин 
санкционисања. Чини се да је ближи доследности став да диси- 
муловани посао представља део операције симуловања, и да ои 
није једини заобилазни посао, eeh је то и симуловање, тј. цела 
операција симуловања. Затим, «е ради се по нашем мишљењу 
о подударности симуловања и воде странака, односно, дисиму- 
ловања и вол>е закона, већ о одговорности странака због поступ- 
ка 'који у целшта гдедајући прекорачује циљ закона. Колнко је 
заобилазан дисимуловани уговор, толико је заобилазаи и симу- 
ловани, јер су аба повезана заједничким циљем да се изнгра не- 
ка законска забрана. Пошто се само когентне одредбе могу изи- 
грати, онда заобиђени пропис (а не воља странака) пагађа под- 
једнако и први и другн елеменат операције. Повреда когентног 
прописа принципијелно не дозвољава пуноважност заоби.лазлог 
акта, без обзира да ли је у питању један прикривени акт, као 
што је дисимулавани или неки други фраудолозни акт или фрау- 
долозна радња.

9. Иначе, према гледишту у пнтању, „учење о привидном 
правном послу замењује учење о заобилажењу закона”, пошто 
се код „симуловања ради о томе да се употребом неке речи ми- 
сли на нешто друго до закон.’’"”

Доцније се схватању о привидмом карактеру заобила- 
жења прикључио и немачкн аутор Franke^' (1934). Franke је раз- 
ликовао вољу странака која се односи на спол>не чнњенице и 
љихову 'на.меру да предузму и испуне утоворене рад1ве, као и 
озбиљност жељеног економског успеха. Код заобилажења зако- 
на се жеди само спол>на форма сагласности и 1испуње1ве правног 
посла, a не и преостала унутрашња веза са сагласношћу, a ти.ме 
ни економски успех. Отуда је заобилазни посао сродаи са си.му- 
.\ованн.м.

Y новије вре.ме (1952), у не.мачкој .дитератури, овом гле- 
дишту се прикључио и Lindenmaier са гр^шо.м аугора,''- док 
опште прихваћено новије учење у овој књижевности одбацује 
овакво поистовећење.

10. Y Швајцарској је према Врховно.м суду ииз при.мера 
заобилажења оцењено као си.муловање, као што је нпр.: усту- 
пање за.хтева адвокату у циљу његовог већег залагања у засту- 
пању у спору.'*  ̂ фор.мална про.мена пребивалишта ради заобила- 
жења пореских пореза,^ формална промена пребива.шшта ради

“ F uchs, Pseudonvme Rechtsgeschafte, Archiv fur Zivilistische Praxis, 
115/1917, стр. 71; 87 и 120.

F ra n k e ,  Zur Frage des Scheincharakters dcr Umgehung, .lurislische 
Wohenschrift, 1934, стр. 1149.

L i n d e n m a ie r ,  S o e r g e l ,  B a u e r ,  B a i i r ,  Biirgerliches Gesetzbuch, 8. нзд., 
Stuttgart и Koln, 1952. r.

BGE, 9232.
« BGE, 31574.
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дооиЈања кантоналне риооловне дозволе, оснивање персонал- 
ног друштва ради заобилажења права о фирми и жиговима,''^ 
куповина хотела помоћу посред^ника ради преварног стнцања 
кантонадне дозволе за обављање привредне делатности''^ и др."“

11. (3) Заобилаз1сење права као проблем тумачггиа заоби- 
ћене когентне норме или чињеница. Поступак in fraudem legis, 
према Thol-u,'*’ зачетника ове теорије, јесте покушај да се путем 
ту.мачења, неко правно начело које би иначе било примењено 
на дато чињенично craite, на недозвољени начин искл>учи. Зао- 
би.лажење се догађа путем неправилног ту.мачења (нпр. п\пгем 
јуриспрудвнци је слова законај, путем утаје и.ш изопачења чиње- 
ничног стања (као нпр. када се стварној чињеничној основи до- 
даје неко привидно чињенично стање).

За разлику од овог гледишта које заобилажење пос.матра 
са позиције странака, тј. како саме странке тумаче закон, по- 
стоји гледиште да је тумачење права у  рукама суда средство 
борбе против заобилажења закона. Тако, према овом схватању 
садржај закона увек дозвољава подвргавање чињеница правили- 
-ма законског прописа н без посебне забране заобилаже1Ба.*

При томе, неки сматрају да је у цивилном праву дозвоље- 
H'O екстензивно тумачење (за разлику од кривичног н админи- 
стративног права, где вдада принцип стриктне при.мене права);"’ 
док други с.матрају да тесноћу значења слова закоеа греба ре- 
шити бнло при.мено.\1 аналогије, било при.меном општих прин- 
ципа права}-

BGE, 32445.
“ BGE, 3938.

BGE, 4173.
Наведене с.\учајеве је прнкупно Maday, op. cit., стр. 23. В. н Jung, 

Walter, La verite et le mensonge dans le droit prive. Etudes et articles, 
Geneve, Librairie de I’universite, Georg et Cie, 1971, crp. 164.

*  Thai, нав. дело, стр. 159; Diirrenberger, op. cit.
“ Тако Hoffmann,  Der Begriff der Gesetzumgehung, op. cit., стр. 11; 

Staudinger-Coing, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 11 изд., Berlin, 
1957, par. 117, prim. 21; Lehmann,  Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetz- 
buches, 12 изд., Berlin, 1960, crp. 180 и др.; Противно мишљење заступају 
поједине одлуке немачког Врховног суда, в. Entscheidungen des Reichs- 
gerichts, TOM 26, стр. 184, том 44, стр. 103 и др. Y друпш одлукама немачки 
Врховни суд изједначава изнгравање са тумачење.м, в. Entscheidungen des 
Reichtsgerichtshofes, то.м 61, стр. 292, то.м 42, стр. 108, то.м 13, стр. 203, 
то-м 44, стр. 103.

Kraus, op. cit., стр. 61; Kallimopoulos, op. cit., стр. 59; в. и Vidal, 
Essai d’une theorie generate de la fraude en droit francais, these, Touluse, 
1957, стр. 150; Ligeropoulo, Le probleme de la fraude a la loi, these, Aix, 
1928, стр. 151. Према мнш,^>ењу Teichmann-a, op. cit., стр. 67, са.моста.хност 
пој.ма заоби.\ажења доказује да је „заобилажење коначно пробле.м важења 
правне норме преко њеног смисла, што значи да је оно независно од 
ту.мачења”. Овом г.ледишту се може озби.\>но прнговорнти да у крајњој 
линијн доводи до забране онога што је у границама дозво.̂ Ј̂еног. Нема 
важења закона преко његовог смисла и домашаја.

Korth, dr Fritz, Umgehung des Gesetzes und Scheingeschaft, Diss., 
Koln, 1933, стр. 10.
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Н ајзад, подсетимо се и гледишта Savigny-ja, који је, као 
ш то смо већ нстакАи, сматрао да не треба тумачити закон, за- 
кон је  јасан, већ чињенице, одн. иитенцнју воље странака, те 
према њој трсба одреднти н правне последице.”

12. (4) Теорија о заобилажењу као посебној врсти преко- 
рачења слободе уговарања. Прелш иемачко.м аутору Korth-ii, 
заобидажење закона је прекорачење границе с.\ободе уговара- 
ња одређене у вољи законодавца. To је понашање које је про- 
тивно вољи законодавца садржаној у принципу апалогнје иди 
општег принципа.^

Према Kallimopoulos-u и симуловање и заобнлажове зако- 
на с\" домени аутонодшје во.ве. Разлика из.међу ове две ,,фигуре’’ 
се управо испо.Аава у томе, да лн је у питању сагласност стра- 
нака која жедн и \и  ие жели неку про.мену у праву. При то.ме, 
симуловање се тиче негативне стране аутономије во.\>е, јер се 
њиме не вседи пека промена у праву, док је заобилажгње суб- 
јективно обојена протнвправност која се испољава у диспози- 
цији између типичних и in concrete жељених матерпјалних по- 
следица н тиме се ослања на један правни преображај, односно, 
на позитивну страну аутонолшје воље.®̂

13. Овим гдедиштн.ма, нарочнто г.\едишту Kalliniopoulosa, 
такође се .може за.мернти, да занемарује једипство аката опера- 
ције симудовања и да заобпдажење не .може да буде ни у гра- 
ницама „негативне”, a поготово „позитивне стране’’ аузоно.мије 
воље. Истина је да се код симу.дсваног а.кга ие постаже правни 
пр>еображај. Међутим, он се постиже код диси.чуловачог акта. 
Ако је посдедњн, као што смо већ показалп, по цид>у саставни 
део операције си.муловања. онда Kallimopoulos-ovo разликовање 
пада у воду, јер „позитивна страна” а^тоно.мије во.ве (постиза- 
вање правпог преображија) је исто тако својство „симуловања" 
као што је то карактернстика „заобилажења". Заобилажење 
дира у с.мисао когентних прописа и оно се на овај начип пи дог- 
матски, ни правно по.дитпчки не .може сагледати у домену a^nro- 
но.мије воље.

14. (5) Cxearaiba о заобилажењу као противзакопитолг по-
нашању. Виде.\н c.\io да стари рн.мскп текстови нису разлико- 
Балн nOiHamaite fraus legis и contra legem. Ако je та раздика била 
I! уоч.вива у чињвницама, она ннје испољеиа према ппавчим по- 
с.хедица.ма. Према овом гледишту ie свеједно да почаша-
1ве директно забрањено, иди је забраљено неки.м правиим наче- 
дом, односно значењем пли циље.м игке тгор.ме.

Durrenberger сматра да ако закон забрзЈвује одређени ма- 
теријални успех, oBAa забрањује и путеве који до fbcra воде; a 
ако закон забрањује одређенн гг\'т који води неко.м ци.ву, тада 
је гштање тумачерва да ди he закон тај циљ да исклзучи уошпте 
или HCK.BVMii само неки од петева до тог ин.д>а.^

В. стр. 37, бе.\. 10. овог рада. 
K o r th ,  нав. дело, стр. 9—10.

“ K a l l im o p o u lo s ,  нав. дело, стр. 97- 
“ D iir r e n h e r g e r ,  op. cit., стр. 43.

-98.
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Аутори који заговарају самосталност појма заобилажења 
Аоказују да agere in fraudem legis није обична протпвправност 
или противзаконитост. Због тога Maday разликује појам објек- 
тивне и субјективне противзаконитости. Разлика је .међу tbHMa 
у томе, што се код објективне протнвзаконитости ради о обич- 
ној противправној радњи, те треба испитати да ли је нс1т\^њен 
циљ оне норме на чије се важење позивају странке, док код 
agere in fraudem legis одлучан je циљ оног прсписа који је in 
concreto стављен изван употребе,^ тј. не оног који би према «а- 
мерама и понашању странака требало да се примени. Зати.м, код 
повреде закона је реч о вршењу неког субјективног права, док 
код agere in fraudem legis o поиашању које постнже примену 
неке друге правне норме уместо оне која би према нормалним 
приликама важила.’* Практична предност овог разликовања је 
према овом аутору у то-ме, што судија свој суд о заобилажењу 
може заоновати на закоиу и тиме заобилазно понашање неће 
остати без на праву заснованој санкцији.^*

15. (6) Егзегетсгси појам изигравања. Vetsch изволн појам 
заобилажења права из циља закона који је законодавац желео 
да постигне и ту.мачења, те одређује да је заобилажење закона 
поступак који не вређа директно законску одредбу, већ заоби- 
лази његов циљ.“ Толико пажње посвећује општел! поЈ.му заоби- 
лажења. Аедуктивии метод наставља извођењем noj.via заобила- 
жења из симуловања. Сматра да су симуловање и изигравање 
разАичити појмови. Иако има основа да се верује да је симуло- 
вање преваран акт, он се гшак предузи.ма често са добрим наме- 
рама и |Мотивима (нпр. љутња нлн сл.), што код заобилажења 
иије случај.'^* Такође, аутор испитује заобилажење н код других 
правила, као што је пренос својине ради обезбеђења, отуђење 
са услово.м повраћаја ствари за случај даљег отуђења, приговор 
игре код диференцијалних послова, разни случајеви заобилаже- 
ња у међупародном приватном праву и сд., и затим истиче своје 
закључке о средствима и начину заобилажења, као и о борби 
против заобилажења.

Иако је Vetsch заговорник особености пој.ма заобилажења, 
посебно, наспрам си.мудовања и признаје чињеничнп појам и 
појаву заобилажења, не даје засебно место заобилажењу међу 
осталим правним фигурама. Аутор је, без обзира да лп му је то 
била интенција, објективно показао да постоје извесне друге 
„фигуре” у праву које су погодне да нх странке искористе про- 
THBHO циљу ради којих су установ.вене.

M a d a y ,  нав. дело, стр. 33.
“ Ibid., стр. 34.

Ibid., стр. 34. Слнчно становиште заступа и K a l l i m o p o i d o s ,  нав. 
дело, стр. 92.

V e ts c h ,  dr Jakob, Die Umgehung des Gesetzes, Zurich, Orrel-Fiissli, 
1917, стр. 8—12.

“ V e ts c h ,  нав. дело, стр. 12—17.
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16. (II) З а о б и л а ж е њ е  к а о  з а с е б а н  п р а в н и  
и н с т и т у т .  Ова гледишта полазе од заједничке пре.мисе да је 
пуно ефикаснија борба против нзигравања ако се иропише ње- 
гова посебна забрапа, или бар, ако се и.мају у виду ооиовна обс- 
дежја заобилазних nonaiuaiba. Овде видимо два осиовна тледи- 
шта: прво по.уазн од схватања заобидажења које првенствено 
iL\ia у виду циљ странака који се често (по нама, iie сасви.м 
исправно) означава као субјективно гледиште, и друго, мешови- 
та теорија која полази и од циља странака и од заобиђеног про- 
писа као битних ознака изигравања.

17. (1) Прво гледиште, које полази од прввариог понаша- 
ња странака или појединца, схваћеног у с.мислу dolusa изнгра- 
Еања фор.\1у.\ис1ног из вре.мена глосатора, сматра да је за зао- 
билажење битно да су странке хтеле да изиграју зако-н. Отуда 
није заобилажење оно панашање које је противно духу, циљу 
закона (а не и његовом сдову) ако се странке нису понашале 
на дати начин, ради избегавања при.мене закана. Практична је 
последнца овог схватања, да ако брачни пар са ита.хијански.м 
држављанством про.мени држав.ЛЈаиство, па се разведе пре.ма 
цивилни.м прописи.ма, ово панашање би било заобилажење ита- 
лијанског права, ако је разлог про.мене држав.\>анства био у же- 
љи да 'се постигне развод. Тај исти с.чучај не би био при.мер за о  
билажења ако је првобнтан цилј странака био у исељењу, па је 
развод уследио због неподнош.\>ивости заједничког ;кивота.“ 
Напротив, npe.via објективном схватању, риљ странака није би- 
тан за заобилажење, довољно је да је понашање противно циљу 
и смислу закона, одиосно, неко.м његово.м начелу. Y дато.м при- 
.\iepy дсвољно је да су странке про.мениле држављаиство, и што 
су се развеле, да би се пре.ма италијанско.м брачно.м праву 
„огрешиле”.

18. (2) Из тих разлога, Kallimopoulos с.матра оправдани.м 
да се у појам заобилажења укључи и објективан и субјекгиван 
елеменат, тј. и заобилазни dolus странака и (објективна) про- 
тивправност њиховог понашања. Такав појам заобнлажења се 
у практичној при.мени права показује «ајцелисходнијим.‘’

19. He постоји сагласност око тога у че.му је заобилазни 
dolus. Многи сматрају да је то признавање неког еконо.мског 
ефекта којн заобиђена когентна нор.ма забрањује. Међутим, тај 
појам бн требало с.хватнти .много mirpe, односно управо толико 
широко колико је широк домен и до.машаја правне нор.ме или 
начела права који је пред.мет заобилажења. С друге стране, тре- 
ба iLMaTH у виду и структ\фу цнљева странака који су противни 
добри.м обичаји.ма и лшралу.

L ig e r o p o id o ,  иав. дело, стр. 99; K a l l i m o p o u l o s ,  нав. .\ело, стр. 85; 
за „ерде.\)Ски брак” внди Pfaf f ,  нав. дело, стр. 89.

" K a l l im o p o u lo s ,  нав. ле.\о. стр. 90—92.
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2. ОДРЕБИВАЊЕ ПОЈхМА ЗАОБИЛАЖЕЊА ПРАВА И 
ЗАОБИЛАЗНИХ YEOBOPA

20. (I) И з и г р а в а њ е  п р а в а ,  з а о б и л а . з н и  п о с л о -  
в и  и з а о б и л а з н и  у г о в о р и .  Испитиване теорије lO изи- 
гравању права, иако систематизовано дају одређену c.vaicy о пој- 
,\iy заобилажења, чини се, и.мају laj недостатак што ice разгра- 
ничавају јаоно заобилазна ионаша^ва н радње од заобилазних 
послова. Због изостајања јасне хијерархије појмова, у неким 
теоријама је дошло до поређења онога што би би.ло опште са 
ошш што чини са.мо елеменат општег, што није никакав однос 
између самосталних п упоредљивих појава и појмава, већ рела- 
ција ш.међу дела и це.лнне.

Пре свега, заоиилазна понашања су KapaKTepacTJi4iia no 
томе што нису само израз пословне изјаве воље, већ често и не- 
ке правно ре.левантне радње усмерене на постизавање неког 
правног преображаја или статуса (нпр. промена држављанства 
у циљу заобилажења прописа о порезнма илп брачног права).

За раз.\ику од тога, заобилазни послови су у кругу оних 
нзигравања права који су забрањени nn.Vj постигли путем из- 
јаве воље.

Међу овима неки су послови постигнути јеОиоссраном 
(нпр. фиктивна понуда илн тестамент) илн двостраном изјавом 
воље (ипр. заобилазни пренос својиие којп је иницијално зами- 
шљен као средство обезбеђивања потраживања, a потом, изигра- 
варвем овог циља, поверилац, пре доспе.лости потраживања ду- 
жннка, даље отуђи предмет обезбеђења — забрањена фидуција, 
чл. 445. 300 ; симуловани уговор и сл.).

Постоје II заобилажења постигнута путе.м вшиесграних спо- 
разума, то је тзв. колузија (нпр. код триангударних споразума).

Из круга заобилазних послова издвајају се по посебно.м 
чпњеничном супстрату тзв. заобилазни уговори, .међу којима се 
у нашем праву посебно „истичу” си.муловани уговори, a потом 
и уговори о фиктивној замени страна, тзв. Tpnanry.vapHH посло- 
ви (изигравање прописа о цени путем фиктивног превоза ркзбе 
и додавањем транспортних трошкова цени робе); уговори који 
имају за цп.в пзигравање забране стварања монополског поло- 
ж аја на тржнштл? (нпр. уговори са к.\аузулама о пск-А.учпвим 
правима о продаји пли куповини).*^ Ту су н разни фиктнвнн уго- 
вори са цнље.м пзпгравања поверилаца и.\п пак закопских одре- 
даба, затил1, ту су и поменутн фидуцијарни споразуми којн по- **

** Ч.\. 14. 3 0 0  предвиђа забрану стварања п искоришћавања .\ioho- 
полског положаја следећи.м речн.ма: ,,Y заснивању обдигациони.х односа 
\'чесници не .могу̂  установ.^авати права и обавезе који.ма се за бидо 
кога од њнх плп за другог ствара и.\и искорншћава моноподскн по.\ожај 
на једннствено.м југословенско.м тржншту, који.м се стнчу матерпјална 
њш друга прен.мућства која се не засннвају на раду или стварају неравно- 
правнн односи у пословању или нарушавају друге основе са.моуправних 
друштвеноекономских односа.”
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примаЈу заоинлазаа карактср иарочито зоог naiirpaaaiba повсре- 
ња дужника или пак, напротив, ради издвајаља h c k o i  поверио- 
ца у циљу обезбеђивања његовог бенефицнраног иоложаја у 
стечајном реду осталих поверилаца. (Y овом последњем случају 
фидуцијар пастаје власником дужникове ствари или права, не 
само у циљу обезбећења потраживања, већ и у ци.^у првенсгве- 
ие вапдате свог потражива1ва из имовиие дужиика пспред свнх 
поверилаца, у својству привременог али формално ипак пуно- 
правног власника ствари која је прнпадала дужнику).

И заобилазне радЈве и заобилазни послови, a међу послед- 
њима заобилазни угсворн, имају извеона заједничка обележја 
која оправдавају апстрактан, општи појам заобилажења права. 
Да ди је крај појединачних правила, тако устројених да по мо- 
гућству буду што .мање подобни за изиграва1ве, н крај општих 
забрана ширег домета (јавни паредак и морад, савесност и по- 
штење и сл.) потребна нека посебна забрана заобилажења, пи- 
тање је за дискусију.

21. (II) О п ш т а  о б е л е ж ј а  п о ј м а  з а о б и л а ж е њ а  
п р а в а .  ( 1 ) 0  забрани заобилажења. Изнете теорије о заобила- 
жењу права у целини гледајући, дају извесну с.\ику о теориј- 
ском и чињенично.м појму изигравања права.

22. Историја законодавства и техника стварања права ре- 
чито показују и доказују да не.ма савршеног закона. Ниједан 
закон одн. одредба закона није потпуна горња премиса у сило- 
гнзму при.мене права; „доња пре.миса" тог сидогиз.ма, живот, че- 
сто превазилази и „најбујнију .машту” законодавца.

Од заобилазних тенденција законодавац се покувчава бра- 
нити са два метода стварања права: казуистичко.м технико.м и 
техником гипких директива. Од овог последњег метода до крај- 
ности је развијен (канонизирани) вид који право своди на «е- 
кодико општих забрана. Поз«ат је неуспех оног не.мачког цивил- 
иог кодекса из XVII века који је са близу 20 хиљада одредаба 
још и дан-данас на челу листе најдоследнијих казуистичких за- 
кона. А.ХН је највнше познат по кратком веку, јер је закон пре- 
вазиђен готово дано.м ступања на снагу, пошто се појавио нов, 
законо.м непредвиђени с.\учај.

Закони изграђени методо.м гипких директива имали су че- 
сто екстремно дуг живот, јер су употр>ебл>ени општи пој.мови до- 
зво-давади \шошење „новог духа” у старе појмове. Речит је при- 
мер за то Code civil. Међутим, ти закони су у стварности, у те.м- 
пу у коме су се и друштвени односи мењади такође превазила- 
жени живото.м права. (Готово да нема одредбе у Cc-u која није 
из.мењена и.ли допуњеиа парцијалним прогшсима). До тога је 
дошло на тај начнн, што се првобитни с.хшсао, значење пропи- 
са, времено.м, кроз другачнје тумачење, у примени права мењао. 
Превазиђгне су чак н границе гипких директива, појазо.м нових 
института. Отуда су судови често „заобидазњхи” закои, ствара- 
јућн „ново право”, тако да је уместо закона, volens nolens изво- 
f>o.\i права поста.\а судска пракса. Разуме се, тај развој не .може
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оити увек оцењен као изигравање у правол! с.мислу речи, jep је 
најчешће водио прогресу појмова права. To дугорочно посма- 
трано. Међутим, такав поступак је често крио и могућност да 
су се усклађ1твања циљева гипких директива са „духол! времена” 
и „потребад1а практичне примене права” била близу герена ар- 
битрериости, па чак и закону суда уместо закона законодавца.

Разумно комбиновање метода уоттштавања и поједињава- 
ња (које карактерише као добра особина и нашег Закона о об- 
лигационим односима) је показала добре резудтате, али ни оно 
није савршено, те дозвољава могућност заобидажења.

23. To би навело на помисао да заобилажење потпомаже 
правна празнина коју тако радо истичу и фрауданти, али и тео- 
ретичари који сматрају да је неопходна посебна забрана заоби- 
лажења.

Међутим, T 3 IB . празнине у закану не .мењају чињенични ка- 
рактер заобилажења.

Догађај заобидажења није резултат „празнине у закону”, 
јер се сваки законодавац обезбеђује од таквих „појава" мето- 
дима попуњавања. Празнине су привидне; оне су попуњене било 
општим 'начелима права и гипким директива.ма закона или у 
крајњем случају методима тумачења или аналогвјол!.^’ (Уоста- 
лом, ,д1равне празнине" ни логички не могу бити средишта изи- 
гравања, јер ако и претпостављамо да постоје, не могу бити об- 
јекат изигравања.) To би и «а први мах потврђивадо тезу о „са- 
вршености" правног система, и о непотребности појма заобила- 
жења закона. Међутим, није тако. Појам заобилажеша и као 
теоријска, и као чињенична категорија је итекако користан, јер 
олакшава препознавање заобилазних тенденција у практичној 
примени права. Од тога, међутим, треба одвојити питање, да а и  

је  крај свих општих и појединачних забрана потребно предви- 
дети и забрану изигравања закона.

За заобилажење су подједнако погодне како апстрактае 
забране права, тако и појединачне одредбе когентног типа.

Општа начела права су погодав медиј заобилажења, јер 
обухватају широк круг случајева на недовољно прецизан начин 
и често је тешко одредити да ли дати случај измиче или под- 
леже забрани. Та апстрактна правила су посебно онда предмет 
заоб1в\ажења када у посебним одредбама, методима поједиња- 
вања нису у довол>ној мери разрађена, коикретизована. Заоби- 
лазни поступак рачуна ртраво са тим недостатком. Што је нека 
н о р м а  и л и  з а б р а н а  а п с т р а к т н и ј а ,  утолико је б л и ж а  п о ј  и у  п р а в -  
н е  п р а з н и н е .

“ Супротно гледиште заступа Z i t t e l m a n n  у сво.м ректорском говору: 
Liicken im Recht (Празнине у закону), Leipzig, Verl. von Duncker u. Hum- 
blot, 1903, exp. 1—6, када истиче да BGB и поред више од двадесстогодиш- 
њих припрема садржи празнине, али исто тако, да свако право садржи 
празнине. Но, треба приметити да BGB ннје лишен у потпуности трагова 
казуистичког метода који је више подложан празнина.ма у правом смислу 
речи.
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Обрнуто, Y 'недостатку општих иачела права или оАпајаи>см 
појединачних одредаба од ових лачела у примени прана, специ- 
фичности датог сдучаја дако измичу некој конкретиој забрапн. 
Отуда се локазују корисипм и теоријска (општа) н чи1ве!1ичпа 
(конкретна) обележја заобилажења и пајединих заобилазних 
радњи и послова, јер доприиосе идентифнковању оног закоиа 
који је иадлежан за даги сдучај н ие дозвољавају прнмепу онога 
прогшса чију су примену страике желеде да постигиу.

Што се тиче посебног iipoiiHcnBaiba забране заобилажења, 
чини се да оно нити може да штетн, нити може да допринесе 
ефикасности борбе законодавца против изигравања.

Корнсније је опшге и појединачие норме тако форму.ш- 
сати и ускладити, да буду што је могуће мање предмет заоби- 
,va38iHX тенденција.

Том рационално.м уре!зе1ву, ускдађивању и ревизији ие из- 
мнче ни правило о симуловању.

Посебно нормирање забране заобилажења права је contra- 
dictio in adiecto, о.на je већ садржана у свакој когентпај одредби 
закоиа, бнло општег, бпдо поједнначног тнпа

Но, и ова теоријска кснтрадикција којо.м је обележеиа 
законска забрана заобидажења је отклсњена, ако је једна таква 
забрана унета са разлога практпчпе примене права, у смнслу

“ Наш 3 0 0  је додуше у чл. 13. предвндео „иачело забраие з.\оупо 
требе права” и одредно да је ,дабрањено вршење права нз об.\нгационих 
односа противно цпљу због кога је оно законо.м установ.\>ено илн 
признато"; исто тако, „забрањепо je вришн-е права из об.\игац'ги).'шх одпоса 
протнвно циљу због кога је оно установ.\зено са.моуправин.м споразу.мо.м”. 
С.хпчну забрану садржао је и члан 9. раиије редакције ЗПП. Ревидирани 
ЗПП од 14. 12. 1976. године {С.\. лист СФРЈ, бр. 4/1977.) не садржи забрану 
з.хоупотребе на посебан начнн, већ у општој забрани о грапнца.ма диспо 
зиције (чл. 3) и Y опште.м прави.л.у о истпнн у парницн и о доказивању 
(ч.\. 7, ст. 4. ЗПП). Y ти.м правили.ма је предвпђено да је суд ов.чашћен 
да утврди и чињенице које странке нису изнеле  ако из резултата расправе 
и доказивања произилази да странке иду за тп.м ла распо.\ажу захтевв.ма 
којима не могу распо.лагати. Y нашој процеспој лптератури је особито 
истраживано питање з.\оупотребе процесних права: Марковић, З.\оупо 
треба права у грађанском парнично.м поступку, Архнв за правпе и дру- 
штвене науке, 1/1973; Маркићевић, Поштење и савесност странака у 
грађанској парници, дис., 1964; Чалија, Злоупотреба права у грађанско.м 
поступку, Годпшњак Правног факултета у Сарајеву, 1964; Познић, Бе.чешке 
V3 Збирку судских одлука за 1970. г., Аналн Правног факултета у  Бсограду, 
5—6/1972 (1); Маркићевић, О з.\оупотреби права и јавној санкцнји, Глас- 
ннк Адвокатске коморе САПВ, 3^/1973; Напијало, Изношење чи1веница 
II доказа (beneficium novoram) као злоупотреба права v парнично.м по  
ступку, Ана.\н Правног факултета у Београду, 3—4/1976. .MebvaH.M, заобила- 
жење (изигравање) закона није исто luro ii злоупотреба права, и порел 
свнх доднрних тачака. Заобилажење права је понашаље које постнже 
примену ненадлежног закона и то уз постизаваље неког правног преобра- 
жаја (ипр. дсјство дисиму.'[Овап>а), док је з.\оупотреба ппача вршече 
неког већ постојећег права противно 11иљу pa.vii којег је оио устапов.\>смо 
(нпр. тужба ради ишкане). Код заоби.\ажења се противправни пи.  ̂ по- 
стиже поступком изван домена редовног дејства иадлежне објективие 
норме, док се з.хотоотреба права увек o.vhoch на циљ догичног cv6 je icT ue-  
но? права. Но, ова два пој.ма се попстовећују. ако им је зајелинчко 
обе.\ежје прн.мена права противно њеној сврси и циљг.
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што сал10 коршићење тог израза у закону указује суду на по- 
требу за брижл>иву анализу чињеничног стања. To је особито 
онда ако околиости случаја указују 'на заобилазне тенденције. 
Тада је суд овлашћен (ст. 4, чл. 7. ЗГШ) да испитује и чин-енице 
које странке ннсу навеле одн. које су неспорне, и то по сдуж- 
беној дужности. Утолико засебна забрана може допринети ефи- 
каснијој зашпгги од заобидажења. Но, оча сама по себи не 
доггриноси тој заштити, ако илшератиана правила која су „под- 
ложна” заобилажењу ?гису тако уређена и усклађена са поједи- 
начним забранама да адекватно санкционишу индигнитет страна- 
ка. He у последње.м реду, неадекватно решење посебиих празила, 
као што је то случај са одредбама о симуловању устројеним 
пр>ема наче.дима ^^ења о вољи, често доприносе неефикасности 
борбе против заобилазних тенденција. Видеди смо да немачко 
право, па и француско, садржи неке забране заобилажења права, 
но и поред тога новија не.мачка и француска пракса пг показују 
„смиривање” тренда симуловања, јер је и BGB и СС задржао 
правидо о симуловању пре.ма старим начелима о воља. Но, то 
Hirje карактеристично само за ова права.

Теоријска и практична димензија појма заобилалсења лрава 
!ie пЈхжзилазе нужно из посебне забране заобилажења. Ове ди- 
мензије произилазе из општих и појединачних забрана и из 
потребе да се у практнччој примени права дакше сагледа жнвот 
права на граници сагласног праву и противправног. Теорија о 
заобидажењу је и од особитог значаја при тумаче1ву правила, 
KCija су ad causam бида предмет изигравања.

Од посебног је значаја и сагледавање пој.ма и обедежја 
нзигравања гграва код правила о симуловању.

He радп се о неком заговарању егзегетског пој.ма изигра- 
вања који негира потребу за његовим ошптим теоријским пој- 
мом, без апстраховања његових обележја. Напротив, сматрамо 
да је и теоријски и гграктично целисходно изградити појам 
заобилажења, јер се тиме доприноси теорији тумачења права, 
односно, правихном избору и процени садржаја правне норл1е 
надлежне на дати чињешгчни сртстрат.

Жели се само peliH, да је посебна законска забрана заоби- 
лажења један правни nonsens, једно непотребно дуплирање. To 
је исто као кад би закон код забране зеленашког уговора (нли 
еваке друге забране), лоновио да је забрањено заобнћи заорану 
зеленашења (одн. дотичну забрану).

Ако је под плаштом купопродаје позајмљена сума ловца, 
без предаје предмета купоп{х>даје у цнљу прнкршваља прекора- 
чења одредбе о максималној камати, случај ништа неће битн 
јасније решеи ако поред забране лнхварства (чл. 141. 3 0 0 ) 
правила о максималној камати (чл. 277, ст. 2. 3 0 0 ) у арсеналу 
применљивих одредаба стоји на располагању и забрана заоби- 
лажења. А.\и са посебшш правидо.м, правнлом о симуловању, 
тумаченим у складу са општи.м забрана.ма (јавни поредак, поште-
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ње, савесност, морал) налазимо иеки исход, санкцију. Ннје, 
наиме реч само о томе, да важи диоимуловани уговор-правило 
о зајму и по то.ме, н о активираЈву правнла о ограимчсчву кама- 
те. Овим се пастиже ca.vio то, шго he се ;накнада за зајам обучеиа 
у рухо симуловане цене смашити на максималну каматиу стопу. 
To би био корак који познаје и вол>на догма. Реч је и о томс 
да је заобиђен ред прописа когентие дикције и да је з5ог тога 
цела операција ништава, у датом случају ие само симуловаи 
акт (купопродаја), већ и дисимуловани уговор (зајам). Шта ви- 
ше, iHnje у питању само обична ништавост где би се могао дозво- 
лити повраћај у пређашље cratbe (повраћај позајмлзсне суме), 
јер то не спречава зајмодавца да, пошто у датој ситуацијн ништа 
није изгубио, заобилажење покуша и у следећој прилици са 
надом да ће н>егове намере остатн у тајни. Ради се о томе да 
зеленаш мора да трпи и одузи.мање предмета престација, према 
прашилу из чл. 104. став 2. 3 0 0 . To би га вероватио спречило 
да се у следећој при.шци упусти у непоштени однос и аваитуре 
изигравања.

Дати при.мер показује да је често ефикаснија борба против 
изигравања ако је дато правно прави.\о (у ово.м случају симу- 
ловање, слобода дисиозиције) које је ииаче чест објекзт .заоби- 
лажен>а тако уређена, адекватни.м постављање.м санкција, да се 
изигравање „не исплати”. Y дато.м случају код правила о cn.viy- 
ловању, ово.м захтеву, од консеквенци во.\>не догме више излази 
у сусрет санкција о апсолутној ништавости уз педсипчитену 
реституцију. Пре.ма томе, адекватно ypebeite посебних правила 
vcK.\abeHo са најопштији.м начелима права н иачелнма дотичие 
гране гграва више по.маже него још једна додатна апстрактна 
забрана о заобилажењу.

Дакле, начелно, теоријскн и практ.ички г.ле.уаио, посебиа 
.законска забраиа заоби.лажења није ништа друго до забрана 
забране. Ако се хоће, применом форма.лне логике, a и практично, 
реч је о афирмацији: до.зволи заоби.чажења. Фопмално-логички, 
јер две негације нису ништа доуго до афирмација; практично, 
iep поизнавање.м лега.чности noi.via заобилажења, закон ггрчзнаје 
не.моћ дејства норме и легалитет судског пчава (што код нас 
Hnie V CK.\a.\v са одредбама vcTaaa о форма.\ним изворима ппа- 
ва, чл. 219. Устава СФРЈ). Практично, иај.зад и због тога. што 
.лоша фор.му.лацш'а П01ед1зних ппави.\а (иа примеп, симу.ловање 
по вољној догми) на већ изнесеки начин .\егалнзује засбила- 
жеље. Стракке cv ca.vie госполари санкцн је.

.Међути.м, теоријски и чињенично посматрано, поја.м зао- 
^н.чажења може да помогне и због тога што се не моп/ л'Раппед 
ппелвидета сва заоби.дазна пснашања н сви ггослови и.зчгра- 
вања. Они се pahaiv изнова, неисцрпчом маштом ..позчава,\аца” 
и ..з«а.\аца тшава”, а.\и и оних који мање знату о апстрактиим 
пој.мови-ма V 'праву, но изванредно познагу слабости и апстракт- 
ног и кочкоетног изпажавања зако}'а. Но, против авих понашаЈва 
несумњиво де.\ују опште забране; начело поретка и .морала, са-
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весности II поштења; разулме се, са варијантном ефикасношћу, 
али ништа мање ефикасно него што је забрана заабилажења 
то чннила.

24. Заобилажење (изнгравање) права је понашаље или изја- 
ва воље, које има за ииљ, или објективно раз.матра, избегавање 
при.мене над.\ежног когентног правног прописа или сврхе ради 
којег је тај пропис дснет. Оно је у суштини противправно пона- 
шање које то није само priraa faciae. Оно се карактерише тиме 
што одговара слову и слшслу само оног закона чнја је прпмена 
„изнуђена” заобидазним актом, a не и слову и смислу онога 
закона чија је при-мена избегнута. To је „индиректна противправ- 
ност", ади индиректна само у језичком значењу речи. Оно је 
иначе правно узето протпвправност као ii свака друга повреда 
неке конкретне законске забране, или прекорачење ов.хашћења. 
„Раздика" је само у то.ме што се код повреде неке забране имају 
применити санкције предвиђене у самом повређеком правилу, 
док код заобилажења не санкције „исхођене” норме, већ заоби- 
ћене, тј. „наддежне” нор.ме. Пошто се код заобилажења увек 
ради о такво.м објекту изигравања, тј. законској норми који је 
rio својој дикцији императиван, санкција заобилажења без 06311- 
pa да ли је она посебпо прописана или није, принцнпиједно 
гледано не може бити другачија «его апсолртна ништавост акта, 
због тога што заобилажење није само повреда циља заобпђене 
корме, већ је уједно ii повреда поретка. Отуда нам се чнпш 
неприхватљнвим гледиште о то.ме да је фраудодозаи акт реда- 
тивно, a симуловани акт апсолутно ништав.

25. (2) Чињенинни елементи (обележја) заобиламсења. Нај- 
пре треба разлнковати А) персонала« фактор (који није нужно 
увек н субјективан, и Б) објекат заоби.^ажења, и најзад Е) радњу 
односно средства заобилажења.

26. А) UepcoHCLami фактор подразу.чева а) обележје радњс
заобн.хажења обзиром на учешће једног или више лица као ii на 
вачин реа.лнзације заоби.\аженог ци.да. Тако заобнлажење може 
да буде резултат радње једног .VHua остварено на бази сопствеие 
о.л,луке, без посебне изјаве воље (нпр. промена држав.-оанства у 
UM.'by изигравања порескнх прогшса). Но, изигравање може да 
ус.хеди II по правно.м преобралсају заснованог на изјави једне 
( једностранн правнн посао) n.vii две саг.ласне во.ве (\чпр. снму.хо- 
Еачи уговор) или саг.\асности више лица (тзв. ко.\узија, нпр. код 
трнан1д^1арних споразума). б) Аругп едеменат персоналног фак- 
тора јесте намера за заобилажењем (agere in fraudem legis, зао- 
би.хазш! dolus). Потребно је, дакле, да је радња заобилажења 
остварена са на.меро.м изигравања при.мене «еке забране. Ова 
на.мера је као што с.мо у прег.хеду теорија виде.хи, обично озна- 
чена као субјективни фактор изигравања. Међутнм, овај са
становишта овог рада, посматрамо као објективан елемемат, из 
с.\едећег раз.\ога. Пре свега, овде се и.мају у виду заобн.\азни 
уговори као специфичне заобилазне радње. Код заоби.уазних уго- 
вора заоби.\азнн uii.v> странака се на.\ази изван редовног дејства.
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односно, правног цмл>а датог уговора и iie чиии сасгавии дсо  
изјаве воље странака. Другим речима, циљ страиака iie прииада 
пославној вол>и, субјективној конституанти уговора, Bjii једиом 
вануговорном дејству, односно правиом преображ ају коЈи ле 
прш ш сујемо уш вору као акту воље, веИ заобида-чаом iionaijjaiby. 
Y TOM смислу је и заобилазни dolus објективан. To је даклс циљ 
нзван домета уобнчајеног дејства уговора. Тако imp., код си.му- 
ловања и.мамо одступањ а од принципа да  се уговор закључује 
у pH.Vjy сгварања обавезе странака: оно је зак.мучеио, иапротив, 
у најнепосреднијем аспекту, да уговор не дејствује (алн у по- 
средном  II најважније.м аспекту, да уговор производи дејство у 
смислу стварања погрешне кодективне представе).

Практичнг посдедица овог с.хватања је да се заобилазии  
dolus и.ма претпоставити, ако околности случаја иОјективно 
указују на изигравиње и да је иа фрауданту терет доказивања 
да  су  га у понаш ањ у, односно зак .в уч ету  уговора, руководили  
бенефицирани мотиви. To сходно вреди и за операцију си.муло- 
вања: чи.м је у  питању симу-хсвање, дак.\е два уговора коитрарпе 
садрж ине у  односу на иста права и обавезе, треба узети да су  
странке то чнниле у  на.мерн за нзнгравањем права. На 1 ужсно.ме 
је  обавеза да д ок аж е који га је  други (бенеф ициоани) .мотив 
-Morao да р\тсоводи при.ш ком зак.мучивања оваквог двојног уго- 
вора: „лаж и” и „парадаж и”. Заобидазни цнлз не .мора д а  буде  
увек у  неком еконо-мском резултат^', као што то неки аутори  
тврде (нпр. Diirrenberger, K allim opou los и K orth). Oiio м ож е да  
буде свакн забрањ ени правии преображ ај.

27. Б) Објекат заобилажења. По правилу, објекат заобила- 
ж ењ а чине (а ) одредбе закииа, односно са.м закон (к ао  извор  
права). Но, питагве је, да ли .могу бити све одредбе закона пред- 
мет заобидаж ењ а, бсз обзира на љихов карактер. У циљу раз- 
граничења, у теорнји о заобилаж ењ у уобичајено је разликовањ е 
закона забрана, закона наређењ а и закона овлаш ћтва. He по- 
стоји сагласност ни о  томе ш та ти нзрази значе, нити о  то.ме 
који о д  њих м ож е да буде пред.мет заобилаж ењ а. П од законо.м 
забрана н 'наредби се  угдавном подразу.мевају и.мперативне нор- 
ме, с тим што је  нзгледа, раз.хика из.међу њих у то.ме што први 
суж ава поиаш аље на апстрактан начи« на одређени круг, док  
други директно забрањ ује дато понаш ање. За разлику о д  њих, 
нор.ме овлаш ћења представ.вају круг слободн е диспозиције. Ве- 
ћина аутора с.матра да су м огући објекти заоби лаж с1ва са.мо 
имперапгвне нор.ме^’' (законн, забрана н наређењ а), док  тзв. тео- 
рија нор.ме'"* сматра да је .мог\'ће заобићи и овлаш ћујуће нор.ме, 
пош то се  II о-на на крају своди на неку наредбу или .забрану.

Међути.м, пос.\едњ е тледиште се  не м о ж е при.хватитн ни 
поред овакве дефинпције OB.vaiuheiba, из простог paa.vora што 
овакво с.хватање овлаш ћења iien ip a  субјективна права. Зати.м,

" В. K a l l im o p o u lo s ,  op. cit., стр. 81; Pf af f ,  op. cit., стр. 79; F uchs,  
op. cit., стр. 8—12; K o r t h ,  op. cit., стр. 13—14 н др.

“ В. Pfaf f ,  op. cit., стр. 79.
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к нз разлога што бн „заабилажење” овлашћујућнх иорлш било 
идентични са коришћењел! субјективних права сагласно праву. 
He може се заобнћи оно што је дозвољен домет buAjC, ш то  је 
V границама слабодне диспозиције. Чим се та граница диспози- 
дије прекорачи, излази се лз оквира слободне дисиозиције, па 
и закана о'влашћења, те се из ових последњих прелази у законе 
забрана. Отуда је н овлашћење схваћено као импаратив, своје- 
врстан логички nonsens, па и не може бити речи о заобилажењу 
авлашћења.

(б) Као што може бити закон, тако може бити и обичај 
и морална норма односно основна начела поретка предмет изи- 
гравања.^’ Наравно, морауше норме, уз претпоставку да постоји 
општа свест о њнховој применљивости.

в) Такође, предмет заобилажења може да буде и правом 
заштићенн интерес трећих.™

Према једнод! аутору, предмет заобилажења може да буде 
и (r) одредба уговора/' Према другом схватању, уговор може 
да буде предмет заобплажења тек уколико се сматра да озај акт 
има карактер ствараоца права у објективном смислу речи7' Y 
сваком случају може се поставити питање да ли уговор Л10же 
да садржи когентну одредбу без обзира да ли се с.магра као 
индивидуалан илн општи акт, ако се има у виду да је промена 
садржаја уговора домен слободне диспозиције странака.

(д) Y нашем праву, поред омих вркгга самоуправних акта
којима се заснивају субјективна права, постоје л сал:оуправни 
акти таквих особености које носе сва обележја опшги.х аката 
н формалног извора права (самоуттравни споразуми, статути и 
др.). Такви само\шравни општи акти несумњнво, такође могу 
бити предмет изнгравања (в. чл. 13. 3 0 0 ) . Мора се, међ^тзт.м, 
напоменути да уговор као индивидуа.\ан акт .може да буде пр>ед- 
.мет заоби.\ажен>а ca.\io под ус.ховом да је уговор постао пред.\1е- 
lo.M заоби.\ажења посредством радње трећих ,\ица. Ако се уго- 
ворена права заобилазе на тај начин што је заоби.^азни ци.\> 
једног уговорника усмерен противу интереса другог уговоршгка, 
реч је 0 злоупотреби права. Но самоуггравни споразум, и онда 
кад је индивидуалан и онда кад је општи акт, .може да буде 
пред.мет заобнлажења и од стране учесника и од стране трећи.х, 
који нису \^ествова.\и у његовом зак.\з\'чењу, пошто cs on доноси 
од стране више ^uma н у поступку усменог « пис.меног изЈашња- 
вања. Овакав посттоак доношења .може да буде основ разних 
-могу'ћих заобнлажења. Затим, мора се имати у виду да само- 
'^правни општп акт може да се односи и на она .дица која нису 
учесгвова.ха у његово.м доношењу.

Y то.м с.мнслу и K a l l i m o p o u l o s ,  op. cit., стр. 81. 
” В. G oing , op. cit., стр. 402.
” Тако, M a d a y ,  op. cit., стр. 87.

K a l l i m o p o u l o s ,  op. cit., exp. 82.
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(b ) Према неким гледиштима која изгледа im cv сасвлм  
неоснована, предмстом заобилажеЈва озиачавају и суОскг облукс 
односно пресуду.”

(е ) Као чести објекат заобилаисеља се помише ii интерес 
/  iscusa.

28. В) Радња заобилажења, се  по правилу састоји у из.меии 
чињеница, тј. у паиашању које напуш га уобичајени пут до  прав- 
ног ц и љ а ,  пош то је  он ca.\i или пак циљ забра1веи, те АО.\ази 
д о  истог преко неке друге дозвол>оие фор.ме или правио реле- 
вантне радње. To се наЈЈасније испол>ава код операције симу- 
ловања. Вануговорли цнљ странака је у овој операцији, при- 
мера ради, плаћање лшњег износа пореза на npo.vicT. И ош то је  
тај порез за купопродају као код теретног правног акта већи 
него што је  код поклона, као бестеретног пос.\а, странке при- 
видно закљ учују први уговор, a ирема трећим AHLpL\ia користе 
се форм ом Аругога акта.

Средства заобилалсења су управо (Аозвољенеј форме права 
којима се фрауАант служи радн постизавања забра!веног ]^иља. 
To су разне заобилазне раддве, иначе уобичајена понав1ан>а Јкоја 
су у нормалним ири.шка.\1а усмерана на постизавање Аатог ао- 
звољеног правног циља, оддо UH.v>a због кога је и нор.ма Аонета, 
као и разне правне „фигуре”, као што су симуловање, забра- 
њени фиАуцијарни послови и остали већ раније навеАени зао- 
билазни угоБори.

2 9 . (111) С а н к ц и ј е  и з и г р а в а њ а  п р а в а .  При оАре- 
Бнвању санкције заобилаж ењ а права основни je  пробле.м, Аа ли 
је  AOBOiVjHO применити правне последице заобићеног иравног про- 
писа (ш то пре.ма лшогима значи сам о релативну ниш тавост), и.\и 
је  неопхоАно Аа се слеАствено начелу Аа повреАа и.мперативиог 
прави.\а и.ма за послеАицу апсолутну ^шштавост, без изузетка  
примени ово опш те начело (чл. 10. 3 0 0 ) .

ОАГОвор је, по нашем уверењ у, јсАнос.меран ако се не губи 
из виАа Аа је  преА-мет заоби.\ажен>а и.\шеративки проиис, ш то  
би несу.мњиво треба.\о  Аа значи Аа ca.\i заобиђени правии пропис, 
по својој сопственој природи не м ож е Аа оАрсАИ Аругачију 
санкц11ју АО ап сол \тн у  ништавост. Н о, виАели с.мо Аа та логика 
није слгђена коа правила о  сн.му.\овању. Jep, колико је  апсо- 
A^TTia ништавост санкција симулованог, то.\ико је  пуноваж ност  
„санкција” Аисиму.\ованог заобиђеног акта. Ако санкаија није 
посебно прописана, илш Аа се примени по.менуто опш ге начело.

Треба.^о би Аа се уз.ме у  обзи р  и специфичност Аате зао- 
билазне раАње. Прилико.м ОАређивања санкдија треба воаити 
рачуна да је  изигравање пости гн \то  неко.м правио р>е,\евант- 
ио.м раАњом вануговорног карактера, оаносно радњо.м која се  
испо.^>ава у неко.м правно.м послу и.ш  уговор\".

Несу.мњиво треба воаити рачуна и о  интензитету импера- 
тивности и о цн-\>у заобиВеног закона. Треба виасти д а  ли је  
забрана такве врсте Аа чшш саставнн асо закона јавног поретка.

” Vidal, нав. дело, стр. 62.
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Најзад, требало би испитатп мотиве странака, однс'сно 
1БИХОВОГ заобнлазног посгашања. Fraus dolus се прегпоставља 
ако околн'ости указују на заобилажење (као код снмуловања 
двојство два правна акта и посебно, тип дисимулованог угокора). 
Ова претпоставка је оборива. Терет доказивања npoTHBH'or сноси 
фраудант, посеоно, симуланти.

(Наставиће се)
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I I P A B H A  П Р А К С А

КРИВИЧНО ПРАВО

Када се радња фалсификовања 
службене исправе из чл. 208. КЗВ 
састоји од ставд>ања потписа окрив- 
■д>еног на непопун»ене записнике у 
томе случају за постојање умиш.\»а- 
ја иије дово;\1НО утврдити да је 
окривљени био свестан да се ти за- 
1ШСНИЦИ могу фалсификовати већ је 
потребно утврдити да је окрив.\>е- 
ни својом радњом хтео да друго.м 
омогући њихово фалсификовање 
или да је на то пристао. (КЗЈ, чл. 
13; КЗВ, чл. 208).

И з о б р а з л о ж е Ј в а :

Y побијаној пресуд!! првостепени 
суд на основу исказа отуженог 
\тврђује да је он знао да се пот- 
писани записницн м о г у  фа.\снфи- 
ковати н да је прнстао на наступа- 
ње забрањене последице. HaAa.v ,̂ 
апстрактно пос.матрајући очиг.\едио 
је да је опт\’женн бно свестан да 
се бланко потпнсани записници мо  
г\' фа.\сификовати, a што је прво- 
степеии суд у побијаној пресули и 
утврдио. Међутпм, за nocix>jan>e 
кривичног дела фалсификоваил 
с.\ужбеис исправе из чл. 208. КЗВ, 
по оцени овога сула, потребно је 
утврдити како постојање свести 
ко,\ опт\’женог, тако и постојаи>е 
Bo.v>e код огпуженог ,va на овај 
начин омохући другом фа.\сифнко 
вање овпх докумената. Затп.м, BO.ta 
ошуженог .може и.мати ,два об.\ика. 
прво, у смнс.чу тога да је опт\'жеии 
хтео извршење Kpireirmor ле.ха, п 
лруга. да је пристао иа настутанл 
забрањене посде.мше. Посматрајући 
са.1рж 1гн\’ побнјаие прссуде ii cim- 
се прг,и1ета, првостепени суд хтвр- 
ђује постојање свзстп код опт\же- 
iior, па на основу тога доносн за- 
K.v,\TjaK да је опт\’жени иристао на 
настгпање забрањене пос.\е,дице.

Дак.\е, iio ouemi овог cy.va исиос- 
радних дока.ча да је код оптужсмог 
iiocTojao субјсктнвмп волунтари- 
стнчки еде.мсмат крнвичиог ,\еда 
иијс оило, iioioioBv ак'Ј сс има у 
виду одбрана оптужепог ,\а јс .за- 
мисиике бданко иотииснвао у на.мс- 
рн -va убрза псхгтуиак око iio.\aia- 
1ва возачких испита, a порсд тога 
II Ч1шд.-ш1ца да оптужени блаико 
потписнвање.м загтнсннка пнјс iipn- 
бавио протнвправну и.мовппску ко 
рнст.

(Врховии су,\ Војводине, пресуда 
iioc.\. бр. Кж 85/82 од 9. јула 1982)

Апсолутна застарелост кривичног 
гшвења тече за сваку радњу која 
ула.зи у састав продуженог кривич- 
ног дела. (КЗЈ чл. 96 ст. 6. у вези са 
чл. 95. ст. 1. тач. 5).

И з о б р a 3 л о ж е it а:

Није cnopno да је оптужеии као 
са.мостаднн угсхтите.УЈ био порсскн 
обве.зник .за 1975. го.уиму н да js 
био дужан да за т\' го.ишу подпесе 
порсску прнјаву до 31. I 1976. ro- 
.VHne. Како јс у побнјаној irpecy.VH 
утврђено да јс оитужепи за иаведс- 
ну го.ишу утајио пореза н допрн- 
нсхга у укупио.м износу o.v 14.452. 
— дииара, то се у ра.уња.ма оиту- 
жеиог стнчу сва закоиска обе.\ежја 
кривичпог де.\а порсске утаје из 
ч.\. 116. ст. 1. КЗВ. За ово кривнчно 
дс.\о је прописама ка.зиа .затвора ,\о 
3 ro.vHH'j, усле.у чсга је до дана до- 
ношења ове пресуде nacrymi,\a aii- 
co.vynia .застаре.\ост крпвичмог п>- 
1!>сња која iio ч.\. 96. ст. 6. у вс.чи 
са чд. 95. ст. 1. чач. 5. КЗЈ износи 
6 ro.viina од дана када је оптужеин 
и.чврито крнвнчно дедо, a то he 
pehii, да је застарелост крнвичног 
го1вења почеда тећи 1. II 1976. го  
.viiiie II ,\а је она пстск,\а 1. II 1982.
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голиие. H:i ОШ1Х разлога с\’ осиова- 
ни наводн жалбе бранпоца у који- 
ма се истнче да је наступида за- 
старелост кривичног гоњења за 
радње описане у изр>ецп побијане 
пресуде као утаја поркгза и допри- 
носа за 1975. годпну a које су бљ\е 
квалифнковане као део продуже- 
ног крнвичног де.ла пореске утаје 
из чл. 116. ст. 1. КЗВ, vc.veA чега 
је овај суд на основу чл. 349. тач. 
5 ЗКП, за те радње одбио оптуж- 
бу против оптуженог.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
посл. бр. Кжж. 8/81 од 22. октобра 
1982)

Вредност украдених ствари се не 
,\10же утврђивати према трошкови- 
.ма њихове производње или прели 
цени коју је окривљени постигао 
њиховом продајом, већ се та вред- 
ност утврђује према стварноЈ тр- 
жишној вредности тих ствари. 
(КЗВ чл. 127 и 128)

И з о б р а з л о ж е њ а :
Основано се жа.\бо.м јавног t v - 

жиоца првостепена пресуда побија 
у погледу од.\учних чињеница које 
се односе на утврђивање вр>едности 
прнсвојеннх ствари од стране опту- 
жешк. Став првостепеног суда да 
је у конкрнггном сл\'чају вредност 
ирпсвојеш1х књига једнака п{>осеч- 
ннм трошковима њиховог шта.мпа- 
ња је неправи.хан. Вредносг једне 
ствари која је одузета извршењем 
крнвичног дела крађе не .може се 
изједначавазч! са трошковчша про 
изводње те стварн, као што је у 
конкрегном с.и/чају учињеио, па 
чак ни са цено.м коју је пзврши.уац 
крнвичног де.\,а крађе постигао про- 
дајо.м ове ствари, пошто се обично 
продаја врши по нижој ценн од 
стварне, већ нск.\>учнво ирче.ма ње- 
ној стварној — тржишној вред-
IIO C TH .

(Вр.ховии суд Војводине, пресуда 
посл. бр. Кж 383/81 од 17. фебру- 
ара 1982)

ПРОЦЕСНО ПРАВО

Y решењу о притвору које је д о  
нето због особитих околности које 
указују да ће окрнв.\>ени ометати

истрагу утицаје.м на сведоке није 
довољно утврдити да се ради о 
сведоцима који су рођаци, пријате- 
д>и и познаници окривл>еног већ је 
потребно утврдити конкретне одно- 
се окривл>еног са овим сведоцчша 
II окодности које указују да ће он 
на Н.ИХ утицати. (ЗКП, чл. 191. ст.
2. тач. 2)

И з о б р а з л о ж е њ а :

Основани су наводи у жа.\би бра- 
ниоца oKpiiB.VjeHor да из побијаног 
решења шчје biu,v>hbo које особите 
око.\ности указују да би окрив.\>ени 
на.хазећи се на слободи уЈИцао на 
сведокг и тнме о.метао ток крчшич- 
ног пост\т1ка. Нанме, из образ.хо 
жења побијаног решења произи.\а- 
зи да н Aa.v»e стоје раз.хози за пр>о- 
дужење притвора прчотив oKpim.\>e- 
ног предвиђени у ч.\. 191. ст 2. тач. 
2. ЗКП, обзирчо-м да особите окол- 
HocTii \жазују да бп окр1ш.у>ени на- 
.\азећи се на слободи утицао на 
сведоке. Нада.\5е, у раз.\оз1ша поби- 
јаиог решења је наведено да пре.ма 
подац11-\1а из оптужшгце поднете 
npoTiiB окрив.\>еног прк>нзи.\ази да 
ће се на прсдстојећем гдавно.м пре- 
тресу n током главног претреса са- 
с.хушатн 17 сведока углавном рођа- 
ка, познаника и прпјате.ва окрчш- 
.v>eHor, те да \т1раво те око^дности 
представљају особите око.\ности 
које указују да ће окрнв.\>енн о.ме- 
татн да.\>и ток постутгка. Међутил!, 
по оцени Врховног суда Војводгше 
првостепеш! суд у побијаном реше- 
њу нчгје дао одговарајуће раз.\оге, 
a који би по оцени овог суда оп- 
равдава.хи пролужење притворапрчо 
TiiB окрпв.\,еног. V том смис.\у по 
оценп овог суда првостепени суд 
није навео конкретно на које би 
сведоке окрив.\>енп могао \тицати, 
затим који су сведоцп рођацн 
окрив.\Јеног, a којн познаншц! ii 
прнјате.\>и окрпв.^Јеног. Како је пр- 
востепени суд пропустно да наве- 
ле на које би конкретно сведоке 
окрпв.\>енн хтицао, то из побпјаног 
решења ннје вид.\>нво ни то на ко  
ји би начин окривл>ега1 упшао на 
сведоке, односно које конкретне 
OKo.VHOcni и односи oKpiiB.VjCHor са 
паве.хеним сведоцпма указују да ће 
OKpnB.SjCnn ометатн Aa.wi ток крн- 
вичиог пост\т1ка. Стога жалбени 
сул није био у лчоп. ћностн да испн- 
та да ли су основаии раз.\ози за 
пролужсње npiiTBopa против окрив-
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л>еног, па је  побијано решење ва- 
љало укинуги и предмет вратити  
првостепеном суАУ на поновно ОА- 
лучивање.

(Врховни суд Војводине, решење 
ор. Кж. 347/82 од 29. октобра 1982)

ПРИВРЕДНО ПРАВО

Правни ставови усвојени на Са- 
ветовању судија привредних оделе- 
ња Врховног суда Војводине и ви- 
ишх судова у С.АПВ, те заменика 
јавног тужиоца Војводине и окру- 
жних јавних тужи.даца који раде 
на предмети-ма привредннх престу- 
па, одржано.м дана 29. октобра 
1982. године у Новом Саду.

Привредни прест\т1и

Да ли лица која нису на раду у 
основној организацији удруженог 
рада која су оптужена или у некој 
друштвеноспортској организацији 
,могу одговарати за привредни пре- 
ступ који изврши та организација?

О д г о в о р :

Према чл. 8. ст. 1. Закона о при- 
вредни.м npecT\Tui.\ia, о.хговорни.м 
,\ице.м, у c.MHc.vy овог Закона, с.ма- 
тра се .\нце ко.че је поверен одре- 
ђен круг пскдова у об.\асти при- 
вредног и финансијског пос.\ова- 
ња у правно.м .шцу, Ово.м одред- 
6o.\f raije гфогшсано да .VHne ко  
,\ie је поверен одређени круг по- 
с.\ова буде у радно.м односу са 
тнм правнн.м лицем. Дак.\е, и ,\и- 
ца који.ма је на чнсто а.матер>ској 
основи поверено вршење послова 
у спортскнм организацијама .могл' 
бпти одговорна .дица у смнс.чу на- 
веденог Закона.

Да л и  се за привредни престлтт 
може подићи оптужни предлог 
ПЈктге правног лица, без шпу'же- 
ња одговорних лица?

одговориог лииа о,\лучи да iio.vii 
крив11Ч|1и поступак. Y случају 
е.мртн o,v.roBopiior лица и у случа- 
ју да је iipnBpc.viiH прсступ и.чвр- 
iiien ради>о.\1 и.\н проиуттаи^Ј.м 
.хужног на.хзора од страпе aprana 
V’npaB.v>aii>a у такви.м с.\учајевима 
јавио тужндаиЈтво трсба да у об- 
разложсЈву оптужпог прсдлога на- 
веде разлоге .због којмх јс ошуж-  
ни прсддо!' по,\пгт само прогнв 
правног ,\ица.

Постављ а се питан»е одговорности 
руководиоца књиговодства (у си- 
стематизацији су  то руководилац  
приврвдно-рачунског сектора, ш еф  
рачуноводства и слично) када се 
пође од чин>енице да се ова лица 
п р и јав љ ују  и о п т уж ују  за престу- 
па код закашн>ења у  плаћањ у, пре- 
корачења у  вези исплате по сви.м 
ВИДОВИ.МЗ потрошње из Закона о 
привременој забрани располагања  
де.до.м друш твених средстава за ис- 
плаћивање дневница за службена  
п\'товања, накнаде за превоз на 
службени.м путован,и.ма, издатака  
за репрезеитацију, издатака за ре- 
кла.му и пЈЈОпагаиду, издатака за 
а\то р ске хонораре и  издатака по 
основу уговора о обављању при- 
времених и поврсмених послова и 
других прописа?

О д r о в о  р:

Прс-ма чд. 54. Закопа о К1ВИГО- 
водству („Сл. дист СФРЈ”, 6poi 
25/81), руково.уидац књнговодства 
не може pvKOBO.uirn нн paciio.vara- 
ти материјадннм вре.хностима и 
новчашЈм cpe.vcTBHMa. Cxo,\}io то.ме 
он не може о.хговаратн .за привре.у- 
нн прч,‘ст\'п и.з чл. 9. Закоиа о при- 
времеиој .забрани расподагаља .vc.\a 
друштвених сре.устава . . .  Међути.м, 
руководи.\ац ггрнвредн<>-рач\'нског 
сектора односно т еф  рачуиово.\- 
ства мог\' по.\ о.хређеин.м условима 
одговарати .за овај прнвре.мш прс-
C T v n .

О д г о в о р :

Са.мо протпв окр1шл>еног прав- 
ног ,\Hua може се водити посту- 
пак за прнвредни преступ у сду- 
чају да јавно тужндаштво протнв

Да .\и при.ликом оптг'же1ва за 
привредне преступе из чл. 49. ст. 
I. тач. 6. Закона о обезбеђивању 
плаћаЈва између корнсштка дру- 
штвених средстава (,,Сл. .лист 
СФРЈ”, број 60/75), треба поједи-
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начно наводити све случајеве не- 
обезбеђивања плаћања, што значн 
навести повериоца, датум настанка 
дужничко поверилачког односа, из- 
нос необезбеђеног потраживања, 
време закашњења или је довољно 
навести у к ^ п а н  износ свих необез- 
беђеннх потраживања v тачно од- 
ређеном временском периоду са на- 
вођењем просечног времена закаш- 
њења?

О л г о в о р:

Y чл. 101. ст. 2. Закона о прп- 
вреднп.м престхтшма прогшсано је 
да оптужш! преддог -мора да садр- 
жи и кратак ornic пр1шредног пр>е- 
cTvna. Под ти.\1 појмом подразуме- 
ва c i  чтБеиичии основ оптужбе 
којп представ.Ба конкретизацију 
иривредног престгаа са подацпма 
о времену, месту ii начину изврше- 
ita привредног преступа и чшвеш!- 
цама важни.м за његову идентпфн- 
кацију. Међу ове спадају и подац11 
коЈи су од значаја за пнтан>е пр>е- 
суђсчва ствари. Свп тп подаци по  
требнп су n због тога да бн се

омогу^ћнла окр1ш.\>епнма потгп^на 
одбрана.

Приликом инспекцијске контроле 
V складишту произвођача нађено 
је више пронзвода (тиролска коба- 
снца, шункарица, хреновке и крањ- 
ска кобасица), који не одговарају 
одр>едбама Правилника о  квалите- 
ту производа од меса. Подносилац 
пријаве је пријавио све као један 
привредни преступ. Да ли се у 
овом случају ради о четири при- 
вредна преступа плм  само о једном 
продужено.м делу?

О д го в  о р:

Органнзацпја удруженог рада 
која псгог дана, на нстом месту, 
стави у про.чет вшие разних про- 
нзвода Kojii не одговарају пркзписа- 
но.м ква.\итету чини један прнвр>ед- 
ни гтр>еступ, a не oho.miko прнвред- 
Ш1Х npecT\Tia ко.\ико је врста про 
пзвода став-VjeHO у пр>омет.

Из Билтена судске праксе (бр. 6) 
Вр.ховиог суда Војводине
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П Р И К А З

КЊИГА ВИШЕСТРУКЕ ВРЕДНОСТИ

1.
Када се појавн тан\’шна збирка 

песама, по правилу прва, и по пра- 
BU.VY младог и нестрп.\>ивог чове- 
ка, Y такозваном „ВАаститом нзда- 
њ у ”, онда је то појава која нас 
неће много изненаднти. Али када 
наставннк правног факултета изда 
(више него) добар тобеник наме- 
н>ен спиентима редовних и пост- 
дипломских стх^днја, са назнаком: 
„Издавач др Марија Радовановић" 
„ . . .  захваљујући једногодишЕвем 
кредпту који је штампар одобрио 
avTopY", онда греба ставити прст 
на чело.

To нам даје слободу ла Облига- 
ционо право II пос.матрамо као 
КЕБНГу храбрости.

Фсномен тзв. посебЕтог дела об- 
лнгацноног гтрава, барем што се 
тиче послератних нздања, везаЕ! је 
за Грађанско-правне об.\игациоие 
v r o B o p e  професора Благојевића из- 
лате још_ 1947. године. Она, одмах 
исцрп-seHa и без поиов.\>еног изда- 
ња, V3 још неке, касније издате, 
била је основна литераг\т)а из те 
области деценнјама.

Појавом Закона о облигацио- 
пим односима, настаје бум, пре 
свега ко-мсрцнјалнн, бројних ко- 
ментара — чији високн квалитет 
ие доводнмо у гштаЕве — који су, 
одјсдиом, и на једном мecт\^ хте- 
ли да кажу све што се у томе трс- 
ЕЕутку могло рећн.

Требало је да уђе.мо у new ro- 
дину живота Закона о облигацио

иим односима, па да се о Евему 
почне писати не само као о .закоп- 
ском тeкcт\^ Y целшш, иего полако, 
смирепо, пробле.м по проб.\ем, си- 
стематски, једном свестраном аиа- 
лн.зом теорије везане за пракс^ч 

Једна од таквих кЕвнга је и 06- 
лигацнопо право И лр Марије Ра,\о- 
вановић.

3.

Књша садржи поглав.Ба: Гра-
baHCKo-правна одговорност за ште- 
ту, обавезно ocnrypaibe од одговор- 
ности и уговор о ocHi’̂ 'pajfcY, посло- 
водство без налога, уговор о нало- 
i’V', стицаЕве без основе и једно- 
сгране изјаве Bo.se као извор об- 
лигационих одпоса.

Ова noFAaB.sa, овако набројана, 
раз\'ме се, не мог\’ дати никакав 
ближп угисак о кебнзи, али могу 
указати да се pa,vn о пре,зеитацијн 
облигацноног права која ис ииси- 
стира иа купопрода ји . . .  па редом, 

ие иле оним уобичајеии.м и 
утрвеии.м путевпма, пего узи.ма за 
полазиттс грађанскоправиу одго- 
ворност, која he, и у <х;талим по- 
r\aB.SH\ia, бити црвеиа иит цело- 
купног нзлагања. Или, другачије 
речеио, изложени уговори везанн 
:за саиацију одговориости, одиосио 
нануговориа noiianiaiBa субјската 
права поволо.м могућиостн иастан- 
ка штете, или if̂ n̂or спречавапза, 
ие би имали своју пупу .химеизију 
без пзлагања о одговорпости.

Ки,ига, зиачи, гфсдставл»а заокру- 
жеиу целипу, па јс добро iino се 
ие држЕ! наставног програма оиако 
коишпшрапог како јс то ,\aro иа 
крају КЕвиге.
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Jop када би се лржала „рело- 
следа” нз наставног п.\ана, не би 
била Y стању да изложи материју 
одговорностн у грађанском праву 
и поједине инструлментарије — уго  
ворк; — који се појављују као нека 
в { Х 'т а  „превентнве” настанка штете.

4.

Такав приказ изложене цробле- 
матпке, студенте почетнике пози- 
тивно усмерава ка једном од вео- 
ма значајннх језгра o6.\iirauiiOHor 
права, a онима коју настав.\>ају 
студнје roBOpii о потреби с1шхр>о- 
низације поједшшх об.дигашЈоно- 
-иравних института, по њиховој 
С1 pv кгуралној. органској везаности.

Према томе, Ч1ш и нам се, логич- 
кп раст ове књиге, је прерастање 
у снстем одговорностн у об-uira- 
ционом праву, јер је већ сада, без 
обзира на o6il\i, она то у својој 
осиови.

р.
Иако је дело крен\тх) студенти- 

ма, дакигу комунпкацију са књн- 
гом ће остварнти искусни правни- 
ии, јер нека питања, не увек пе- 
рнферна, књнга само сполшње, или 
их пр>езентира у фуснотама, не 
правећи од њнх „поглавља” — што 
би бнло могуће, и што се ради — 
па се због тога не може отети 
\тпску да је текст зггхн\т, што 
може битп само ко.мп,\имент ii 
предност за одређену категорију 
читалаца.

Међутим, ту и тад1 0 , осећа се да 
нема руке лектора, јер се нз по

датака о реализацији књиге види 
да је пзвршена само коректура. 
Када а\тор обавља тај iiocao, вечи- 
ro прети опасност да идеја и садр- 
жнна буду јаче од свега оста.\ог.

6.

Судска пракса је лоцираиа, ма- 
хом, у фуснотама и служи само 
као пркЈдужетак навода нз инте- 
rpa.vHor текста. Тамо где то она 
јесте, тако п тЈ>еба, а.ш на мести- 
ма где се она разидази, jlui даје 
другачпје Јгнтонације, бнло би доб- 
ро да је подвргн\та, ако не поле- 
мицн, онда издиференцираним при- 
медбама.

Уопште узев, књига нема поле- 
мички тон, a-Ui када то кажемо, не 
мислпмо на то да нема схватања 
II становншта раз.игчишх од оп- 
ште пржваћених ii no инерцпјп 
преношених 1штерпретацнја поједн- 
них пробле.ма. Ово се нарочито од- 
носп на одељке о оснгурању, по- 
словодству без Ha.vora н \чх)вору о 
калогу'. Књига, тамо где каже дру- 
гачије, достојанствено, и са peč- 
пектом, наводи та другачија ста- 
новпшта, више да се укаже, него 
да се пледнра на тачност нзнесеног.

Но, за детаљне аналнзе у том 
правцу, нема нп времена, roi места.

7.

Ово нлје рецензија, ннје на\'чно- 
-стручна аналпза једног деда, ово 
је само 1шформац11Ја да је изаидха 
књнга, без које искусни правник, 
истина, може, а.ш његова библио- 
тека, не може.

Иван Кркљуш
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Управш! одбор Л,\вокатске коморс Војволпне, на се,\иици олржаиој 
11. јануара 1983. год1ше, донео је с.\едсћа рсшенл:

1) Узет је на знање нзвештај иредседника и секретара Yiipaaiior 
одбора о раду органа Ахвокатске ко.морс из.мсВу две се,ЏЈнце.

2) Након пзвештаја благајника Управиог одбора о стаи>у фииан- 
cnjcKiix средстава п.\аннра1ш.\ за р>едовно пос.\оваи>с А,хвокатске коморс 
Војводине, и извештаја о внсини прикуп.\>ешЈх и HciL\ahenii.x срсдстава 
за оправку зграде Адаокатскс коморн;, те нзвеипаја о opojy ,\у/кмика, 
Управш! одбор о̂ ул̂ ч̂ио је: пр>едседиици.ма општинских оргаиизација 
адвоката са чијег подручја колеге нису изврши.хс обавезе које проистичу 
нз ч.\анства у Адвокатској ко.мори, дсх:тавити изводе дуговаи>а, ради 
раз.матрања paa.vora иегглаВања и препоруке .мера Управно.м одбору, у 
ци.\>у иап.\ате потраживања.

3) За члана Председииштва Савеза регц^бличких и покрајиискнх 
адвокатски,х ко.мора Јутославије одр>еђеи је Миковић Mn.van, иредседник 
Управног одбора, a за ibcioboi заменика Зоран ВучевнЕ, погпјјсдсслиик 
Улравног одбора.

4) За референта за сарадњу са отитинск1ш оргаЈшзацијама адво- 
ката одр>еђен је И.мре Варадн, члан Управиог одбора.

5) За члана Консеја Међународне ^mije адвоката одреВеи је Милан 
Мнковић, председник Уггравног одбора.

6) Управни одбор предложио је Савезу реп^'бличких и покрајии- 
скн.х ко.мора Југос.хавије да се др Јожеф Вара,\л, а,\вокат у ЗрсЈванину, 
још V једно.м .маидату изабере за потпредседиика Међународне 
адвоката.

7) На основу чл. 85. став 1. тач. 17. Статута Адвокатске кр.море 
Војводине Управни одбор н.меновао је:

К о м и с и ју  з а  к а д р о в е  у саставу: 
председник:
Б о р и в о ј Ј ек и ћ , адвокат, Нови Сад 
ч.\анови:
М и р о с л а в  Лот ина, адвокат, Нови Сад 
В л а д т ш р  Т р у х а р , адвокат, Ср. Митровнца 
H uK o.ia  Ј е л о в а ц , адвокат, Сомбор 
А н д р и ја  И л и ји н , адвокат, Суботица 
Д у ш а н  Е р б е с , адвокат, Панчево 
М и р к о  Н ест оров, адвокат, Зрењанин
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8) Управш! одбор именовао је комисије и изабрао председнике име- 
нованих комисија како следи:

К о м и с и ја  з а  статутарна ti норм ат и вн а  акта 
председнпк: Стеван Р о н ч е в и ћ , адвокат, Нови Сад

К о л ш си ја  з а  n p o n iic e  и  п р а в н у  п р а к с у  
председник: д р  Н и к о л а  B o p iu h , адвокат, Нови Сад

К о л ш си ја  з а  п р а ћ е њ е  п р и м е н е  А р уш т в ен о г  д о го в о р а  
председник: З о р а н  В у н е в п ћ , адвокат, Нови Сад

K o M iicu ja  з а  б и б л и о т ек у
председннк: M a p iija  С ек у .ш В , адвокат, Суботнца

К о л ш си ја  за  у д р у ж и в а њ е  р а д а  у  а д в о к а т ур н  
председннк: А л е к с а н д а р  Г р ч к и , адвокат, Мол

К о м п с и ја  з а  д о д е л у  плакет а ii п о в е љ а  
председник: Д у ш а н  Б у д и ш и н , адвокат, Кнкинда

K o M u ciija  за  м е ћ у п а р о д н е  в е з е
председник: д р  А у р е л  A o iiio m i, адвокат, Суботпца

K o M iicu ja  за  и део л о ш к о -п о л и т и ч к и  p a d  
председник: Т и б о р  Ф о д о р , адвокат, Палић

9) Управнн одбор задужио је Комнсију за кадрове да сачини пред- 
лог 4.vaHOBa cbjix именованих ко.миснја.

10) Решење.м бр. 346/82 уписује се у Имешж адвоката Марпја Byi- 
ков са седиштем адвокатске капцеларпје у Беочину у Ул. У>убе Станко 
впћа бр. 12, a са дано.м 11. јануар 1983. године.

11) Решењем бр. 11/83 утшсује се у И.меник адвоката Љубинка М. 
Рађеновић, са седиште.м адвокатске канцеларије у Панчеву у У.\. ЈНА 
бр. 21, a са даном 11. јан\'ар 1983. год1ше.

12) Решење.м бр. 16/83 уписује се у Имешис адвоката Јожа Ибоља 
са седнштем адвокатске канце.харије у Суботици у Ул. Цара Лазара бр. 
12, a са даном 11. јануар 1983. roAirae,

13) Решење.м бр. 12/83 ушгсује се у Именик адвокатских npimpaB- 
ника Анкић Bo>Kii.vap. са а.\,вокатско-прнправничком вежбом код Анкић 
Стевана, адвоката у Панчеву. Адвокатско-прпправиичка вежба тече од 
11. јануара 1983. године.

14) Решењем бр. 17/83 узето је па знање да је Јожа .\ас.'о са да- 
H O .\t 11. јануар 1983. године прекин\’о а,\вокатско-приправш1чку вежбу 
код адвоката Шалап Тибора из Чантавпра и исту наставио истога дана 
код Јожа H6o-v>e, адвоката нз Суботпце.

15) Решењем бр. 18/83 Шалаи Тпбор, адвокат из Чантавнра разре- 
шава се дужностп преузимате.^а адвокатске канце.\арнје npeMimy.vor др 
Јожа Лајоша, бпв. алвоката у Суботици, која м\' је o.vpebciia решењем
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Адвокатске ко.море бр. 87/82 ол 29. марта 1982, a за преузи.\1агс,\.а се 
одређује Јожа Иио.\>а, адвокат у Суботшш, Цара Ла.зара пр. 12.

16) Pemeifae.M бр. 386/82 брисан је пз И.меника адвокатсклх iipiiiipau- 
ника Неде.\)Ков Владн.мпр, адвокатскн приправинк нз SpciBaiiiiiia, са 
вежбо.м код Бабић Данила, адвоката у 3pcii.aniniy, са даио.м 31. дсмк мбар 
1982. године, јер је у канцс.\арији Бабнћ Aanii,\a нрсста,\а потрсба ;ui 
овим радпн.м место.м.

17) Peuieibe.M бр. 19/83 одобрсио јс ПајнН Браику, a.vnoKarv \ Ко- 
внљу. Да Ава гг\'та недел>но средо.м и петко.м пружа правпу iio.Moh у Ири1-\’ 
Y Ул. Трг с.лободе бр. 6.

18) Решен>е.\1 бр. 373/82 наложено је књиговодству Адвокатскс ко- 
море да изврши обрачун пос.мртннне иза iipe.\iiiiiy.\or ИваповиН Федора, 
адвоката у пензијн из Новог Сада, који је у.мро 12. децсмбра 1982. г<> 
дине, и пос.мртнину исплати удовнцн пре.минулог ИваиовиБ Kceiinjn m  
Новог Сада, Като.личка порта бр. 6.

19) Решењем бр. 383/82 на.хожеио је књиговодству АдвокаЈскс ко- 
-море да изврши обрачун посмртнине иза пре.мииулог Поп Мнтнћ Снич- 
ше, адвоката у пензнји из Cr Пазове, који је у.мро 9. лсцс-мбра 1982. 
године, и пос.мртнину исп.\ати удовици пре.мину.шг Поп Мшић Вери n.i 
Ст. Пазове, Маршала Тита бр. 63.

20) Решење.м бр. 367/82 брише се из И.меника адвоката -Милан Paiia- 
јић, адвокат из Новог Сада, са даио.м 31. деце.мбар 1982. године, због 
пензионнсања. За преузи.мате.\)а одређена је Вера Рапајић, адвокат нз 
Новог Сада, Стражи.човска бр. 7. Узета је иа знаил изјава Мн.хана Ра- 
пајића да задржава ч.\анство у Фонду пос.мртнннс н након пеи.зноннса1ва.

21) Решење.м бр. 374/82 бривЈе се нз И.меника алвоката Оливср Но- 
ваковнћ, адвокат из Новог Сада, са дано.м 31. деце.мбар 1982. годиие, 
због пресе.^зења седишта своје адвокатске канце.\арије на lepnTopnjv 
Основне адвокатске ко.море у Београду.

22) Решењем бр. 384/82 брише се нз И.меника адвоката Врбашки 
Даринка, адвокат из Новог Сада, са даио.м 31. деце.мбар 1982. го.хипе, 
због пензионисања. За преузимате.\Ја одреБен је Раднвој Тодоровнћ, адво- 
кат у Ново.м Саду, Јована RopijcBnha бр. 7.

23) Решење.м бр. 369/82 узото је iia зиање да је БајиР .Мирос,\ав, 
адвокат из Texiepiraa, са дано.м 1. јануар 1983. године пресе.\ио се,\ишто 
своје адвокатске канцеларије у Сенту’ у Y .\. Народие револуције бр. 22.

24) Решење.м бр. 9/83 Ивковић Бсла, а.хвокат из Субатице, разретен 
је дужности преузн.мате.\Ја адвокатске канцсларије пре.минулог Стаитић 
AH-nTia, бив. адвоката из Суботиие, која му је одређена решењс.м бр. 
322/82, a за преузи.матеља одрсђеи је Закнћ Младен, адвокат у Суботици, 
Штрос.мајерова бр. 12.

25) Решење.м бр. 8/83 узето је иа знашс да је Ранков КонстантнЈЧ, 
адвокат нз Зре1ванина, са 1. jaiivapoM 1983. го.шне приступио \ \-,\р\ жс- 
ну (заједннчку) адвокатску канце.\арију Варади др Јожсфа и Варади 
Имреа, адвоката из Зрењанина, М. Тнта бр. 47/1.

Y n p a e m i о д и о р
А о во к а т ск е  к о м о р с  i jo je o n iii ie
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I N  M E M O R I A M

СЛОБОДАН хМИЛИВОЈЕВИК

Y Сомбору je 30. јула 1982. r., након саобраћајног удеса, 
у.мро Слободан Мнливојевић, адвокат из Со.мбора.

Рођен је 27. августа 1932. г. у Ко.метннку, Подравска Сла- 
тнна. Ги.мназију је завршно у Осијеку, a дип.\о.\1ирао на Прав- 
ном факултету у Загребу 1957. г.

Радио је к а о  правник у  ДОЗ-у у Со.мбору, затнм у  Опћинн 
Осијек. Суднјски прпправник био је у Со.мбору, потом судија 
OnumfHCKor суда v Anarifflv, те судија Окружног с\'да v Со.м- 
бору (1964—1973). '

Адвокатуро-м се активно бавио од 1973. г. до своје трагнчне 
с.мрти.

Ратне године су га затек.\е у Бања Ауци. Део рата провео 
је у пзбег.\иштву у Ужичкој репуб.дици, a остатак рата у 
Кра.^еву.

Такво детињство, у породици оца професора, са честим 
се.\ндбама због очеве с.\ужбе, те због нзбег.мгштва у току НОБ-а, 
остави.чо је код њега изражену тежњу ка сигурностн, ка ста.\- 
ном II мирно.м породнчно.м животу. Та његова особина посебно 
се нзражавала на ве.игкој прпврженостн породнцп, кућном ог- 
њишту и породични.м обавезама.

Бно је човек широке ннте.мтгеншче, знатиже.\>ног ду.ха, 
урођеног такта и присног приступа.

Y опхођењу са .\>удп.\1а био је пзузетно паж.чзив и са т^но 
је разу.мевања могао свакога сас.\\тпати п у правом часу сва- 
ко.ме наћи реч умпрења.

Био је човек нскричаве духовитостп. Његове, увек умесне 
досетке дуго ће се памтити и препричаватп.

Слободан Мн.хивојевпћ је бно вапсеријскн правник. Његов 
супти.\ни правнн резон увек је пзнова изненађпвао неочекива- 
ношћу II n.vacTii4Hoiuhy npii.vaaa. Са лакоћо.м се кретао сви.м 
грана.ма нашег разуђеног правног система, познавајућн једнако 
добро и правну теорију и чравнл’ праксу.

Своје Be.MiKO правнпчко знахве умео је вешто користнти. 
Но, то знање није чувао само за себе и у њему је .млађн колега 
увек имао поузданог саветника.

Y правне дуе.че v.vaaiio је увек коректно и са радошћу и 
колеге су, мада губећи, из тих дуе.\а из.\азнди обогаћени.
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Својим преданим радо.м дао је велнки доирпнос афирма- 
цији адвокатуре као самосталне друшгвене службс, изградЈвм 
иравие праксе, a тиме и изградњи цслакуииог смсгема право- 
суђа СФРЈ.

Буро Бошњак

ПРОКА БОРОЦКИ

Y Бачкој Паланци дана 10. септембра 1982. године умро 
je Прока Бороцки, адвокат у Бачкој Па.уанци.

Прока Бороцки рођен је 19. јула 1909. године у Бачкој 
Паланци. Гн.мназију је учио у Новом Саду, где је .матурирао 
1928. Право студирао у Београду. Дипломирао 1933. године.

Адвокатско-приправничку праксу обављао у Бачкој Палан- 
ци и у Новом Саду, код адвоката и у суду. Адвокатски испит 
положио 29. XII 1938. године пред ко.мисијом Апелационог суда 
у Новом Саду.

Уписује се у Именик адвоката Адвокатске ко.море у Ново.и 
Саду, са праксом у Бачкој Паланци 3. V 1940. године. За време 
ок\т1ације ускраћен му је рад. После ослобођења наставља да 
води адвокатску канцеларију у Бачкој Паланци (1945), a 1947. 
прелази у суд. Био је судија Општинског суда у Бачу и Општни- 
ског суда у Бачкој Па.\анци, да би се 1956. годиис вратно у 
адвокатуру. Годипе 1963. поково одлази за судију у Бач, где 
је дуже време био председник Општинског суда. Од 1971. ria 
до смрти води адвокатуру у Бачкој Паланци.

Ирока Бороцки, поникао у питомој, честигој, радљнвој сре- 
дини, носио је собом и у приватном животу и у свом раду, као 
судија II као адвокат, основне карактеристике л>уди родног му 
краја, па је тако часно проживео свој век у својој средини и у 
својој струци. Савесност и стручност у обав.вању адвокатских 
н суднјскнх послова донели су .viy висок углед и широко ува- 
жавање. Сав је жнвео за свој позив и у сво.м позиву, којн је већ 
сам по себи друштвени рад, тј. општедруштвеног значаја, па 
није трошио снаге у неким ангажмани.\1а ван струке, на тзв. 
др\титвеним пословима, a није имао за то ни вре.мена ни афи- 
нитета.

Прока Бороцки остаће у чаоној успомени, као човек, су- 
дија II адвокат, посебно у свом родно.м крају.

М. Еотић



Председник;
Н и к о л а  В у ја ш к о в п ћ  

суднја Врховног суда Војводине
С вет озар  Д р а к у л и ћ , заменик јавног правобранноца Војводпне, А нт оније  
Б о р и ћ , саветннк покрајннског секретара за правосуђе ii општу управу, 
Н и к о л а  Ј е л о в а ц , адвокат у Сомбору, В а с а  К а л и ш к и , адвокат у Панчеву, 
Ж и в а  К о њ е в и ћ , шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводнне, В о ји с л а в  М а р и н к о в , адвокат у Вршцу, д р  Љ у б и ш а  M iL W iu eeu h , 
редовнн професор Правног факултета у Н. Саду% Д у ш а н  М и ћ и ћ , секретар 
Покрајинског друштвеног правобранноца самоуправљања, С вет о за р  H ii- 
к о л и ћ , судија Врховног суда Војводине, М и л а н  Р а п а ји ћ , адвокат у Н о  
вом Саду, В о ји с л а в  Р а ш о в и ћ , адвокат у Сремској Мнтровици, Л а с л о  Ц а- 
б аф и , адвокат v Зрењаншп', д р  П ет ар Т а р ч е в и ћ ,  доцент Правдог факулте- 
ra на Ријеци, Д у ш а н  Ш ипка, стручно-полптичкн сарадник у Покрајинској 

конференцнји ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :
Главни и одговорни уредник 

С а в а  С а ви ћ  
адвокат у Новом Саду

B o p h e  В е б е р , адвокат у Новам Саду, С вет о за р  Д о б р о с а в љ е в , суднја 
Општпнског суда у Новом Саду, М и р о с л а в  З д је л а р , адвокат у Новом Саду, 

Ж и в к о  К п с е л и ч к и , судија Вишег суда у Новом Саду
Т е X н п ч к п у р е д н II к:

М и р ја н а  Ј о в а н о в и ћ

Г л а сн и к  издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Новн 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29459. Годшшва претплата 600.— дин. 

Претплата за нностранство 48 долара. Цена једног броја 60.— днн.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

V нздавању часшшса \чествује п Са.\1оуправна интересиа зајодтша за
налгчнп рад Војводине

На осиопу мшпл»сн>а Покрајинског секретаријата за образовање, HavTvv и културу САПВ бр. 
4IS—18 од 23. маја 1973. годгше, Гласник  је  стручна пу^бликација ослобоВена основног и

посебног пореза на промет.

РО Штампарнја „Будх^ћност”, Шумадијска 12. Нови Сад

У р е ђ и в а ч к и  савет:
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