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ШТЕТЕ Y  САОБРАБАЈНИМ ДЕЛИКТИМА

(Маргиналије уз праксу Вишег суда у Зрењатту у светлу одредаба 
Закона о облигационим односима)

ОгаПТЕ НАПОМЕНЕ

1. Закон о облигационим односима СФРЈ, као једно од сх;- 
новних начела, истиче опште правило о забрани проузроковања 
штете другоме (чл. 16. 300).

Ово начело не значи само специфичност грађанског права у 
погледу начина прописивања грађанско-правних деликата којим 
се грађанско право у инкриминационом смислу одваја од кривич- 
ног права, већ и правило које указује на високо место правила о 
проузроковању штете у систему облигационих односа.

Y  укупној структури грађанско-правних деликата виооки 
прк)ценат учешћа заузимају штете узроковане саобраћајним уде- 
сима.

Савремена техничка цивилицазија повећала је могућност 
комуникације, између осталог и путем р>азних средстава пре- 
воза робе.

Саобраћајни деликти нису својствени само у друмском пре- 
возу лица и робе, већ и у железничком, ваздушном, па и у по- 
морском и речном саобраћају.

Међутим, ако се сагледава укупна структура саобргЉајних 
деликата, несумњиво је да у њој већину чине деликти у друм- 
ском превозу. Ово је, наравно, и питање специфичности географ-
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ског положаЈа поЈединих подручја наше земље и претежиог вида 
саобраћаја који се уподобљава дотичном поднебљу.

Иако су водни путеви (канали и реке), како у техничком 
тако и у привредном смислу отворена могућност одвијања сао- 
браћаја, и не у последњем реду један од најсигурнијих и безбед- 
нијих видова превоза, транспорт робе и путника још увек није 
заузео оно место у превозу које би се очекивало.

Имајући у виду горње околности и емпиријске податке који 
су коришћени, ове белешке ће се претежно ограничити на правне 
проблеме проузрокованих штета, пре свега, у друмоком транс- 
порту путника и робе и то пре свега у светлу одредаба Закона 
о облигационим односима.

2. Анализа саобраћајних деликата могла би се кретати у 
два основна правца. Први би се тицао понашања и последица 
понашања самих актера, учесника у саобраћају, a други би се 
односио на услове саобраћаја у домену друмског транспорта који 
су створени и који су детерминисани друштвеним улагањима у 
тај вид транспорта.

Наравно, овај друга аспект излази из оквира једне уже гра- 
ђанско-правне анализе схваћене у смислу грађанско-правне де- 
Јшктне одговорности.

Међутим, у одређеним аспектима лоше стање јавних путева 
понекад задире и у питање грађанско-правне одговорности које 
се не појављује више само на плану директног штетника и оште- 
ћеника (учесника у саобраћају), већ се тиче и одговорности дру- 
штвених правних лица (нпр. СИЗ-ова за путеве, OOYP за одржа- 
вање путева).

Грађанско-правна одговорност трећих у материји саобра- 
ћајних деликата појављује се и у једном другом домену: на 
плану мере социјализације ризика, тј. мере у којој је друштво 
у стању да одговорност пренесе са штетника на треће лице, на 
осигуравајуће органицазије. Социјализација ризика није само 
питање опције учесника у саобраћају, да ли ће закључити уговор 
о осигурању поводом разних ризика који прете у саобраћају, 
нити је само питање законског опредељења за које видове сао- 
браћаја и ризика треба прописати обавезно осигурање. Социјали- 
зација ризика је помало питање и једне и друге алтернативе, али 
и могућност једног друштва да постепено, сразмерно степену ње- 
говог економског развоја, обезбеди репарацију штете на што 
бржи и ефикаснији начин, у случајевима када одговорност 
учесника у саобраћају не може никако или не може лако бити 
утврђена.

3. Анализа судске праксе у материји саобраћајних деликата 
односи се на период после ступања на снагу 300.

Оппгге је запажање које уједно чини једну изузетну специ- 
фичност саобраћајних деликата, да готово у свим предметима из 
истог чињеничнот стања захтеви тужби се односе не само на 
накнаду материјалне, већ и накнаду настале неимовинске штете.



Ова појава изненађује само у први мах ако се има у виду 
да готово у свим саобраћајним деликтима теже природе поред 
настале материјалне штете постоји и телесно оштећење учесника 
у саобраћају, које повлачи за собом, поред накнаде материјалне 
штете (трошкови лечења, изгубљена зарада, рента) и захтев за 
накнадом неимовинске штете (због претрпљених физичких бо- 
лова, због унакалсења тела, смањене опште животне способности 
и страха). Поред тога, у најтежим саобраћајним деликтима по- 
јављују се и специфични видови како материЈалне, тако и неимо- 
винске штете. Ради се о смрти физичких лица —  учесника у сао- 
браћају, када блиски сродници траже сатисфакцију због претрп- 
љених психичких болова. Истовремено, у случају смрти блиског 
лица захтеви сродника уперени су и на исплату материјалне ште- 
те, које се манифестује у трошковима лечења и у трошковима 
сахране.

Закон о облигационим односима је предвидео, између оста- 
лог, и могућност да чланови уже породице, односно, блиски 
сродници тешко телесно оштећеног (инвалида) траже накнаду 
због претрпљених психичких болова услед инвалидитета тога 
лица (чл. 201. 300). Иако је у пракси зрењанинских судова било 
доста оних случајева чије чињенично стање потиче од времена 
након ступања на снагу Закона о облигационим односима, овај 
последњи вид накнаде неимовинске штете није досућиван (зах- 
теван).

Опште посматрано, запажа се да и у другим случајевима код 
којих је чињенично стање (околности штете) настало у време 
када је већ Закон ступио на снагу, судови нова законска решења 
не уважавају и поступају no инерцији раније праксе, односно 
раније примењених правила предратних закона. Тако, на пример, 
не уважавају чињеиицу да је Закон о облигационим односима 
увео правило о претпосгављеној кривици (чл. 154. 300) и у мате- 
рију грађанско-правне деликтне одговорности, што по себи суш- 
тински мења терет доказивања кривице у Л1атерији субјективне 
одговорности. Наиме, тужена страна би, према Закону, као штет- 
ник, требало да обара законску претпоставку о кривици у слу- 
чају ако је тужилац доказао да штета потиче из његове радње. 
Међутим, овакву промену терета доказивања суд не уважава и 
н>ега оставља и даље као процесни терет тужиоца односно оште- 
ћеника. Додуше, питање је да ли је принципијелно увођење прет- 
постављене кривице у домену деликтне одговорности основано, 
с обзиром на то да субјективна одговорност са теоремом о дока- 
заној кривици подразумева повећану или бар стандардну пажњу. 
Ова повећана пажња је особито изражена и захтева се у области 
саобраћаја где су ризици сваким даном повећањем броја саобра- 
ћајних средстава све већи и већи. Претпостављена кривица ста- 
вл>а у бенефицирани положај оштећеника, јер има да доказује 
услов мање да би дошао до накнаде штете, и тиме доприноси 
ефикаснијој реализацији репарационог начела. Но, с друге стра- 
не, претпостављена кривица, чини се, представља превелихси те- 
рет за штетника. Старо је правило које можда потиче још из



времена Аквилијанске тужбе, a унето је у материју кривичне од- 
говорности, одатле пак у материју грађанско-правне одговорно- 
сти, да је  свакн тужени невин све док се супротно не докаже. 
Ова претпоставка невиности је у материји грађанскоправне од- 
гаворносги била до сада испољена у појму доказане кривице. 
Ово вековно правило, које и данас има високу моралну вредност, 
руши се решењем Закона о облигационим односима.

Независно од аргумеиата који иду противу увођења прет- 
псхл'ављене кривице у материји субјективне одговорности, не- 
сумњиво је да је презумирана кривица заузела место међу пози- 
тивним правним правилима и да би о њима судови морали да 
воде рачуна као таквима. Суд мора да суди по закону. To је 
основни императив који налаже начело законитости.

4. Уобичајено је да код великих фундаменталних закона, 
a у то спада сваки цивилни законик, па и наш Закон о облига- 
ционим односима, законодавац оставља vacatio legis у дужем 
трајању, у неким случајевима чак и неколико година. Примера 
за дужи vacatio legis можемо наћи у упоредном законодавству: 
тако је Немачки грађански законик донет 1896. године, a ступио 
на снагу тек 1900. године. Сврха таквог распона између времена 
доношења и момента ступања на снагу јесте да судови имају 
довољну могућност да се упознају са решењима закона. Такав 
vacatio legis, на жалост, није установљен код Закона о облига- 
ционим односима. Он је трајао свега неколико месеци. Оправ- 
дање за брзо ступање на снагу овог нашег фундаменталног за- 
кона можемо несумњиво наћи у томе што смо имали у послерат- 
ном периоду изванредно дугачак период у коме нисмо имали 
нова позитивно-правна и системска решења у материји облига- 
ционих односа усклађених са системом самоуправног социјалис- 
хичког друштва.

Због кратког периода пркЈтеклог од времена доношења до 
времена примене Закона о облигационим односима, судови си- 
гурно нису били у могућности да сасвим темељито проуче сва 
правила, па и правила о проузроковању штете, као изванредно 
значајног извора облигација у материји деликтне одговорности. 
Међутим, уопште посматрано, несумњиво је да је Закон заживео.

II

НАКНАДА МАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ

1. Проблем реституције

5. Закон о облигационим односима, али и ранија правила 
о накнади материјалне штете установљава и установљавала су 
принцип приоритета натуралне реституције у односу на новчану 
накнаду настале имовинске штете (чл. 185. ст. 1. и 2. 300). To 
је  разумл»иво, с обзиром на то да је основни циљ одштетног



права да успостави пређашње стање, тј. да отклони последице 
штетникове радње. Разуме се, начело повраћаја у пређашње 
стање није увек применљиво, јер у одређеним случајевима (на 
пример, због потпуног уништења ствари, због уништења индиви- 
дуално одређене ствари) повраћај у пређгшзње стање по природи 
није могућ-

Анализирајући пресуде Општинског и Вишег суда у Зрења- 
нину дошли смо до закључка да судови изузетно ретко приме- 
њују правило о повраћају у пређашње стање и радије излазе у 
сусрет тужбеним захтевима који су уперени на новчану накнаду 
претрпљене штете. Y  свим анализираним случајевима само се 
1едном помиње начело о реституцији, тј. повраћај ствари у пре- 
ђашње стање, у пресуди Вишег суда у Зрењанину, бр. Гж 551/80 
од 27. маја 1980. године.

Чини нам се да такав поступак суда није оправдан. Чиње- 
ница је да суд суди у границама тужбеног захтева (nedo iudex ne­
mo ultra petita partium —  чл. 2. ст. 1. ЗПП). Међутим, треба имати 
у виду да су у материји штете захтеви странака уперени на по- 
враћај у пређашње стање у пшрем смислу речи. To подрг1зумева 
да и у случају када странке траже новчану накнаду, суд се није 
огрешио о претходно процесно начело ако је уместо новчане нак- 
наде, када је то могуће, по природи ствари, досудио обавезу 
штетника да успостави пређашње стање, тј. да изврши натуралну 
реституцију. Поред тога, чини се, да је законско правило или 
начело о приоритету натуралне реституције по својој природи 
когентно, што значи да о ње.му суд мора да води рачуна по 
службеној дужности.

2. Начело потуности накнаде и одрећивање висине 
новчанв накнаде штете

6. Закон о облиггтионим односима предвиђа, као једно од 
основних начела у материји накнаде материјалне штете, начело 
потпуности (интегралности) накнаде штете (чл. 190. у вези чл. 
189/1,2 и чл. 185).

Ово начело се у Закону испол>ава у два правца: најпре већ 
у претходно изнетом правилу да у односу новчане репар>ације и 
натуралне реституције приоритет има натурална реституција, и 
у правилу да, без обзира на оба начина накнаде, накнада има да 
обухвати не само просту штету, еећ и изгубљену добит, без об- 
зира на степен кривице.

Од начела потпуности накнаде у овом другом правцу од- 
ступа се само у изузетним случајевима, тако да се одређује виша 
или нижа накнада у односу на висину стварно претрплЈене ште- 
те. Тако, ако је штета учињена умишљајним кривичним делом, 
износ накнаде одговара афекционој вредности уништене ствари 
(чл. 189. ст. 4. 300). Обзиром на имовно стање оштећеника и 
штетника, накнада штете се може одмерити у мањем износу него 
што је износ стварно претршвене штете, уколико штета није на-



стала грубом непажњом, или ако је штетник проузроковао штету 
радећи нешто ради користи оштећеника (чл. 192. ст. 1. 2 300). 
Такође, накнада штете може бити мања од стварно претрпљене 
штете у случају ако је оштећеник својом кривицом и радњом 
допринео настанку штете (чл. 192. 300 ).

Закон, дакле, посвећује изузетну пажњу реституционом на- 
челу и сугерише потпуну успоставу пређашњег стања било у 
натуралном, било у новчаном виду, у начелу без обзира на сте- 
пен кривице.

Према ранијим (предратним) правним правилима, начело 
интегралне накнаде штете није важило. Наиме, чинила се раз- 
лика између случаја када је штетник на.мерно и када је непаж- 
њом учинио штету. Када је штета учињена намерно, надокнађи- 
вала се не само проста штета, већ и изгубљена добит. Уколико 
је  пак штета учињена нехатно, надокнађивала се само проста 
штета. Ово решење Закон није усвојио из оправданог разлога, 
јер је полазио од тога да би кривицу требало дефинисати на 
објективан начин и да са становишта оштећеника, особито у 
погледу његовог интереса за реституцијом, без значаја чињеница 
да ли је штета учињена оваквим или онаквим унутрашњим пси- 
хичким ставом учиниоца штете према последицама његове радње.

Y  анализираним случајевима судске праксе зрењанинских 
судова примећује се да судови још увек не примењују начело 
о потпуности накнаде усвојено у Закону о облигациони.м одно- 
сима.

7. Пракса наведених судова, особито у случајевима када је 
V спору учествовала као странка осигуравајућа организација, 
процену висине претрпљене штете суд често заснива иа стано- 
вишту проценитеља штете, којега одреди или ангажује осигура- 
вајућа организација. Овакав поступак суда није сасвим испра- 
ван, јер осигуравајућа организација при сваком одштетном зах- 
теву упереном према њој, има у виду и евентуалност губљења 
спора по регресном захтеву. Због тога њени проценител>и вредно- 
сти оштећења поступају врло ригорозно у с.мислу одмеравања 
што нижег износа штете.

Другу крајност чине случајеви када процену штете судови 
препуштају вештацима, без критичког преиспитивања налаза ве- 
штака. Вештаци, додуше, требало би да буду и по својој струч- 
ности и по свом положају у парници незаинтересована стр>ана, 
и да као такви објективно процене висину штете. Међутим, без 
обзира на њихов такав положај у парници, налази вештака нису 
увек прихватљиви. Поред тога, према правилима парничног по- 
ступка суд је дужан да цени налаз вештака; суд суди по уставу, 
закону и самоуправним општим актима, и слободно оцењује под- 
кете доказе. Због пропуста суда да цени налаз вештака, и у зре- 
њанинској пракси запажамо појаву која је карактеристична у 
нашем целокупно.м огаптем одштетном праву, да вештаци пресу- 
ђују једну од најбитнијих околности —  висину штете, што би 
ипак требало да остане у судској надлежности.



Додуше, од ових крајности има и позитивних изузетака, као 
што се то може запазити у случају Гж 588/80 од 31. јула 1980. г. 
(Вшди суд, Зрењанин). Y  том случају жалилац се позвао на служ- 
бену белешку саобраћајног .милиционера која је констатовала 
незнатност штете (откинута регистарска таблица). Виши суд пра- 
вшшо примећује да је „та службена белешка састављена за по- 
требе евентуалног кривичног поступка или поступка код судије 
за прекршаје. За те поступке питање материјалне штете је било 
од периферног значаја, па је зато и изостало детаљно описивање 
оштећења” (подв. J. С.).

Y  неким другим случајевима Виши суд показује такође 
високу сувереност суда у одмеравању висине накнаде штете и 
његово дистанцирање у односу на утврђивање висине штете —  
овом приликом према прописима (аутономним правилима)  о оба- 
везном осигурању. Тако, према одлувдн Вишег суда у Зрењанину 
Гж 551/80 од 27. маја 1980. године, изричито је речено: „За штету 
за потпуно уништено моторно возило до које је дошло криви- 
цом возача др^тог моторног возила, одговара осигуравајући за- 
Бод по прописима о обавезном осихуфању. Висина штете у так- 
вим случајевима утврђује се према прометној вредности ствари 
Y моменту пресуђења, и стања ствари у коме је она била у часу 
удеса. Дакле, штета се утврћује према правним правилима о нак- 
пади штете, a не према правилима 03 о каско осигурању. 03 је 
стога дужан да власштку возила накнади штету у пуном износу, 
a за себе задржи преостале делове (возило, прим. J. С.), јер је 
правно правило облигационог права да се накнада штете одре- 
ђује повраћајем у пређашње стање, односно плаћањем вредности 
у новцу”.

3. Изгубљена зарада

8. Поводом изгублЈСне зараде настао је спор око утврђи- 
вања износа дневне зараде таксисте у периоду његовог лечења 
од телесних оштећења задобијених у саобраћајном удесу (Випш 
суд у Зрењанину, пресуда бр. Гж М8/80-2 од 12. јуна 1980. го- 
дине).

Тужилац је поставио укупан захтев у износу од 40.000 ди- 
нара. Према одговарајућим јавним документима о зарадама так- 
систа, износ зараде у одговарајућем периоду може да се сведе 
на прк)сек од 18.000 динара.

Проблем утврђивања накнаде у оваквим случајевима није 
само фактички, већ и правни. Поставља се, наиме, принципијелно 
питање, да ли у случају обављене делатности личним радом ош- 
тећени имају право на ( претпостављену)  стварно изгубљену за- 
раду, или пак само на просечну зараду која се може израчунати 
према одговарајућим евиденцијгииа или јавним документима.

Проблем је и фактички заоштрен због тога што у поједи- 
ним занимањима у различитим интервалима времена и у завис- 
ности од степена ангажовања самог радника може бити велике



осцилације у заради. Тако, у конкретном случају, уколико је 
такоиста лежао у болници у јесењем или кишном периоду, прет- 
поставка је да би у том периоду, због угрожености путника усло- 
вима времена, имао више путника него што би имао по једном 
просеку зараде таксиста уогапте.

Ч ж и  нам се да би суд у таквим случајевима требао да цени 
све околности случаја и да полази од тога колико бп такав рад- 
ник стварно зарадио у случају да није дошло до штете. Према 
томе, ни у ком случају не би требало да полази у процени ви- 
сине изгубљене зараде од просечне зараде у дотичној бранши, 
односно у дотичном занимању.

Y  неким случајевима првостепени судови, иако постоји зах- 
тев у правцу изгубљене зараде, пропуштају да о том делу захтеза 
одлуче, као што то констатује Виши суд у Зрењанину, у одлуци 
Гж 230/80 од 20. марта 1980. године, поводом одлуке Општинског 
суда у Зрењан1шу, бр. П 864/78 од 20. новембра 1979. године. Суд 
у таквим случајевима оправдано враћа предмет првостепеном 
суду на поновно суђење ради исправке пропуста првостепе- 
ног суда.

4. Накнада трошкова сахране и подизања 
надгробних споменика

9. Судови показују врло различиту праксу у погледу при- 
знавања висине накнаде трошкова сахране и подизања надгроб- 
них споменика (чл. 193. ст. 1. 300). Тако, на пример, у пресуди 
Вишег суда у Зрењанину, Гж 416/80 од 24. априла 1980. године, 
иакнада за надгробни споменик ггризнаје се у износу од 50.000 
динара. Y  другом случају, у пресуди истог суда бр. Гж 140/80 од 
19. марта 1980. године, за надгрс^ни споменик признаје се нак- 
нада у износу од 13.000 динара.

Несумшиво је да висина накнаде пре свега зависи од тужбе- 
ног захтева, односно, од чињеничних околности, али чињеница 
је  да суд у малом броју случајева одступа од траженог износа 
и у оним случајевима када је захтев неоправдано високо од- 
мерен.

5. Рента

10. Запажа се да пракса судова у Зрењанину није уједна- 
чена у погледу примене правила о одмеравању накнаде штете у 
виду ренте. To запажање се може разлучити у два правца: прво, 
судови досуђују капитализирану ренту (чл. 188. ст. 4 .300 ) у врло 
малом износу, готово симболично, независно од стварно изгуб- 
љене зараде због трајног телесног оштећења, и друго, што изу- 
зетно ретко досуђују сукцесивну ренту (чл. 188. ст. 1. и 2. 300). 
Поред тога, има и примера када ренту досуђују и онда када се 
ради не само о материјалној штети, тј. о рг1злици између раније
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остварене зараде (зараде остварене пре оштећења), и остварене 
зараде са смањеном радном способношћу, вћ и онда када се у 
сушгини ради о нематеријалној штети, тј. о см£1њеној ошптој жи- 
вотној способности (чл. 200. ст. 1. 300). Наиме, у тим пресудама 
које третирају проблематику ренте поистовећује се накнада због 
смгивене радне (чл. 188. 300 ) и накнада због смањене опште жи- 
вотне способности (чл. 200. 300), и због таквог поистовећен»а 
нааснада за умањење ошите животне способн<х;ти често бива при- 
пајана накнади због умањења радне способности.

11. Неке од ових особености праксе суда у Зрењанину за- 
пажамо и у пресуди Вшпег суда у Зрењанину бр. 150/80-2 од 14. 
фебруара 1980. године поводом одлуке Општинског суда у Зре- 
њанину, П 1989/79 од 9. новембра 1979. године.

Y  првостепеном поступку је утврђено да је тужилац претр- 
пео трајно телесно оштећење у износу од 25®/о који „није вшпе 
у  стању да успешно остварује радне резултате на свом ранијем 
радном месту трактористе, и да због тога код ii>era постоји ума- 
њена радна способност и изгубљена зарада коју остварује. Прво- 
степени суд је утврдио да код тужитеља постоји трајно телесно 
оштећење од 25®/о за које је одговоран тужени, да је тужилац пре 
повреде и након повреде неко време радио на радном месту 
трактористе, да је сам тражио да буде распоређен на друго 
радно место и да према степену телесног оштећења није имао 
право да тражи да буде распоређен на неко друто лакше радно 
место".

По правилном становишту другостепеног суда, првостепени 
суд је заузео погрепшо правно становиште. По становишту Ви- 
шег суда „за оцену да ли код тужитеља постоји умањена радна 
способност, треба поћи од тога да ли тужилац након повреде и 
'телесног оштећења од 25% може на радном месту остваривати 
исте оне радне резултате које је раније остваривао, односно које 
би остваривао да на том радном месгу није повређен”.

Пропуст је Вшпег суда, међутим, што није проценио да ли 
има услова за исплату периодичне (сукцесивне) ренте. Додуше, 
изгледа да је тужитељ пропустио да захтев тужбе формулише у 
смислу исплате сукцесивне ренте (разлике између ранијег лич- 
ног дохотка и личног дохотка на новом радном месту).

Став првостепеног суда се може у потпуности сматрати п о  
грешним, јер се по његовом становишту поводом релативно ма- 
лог степена телесног оштећења, наводно, a priori не може досу- 
дити рента. По нашем уверењу није релевантно што радник може 
и са телесним оштећењем радити на ранијем радном месту. Би- 
тно је да ли исти може да оствари доходак у истој висини на 
ранијем радном месту без појачаних напора, као и у време пре 
настанка телесног оштећења. Ако би се у датом случају утврдило 
да је за обављање делатности радника на ранијем радном месту 
потребан појачани напор или више времена за остваривање ра- 
није висине личног дохотка, захтев радника за исплатом ренте 
због мањег личног дохотка на новом радном месту које је веро-



батно тражио због тога Што на том радном месту задатке може 
да обавља без појачаног напора, има несумњивог основа.

6. Објективна одговорност —  субјективна одговорност, 
појам опасне ствари

12. Тужени штетник је нанео штету на тужиочевом ауто- 
мобилу тако, што је својом запрегом прешао на леву страну 
коловоза и наишао на тамо правилно паркирано возило (пресуда 
бр. Гж 659/80 од 19. јуна 1980. године, поводом П 2337/79 од 17. 
јануара 1980. —  Зрењанин). До тога је  дошло услед тога што су 
се коњи уплашили од звука и nape локомотиве која је била пара- 
лелно паркирана уз пут запреге.

Првостепени суд је  сматрао да је за штету одговорно треће 
лице, ималац логсомотиве, no принципгша о објективној одго- 
ворности.

Другостепени суд је учинио одговорним власника живо- 
тиње, по правилима о субјеигшвној одговорности и то према 
начелу о претпостављеној кривици. Сагледавајући садржај пре- 
суде другостепеног суда извлачи се закључак да суд установл>ава 
гшсолутну претпоставку кривице власника животиње, јер сматра 
да је тужени „био дужан да тако управ.гБа запрегом да се коњи 
не уплаше од nape из локомотиве, односно да их тако обузда да 
не причине штету тужиоцу. Околност да он у томе није успео, 
не може га ослободити од одговорности за причињену штету 
тужиоцу”.

Другостепени суд сматра да је за штету у целости одгово- 
ран тужени, иако има у виду његов евентуалан регрес према 
железници: „Субјективна одговорност туженог за штету причи- 
њену животињама не може бити искључена евентуалном одго- 
ворношћу трећег лица —  власника локомотиве, јер би се онда 
радило о солидарној одговорности трећег лица и тужени се може 
евентуално регресирати од тог трећег лвда сразмерно његовој 
кривици.”

Питање је, није ли суд успоставом апсолутне претпоставке 
искључиве кривице туженог истовремено искључио одговорносх’ 
железнице —  имаоца опасне ствари; истовремено се поставл>а 
питање, није ли животиња такође опасна ствар као и локомо- 
тива, односно њени звучни сигаали, —  дакле, није ли до штете 
дошло садејством две опасне ствари (локомотиве и животиње)? 
He би ли због тога требало да се говори о објективној одговор- 
ности ималаца обе опасне ствари по правилима о објективној 
одговорности, a на основу правила о солидарности?

Суд се не позива на правила 300, a чини се да је требао да 
има у виду чл. 174. став 1. и 2. тог Закона, према којима за штету 
од опасне ствари одговара ималац, друштвеноправно лице које 
има право располагања, односно, сопственик.

Чини се да у овом случају нема места примени члапа 173. 
300, који уводи субјективну одговорност у саобраћају за mo-
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lopHa возила у покрету, оар са становишта власника запреге. 
Међутим, субјективна одговорност дошла би у обзир са стано- 
вишта железнице, уколико би се локомотива сматрала ,^отор- 
ним возилом". 300, у ставу 4. члана 178, међутим, предвиђа да 
за штету коју претрпе трећа лица имаоци одговарају солидарно. 
300, у члану 177, став 2. предвиђа да се ималац ослобађа одго- 
ворности и ако докаже да је штета настала искључиво радњом 
оштећеника или трећег лица, коју он није могао предвидети и 
чије последице није могао избећи или отклонити. Може се пос- 
тавити питање није ли са становишта власника запреге неоче- 
кивани звиждук воза непредвидив и неотклоњив догађај (v is  
m aior)? Можда је суд у том правцу требао да спроведе доказнн 
поступак и да испита те околности случаја.

Мора се, додуше, приметити, да се у досадашњој теорији 
појам опасне ствари сводио пре свега на телесне ствари (или де- 
латности) које су од повећане опасности било по својој прирк)ди, 
функционисању, покрету ^ши стању, за човека и његову имо- 
вину, a не и на бестелесне ствари или појаве, односно опасности, 
у ширем смислу речи, као што је изненадан звук или пара, као 
што је био случај у испитаном предмету.

7. Контрактуална uvrerra

13. Ређи су случајеви када је пракса у питању досуђивала 
штету због неизвршења или неблаговременог извршења уговора.

Додуше, у случају поводом којега се изјаснио Виши суд у 
Зрењанину, решењем бр. Гж 445/80 од 13. маја 1980. године, по- 
водом пресуде Општинског суда у Зрењанину бр. П 1806/79 од 
6. новембра 1979. године, имамо управо накнаду штете поводом 
неправилног извршења уговора. Случај се односи на утоститељ- 
ску оставу, a ради се о одговорности за штету због нестанка 
ствари у вредности преко 10.000 динара. Заправо, у датом слу- 
чају нестао је новац, али он није посебно депонован. Суд је ре- 
шио случај сходно члану 724. Закона о облигационим односима.

III

НАКНАДА НЕИМОВИНСКЕ ШТЕТЕ

1. Уводне напомене

14. Иако се неимовинска штета не појављује директно у 
функцији одштетног права у смислу материјалне одговорности, 
већ пре у смислу пружања сатисфакције за повређено лично до- 
бро, те стога је у принципу изван интересовања овог истражи- 
вачког материјала, ипак она има одређену релеванцију и у до- 
мену теме у питању, пошто подразумева саставни део матери- 
јалне одговорности учесника у саобраћају, посебно онда када се
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неимовинска штета накнађује у новчаном виду. Са станови- 
шта укупних штета у саобраћају, према томе, неимовинска штета 
чини несумњиво велики удео.

To вреди утолико пре, ако се има у виду оно што је  већ 
и раније истакнуто, да готово у свим саобраћајним деликтима 
код којих је, сем уништења или повреде саобргЉајних средстава, 
дошло истовремено и до повреде телесног интегритета учесника 
у саобраћају, поред за^стева за накнадом материјалне штете, по- 
везано са повредом телесног интегритета, поставл>ају се и зах- 
теви за накнаду неимовинске штете због претрпл>ених физичких 
болова, страха и смањене опште животне способности.

15. На основу анализе емпиријског материјала може се за- 
кључити да су судови врло рестриктивно тумачили правна пра- 
вила о накнади наведених видова неимовинске штете.

Судови су, наиме, инсистирали на трајности и на интензив- 
ности физичких болова, icao кумулативних услова за новчану 
накнаду штете. Шта више, у неким случајевима и када су болови 
били врло шггензивни, и трајали по 7 - ^  часова, одбијали су 
захтеве за накнаду штете или досуђивали незнатан износ.

Може се такође запазити да судови нису у довољној мери 
диференциргши поједине видове неимовинске штете, или бар их 
нису у том виду разграничили као што је то учинио Закон о 
облигзционим односима, посебно у случајевима када се радило 
о претрпл>еним психичким боловима (услед смрти блиског лица, 
инвалидитета блиског сродника и сл.).

2. Одмеравање висине новчане накнаде 
неимовинске штете

16. Поред опште рестриктивности у досуђивању неимовин- 
ске штете у смислу да суд није досуђивао неимовинску штету 
ни онда када би за то било места, рестриктивност се запажа и 
у погледу висине досуђених износа неимовинске штете (чл. 200. 
ст. 2. 300).

Тако, на пример, у  једном случају за трајне доживотне 
физинке болове збот оштећења главе настале у саобраћајном 
удесу, Випш суд у Зрењанину је досудио свега 10.000 динара 
(бр. Гж 713/80), што нам се чини неоправдано малим износом. 
To је поготову мали износ ако се има у виду да на територији 
војвођанских судова (на пример, Вииш суд у Новом Саду) за 
исте физичке болове досуђују се често већи износи.

Чак и у случајевима када је  Општински суд у Зрењанину 
смелије одмерио износ накнаде за претрпљене физичке болове 
(20.000 динара), и за унакаженост (30.000 динара), Випши суд у  
Зрењанину (пресудом бр. Гж 711/80 од 16. септембра 1980. го- 
дине) снижава ова два досуђена износа на по 10.000 динара. Y  
овом потоњем случају радило се о прелому костију са интензи- 
тетом болова од 30— 40®/о у трајању од 3— 4 недеље, односно, са 
смањеним интензитетом болова од 10% у трајању од 3— 4 месе- 
ца, са повременим појачањем интензитета физичког бола од 30®/о.

12



r

Унакаженост ce испољавала у истом случају у виду ожи- 
љака на обе потколенице, у неправилности положаја колена и 
у скраћењу ноге за 3 cm. За све ове повреде, због претрпљених 
физичких болова и патњи због унакажености, тужиоцу према 
поменутој пресуди Вишег суда припада укупан износ од 20.000 
динара, што нам се чини заиста апсурдно малим.

Исти приговор се може ставити на досуђени износ од 5.000 
динара због унакажености врло високог степена у пресуди Ви- 
шег суда у Зрењанину, бр. Гж 366/80 од 20. јуна 1980. године, 
као и у пресуди истог Суда бр. Гж 701/80 од 17. јула 1980. го- 
дине. Новчана накнада неимовинске штете не може бити осно- 
вом бог^ен>а (чл. 200. сг. 2.300), али нема своје сврхе ако не ис- 
пуњава функцију сатисфакције због нескЈНовано ииског износа.

17. Што се тиче одлука судова везаних за исплату неимо- 
винскв штете због претрпљеног страха, судови су такође врло 
рестриктивни. Y  овој области је рестриктивност, принцшшјелно 
гледано, оправданија с обзиром на природу ове врсте неимовин- 
ске штете.

Y  пресуди Општинског суда у Зрењанину бр. 18/80 од 10. 
априла 1980. године, за максимгшни интензитет страха досуђен 
је износ од 5.000 динара. Додуше, мора се приметити да је Виши 
суд у истој ствари још рестриктивније поступио. Радило се, на- 
име, о страху који је створила безизлазна ситуација настала у 
саобраћајном удесу. Замерка је другостепеног суда првостепе- 
ном суду да потоњи није узео у обзир да код тужиоца нема по- 
следица од претршвеног страха, нити се оне очекују.

Сматрамо да овакво становиште другостепеног суда није 
исправно, јер је осећање јаког страха за свој живот и живот 
чланова породице изузетно интензивно и у датом случају до- 
вољно трајно (неизвесност исхода лечења), да би се са разлогом 
дала одговарајућа накнада.

3. Сатисфакција због смрти блиског лица

19. Због смрти блиског лица (оца) зрењанински судови до- 
суђују износ од 15.000 динара преживелим блиским сродницима 
(Општински суд у Зрењанину П бр. 140/80 од 19. марта 1980. 
године). Y  тој правној ствари поднета је жалба, јер је тужилац 
тражио сатисфакцију у износу од 20.000 динара. Виши суд није 
уважио жалбу.

Чини се да у случајевима досуђивања накнаде неимовин- 
ске штете због смрти блиског лица (чл. 201. 300), судови полазе 
од погрешне праксе да се за пример одмераван>а висине нов- 
чане накнаде те врсте неимовинске штете узима тарифа осигу- 
равајућих организација. (Осигуравајуће организације, наиме, у  
својим ошптим условима предвиђају одговарајуће износе за ис- 
тлату неимовинске штете због смрти блиског лица када постоји 
обавезно или добровољно осигурање живота).
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Та пракса је врло шематска, треба је критиковати, јер пре- 
ма правилима 300 накнада штете због смрти блиског лица тре- 
ба да је у зависности од стварног постојања психнчког бола, 
као и од шеговог интензитета (чл. 200. ст. 1. in fine).

Уосталом, пракса наших врховних судова настала пре сту- 
паља на снагу Закона о облигационим односима указивала је на 
потребу да у случају смрти блиског лица, блиским сродницима 
треба досуђивати сатисфакцију само ако су ти блиски сродници 
стварно трпили психичке болове.

Y  пракси судова нисмо запазили досуђивање будуће штете 
(чл. 203. 300), која представља новину у Закону о облигација- 
ма. Ради се о случају када је усмрћен родитељ малодобног де- 
тета које у почетку не осећа психичке болове, a доцније, разво- 
јем његове личности, појављују се психички поремећаји због 
изгубљеног родитеља. Додуше, решење Закона овде није сасвим 
јасно: да ли се штета може тражити од тренутка смрти блиског 
лица обзиром на вероватност доцнијег наступања психичких по- 
ремећаја, или тек у тренутку када они, дакако иза штетног дога- 
ђаја стварно наступе. Изгледа да речи Закона упућују на прву 
солуцију.

4. Неимовинска штета —  парнични трошкови

20. He у једном случају се запажа да је досуђени парнични 
трошак већи од износа досуђене неимовинске штете. Тако, на 
пример, у случају Општинског суда у Зрењанину, Посл. бр. 119/ 
79 и Вишег суда у Зрењанину Гж 217/80 од 5. марта 1980. годи- 
не, укупан износ досуђене неимовинске штете због претрпљеног 
страха и физичког бола (4.000 динара) био је одмерен у мањем 
износу него парнични трошак (5.636,14 динара). Y  овим случа- 
јевима није примењивано старо начело парничног поступка de 
minimus non curat praetor. Додуше, чл. 458. Закона, који одре- 
ђује критеријум ratione valoris маличног поступка подразумева 
поступање суда и у приликама захтева постављеиим далеко чи- 
жим основама.

5. Однос смањене опште животне способности и смањене радне
способности

21. Судови су ретко у могућности да одлучују о захтевима 
упереним на исплату сукцесивне ренте на име накнаде штете 
због смањење радне способности услед оштећења тела или ин- 
валидности.

Судови, углавном, утврђују степен оштећења тела но, при 
томе, истовремено, по правилу, пропуштају да утврде да ли је 
оштећеник у стању да са телесннм недостацима који резулти- 
рају из саобраћајног удеса, може да остварује исту зараду без 
повећаних телесних или интелектуалних напора.
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Такође, судови изузетно ретко разлучују накнаду штете 
због телесног оштећења која, ако се схвати као сатисфакција 
за претрпљене болове, вид неимовинске штете, с једне стране, и 
чињеницу да из истог физичког оштећења тела може да произи- 
ђе и смањена општа животна споообност, као посебан вид не- 
имовинске штете, и коначно, ренту која се исплаћује као вид 
материјалне штете због разлике између новог личног дохотка 
који радник остварује услед телесног оштећења у мањем изно- 
су, и ранијег личног дохотка, који је остваривао у већем износу 
пре телесног оштећења.

Y једном случају, на пример, Вршш суд у Зрењанину по- 
истовећује општу радну и животну способност, иако су у теори- 
ји и пракси ова два вида штете и пре ступања на снагу Закона 
о облкгационим односима, била у потпуности разграничена. Y  
првом случају, због смањене радне способности подразумева се 
иакнада штете у виду ренте (материјална штета), a у друтом 
случају (смањена општа животна способност) ради се о досу- 
ђивању сатисфакције због потребних појачаних нгшора у оства- 
ривању уобичајених животних активности (такво поистовећење 
смо запгизили у пресуди Вишег суда у Зрењанину бр. Гж 713/80 
поводом пресуде Огаптинског суда у Зрењанину, бр. П 284/79).

Додуше, ни пракса других вшиих судова, не само у Војво- 
дини, већ и у другам републ11кама и покрајинама (на пример, 
то показују објављене пресуде судова из Сарајева и Бања Луке), 
није уједначена и не разлучује увек огашу животну и рад- 
ну способност. Тако, на пример, неки босанско-херцеговачки 
судови досуђују накнаду штете због смањене огапте животне 
способности у виду ренте, с тим, да тај вид штете надокнађују 
заједно са рентом која се исплаћује због смањене радне спо- 
собности.

Y другим случајевима Виши суд у Зрењанину врло јасно 
разликује ренту, као вид накнаде материјалне штете и сатис- 
факцију као вид накнаде за претршвену неимовинску штету: 
„Кад је у пптању захтев за досуђивање ренте, треба имати у ви- 
ду да се ради о материјалној штети у висини изгубл>ене зараде 
због умањене радне способности као последице телесног оште- 
ћења за које је одговоран туженик. Према томе, висина досу- 
ђене ренте треба да буде у висини изгубљене зараде. Првостепе- 
ни суд је био дужан да извођењем и оценом доказа утврди ко- 
лико износи месечно изгубл>ена зарада ту^жшве, и то због ума- 
њења радне способности које је последица удеса и телесног 
оштећења, a не неких других околности, као што су старост и 
болест, који нису у узрочној вези са последицама удеса. Према 
томе, треба утврдити које послове је тужил^а пре повреде обав- 
љала, a услед смањене радне способности сада није у стању да 
обавља” . (Пресуда Вишег суда у Зрењанину, Гж бр. 338/80— 2 
од 12. јуна 1980. године).
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Др Стеван П. Шп а н о  в ић 
руководилац службе за поштански саобраћај 
Заједнице југословенских ПТТ, Београд

ПРАВНА ПРИРОДА УГОВОРА О ПОШТАНСКИМ УСЛУГАМА

1. Уговор о поштанскгш услугама као уговор no пристанку

Околност што се уговор о поштанским услугама у нашем 
праву појављује као уговор по пристанку (уговор по приступа- 
њу, адхезиони уговор) —  види: члан 3. став 1. Закона о поштан- 
ским, телеграфским и телефонским услугама, „Службени лист 
СФРЈ", бр. 24/74, може се поставити питање каква је правна 
1фирода тога уговора. Такво се хштање постављало већ у струч- 
ној литератури у вези са правном природом уговора по пристан- 
ку уопште, па се у вези са тим водила извесна полемика међу 
писцима уговорног права.

Основно 1штан>е које се, с тим у вези постављало, састоји 
се у хштању да ли су уговори по пристгшку уогапте уговори или 
је то вануговорни однос.

За разлику од општих облигационих уговора, код којих 
уговорне странке са мање шш више утицаја, без обзира на по- 
стојећа законска и друга ограничења, ипак учествују у утврђи- 
вању одређених услова уговарања, код уговора по пристанку са- 
мо једна страна, у оквиру граница прописаних законом, одре- 
ђује услове уговарања, док друга страна те услове само прихва- 
та такве какви су јој дати.

Страна која утврђује услове уговарања код уговора по 
пристанку чини то обично путем једне генералне понуде коју 
упућује неодређеном и неограниченом броју лица у циљу за- 
кључења уговора.

Другој уговорној страни не остаје ништа друго, већ да те 
'^шапред утврђене услове уговарања само прихвати такве какви 
су јо ј дати, у ком ће случају утовор бити закључен, или да те 
услове не прихвати, у ком случају до закључења уговора неће 
ни доћи.

Може се, дакле, констатовати да закључењу уговора по 
пристанку не претходи оно типично и уобичајено договарање и 
преговарање будућих уговорних странака, које је карактери-
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стично за опште облигационе уговоре, a којим се међу будућим 
уговорним странкама утврђују појединости будућег уговора.

Општост понуде код сваког уговора по пристанку садржа- 
на је у томе што је та понуда, како већ рекосмо, упућена не- 
одређеном и неограниченом броју лица, па свако лице ту пону- 
ду може да прихвати, a са сваким од тих лица која ову понуду 
прихвате понуђач је дужан да уговор закључи.

Оваква генерална понуда може бити представл>ена јавности 
на различите начине и у различитој форми. Код неких уговора 
по пристанку та понуда је дата у облику одређених формулара, 
који у исто време служе и као исправе о уговору (формуларни 
уговори). Негде је генерална понуда дата у облику огаитих пра- 
вила којима се регулише вршење посла, услута и сл., a у ту 
сврху могу послужити и поједини ценовници, тарифе и сл. (уто- 
вор о превозу робе железницом). Код уговора о поштанским 
услугама генерална понуда је дата у облику Огаитих услова за 
вршење ПТТ услуга, у које спадају и ценовници поштанских 
услуга и Номенклатура ПТТ услуга.

Генерална понуда за закључење уговора по пристанку је 
уједно и стална понуда. To, пак, значи да се та понуда не мора 
стално обнавл>ати, јер је страна која ту понуду даје, у суштини, 
стално обнавл>а вршећи редовно и трајно своју основну делат- 
ност.

Код сваког уговора по пристанку услови уговора су увек 
унапред познати другој уговорној странци. Друга уговорна 
странка нема о чему да се погађа са понуђачем око услова бу- 
дућег уговора, јер су ти услови унапред утврђени и као такви 
су саставни део генералне понуде. Због тога, као што је већ ре- 
чено, друга уговорна странка ту генералну понуду може само 
да прихвати, ако уговор жели да закључи или да ту генералну 
понуду не прихвати, ако утовор не жели да закључи.

И  баш због такве природе односа који постоје код сваког 
уговора по пристанку, у стручној литератури поставл>ало се пи- 
тање да ли су уговори по пристанку уопште уговори или је то 
вануговорни однос. Схватања која су, с тим у вези, изнета кр>е- 
ћу се од становишта да уговори по пристанку нису уопште ни- 
какви уговори, па све до супротног становишта, тј. да су угово- 
ри по пристанку прави облигациони уговори.

Погледајмо укратко суштину ових схватања.
Схватања која негарају уговорни карактер уговора по при- 

станку полазе обично од тога да уговорима по пристанку не- 
достају битни предуслови за настанак облигационих уговора.

Под битним предусловима за настанак уговора уопште ова 
схватања подразумевају могућност претходног преговарања из- 
међу будућих уговорних странака, односно између понуђача и 
понуђеног, око услова будућег уговора, око питања равноправ- 
ности уговорних странака, и др.

Сматра се да једнострано утврђивање генералне понуде 
од стране понуђача, па тиме истовремено и једнострано утврђи-
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вање услова будућег уговора, не може имати карактер понуде, 
већ да то може у најбољем случају бити правилник, реглман, 
статут и други слични једнострани правни акт по коме се имају 
регулисати будући правни односи са лрадем или лицима која 
желе да се подвргну унапред прописаним правилима.

Друго схватање се налази на средини између овог схватања 
и друтог по коме се уговори по пристанку сматрају правим об- 
лигационим уговорима. He негирајући да код уговора по при- 
станку има извесних елемената који немају уговорни карактер, 
ово друго схватање истиче да поред ових елемената постоје и 
други, грађанско правни елементи, који том уговору дају карак- 
тер правог облигационог уговора.

Тако се, по овом схватању, уговори по пристанку састоје 
из једног статутарног дела (правилник, реглман, статут) чије су 
границе утврђене јавним поретком, и из једног уговорног дела 
који представља израз воља уговорних странака.

Ми, пак, сматрамо да уговори по пристанку њмају карак- 
тер правих облигационих уговора, a ево из којих разлога:

Пре свега, закон нигде не тражи да слободна дискусија и 
други преговори будућих уговорних странака треба да претходе 
закључењу уговора. Због тога се ови елементи не могу узимати 
као битни предуслови за настанак уговора.

Довољно је да су стрг1нке сагласне у погледу услова буду- 
ћег уговора, a није од значаја за настанак уговора то што су 
услови будућег уговора унапред утврђени само од једне уговор- 
не стране. Боље је због тога статутарни део код уговора по при- 
станку схватити као понуду за закључење уговора, него као ста- 
тут, правилник, реглман, и сл., јер изјава воље друге уговорне 
стране и није ништа друго до прихват понуде, незгшисно од то- 
ra како је понуда створ)ена.

Околност што се уговор о поштанским услугама јавља као 
уговор по пристанку допринела је да су у литератури поштан- 
ског права постављена слична питања у вези са правном приро- 
дом овог уговора, тј. да ли је уговор о поштанским услугама 
уговор или је то јавно правни, тј. вануговорни однос.

Они писци који су негирали уговорну природу правних од- 
носа код уговора о поштанским услугама полазили су од посто- 
јећих јавно правних обавеза поште на вршење поштанских услу- 
га и истицали да те јавно правне обавезе не потичу из грађан- 
ског, тј. уговорног, већ из јавног права, па због тога овде не 
може бити говора о уговору, већ само о јавно правном односу. 
Представници овог схватања истицали су да лице које пошти 
предаје писмо не сачињава са поштом никакав уговор, већ по- 
шту само позива да изврши своју обавезу прописану законом, у 
вези са irpeiHocoM писма. Делатност поште, сматрају ова схвата- 
н>а, није регулисана прописима грађанског права, већ је она ре- 
гулисана прописима јавног права, па је и то један од разлога 
што овде нема уговора, већ има само јавно правних односа. 
Присталице овог схватања, наводе, поред ових, и друге разлоге 
које смо већ напред поменули, a којима се уговорима по прн-
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станку оспорава уговорни карактер и због тога што не постоји 
претходно договарање будућих уговорних странака о садржини 
будућег уговора, што постоји неравноправни положај понуђача 
и понуђеног, итд. итд.

Из свега што је речено, присталице овог схватаи.а извели 
су закључак да ни корисншди поштанских услуга, код уговора о 
поштанским услугама, не могу бити странке које уговарају, већ 
могу бити само лица која прихватају функционисан>е јавне по- 
штанске службе, у складу са законом и другим прописима, па 
због тога ни овде нема уговора.

На питање, какав је положај корисни1са поштанских услу- 
га у односу на јавну поштанску службу, ако институт уговора 
треба да буде одбачен, представници овог схватања одговарају 
да је положај корисника поштансккх услуга одређен општом 
правном ситуацијом која значи да свако ко испуњава прописане 
законске и друге услове има право да захтева уредно функцио 
нисање јавне службе, с напоменом да то право не потиче из 
уговора, већ из закона или другог подзаконског акта. Ствар је, 
наиме, по представницима овог схватања сасвим једноставна, a 
манифестује се у следећем: Корисници поштанских услуга мани- 
фестују своју вољу у односу на јавну службу, a служба је дуж- 
на да ради по прописима и законским условима. Корисник п о  
штанске услуге, истичу ова схватања, није поверилац неког да- 
вања, јер му пошта ништа не дугује. Корисшж је само подноси- 
лац захтева чије испуњење не зависи од вол>е поште.

Y  литератури поштанског права забележено је и треће схва- 
тање које стоји на средини између два претходна и представља 
компромис између та два претходна става. По овом трећем схва- 
тању поштанске услуге се заснивају заиста на уговору, али је 
то уговор посебне врсте (уговор sui generis). По њима се овај 
\TOBop једним делом јавл>а на основи јавног, a другим делом на 
основи приватног права. Смисао ове компромисне тезе је у сле- 
дећем:

Пошта и корисници поштанских услуга су сагласни да се 
одређена поштанска услуга изврши уз наплату одговарајуће п о  
штарине (утоворни однос) док се обавеза поште ка вршење по- 
штанских услуга заснива на закону, a не на уговору ( јавно правни 
однос).

Ову компромисну теорију побијали су и присталице анти- 
уговорне теорије и присталице уговорне теорије, јер и једни и 
други сматрају да се са државом не може закључивати уговор 
о извршавању њених јавно правних обавеза.

Када се узме у обзир све што је до сада речено у вези са 
питањем правне природе уговора о поштанским услугама, као 
\TOBopa по пристанку, види се да се не може оспоравати уговор- 
ни карактер правних односа који се јављају код ових уговора. 
Посебан начин закључења уговора о поштанским услугама, као 
уговора по пристанку, уз немогућност претходног преговараша 
будуЈ^гх уговорних странака о условима будућег уговора, усло  
вили су рађање посебних правила која се примењују у погледу
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настанка овог уговора, као, уосталом, и код других уговора по 
пристанку. Треба, међутим, нагласити да закључење било ког 
другог облигационог уговора никада није подразумевало ни пот- 
пуну слободу уговорних странака, нити њихову потпуну равно- 
правност. Па, жгак, све то није сметало да се другим облигацио- 
ним утоворима признгшао увек уговорни карактер.

Неспорно је да је код уговора по пристанку неједнакост 
уговорних странака знатно више наглашена, али то никако не 
значи да то може бити разлог да се може оспоравати уговорна 
природа односа код овог уговора. Странци која приступа уго- 
вору од њене слободе и овде остаје могућност да овај уговор не 
закључи. To што је вол>а странке код овог уговора више или 
мање условљена неопходношћу да странка уговор ипак закључи, 
сасвим је друго питање и оно не може имати утицаја на уго- 
ворну природу односа код овог уговора.

Када је, пак, реч о уговору о поштанским услугама, као 
уговору по пристанку, са становишта нашега права нема никак- 
ве сумн>е да је тај уговор прави облигациони уговор. На ту чи- 
њеницу упућује и сам Закон о поштанским, телеграфским и те- 
лефонским услугама, по коме се ПТТ услуге врше, по правилу, 
на основу уговора по приступању, у складу са условима одређе- 
ним овим законом и Општим условима за вршење ПТТ услута 
(члан 3. став 1. и члан 2. став 1. Закона о поштанским, телеграф- 
ским и телефонским услутама, „Службенилист СФРЈ”, бр. 24/74).

YroBop о поштанским услугама, као уговор по пристанку, 
настаје прихватањем од стране пошиљаоца Општих услова за 
вршење ПТТ услуга, која у овом случају представл>а генералну 
понуду поште за закључење уговора. Општи услови за вршење 
ПТТ услуга нису никакав административни акт поште који би 
мењао карактер односа поште и корисника поштанских услута, 
већ су они генерална понуда поште за закл>учење уговора, коју 
је пошта упутила неодређеном броју корисника њених услуга.

To све показује да односи поште и корисника поштанских 
услуга у нашем праву имају уговорни карактер, за 1>азлику од 
односа поште и корисника који постоје у другим земљама где 
је пошта, по правилу, административна установа, државно при- 
вредно предузеће и сл., са одговарајућим јавно правним овлаш- 
ћењима и обавезама на подручју правног регулисања својих од- 
носа са корисницима поштанских услуга. Код ових земаља се 
уместо облигационих уговора у односима између поште и корис- 
ника њених услуга јавља тзв. административни уговор, као ин- 
струмент за регулисање тих односа.

Под административним уговорима подразумевају се угово- 
ри које закључују државна управа, односно организације које 
врше јавну службу, a у циљу обезбеђивања функционисања јав- 
них служби. Ови административни уговори, у правима у којима 
постоје, почивају на другим правшшма у односу на правила на 
којима почивају облигациони уговори, иако се они не разлику- 
ју  по својим елементима од облигационих уговора. Међутим, ти 
су утовори, с обзиризм на цил> коме су намењени (функциониса-
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н>е јавне службе) изузети из режима који се примењује на обли- 
гационе уговоре и потпадају под режим управних судова.

Y француској управно правној теорији и пракси постоји 
више врста административних уговора, као на пример: а) набав- 
л>ачки, који имају за предмет лиферовање или израду какве ма- 
теријалне покретне ствари; б) предузимачки, који имају за пред- 
мет непокретности (изграђивање путева, болница, школа); в) о 
концесији јавне службе, којима је циљ да обезбеде функциони- 
сање и експлоатацију јавне службе; г) административни уговори 
о превозу (уговори о превозу робе железницом, уговори о ПТТ 
услугама, и др.).

Y  нашем праву, с обзиром на измењене друштвено економ- 
ске односе, нема потребе за стварањем посебног института ад- 
министративних уговора, јер се у таквим случајевима закључују 
имовинско правни уговори. Спорове који проистичу из таквих 
уговора решгшају надлежни привредни судови (ако су у питању 
спорови између друштвено правних лица), a спорове између дру- 
штвено правних лица и грађана решавају судови опште надлеж- 
ности.

Све што је напред речено говори у прилог тезе да је уго- 
вор о поштанским услугама у нашем праву облигациони уговор, 
са карактеристикама уговора по пристанку, као и то да су прав- 
ни односи између поште и корисника поштанских услуга уго- 
ворни односи који почивају на Закону о поштанским, телеграф- 
ским и телефонским услугама и уговору о поштанским услугама 
који се закључује прихватањем од стране корисника Огалтих 
услова за вршење ПТТ услуга.

2. Однос уговора о поштанским услугама према уговору у
корист трећег

Ако се утовор о поштанским услугама посматра са стано- 
вишта поло;каја примаоца поштанске пошиљке, овај уговор под- 
сећа на тзв. уговор у корисг трећег. Ово због тога што прималац 
поштанске пошиљке не учествује у закључењу уговора о пош- 
танским услугама ни непосредно ни посредно, a из тога уговора 
прима уговорену корист, коју је за њега уговорио пошил>алац 
поштанске пошиљке (прима поштанску попшљку), могло би се 
закључити да уговор о поштанским услугама има елементе уго- 
вора у корист трећег, при чему би се под трећим лицем сматрао 
прималац поштанске пошиљке. Оваква и слична мишљења јав- 
љају се у нашој стручној литератури по гштању правне природе 
уговора о превозу робе железницом, где је положај примаоца 
робе сличан положају примаоца поштанске пошиљке код угово- 
ра о поштанским услугама.

Да бисмо могли одговорити на питање да ли се уговор о 
поштанским услугама може сматрати уговором у корист тре- 
ћег, потребно је претходно да одредимо појам уговора у корист
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трећег, a затим упоређивањем елемената једног и другог угово- 
ра да дођемо до сазнања у вези са постављеним питањем.

Y  стручној правној шстератури под уговоркзм у корист тре- 
ћег подразумева се такав уговор код кога се једна уговорна стра- 
на (промитент) обавезује према другој уговорној страни (стипу- 
ланту) да ће извршити одређену престацију или чинидбу у ко- 
рист трећег лица (бенефицијара). Битан елеменат код уговора у 
корист трећег је тај што треће лице из овог уговора стиче само 
право, али не стиче и обавезу. Поред тога, треће лице може са- 
мостално да захтева извршење уговорне обавезе у своју корист, 
без обзира што оно није уговорна странка код овог уговора. 
Према томе, битан елеменат код уговора у корист трећег садр- 
жан је у праву трећег лица да од промитента захтева извршење 
уговорне обавезе. Такође уговор у корист трећег не садржи ни- 
какву обавезу за треће лице, јер се уговором између два лица не 
могу стварати обавезе за трећа лица.

Код уговора у корист трећег, треће лице не мора да буде 
именовано, али мора бити одређено или бар да постоји могућ- 
ност да се то лице на неки начин индивидуализује. Испуњавање 
обавезе од пр>омитента код овог уговора могу паралелно захтева- 
ти и стипулант и треће лице (корисник, бенефицијар). Код овог 
уговора промитента се, по правилу, не тиче однос који постоји 
између стипуланта и трећег лица.

Промитента се не тиче ни разлог због чега је стипулант уго- 
ворио корист за треће лице. Тај однос може настати из впше 
разлога, међу којима се најчешће јављају следећи: а) испуњење 
неке раније обавезе стипуланта према трећем лицу (на пример, 
исплата дуга —  solvendi causa); б) давање поклона (donandi 
causa); в) отварање кредита за треће лице (credendi causa), и 
др. Y  сваком случају то је интерни однос између стипуланта и 
трећег лица (корисника), и тај се однос, у принцшгу, не тиче 
промитента.

Стипулант може у свако доба код овог уговора опозвати 
уговорену корист, али само до момента док треће лице ту ко- 
рист није прихватило. Што се, пак, тиче самог трећег лица оно 
може бити и будуће лице (лице које још није ни рођено) под 
условом да је оно одредиво.

Да бисмо могли дати оцену о томе да ли се уговор о пош- 
танским услугама може сматрати уговором у корист трећег илн 
не, потребно је елементе уговора о поштанским услугама упоре- 
дити са напред наведеним елементима уговора у корист трећег. 
Из овог што је до сада речено о појму уговора у корист трећег, 
види се да постоје битне разлике између овог уговора и уговора 
о поштанским услугама. Разлике се, у првом реду, односе на по- 
ложај примаоца поштанске пошиљке у односу на треће лице код 
уговора у корист трећег. Прво питање које овде желимо да раз- 
мотримо је одредивост примаоца поштанске пошиљке у односу 
на одредивост трећег лица код уговора у корист трећег.

Код уговора у корист трећег, треће лице не мора бити име- 
новано. Довољно је да је то лице одредиво, a чак није битно ни
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да ЈШ оно постоји у моменту закључења уговора, јер треће лице 
може бити и свако будуће лице. За разлику од овог, код уто- 
вора о поштанским услугама прималац поштгшске пошиљке мо- 
ра бити јасно одређен у адреси пошиљке, јер се, у противном, 
уговор неће моћи изврпшти, тј. пошта неће знати ко је прима- 
лац пошиљке, па ни пошиљку неће моћи уручити примаоцу. Оп- 
штим условима за вршење ПТТ услуга налаже се обавеза поши- 
љаоцу да на пошиљци читко, јасно и потпуно исгшше или озна- 
чи адресу примаоца пошиљке, како не би било забуне у погле- 
ду лица коме пошиљку треба уручити. Како се обавеза поште 
мора истовремено извршити и у утврђеним роковима, то отпада 
могућност да прималац пошиљке може бити и неко будуће лице, 
тј. лице које тек треба да се роди, и сл.

Прималац поштанске пошиљке, за разлику од трећег лица, 
често не стиче само право из уговора о поштанским услугама, 
већ стиче и одређене обавезе. Међутим, обавезе које прималац 
поштанске пошиљке стиче могу настати непосредно из закона и 
из уговора.

Тако, на пример, обавеза из уговора о поштанским услуга- 
ма за примаоца настаје када је пошиљалац приликом закључе- 
ња уговора условио уручење поштанске пошиљке примаоцу уз 
претходну наплату откупног износа којим је пошиљалац оптере- 
тио пошиљку. Ако прималац жели да прими приспелу пошиљку, 
он је дужан да пошти плати откупни износ којим је приспела 
пошиљка ошерећена, a пошта је дужна да тај откупни износ д о  
стави пошиљаоцу путем поштанске упутнице или уплатнице 
СДК на његов жиркз рачун.

Међутим, обавеза примаоца по основу закона настаје када 
пошиљалац није пошти платио прописану поштарину (накнаду) 
за услугу која је предмет уговора (на пример, пошил>алац је пре- 
дао пошти писмо или дописницу са неплаћеном или недовољно 
плаћеном поштарином). Y  таквом случају прималац је по закону 
дужан да пошти плати двоструки износ неплаћене или недовољ- 
но плаћене поштарине, ако жели да прими приспело писмо од- 
носно дописницу.

Поред ових, постоје и неке друге обавезе за примаоца п о  
штанске пошиљке које се не јављају код трећег лица. На при- 
мер: законска обавеза примаоца да плати царинске и др\те даж- 
бине за пошиљку из иностранства, уговорна обавеза за плаћање 
лежарине за пакет кога прималац није подигао у прописаном 
року, законска и уговорна обавеза примаоца да плати трошкове 
препаковања пакета када је пакет препакован због кривице по- 
шил>аоца, итд.

Види се, према томе, да прималац поштанске пошшБке не 
стиче ceiMo права из закљученог уговора, већ стиче и одређене 
обавезе, ако у датом случају жели да прими приспелу пошиљку. 
To је, по нама, такође једна од разлика између уговора о пош- 
танским услугама и уговора у корист трећег.
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Прималац поштанске пошиљке, за разлику од трећег лица 
код уговора Y корист трећег, не може самостално да захтева из- 
вршење уговорне обавезе (на пример, уручење пошиљке) све док 
од поште није обавештен да му је пошиљка приспела, итд. По- 
шта одговара пошиљаоцу за пошиљку све док пошиљка није 
уручена примаоцу, што такође упућује на посебан положај при- 
маоца у односу на положај трећег лица код уговора у корист 
трећег.
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В л а д и м и р  Таминџић  
РО „Хипкомерц", Панчево

ОДНОС БАНКАРСКЕ ПРОВИЗИЈЕ И КАМАТЕ

Постављање проблема

Y овом прилогу размотрићемо пргшну природу камате и 
банкарске провизије поводом обезбеђења и реализације уговора 
о кредиту у привреди, њихов однос, могућност спајања (куму- 
лирања) и посебно питање да ли зајмодавац —  кредитор може 
наллатити банкарску провизију преко највише дозвољене ка- 
матне стопе. Ово последње питање размотриће се поводом доса- 
дашње судске праксе и најновијег повишења стопа камата.

Правна природа камате и банкарске провизије

Камата је накнада за коришћење новца или других замен- 
љивих ствари. To је општа дефиниција камате око које нема 
спора.*

Провизија је такође, у ширем смислу, накнада али за раз- 
лику од камате, банкарска провизија је накнада за услуге бан- 
ке у добијању кредита као на пример за посредовање, односно 
обављање стручних послова поводом реализације кредита. Про- 
визија у најширем смислу речи обухвата накнаде и за остале 
банкарске послове као на пример дознаке, отварање акредитива, 
инкасо и сл.

Ми ћемо се задржати само на провизији за обезбеђење и 
реализацију кредита и само у том смислу појам провизије упо- 
требљаваће се у овом раду, уколико другачије није речено.

Y  правној науци проф. Букљаш и др Визнер разликују ка- 
мату од банкарске провизије коментаришући чл. 558. Закона о 
облигационим односима (3 0 0 ) . . .  „Од законског права на кама-

‘ Коментар 300  у редакцији проф. Б. Благојевића и проф. В. Круља, 
издање Савремене администрације, Београд, 1980, стр. 690.

Исто: Ко.ментар 300, др Визнер и проф. Букљаш, Загреб, 1978, друта 
књига, стр. 1106. и 1107.
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ту потребно је разликовати зајмодавчево право на провизију у 
вези са склапањем уговора о зајму''.^

Код нас у уговорима о кредиту у привреди номинално се 
као давалац кредита појављује банка, која кредит даје из новца 
који припада члановима банке, односно Организацијама удруже- 
ног рада и другим лицима који држе новац код банке. Према 
уговорима стиче се утисак да банци припадају и камата и про- 
визија. Y  овим уговорима о кредиту не види се чији је новац и 
уговор не закључује, као давгшац кредита, онај субјект коме но- 
вац припада (носилац права располагања ако је у питању удру- 
жени рад, односно права власништва ако су у питању физичка 
или грађанска лица).

Y  закону о основама кредитног и банкарског система зако- 
нодавац је дословно спровео правила да сав приход од послова- 
ња банке припада онима чија су средства у банци (види чл. 175. 
и 176. у вези са чл. 7. цитираног закона). Законодавац и камату 
и банкарску провизију, односно „накнаду за вршење банкар- 
ских услуга” сврстава у приходе банке, али при томе појам „нак- 
наде" не објашњава се детаљније.

Ако се однос камате и провизије посматра према решењима 
из 300, 558. чл., онда се може закључити да постоји разлика у 
њиховој правној природи утолико да се код зајма —  уговора 
о кредиту у привреди камата претпоставља што није случај са 
провизијом. Другим речима право на провизију се не претпо 
ставља ако није изричито уговорено.

Y  погледу начина наплате провизија се по правилу напла- 
ћује одједном, a камата се наплаћује годишње. Међутим, банке 
некада уговарају наплату провизије полугодишње или годишње 
у ком случају се провизија и ка.мата наплаћују на исти начин.

Посматрано са стране зајмопримца —  корисника кредита 
практично је свеједно коме припада камата a коме провизија. 
За корисника кредита битно је заправо колико укупно износи 
накнада за тај кредит —  колико ће га кредит коштати. Y  вези 
са тим значајно је да ли се банкарска провизија већ нгшази ура- 
чуната у камату или се провизија обрачунава поврх камате.

Разуме се да је интерес корисника кредита да му се прови- 
зија урачунава у камату, јер у томе случају за њега је кредит 
повољнији —  јефтинији, него у случају да се провизија обрачу- 
нава поврх камате. Све ово под претпоставком да је у питан>у 
иста висина каматне стопе.

Такође се може оправдано закључити да друштвена зајед- 
ница, организована у државу, има јасан интерес да утврди гор- 
њу границу (лимит) до које се могу кретати заједно камате (уго- 
ворна и затезна) и све провизије поводом кредита.

Правно-политички разлог за овакво уређење је потреба за- 
штите дужника, због чега се у погледу камата одређује највиша *

* Коментар 300, др Визнер и проф. Букљаш, Загреб, 1978, књига 
III, стр. 1802.
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каматна стопа, као што је прописано у члану 399. 300 —  за 
уговорну камату.

Зајмопримац је објективно у иеповољној ситуацији самим 
тим што тражи кредит и практично код закључивања уговора о 
кредиту он најчешће не може равноправно да уговара услове 
кредита. Зајмопримац је формално правно равноправна странка 
са зајмодавцем, али реално он је у подређеном положају. Због 
недостатка новчаних средстава зајмопримац је практично при- 
моран да прихвати услове кредита које му зајмодавац поставља. 
Због тога је друштво заинтересовано да утврди највише камат- 
не стопе за кредите. Исти закључак се односи и на провизије. 
Све то да би се заштитио зајмопримац, односно да би се ограни- 
чила права зајмодавца.

О односу зајмопримца и зајмодавца проф. Обрад Станоје- 
вић илустративно каже „зајмодавац узима камате зато што мо- 
же, a дужник их даје зато што мора” .̂ Исти закЈвучак односи се 
сигурно и на банкарске провизије.

Иако банке код нас обављају финансијске послове са нов- 
чаним средствима удруженог рада —  то је нормативно тако ре- 
гулисано —  оне стварно имају изван тих норми извссну само 
сталност у оквиру које и другах утицаја, изваи удруженог рада 
у правом смислу речи одлучују о условима кредита. Најбољи 
доказ за то је пракса банака задњих година у којима су банке 
по правилу уговарале максималне каматне стопе на кредите, a 
често и каматне стопе веће од највише дозвољених, a преко тога 
и провизије.

Кад се однос камате и провизије посматра са стране да- 
ваоца кредита, онда тај однос има две стране:

1. Однос банке према камати и провизији

Са становишта зајмодавца —  банке питање камата на кре- 
дит и провизије значајно је јер је банка заинтересована за што 
већу камату, односно провизију пошто обе врсте накнаде за кре- 
дит, и камата и провизија припадају зајмодавцу (члановима бан- 
ке), што увећава новчану масу са којом банка послује, штити 
новац који је дат на кредит од инфлације (надокнађује или бар 
смањује стопу инфлације) и сл.

Овде за сада не улазимо у проблем да ли су код нас ка- 
матне стопе реалне с обзиром на стопу инфлацнје, потражњу ка- 
питала и на висину каматних стопа у свету, нарочито у САД и 
др. развијеним капиталистичким земљама. Однос каматних сто- 
па и банкарске провизије може се посматрати незавпсно од на- 
ведених проблема.

’ Ар Обрад Станојевић, „О настаику зајма н камата”, Институт за 
правну исторнју —  Правни факу.\тет, Београд, 1966, стр. 106. и 107.
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Са становишта удруженог рада у најширем смислу речи, 
чија су ср>едства у банци, овај однос је двострук.

Удружени рад се јгшља и као давалац и као корисник кре-
дита.

Можемо оценити да интерес удруженог рада за веће или 
мање каматне стопе и провизије зависи од тога да ли је поједини 
субјект удруженог рада у ситуацији да тражи кредит, илн да 
се његова средства налазе код банке и из тих средстава се даје 
кредит другам субјектима.

Како се највећи број организација удруженог рада, у нови- 
је време, налази у ситуацији да му недостају новчана средства, 
то би се са стране удруженог рада могло закључити да би ор- 
ганизације удруженог рада биле више заинтересоване за мање 
каматне стопе a самим тим и за мање провизије.

2. Однос удружени pad— камата—провизија

Могућно регулисање односа камага и банкарсгсе провизије

С обзир>ом на напред изнету различиту правну природу ка- 
мате и банкарске провизије и различите интересе зајмодавца 
—  банке и корисника кредита моху̂ ћ̂но је различито регулисање 
овог односа.

Пре свега могућно је да кроз уговор о кредиту уговорне 
странке предвиде само уговорну камату и затезну камату a да 
не предвиде посебно банкарску провизију.

Y том случају овај однос је једноставнији, јер се у оквиру 
камате као накнаде за коришћење новца, налази и евентуално 
посебна накнада „у вези са склапањем уговора о кредиту” од- 
носно за стручне послове у посредовању око кредита и у реали- 
зацији кредита.

Други начин за регулисање овог односа је да се у уговору 
о кредиту предвиде каматне стопе (редовна и затезна камата) и 
посебно провизија за посредовање у добијању кредита. Овакав 
облик регулисања односа је најчешћи у реализацији иностраних 
кредита преко домаћих банака. Изгледа да је из таквих уговора 
у наше право и пргшну праксу и дошао институт провизије за 
посредовање у обезбеђењу кредита („накнада за организовање 
кредита”) (енглески термини managment fee, comitment fee итд.).

Однос камате и провизије у судској пракси

Y судској пракси код нас наилазимо на недвосмислен став 
судова по коме банкарска провизија улази у највишу каматну 
схопу —  насупрот изнетом ставу правне науке (Визнер и Бук- 
ЛЈаш). Значи судови се опредељују за становиште да највиша ка- 
матна стопа садржи у себи и камате и све накнаде за добијање
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и реализовање кредита. Према томе логично је да се не може 
тражити ништа више од највише каматне стопе по једном уго- 
вору о кредиту. Иако је уговорена провизија, која заједно са 
угаворном и затезном каматом прелази највишу дозвољену ка- 
матну стопу онда се камате и провизија морају свести на меру 
највише каматне стопе (види становиште раније Врховног прив- 
редног суда —  општа седница од 26. и 27. X II 1972. године објав- 
љено у коментару 300, издање Савремене ад.министрације, у ре- 
дакцији проф. Б. Благојевића и проф В. Круља, стр. 888. и 889). 
Из тог становишта цитирам: „Неће се пружати судска заштита 
уговорима у оном делу којим се предвиђа камата више од 12% 
без обзирт на форму којом се та камата предвиђа (редовне, за- 
тезне, казнене, учешће у добити, провизија итд.) . .

Из овог становшпта суда очигледно је да Врховни прив- 
редни суд није разликовао камату од провизије. Једноставно 
према цитираном становишту провизија је само једна форма 
камате. Указујемо да је ово супротно становиште напред изне- 
том становишту из правне науке, односно решењу из закона. Не- 
зависно од тога што је  Врховни привр>едни суд, због реорганиза- 
ције правосуђа, престао да постоји, ово правно становиште је 
читавих 10 година у судској пракси било важеће.

Међутим, пошто су код нас последњих неколико година 
били постављени захтеви, нарочито од банака, за повећање ка- 
матних стопа постављало се нужно и питање оправданости и 
реалности цитираног становишта судске праксе о максимирању 
камата и провизије на 12%. Најновија повећања ка.матних стопа 
практично су одредила највшпе каматне стопе и због тога наве- 
дено правно становиште не одговара више нити прописима нити 
еканомској ситуацији у погледу потражње кредита, висиии ка- 
матних стопа у свету и сл. О томе ћемо на крају овог рада не- 
што шире.

Висина ксшатних стопа и провизија

Повећање каматних стопа, само по себи не решава проблем 
односа каматне стопе и провизије. Тај проблем би се морао ре- 
шити посебним прописом, a у недостатку истога ваља примењи- 
вати, само у односу на кумулирање камате и провизије цитирано 
становшпте судске праксе.

Y  новије време каматне стопе су повећане и то пре свега 
за куповину хартије од вредности, на кредите из примарне еми- 
сије и сл., a у случају неблаговременог плаћања обавеза по уго- 
ворима о кредитирању псх:лова извоза робе и услуга, кредити- 
рању производње и сл. предвиђена је и затезна камата од 12%. 
Тако највЈппе каматна стопа као збир редовне и затезне камате, 
што је изричито прописано (одлуком о каматним стопама за ку- 
повину хартије од вредности и на кредите из примарне емисије, 
Сл. .лист СФРЈ бр. 4/82) износи 16“/о до 20“/о.
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Ваља напоменути да се ова повећања каматних стопа не 
односе на све кредите већ само на оне изричито предвиђене у 
Одлуци.

Y  самоуправном споразуму банака о политици каматних 
стопа предвиђено је повећање каматних стопа, поред осталог и 
на кредите за приоритетне намене одређене друштвеним плано- 
вима развоја за период 1981— 1985. године, затим кредите за се- 
лективне намене, потрошачке кредите грађанима и међубанкар- 
ске кредите за ликвидност (споразум усвојен почетком 1982. го- 
дине).

Y  одредби из чл. 14. тог споразума предвиђено је да ће се 
на средства и кредите, где је висина каматне стопе утврђена 
Законом или другим прописима примењивати камата регулисана 
Законом, односно прописом. Примећујемо да је такав закључак 
сувишан јер с обзиром на правну снагу'̂  Закона и других про- 
писа, исти ће се примењивати и без уношења овакве одредбе у 
међубгшкарски споразум.

Коначно најновија Одлука о висини стопе затезне камате 
(Одлука СИВ-а у складу са чл. 277. став 2. 300, објављена у Сл. 
листу СФРЈ бр. 19/82) прописује затезну камату и то од 25®/о, 
што значи да странкама практично није остављена могућност да 
својом вољом регулишу висину затезне камате, за разлику од 
уговорне камате. На овај начин одређена висина затезне камате, 
за коју генерално сматрамо да је превисока, указује на оправ- 
дано становиште да банкарска провизија треба да уђе у камат- 
ну стопу.

Закључна разматрања

Закључним разматрањима сводимо на нашу оцену питање да 
ли банкарска провизија, односно накнада за посредовање у доби- 
јању кредита и накнаде за реализацију кредита улазе у највишу 
каматну стопу или не.

Првенствено указују на разлоге правне сигурности и по- 
требу да зајмодавац и зајмопримац, пре закључивања уговора о 
кредиту треба да знају колико износе камате, односно накнада 
за тај кредит. Дакле, сматрамо да разлог сигурности —  правне 
налаже прописивање највише каматне стопе у коју би се урачу- 
навале и провизије за поср>едовање у добијању кредита.

Друго могућно решење овог питања је одређивање две мак- 
сималне стопе и то једна за највише каматне стопе (редовне и 
затезне) и друга највиша стопа пркзвизије.

Што се тиче судске праксе поводом камата и банкарске 
провизије, ваља имати у виду да се судска пракса примењује по 
правилу само у случају када спор о праву на камату и провизију 
буде изнет пред суд. Судска пракса, уколико се сложимо да је 
извор права, нема по ширини и броју случајева на које се од-
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носи обавезујућу снагу као Закон или други прописи. Сви од- 
носи се једноставно не р>ешавају на суду —  поводом кредита и 
провизије. Судска пракса је ређе извор права изван спорова и 
пре настанка спора. При уговарању банке се по правилу нису 
држале цитираног становишта судске праксе као извора права 
(12®/о максимална камата итд.), већ су се држале економских раз- 
лога, односно потражње новца, стопе инфлације потражње и ви- 
сине каматних стопа у свету итд. Тако је долазило до сукоба 
права и економије, односно до сукоба судске праксе и праксе 
банака. Они спорови који су се решавали на суду разуме се ре- 
шавани су у складу са судском праксом.

Ваља напоменути да цитирано становиште судске праксе 
остаје на снази за односе који су настали до доношења наведене 
Одлуке о висини стопе затезне камате и другах прописа.

Након доношења одлуке о висини стопе затезних камата, 
сматрамо да се више не може примењивати судска пракса цити- 
рана у становишту раније Врховног привредног суда, којом је 
највиша каматна стопа заједно са провизијом банке била пред- 
виђена на 12®/о. Ова судска пракса не може се примењивати у 
иогледу висине каматне стопе од 12®/о и то почев од дана сту- 
пања на снагу одлуке о висини стопе затезне камате (25. IV  1982. 
године). Али то не значи да се мора напустити и становиште суд- 
ске праксе по коме банкарска провизија улази у највишу дозво- 
љену каматну стопу. Ова пракса у погледу односа камате и про- 
визије по мишљењу аутора може остати на снази све док се 
однос камате и провизије не уреди Законом.

Могло би се бранити и становшпте да је највише дозвол>ена 
каматна стопа сада 25®/о, према цитираној одлуци СИВ-а a у скла- 
ду са одредбом из чл. 277, 1065. и 558. 300. Y  ту затезну камату 
улази и банкарска провизија и уговорна камата.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

У  складу с Договором о одржавању стаиших периодичних саста- 
нака, ради разматрања шггања која су од значаја за суд-
ске праксе, у цил>у јединствене примене Закона из њнхове надлежности 
као и ради расправљања о  другим пвтањима од заједничког интереса, 
потписашш у Загребу дана 16. маја 1975. године, делегати Врховног суда 
Црне Горе, Привредног суда Македоније, Врховног суда Словевије, Вн- 
шег ПЈШвредног суда Србије, Врховног суда Косова, Врховног суда Вој- 
водине и Вишег привредног суда Хрватске, уз судедовање делегата Врхов- 
ног суда Босне и Херцеговине, Суда удруженог рада Босне и Херцего- 
вине и Суда удруженог радв Војводине и представника Савезног суда, 
Врховног суда Србије и Врховног суда Хрватске на свом X V  састанку 
одржаном 26— 28. маја 1982. године у Мадинској (насел>е Халудово) на 
Крку, након разматрања предлога, питан>а и одговора радне групе коју  
су сачињавали делегати Врховног суда Словенвје, Вшпег прнвредног суда 
Србије и Вишег привредног суда Хрватске, заузели су след^е ставове.

I. ЗАКОН О  УД РУЖ ЕН О М  РАД У И  РЕГИСТАР

1. Основна организација удруженог 
рада

1.1. Да ли радници дијела радне 
заједнице који обавл>ају стручне по- 
слове, који нису набројени у  одред- 
би чл. 403. ст. 2. ЗУР, као нпр. по- 
слове дистрибуциЈе електричне 
енертије (диспечери), могу организи- 
рати основну организацију удруже- 
ног рада по одредбама чл. 403. ЗУР?

Основну организацију по одред- 
бама чл. 403. 3YP могу организ1фа- 
ти само радници дијела радне зајед- 
нице који у радној организацији 
сложеној организацији илн иослов- 
ној заједници обављају одређене 
стручне послове, који су таксативно 
набројени у чл. 403. ст. 2. 3YP или 
би као такви били утврђени неким 
другим законом у смислу ст. 2. т. 8. 
тог члана.

Према томе радници дије.ла рад- 
не заједнице који у радној органи- 
зацији, сложеној организацији и.ш 
пословној заједншда обављају 
стручне послове који нису набро- 
јени у чл. 403. ст. 2. 3YP, нити су 
као такви одређени у неко.м дру-

гом закону, не могу организирати 
основну организацију по одредбама 
чл. 403. 3VP, a конституирање так- 
ве организације не би се могло упи- 
сати у судски регистар.

1.2. Да ли се основна органнзаци- 
ја  удруженог рада која по одред- 
бама чл. 379. ст. 4. ЗУР обавл>а дје- 
латност за потребе друштвеног 
стандарда може непосредно органи- 
зирати као радна заједница вз чл. 
400 3YP?

Основна организација из чл. 379. 
ст. 4. 3YP, која обавља дје.\атност 
за потребе друштвеног стандарда, 
може се непосредно организирати 
само као таква радна заједница у 
којој радници управљају средстви- 
ма рада по чл. 98. ст. 2. 3\Т. Како  
радници у радној заједници из чл. 
400 3YP, дакле у радној заједници 
у којој се обављају само или пре- 
тежно административно-стручни, по- 
моћни и томе слични послови нема- 
ју право управљања са СЈзедствима 
рада, то непосредно организирање 
такве основне организације у рад-
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ну заједницу из чл. 400. 3YP није 
могуће.

13. Могу ли радници основних 
организацвја уАРУженог рада у  РЗА- 
ној организацији доввјети оддуку 
да се једна од основних организа- 
ција организира као основна орга- 
низацнја са статусом из чл. 403. За- 
кона о  раду, сугла-
сности радника те основне органи- 
зацнЈе?

Радншш основних организација 
не могу Ашјењати статус било које 
друге основне органшације, макар 
су у саставу исте радне организа- 
ције, без сугласности радника 
основне организације на коју се те 
промјене односе.

РадшиЈи осталих основних орга- 
низација могу за такве промјене да- 
ти само иницијативу или се тим 
промјенама противити.

Ове промјене се врше измјенама 
самоуправног споразума о удружи- 
вању у радну организацију (чл. 13. 
ст. 3. ал. 4, чл. 372, чл. 403. и 404.

3YP).

2. Радиа организација

2.1. Да ли се радна оргавнзација 
Y оснивању може уАРУЖИГи у  дру- 
гу радну организациЈу и у н>ој се 
конституирати као основна органи- 
зација без претходш>г консгитуира- 
ња у  радну организацију?

Радна организација у оснивању 
се не може удружити у другу рад- 
ну организацију и у њој се консти- 
туирати као основна организација 
удруженог рада, прије него се кон- 
ституира као радна организација.

Оснивач и савјет радне органи- 
зације у оснивању доносе одлуке у 
вези са изградњом односно при- 
премним радњама и припремама за 
конституирање (чл. 363. и 369. ст. 1. 
3YP), али немају овлаштења да до- 
носе одлуке којима би се одређивао 
» е н  будући статус. To овлаштење 
имају само радншш, али тек у  кон- 
ституираној радној организацији 
(чл. 13. ст. 3. ал. 4, чл. 371. и чл. 376. 
3YP). Након конституирања ново- 
основане радне организације радни- 
ци могу доносити одлуке о будућем 
статусу те радне организације.

22. Да лн су могуће промјене у 
организирању радне организациЈе у 
оснивању, посебно удруживање так- 
ве радж  организације са већ кон- 
ституираном радном организаци]<ш?

Промјене у организирању радне 
организације у оснивању нису могу- 
ће, јер је  претпоставка за такве 
промјене, да је  радна организација 
већ конституирана и да постоји 
субјект одлучивања о тим промје- 
нама што су у основним организа- 
цијама или у јединственим радним 
организацијама самоуправно удру- 
жени и организирани радници. To 
произилази из одредбе чл. 376. 3YP  
која уређује те промјене, a  очито 
се односи на већ конституирану 
радну организацију.

23. Може лн се радна организа- 
ција тако организирати да већнна 
или све основне организације у н>е- 
ном саставу обављају послове из 
чл. 403. ст. 2. 3YP, кад те послове 
обавл>аЈ¥ за сложеву организацнју 
УАРуженог рада илн пословну зајед- 
ницу у коју је  та радна органша- 
ција удружена?

Радна организација се може ор- 
ганизирати тако да већина или све 
основне организације у њеном са- 
ставу обављају послове из чл. 403. 
ст. 2. 3YP, кад те послове обавл>ају 
за сложену организацију удруженог 
рада или пословну заједницу у коју  
је та радна организација удружена.

2А. Какав је  поступак промјош  
у организирању основних оргашзаг 
цнја удруженог рада и конституи- 
рања радне организацнје са основ- 
ним организацвјама у  радну орта- 
низацију без основних оргаввза- 
циЈа?

Ако су радници у основним ор- 
ганизацијама удруженог рада у са- 
ставу исте радне организације на 
зборовима оцијенили да су преста- 
ли постојати увјети за постојање 
основних организација, могу одлу- 
чити референдумом о промјенама у  
организирању основшос организаци- 
ја, односно о удруживању основних 
организавдја и њиховом престанку, 
као и престанку радне заједнице 
(чл. 326. и 407. ст. 1. 3YP).

33



Ове промјене се врше путем са- 
моуправног спорг1зума о промјена- 
ма односно удруживању, којим се 
утврђује између осталог престанак 
постојаша увјета за постојање 
основних оргаиизација, твртка и 
дјелатност радне организације, која 
у свом саставу нема основних орга- 
низација. Y  даљњем поступку врши 
се конституирање радне организа- 
ције, која у свом саставу нема 
основних организација, по пропи- 
сима, који предвиђају конституира- 
ње радне организације без основ- 
них организација, с тим што у овом 
поступку учествују сви радници 
укључујући и раднике бивше радне 
заједнице.

Упис те промјене у судском ре- 
гистру вршР1 се у истом регистар- 
ском улошку.

2J. Какав је поступак промјена 
у организирању радне организације 
односно њеног удруживан>а у другу 
радну организацију када су се из те 
радне организације издвојиле све 
основне организације, осим једне?

Када се из радне организације, 
која у свом саставу има основне 
организације, издвајају основне ор- 
гакизације било истовремено или 
појединачно тако да у радној орга- 
низацији остане само једпа основна 
организација, потребно је, да се 
ирије издвајања посљедње организа- 
ције, односно свих основних орга- 
низација, ако се издвајају истовре- 
мено, V смислу ч̂ \. 341. 3YP спора- 
зумно \тзеди и питање радне зајед- 
нице за обављање послова од за- 
једничког интереса, тј. да се у сми- 
слу чл. 407. 3YP донесе одлука о 
њеном престанку, о распоређивању 
средстава, права и обавеза и о ра- 
споређивању радника радне зајед- 
нице.

Пос.лије нздвајања основне, одно- 
сно основних организација, морају 
радници преоста.\е, основне органи- 
зације заједно са радницрша радне 
заједнице, која је  престала посто- 
јати и Kojii су распоређени у т\г 
основну организацију, конституира- 
ти радну организацију као радну 
организацију која у свом саставу 
нема основних организација (чл. 
371. ст. 2. 3YP).

Истовремено може почети н по- 
ступак удруживања радне органи- 
зације у другу радну организацију

у коме Mopajy радници прве радне 
организације и радници свих основ- 
них организација у саставу друге 
радне организације одлучити рефе- 
рендумом прије свега о закључе- 
рву самоуправног споразума о удру- 
живању радне организације, која се 
конституирала као радна организа- 
ција, која у свом саставу нема 
основних организација, у другу рад- 
ну организацију у којој постаје 
основна организација.

Y  судском регистру се у таквом 
случају најприје брише основна ор- 
ганизација и уписују код радне ор- 
ганизације промјене које су наста- 
ле њеним конституирањем у једин- 
ствену радну организацију, затим 
се по закључењу самоуправног спо  
разума о њеном удруживању у дру- 
гу радну организацију јединствена 
радна организација брише и упису- 
је као основна организација у дру- 
гој радној организацији.

2.6. Да ли јединствена радна ор- 
ганизација у х>едовној ликвидацији 
или стечају, коЈа је вудионик само- 
управног споразума о удруживању 
у сложену оргашоацију, пословну 
заједницу или какав други облик 
удруживања рада и средстава, су- 
дјелује и како у  поступку промјена 
и дтхуна самоуправног споразума о 
удруживању?

Радна организација, која у свом 
саставу нема основних организаци- 
ја, може бнти пуноправни судионик 
самоуправног споразума о удружи- 
вању у сложену организацију. по- 
словну заједницу или какав_други 
облик удруживања рада и средста- 
ва само док послује односно дсж 
радници у њој редовито обављају 
њену дјелатност (чл. 16. ст. 2, 3 и 4, 
чл. 382. и чл. 388 3YP, те чл. 140 
Закона о сангидији и престанку ор>- 
ганизација удруженог рада —  Сл. 
лист СФРЈ бр. 41/80). Због тога 
отварањем стечаја, односно редов- 
не ^шквидације над таквом радном 
организацијом она престаје бити 
учесник у даљем самоуправном спо- 
разумјевању о измјена.ма и допуна- 
ма самоуправних споразума о удру- 
живању у један од наведених об.,\и- 
ка удруживања.
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2.7. Како се у самоуправном спо- 
разуму о удруживању ¥ радну ор- 
ганшацију одређују средства која 
основне организације удруженог ра- 
да удружују у  радну организацију 
н да ли регистарски суд треба да 
цијени да ли су та средства у сраз- 
мјеру са функцијама радне органи- 
зације?

Аруштвена средства, које основ- 
не организације удружују у радну 
организацију на основу самоуправ- 
ног споразума о удруживању у рад- 
ну организацију морају бити одре- 
ђена бројкама (цифарски), по 
врсти, по количини или на други 
одређен начин.

Регастарски суд по службеној 
дужности пази да ли су у само- 
управном споразуму о удруживању 
у радну организацију на овај начин 
одређена удружена соедства у  рад- 
Hv организаии1у (чл. 372. ст. 1. и чл. 
449. ст. 1. 3YP).

Ако регистарски суд оцјени да 
удружена средства нису у cpasMie- 
ру с функцијом радне организације, 
неће одбити упис конституирања 
такве радне организашце, али ће о 
томе обавијестити надлежног дру- 
штвеног правобраниоца самоупра- 
вљања и надлежну друштвено-по.ш- 
тичку заједницу.

2.8. Може ли наставити радом и 
уписати се у судски регистар као 
организација удруженог рада доса- 
дашња уговорна организаци1а удру- 
женог рада, ако су пословоћи надо- 
кнађена сва средства и престала му 
права по основу власншптва, a так- 
ва организација удруженог рада 
има мали број радника (нпр. три)?

Кад су пословођи надокнађена 
сва уложена средства и престала 
му права по основу власништва уго- 
ворна организаци1а удвуженог рада 
може наставити радом као органи- 
заиија удруженог рада (чл. 315. 
3YP), a и регистарски суд ће obv 
иромјену уписати у  судски реги- 
стар, ако су за то испуњени и дру- 
ги законски увјети.

Према томе таква уговорна орга- 
низација удруженог рада не може 
наставити радом, нити може бити 
уписана у судски регастар, ако рад- 
ници V њој због малог броја не мо- 
гу остваривати своја друштвено- 
-економска и друга самоуправна

права (чл. 320. ст. 3, чл. 323. и чл.
449. ст. 1. 3YP ).

3. Сложена организација удруженог 
рада

3.1. Да ли се у сложену органи- 
зацију удруженог рада могу непо- 
средно удруживати основне задру- 
жне организације и основна орга- 
шиација удруженог рада у саставу 
пол>опривредне задруге?

Y  сложену организацију удруже- 
ног рада могу се удруживати и по- 
љопривредне задр\те и други обли- 
ци удруживања пољопривредника у 
складу са самоуправним споразу- 
мо.м о удруживању. Под другим об- 
лицима удруживања пол>опривр)ед- 
ншса треба разумјети само друге 
врсте задруга (рибарске задруге, 
пчеларске задруге, задруге до.маће 
радиности, водне задруге и др.) у 
складу са републички.м односно по- 
крајинским законом (чл. 16. ст. 3. 
и чл. 382. ст. 4. 3YP). Према томе 
основне задружне организације и 
основне организације удруженог ра- 
да у саставу пољопривредне задруге 
се не могу непосредно удружити у 
сдожену организацију удруженог 
рада.

ЗЈ2. Да лн се радна организација, 
која у свом саставу има основне 
организвције, може организирати 
као сложена организација удруже- 
ног рада, док је  у  току поступак 
издвајања једне основне организа- 
ције удруженог рада из њеног са- 
става, a та основва организација се 
не жели удружити у  сложену орга- 
нвзацију, већ води спор о утврВи- 
вању начина и увјета извршења ме- 
ђуссубних права и обавеза са другим 
основним организациЈама?

Ако је  у судски регистар уписа- 
на предбиљежба одлуке о издва- 
јању основне организације удруже- 
ног рада из састава радне органи- 
зације, a покренут је и спор у сми- 
слу одредбе чл. 341. 3YP о уређи- 
вању међусобних права и обвеза 
између основне организације која  
се издваја и осталих основних орга- 
низација, радна организација се не 
може организирати као сложена op-
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ганизација удруженог рада све док 
овај crop траје (чл. 341. ст. 3. 3YP).

Наиме, одлуку о организирању 
радне организације као сложене ор- 
ганизације удруженог рада донгое 
радници већином гласова укупног 
броја радника сваке основне орга- 
низације у саставу радне организа- 
ције (чА. 386. ст. 1. и 2. 3YP).

Радници сваке основне организа- 
ције одлучују да се њихова органи- 
зација, сама или удружена с дру- 
гим основним организацијама, ако 
су испунЕ>ени законом одређени 
увјети, организира као радна орга- 
низација у саставу сложене органи- 
зације.

Y  оваквим случајевима у судски 
регастар се уписује престанак рад- 
не организације која се организира 
у сложену организацију и преста- 
нак свих основних организација у 
н.еном саставу, a у судски регистар 
се уписују и новоорганизиране рад- 
не организације у сложеној органи- 
зацији удруженог рада.

4. Радна заједница

4.1. Да АИ се V радној организа- 
цији, која ¥ свсии саставу ама 
основне организације удруженог ра- 
да и у сложеноЈ организацији удру- 
женог рада обавезно оснива радна 
заједница за обављање адмннистра- 
тивночггручиих, помоћних и њнма 
сличних послова?

Y  радној организацији, која у 
свом саставу има основне органи- 
aaipije и у  сложеној организацији 
удруженог рада обвезно се оснива 
радна заједница за обављање адми- 
нистративностручних, помоћних и 
шима сличних послова (чл. 15. ст. 1, 
чл. 372. ст. 1, чл. 384. и чл. 400. ст. 
1. 3YP).

Само сасвим изузетно се може 
самоуправним споразумом о  удру- 
живању у радну или сложену орга- 
низацију утврдити да нема увјета 
са оснивање радне заједнице због 
малог обима посла, просторне уда- 
љености или другах сличних разло- 
га. Y  истом самоуправном споразу- 
му се мора одредити која ће орга- 
низација или радна заједница оба- 
вљати те послове.

4J. Како престаје радна заједнн- 
ца радне организације над чијим су 
свим основним организацијама 
отворени поступци стечаЈа?

Кад се над свим основним орга- 
низацијама у саставу радне органи- 
зације отвори стечајни поступак 
радна заједница престаје постојати 
по сили закона. To произлази из 
смисла одредби чл. 15. ст. 1, чл. 400. 
ст. 1. и 403. ст. 1. 3YP.

Стечајно вијеће, које отвара сте- 
чајни постртак над посљедњом 
основном организацијом, рјешењем 
о отварању стечајног поступка, 
утврђује да је  радна заједница пре- 
стала постојати услијед отварања 
стечајног постушса над свим основ- 
ним организацијама удруженог ра- 
да за које је  ова радна заједница 
обављала послове од заједничког 
интереса.

5. Пословна јединица

5.1. Да ли се ¥ статут основне 
организације морају унијети сви по- 
даци о пословним јединвцама које 
се уоисују односно евидентврају ¥ 
судском регастру?

Статут основне организадаје не 
мора садржавати све податке о по- 
словним јединицама које се уписују 
односно евидентирају у судском ре- 
гастру, ако су статутом утврђени 
увјети о оснивању пословне једини- 
це и орган управљања који о томе 
одлучује. Међутим, оддука о осни- 
вању пословне јединице мора садр- 
жавати све податке који се уписују 
односно евидентирају у судски ре- 
гастар (чл. 448. ст. 5. 3YP и чл. 36. 
и 38. Ypeдбe о уписима организаци- 
ја  удруженог рада и других субје- 
ката у судски регистар)

6. Твртка и назив

6.1. Да ли је потребно одобрен>е 
извршног органа одговарајуће дру- 
штвено-политичке заједшаце за уно- 
шење ¥ тартку или наз1ш појмова 
као што су ,ДЛакедонија”, ,^итола” 
и слични?

Без одобрења извршног органа 
одговарајуђе друштвено-по^штичке 
заједнице не могу се у твртку од-
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носно назив уносити називи ко ји  
чине дио назива Федерације, репу- 
блика и покрајина (.Дугославија”, 
„Босна и Херцеговина”, „Црна Го- 
ра", .Дрватска", „Македонија”, 
„Словенија", „Србија", „Косово" и 
„Војводина”), јер и сами ти гео- 
графски појмови означавају одре- 
ђене друвзтвено-политичке заједни- 
це (чл. 422. сг. 6. 3YP).

Није потребна сугласност извр- 
шног органа друштвено-политичке 
заједнице за уношење у твртку или 
назив осталих географских лојмова 
(градова, насеља), јер се ови не 
подударају са подручјем одговара- 
јуђе друштвено-политичке зајед- 
нице.

62. Да ли основва организација 
удруженог рада може имати скра- 
ћену 1шзнаку свог назвва истовјет- 
ну са скраћеном назнаком твртке 
радне организације у чијем је  са- 
ставу?

Основна оргахшзација удруженог 
рада не може имати исту скр^ен у  
назнаку свог назива, односно назна- 
ку којом се ближе обаљежава име 
које има фадна организација у чи- 
јем је  саставу. Наиме, истовјетна 
скргЉена назнака, односно назнака 
којом се ближе обиљежава име, не- 
сумњиво може у правном промету 
довести треће особе у забуну у по- 
гледу чињенице са којим субјектом 
ступа у  правни однос (чл. 417. ст. 
1. т. 2, чл. 423. ст. 1. и чл. 424. ст. 1. 
ЗУР).

7. Ајелахност

7.1. Да ли се код радне органи- 
зације Y оснивању, чвЈе је оснива- 
ње уписано у судскв регастар, мо- 
ж е уписати и сторедна дјелатност, 
ако је  ова радна организација при- 
бавила рјешење надлежног органа 
о испун>авањ¥ увјета техничке опре- 
мљености и заштите на раду?

Послије уписа оснивања, a прије 
конституирања радне организације 
у оснивању, не може се у  судски 
регистар утшсати споредна дјелат- 
ност, пошто ова дјелатност није ни 
обухваћена актом о оснивању. Пре- 
ма чл. 357. ст. 2. т. 4. 3YP акт о 
оснивању радне организације садр-

жи, поред осталог и дјелатности ко- 
јима ће се бавити радна организа- 
ција и тај податак се уписује у  
судски регистар према чл. 19. ст. 1. 
Уредбе о  уписима организација 
удруженог рада и другах субјеката 
у судски регистар.

Споредне дјелатности у смислу 
чл. 411. ст. 1. и 2. 3YP могу обавља- 
ти само конституиране организаци- 
је удруженог рада.

Ако је неки дио радне организа- 
ције у оснивању оспособљен за по- 
четак обављања утврђених дјелат- 
ности, радншш тог дијела радне ор- 
ганизгтије у оснивању могу дони- 
јети одлуку о организирању при- 
времене основне организације удру- 
женог рада (чл. 364. ст. 1. и 2. 3YP), 
па ће се та дјелатност уписати у 
судски регистар приликом предби- 
л>ежбе коначне одлуке о организи- 
рању привремене основне организа- 
ције према одредби чл. 21. ст. 1. цит. 
Уредбе.

72. Да ли основна организација 
№«>же утврдши као своју споредну 
дјелатност дјелатности које су прије 
гога самоуправиим споразумом о  
удруживању ¥ радну организацију 
утврђене као основне дјелатносга 
УАРужених основних организација у 
исту радну организацију?

Основна организација може св о  
јим статутом или његовом измјеном 
утврдити као споредну дјелатност 
оне дјелатности које су самоуправ- 
ним споразумом о удруживању у  
радну организацију већ утврђене 
као основне дјелатности удружених 
основних оргшшзација, ако је  то у  
складу са самоуправним споразу- 
мом о удруживању у радну органи- 
зацију.

Наиме, према чл. 372. ст. 1. 3YP  
самоуправни споразум о удружива- 
њу у радну организацију са/фжи, 
поред осталог и одредбе о дјелат- 
ностима основних организација и 
дјелатности радне организације, с 
тим да се из ове одредбе не види 
да ли се ради о  основним или спо  
редним дјелатностима. Међутим, 
кад се узму у обзир одредбе чл. 
410. ст. 1. и 2. 3YP, према којима 
основна организација може обавља- 
ти само једну основну дјелатност, 
те да се дјелатности утврВују у  
складу са самоуправним споразу- 
мом о удруживању у  радну органи-
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зациЈу, онда се мора закључити да 
се самоуправним споразумом о 
удруживању у радну организацију 
утврђују основне дјелатности за 
сваку основну организацију, па се 
на тај начин врши и подјела рада 
и специјализација у оквиру радне 
организације. Истим самоуЈцзавним 
споразумом могу се пре^идјети од- 
ређени увјети под којима се у 
основним организацијама могу оба- 
вљати споредне дјелатности.

7J. Која се дјеАатност утврђује 
у  одлуци о  органвзврању основнс 
организације удруженог рада?

Одлуком о организирању основ- 
не организације се не одређује ње- 
на будућа дјелатност, већ се утвр- 
ђује дјелатност (основна или спо- 
редна), коју обавља тај дио радне 
односно основне организације (ч̂ \. 
328. ст. 3. 3YP). Такво означавање 
дјелатности служи ради ндентифи- 
кације дијела који се организира 
као основна организација, a не ра- 
ди утврђивања дјелатности коју ће 
та нова основна организација оба- 
вл>ати.

Y  судски регастар се уписује 
предбиљежба одлуке о организира- 
њу основне организације, која садр- 
жи дјелатност коју обавља дио рад- 
не или основне организације, који 
се организира као нова основна ор>- 
ганизација, без обзира на то да ли 
се ради о основној или споредној 
Ајелатности.

7.4. М оже ли основна организа- 
ција удруженог рада, која обавл>а 
послове из чл. 403. за удруже- 
не основне организације, промије- 
нитн свој статус тако да настави 
са радом као основна организација 
која те послове обавља као своју 
основну дјелатност за треће особе?

Оснозна организација удруженог 
рада, која обавља послове из чл. 
403. 3YP, осим комерцијалних по- 
слова, може промјенити свој статус 
тако да настави радом као основна 
организација, која те послове оба- 
вља као своју основну дјелатност 
за треће особе, под увјетом да се 
с тим сугласе организације за које 
она те послове обавља. Ова сугла- 
сност се даје одговарајућим про.мје- 
нама са.моуправног споразума о 
удруживању (чл. 13, чл. 14, чл. 372.

8. Вањска трговина

8.1. Да ли једна основна органи- 
зација удруженог рада која се на- 
кнадно организира у  саставу једин- 
ствене радне организације регистри- 
ране за обавд>ан>е послова вањско- 
трговинског промета може врпшти 
послове вањскотрговинског промета 
без нове суг.дасности координацио- 
ног одбора?

Основна организација удруженог 
рада, која се накнадно организира 
у саставу јединствене радне орга- 
низације регистриране за обављање 
послова вањскотрговинског проме- 
та мора прибавити нову сугласност 
координацијског одбора, јер се ра- 
ди о НОВО.Ч субјекту вањскотрговин- 
ског промета, (чл. 16. Закона о про- 
мету робе и услуга с иноземством).

Када се у саставу радне органи- 
зације, која није имала у свом са- 
стгшу основне организације, органи- 
зирају двије или више основних ор- 
ганизација, за сваку од ових основ- 
них организација утврђују се увје- 
ти (средства, просторије, дјелатност 
односно послови, кадрови, назив и 
др.), јер се свака од новоорганизи- 
раних основних организација поја- 
вљује као нови субјект права, одно- 
сно ноза друштвеноправна особа.

Послови вањскотрговинског про- 
мета, који су били уписани код рад- 
не организације, на основу сутла- 
сности надлежног органа, не .могу 
се аутоматски дијелити, нити пре- 
носити на новоорганизоване основ- 
не организације.

8.2. Лко се основна организација 
удруженог рада, која је регистри- 
рана за вршење послова вањско- 
трговинског промета, шдвоји вз са- 
става радне организације и органн- 
зира као радна органвзација, да ли  
је  потребно да и у  такво.м случају 
прибави сугласност координацнј- 
cKor одбора за вршење послова 
вањскотрговинског промета?

Основна организација удруженог 
рада, која се издвоји из састава 
радне организације и организира 
као радна организација не може 
наставити обављати послове вањ- 
скотрговинског промета без сугла-

ст. 1. чл. 384, чл. 388. ст. 1, чл. 403.
ст. 1. и чл. 404. 3YP ).
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сности координацијског одбора. 
Исто важи и Y случају када се 
основна организација, р>егастрирана 
за послове ван.скотрговинског про- 
мета, издваја из састава радне ор>- 
ганизације и уАРУжује у другу рад- 
ну организацију у којој задржава 
статус основне организације (чл. 16. 
Закона о промету робе и услуга с 
ннозе.мством).

8.3. Да ли је  код послова засту- 
пања страних твртки могуће разлу- 
чити склапање уговора од његовог 
извршења, односно тај посао поди- 
јелити и у судски регистар упнсати 
као два посебна пзсла, од којих би 
први обавл>ала радна организација> 
a Аруга основва организација у ње- 
ном саставу?

Послови заступања страних тврт- 
ки могу се разлучити тако да неке 
од И.ИХ обавља радна организаци- 
ја, a друге основна организација 
удруженог рада у њеном саставу.

Наиме, заступање страних тврт- 
ки обухваћа четири врсте послова, 
који се могу обављати сви заједно, 
али и сваки за себе (чл. 65. Закона 
о промету робе и услуга с инозем- 
ством).

8.4. Може ли пословна заједница 
обавл1ати послове заступања стра- 
них твртки?

Пословна заједница не може оба- 
вљати послове заступања страних 
твртки. Ово стога што пословна за- 
једница у  правном промету наступа 
за рачун удружених организација 
удруженог рада (чл. 388. ст. 5. 3YP), 
па не може обављати послове у име 
и за рачун стране твртке, како то 
произлази из одредбе чл. 65. ст. 1. 
и 7. Закона о промету робе и услу- 
га с иноземством.

9. Одговорност за обвезе 
и овлаштења у правном 

промету

9.1. Да ли радна организација 
иступа у правном промету с трећки 
ссобама и у своје име и за свој ра- 
чун или само у своје име, a за ра- 
чун удружених основних организа- 
циЈа?

Радна организација у правном 
про.мету с трећим особама иступа

у cBoje име, a за рачун удружених 
основних организација.

Кад се ради о удруженим сред- 
ствима у радној организацији, у  од- 
носу на та средства радна органи- 
зација иступа у своје име и за свој 
рачун у складу са овлаштењима из 
самоуправног споразума о удружи- 
вању у радну организацију, односно 
у оквиру своје правне способности.

10. Заступање

10.1. Да ли основна организација 
може самоуправшш споразумсж о  
удруживању у радну организацију 
овластити радну организацију да је  
заступа пред судовима и другим ор- 
ганима?

Самоуправним споразумом о 
удруживању у радну организацију 
не .може се овластити радна opra- 
низација да заступа основну орга- 
низацију пред судовима и другам 
органи.ча.

Наиме, заступање организације 
удруженог рада пред судовима и 
другим органима само је  дио засту- 
пања организација удруженог рада 
из чл. 438. ст. 3. ЗУР, па организа- 
цију удруженог рада може засту- 
пати на основу овлаштења датог 
статутом, односно самоуправним 
споразумом о удруживању, само 
њен радник (статутарни заступник 
—  ст. 1. и 2. истог члана).

10.2. Да ли страни државл>аиин 
иди особа без државл>анства вгоже 
бити ииенована н послове н радне 
задатке с посебним овлаштењима и  
одговорностима, односно послове 
инокоснеог пословодног органа иди 
предсједника кодегијадног пословод- 
ног органа и упвсана у  судски ре- 
гастар као заступнвк?

Страни држављанин или особа 
без држављанства може бити име- 
нована на послове и радне задатке 
с посебни.4 овлаштењи-ма и одговор- 
ностима, односно послове инокос- 
ног пословодног органа или пред- 
сједника колегијалног пословодног 
органа (чл. 184. ст. 4. 3YP и чл. 1. 
Закона о увјетима за заснивање 
радног односа са страним државља- 
нима —  Сл. лист СФРЈ бр. 11/78) и 
уписана у судски регистар као за-
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ступник, ако то ниЈе противно ре- 
публичком односно покрајинском 
закону и самоуправном опћем акту 
организације чији би заступник тре- 
бао бити (чл. 2. ст. 2. истог Закона).

временом MjepoM друштвене зашти- 
те самоуправних права и друштве- 
ног власништва, ако то није против- 
но републичком односно локрајин- 
ском закону.

103. Тко доноси одлуку о  промје- 
ни особа овлаштених за заступање 
радне организације у оснивању?

Одлуку о промјени особа овла- 
штених за заступање радне органи- 
зације у оснивању доноси оснивач 
(сходно одредби чл. 357. ст. 2, т. 7. 
3YP).

11. М јере друштвене заштите

11.1. ли се Y радној органи-
зацвји, која има основне организа- 
ције у свом саставу, у којој се уво- 
де привремене мјере друштвене за- 
nmrre, вршити промјене у  органи- 
знрању?

Y  времену од доношења закључ- 
ка о покретању поступка за поду- 
зимање привремених мјера дру- 
штвене заштите до доношења одлу- 
ке о увођењу тих мјера не могу се 
вршити промјене у организирању 
у радној организацији (издвајање, 
удруживање, организирање нових 
основних организација).

Након доношења одлуке о уво- 
ђењу привремених мјера друштвене 
заштите могу се вршити промјене 
у организирању ако то право није 
радницима изричито одузето одлу- 
ком о увођењу ових мјера (чл. 622. 
ст. 1. т. 5. 3YP) и ако то није п ро  
тивно републичком односно покра- 
јинском закону.

113. Да ли је  потребиа сугла- 
сност органа друштвено-политичке 
заједннце на одлуку основне органи- 
зације удруженог рада о  удружива- 
њу са друтом основном организаци- 
ј(ш , ако су у тој основној органи- 
зацнји уведене привремене мјере 
друштвене заштите?

Сугласност органа друштвенопо- 
литичке заједнице на одлуку о про- 
мјени у организирању основне орга- 
низације у којој су уведене лривре- 
мене мјере друлхтвене залпите даје 
се само кад је  то лредвиђено при-

12. Упис у  судски решстар

12.1. Како ће поступити регастар- 
ски суд кад му се као доказ, уз за- 
хтјев за упис у судски регастар 
приложи самоуправни опћи акт 
усвојен првје дужег времена?

Ако је  као доказ, уз захтјев за 
улис у судски регистар, приложен 
самоуправни олћи акт (самоулравни 
слоразум о удруживању, статут и 
сл.) који је  усвојен лрије дужег 
времена, регистарски суд само због 
те околности неће одбити захтјев 
за улис. Ако сматра да за то посто- 
је  разлози суд ће извидјети окол- 
ности значајне за проведбу утшса и 
одлучити према утврђеном стању 
(чл. 449. ст. 3. 3YP).

Уколико суд одбије захтјев за 
упис обавијестит ће о томе дру- 
лхтвеног правобраниоца самоупра- 
вљања (чл. 16. ст. 1. Закона о дру- 
Л1твеном лравобраниоцу самоупра- 
вл>ан>а —  Сл. лист СФРЈ, бр. 36/75 
и 20/82).

123. Да ли се рок за захтјев за 
брисање неоснованог уписа у суд- 
ски регистар од 15 дана од сазван>а 
односно 60 дана од објаве ухшса од- 
носн и на брисање уписа по слу- 
жбеној Аужности?

Рок за захтјев за брисање н ео  
снованог уписа у судски регастар 
од 15 односно 60 дана из одредби 
чл. 457. ст. 2. 3YP  односи се само 
на захтјев особа које за то имају 
правни интерес, a не и на брисгиве 
уписа ло службеној дужности.

123. Може ли се изврплгти упнс 
конституирања основне организацн- 
је  удружевог рада органвзиране од 
двјела основве оргаввзацвје, ако 
вије взвршен распоред средстава, 
права и обвеза взмеђу постојеће в  
вове основве органвзацвје и за то 
првложен доказ?
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Упис конституирања новооргани- 
зиране основне организације удру- 
женог рада, од дијела основне орга- 
низације, не може се извршити, ако 
није извршен распоред средстава, 
права и обвеза између постојеће и 
нове организације и приложен са- 
моуправни спорг1зум о распореду 
средстава, права и обвеза као до- 
каз.

Овиме се мијења став заузет на 
V  састанку 19. и 20. V  1977. у Спли- 
ту под бр. 20.

Приликом подношења пријаве за 
упис у судски регистар конституи- 
рања радне организације коопера- 
ната, која у свом саставу има 
основне организације коопераната, 
прилажу се, поред самоуправног 
споразума о удруживању у радну 
организацију и самоуправни спора- 
зуми који.ма се утврђују увјети и 
начин удруживања, те међусобна 
права, обвезе и одговорности пол>о- 
привредника односно пол.опривред- 
ника и радника (чл. 294. ст. 2. 3YP).

12.4. Да Аи се у судски регистар 
може уписати конституирање радне 
организације кошхераната без прет- 
ходног уписа оснивања радие орга- 
низације коопераната?

V  судски регистар се не може 
уписати конституирање радне орга- 
низације коопераната без претход- 
ног угшса оснивања ове радне орга- 
низације у с.мислу ч.\. 293. ст. 1. 
3YP, ако републички односно п о  
крајински закон није друкчије про- 
писао. Y  судски регистар по прави- 
лу се уписује прво оснивање, a за- 
тим конституирање радне органи- 
зације коопераната. Међутим, може 
се истовремено уписати осниван>е и 
конституирање радне организације 
ксхЈпераната, ако је конституирање 
извршено непосредно по оснивању.

12.5. Да ли се приликом уписа 
конституирања радне организације 
коопераната подноси и доказ да 
радна оргавизација коопераната 
има удружених пољопривредника?

Ако републичким односно покра- 
јинским законом није друкчије од- 
ређено уз пријаву за упис консти- 
туирања радне организације коопе- 
раната није потребно подносити п о  
себан доказ да у радној организа- 
цији постоје удружени пољопри- 
вредници, јер је  то претпоставка за 
оснивање такве радне организације 
која се утврђује из акта о њено.м 
оснивању (ч.\. 293. ст. 1. 3YP).

12.6. Да ли се приликом подно- 
шења пријаве за упис конституира- 
ња радне организације коопераната, 
која у свом саставу има основне 
организације коопераната, прилажу 
и самоуправни споразуми из чл. 294. 
ст. 2. 3YP?

12.7. Да ли основна организаци- 
ја, која се бави угостител>ством, мо- 
ра бифе који отвара сваки пут 
V врије.ме сајма у мањем пословном 
центру на сајмишту уписати одно- 
сно евидентирати у судски реги- 
стар?

С обзиром да је  пословна једини- 
ца дио основне организације удру- 
женог рада, односно радне органи- 
зације која у свом саставу нема 
основне организације и како је  
претпоставка за постојање ових су- 
бјеката трајност радног процеса у 
њима, односно трајност обављања 
њихове дјелатности, то је  трајнсх:т 
обављања дјелатности значајка и за 
пословне јединицс. С тог разлога се 
не могу с.матрати пословни.м једи- 
ницама такви дијелови основне ор>- 
ганизације односио радне оргаршза- 
ције без основних организација у 
којима се обавља одр>еђена дјелат- 
ност само с вр>емена на вријеме или 
са већи.м вре.менски.« пр>екидима.

Пр>е.\1а то.ме, такви бифеи и 
сличне пословне просторије у који- 
ма се обавља дјелатност од времена 
на вријеме у већим временским 
прекидима, не могу се сматрати по- 
словним јединицама, па се и не упи- 
сују, односно не евидентирају у 
судском р>егистру.

12.8. Да ли је  за упис престанка 
пословне заједнице довол>на само 
одлука радника у удруженим орга- 
Ш1зацијама о престанку (чл. 110. у 
вези чл. 111. Уредбе о уписима ор- 
танизација удруженог рада и дру- 
гих субјеката у судски регистар) 
или уз пријаву .мора бити прило- 
жен самоуправни споразум о pacno- 
реду средстава, права и обвеза по- 
словне заједнице?
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За упис престанка пословне за- 
једнице није довољно доставити ре- 
гистарском суду само одлуку о пре- 
станку пословне заједнице, већ се 
уз пријаву за упис престанка по  
словне заједнице мора приложити 
и самоуправни споразум о распоре- 
ду средстава, права и обвеза по  
словне заједнице на удружене орга- 
пизације.

12.9. Како ће се Y судски реги- 
стар уписати послови промета роба 
и услуга (фганизација удруженог 
рада које се баве пословима проме- 
та робе и услуга с иноземством у 
смислу одредбе чл. 2. Закона о из- 
мјенама и допунама Закона о про- 
мету робе и услуга с иноземством?

ОдЈЈедбу чл. 2. Закона о измје- 
нама и допунама Закона о промету 
робе и ycAV'ra с нноземством (Сл. 
лист СФРЈ бр. 5/82), уствари одред- 
бу чл. 9. ст. 3. тог Закона, треба ра- 
зумјети тако да промет оне робе и 
услуга за које је организација удру- 
жеиог рада, која не обавља промет 
робе у Југославији, удружила рад и 
средства с другим организацијама 
удруженог рада, може та организа- 
ција обављати с иноземством у гра- 
ницал1а удруживања рада и сред- 
става и уписати у судски регистар, 
иако није уписана за промет у Ју- 
г(х;лавији.

Према томе, код такве организа- 
ције се уписује у судски регастар 
промет робе и услуга само с ино- 
земством на регистарском листу 
прилог 2 А, a у границама одобре- 
ња надлежног координацијског од- 
бора.

12.10. Да ли при уш1су оснивања 
и конституиран>а у судски регистар 
пол>опривредне или друге задруте 
као заступник те задруге може бити 
уписан само нетко од оснивача?

Као заступник поллпривредне 
или друге задруге при упису осни- 
вања II копституирања v' судски ре- 
гистар те задр\те може бити уписап 
члан задруге (оснивач) или особа 
из радног односа у истој задрузи, 
ако је то у складу с републичким 
односно покрајинскиА! законом.

12.11. ли се пословодни орган 
(инокосни или предсједник колек- 
тивног пословодног органа) органи- 
зације удруженог рада, према коме 
је изречена мјера забраие вршења 
дужности пословодног органа за 
вријеме од шест мјесеци може, по 
истеку тог рока, поново уписати као 
особа овлаштена за .заступање те 
организације удруженог рада?

Ако је према пословодном орга- 
ну организације удруженог рада из- 
речена заштитна мјера забрана вр- 
шења Аужности пословодног орга- 
на у трајању од шест мјесеци у 
судски регистар се уписује, по при- 
јави, брнсање његовог овлаштења 
да заступа ту организацију удруже- 
ног рада и обвезно се уписује дру- 
га особа за заступање организације 
удруженог рада, ако је он био је- 
дина особа овлаштена за заступање.

По истеку рока од шест мјесеци 
у судски регистар се може, по при- 
јави, уписати ранији пословодни 
орган као особа овлаштена за за- 
ступање организације удруженог 
рада.

12.12. Како ће постушпги реги- 
старски суд кад протекне шест мје- 
сеци од уписа у  судски регистар 
вршиоца дужности инокосног по- 
словодног органа односно вршиоца 
дужности предсједника колективног 
пословодног органа као заступника?

Ако након протека рока од шест 
мјесеци од уписа вршиоца дуж но  
сти инокосног пословодног органа 
или вршиоца дужности предсједни- 
ка колегијалног пословодног орга- 
на као заступника субјект уписа не 
тражи промјену тог уписа и упис 
редовно именованог пословодног ор- 
гана, регистарски суд неће изврши- 
ти брисање таквог заступника по 
службеној дужности.

Будући да је  обављање функције 
пословодног органа дуже од шест 
Л1јесеци преко вршиоца дужности 
противно закону (чл. 510. ст. 3. 3YP) 
суд ће о томе обавијестити дру- 
штвено-политичку заједницу која  
врши надзор над законитошћу рада 
тог субјекта уписа и друштвеног 
правобраниоца самоуправљања исте 
друштвено-по.\итичке заједнице.
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12.13. Да ли ce y судски регистар 
уписују привремене мјере друштве- 
не заштите самоуправних права и 
друштвеног власништва с обзиром 
да 3YP у чл. 632. ст. 5. прописује 
да се престанак мјера увођења при- 
времених органа уписује у судски 
регистар?

Привремене мјере друштвене за- 
штите самоупргшних права и дру- 
штвеног власништва угшсују се у 
судски регистар на регистарском 
листу бр. 1. рубрика бр. 2. тако што 
се, поред опђе одредбе о увођењу 
привремене M jej^ друштвене зашти- 
те, уписује и мјера која је одређе- 
на оддуком скушктине опћине у 
с к л ^ у  с репубдичким односно по- 
крајинским законом. Овдаштења 
привременог пословодног органа, 
као особе овлаштене за заступање, 
vnHcyjy се у регистарски лист бр. 4.

12.14. Ако је над основном орга- 
низацијом удруженог рада покре- 
нут поступак увс^ења иривремених 
мјера друштвене зашп1те, да ли се 
у судски регистар може уписати 
предбил>ежба одлуке о организнра- 
њу основне организације удруженог 
рада од дијела постојеће основне 
организациЈе над којом је покренут 
овај поступак?

Y  судски регистар се може упи- 
сати предбиљежба од,\уке о органи- 
зирању нове основне организације 
удруженог рада од дијела постојеће 
основне организације, ако је одлу- 
ка о организирању нове основне 
организације донесена прије него 
што је покренут поступак за уво- 
ђење привремених мјера друштвене 
заштите над том постојећом основ- 
ном организацијом.

Приредио
Др Александар Јоввчин 

судија Суда удруженог рада 
Војводиие
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине, на седхшци одржа- 
ној 3. септембра 1982. године, донео је следећа решења:

1. Узет је на знање извештај председника н секретара Управног 
одбора о раду органа Адвокатске коморе из.међу две седнице.

2. Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о стању 
финансијских средстаља планираних за редовно пословање Адвокатске 
коморе Војводине и извештај о стању прикупл>ених средстава и испла- 
ћених трошкова за оправку Адвокатске коморе Војводине.

Управни одбор задужио је рачуноводство Коморе да у року од 
пет дана достави потпуне податке председницима Општинских органи- 
зација о дуговањима адвоката по основу наплате обавезног доприноса, и 
уједно дао препоруку председницима свих Ошптинских организација да 
uacToje да сви адвокати измире своје обавезе закључно до 30. септембра 
ове године.

3. Управни одбор одредио је делегацију —  учеснике Конференције 
савеза републичких и покрајинских адвокатских комора Југославије са- 
зване за дан 15. и 16. октобар 1982. године у Новом Саду у саставу: Бори- 
вој Јекиђ, адвокат из Новог Сада, председник Управног одбора Адвокат- 
ске коморе Војводине, Томислав Милић, адвокат из Новог Сада, секре- 
тар Управног одбора Адвокатске коморе Војводине, др Никола Воргић, 
адвокат из Новог Сада, председшж Комисије за прописе и правну прак- 
су, Миковић Милан, адвокат из Панчева, потпредседник Управног одбо- 
ра, др Аурел Аошонц, адвокат из Суботице, потпредседник Управног од- 
бора, Секулић Марија, адвокат из Суботице, председник Ошптинске орга- 
пизације адвоката Суботица, Антић Слободан, адвокат из Старе Пазове, 
председник Комисије за статутарна и нормативна акта, Трухар Влади- 
мир, адвокат из Сремске Митровице, председник Општинске организације 
адвоката Сремска Митровица, Јеловац Никола, адвокат из Сомбора, Ва- 
ради Имре, адвокат из Зрењанина, члан Управног одбора.

Управни одбор именовао је одбор за дочек гсх:тију Конференције 
Савеза републичких и покрајинских адвокатских комора Југославије у 
састав^ Царић Бранко, адвокат из Н. Сада, председник Општинске орга- 
пизације адвоката Новог Сада, Аотина Мирослав, адвокат из Новог Сада, 
секретар Општинске организације адвоката Новог Сада, Хелена Узелац, 
адвокат из Новог Сада, благајник Општинске организације адвоката Но- 
Еог Сада, Шећеров Миомир, адвокат из Новог Сада, Букановић Василије, 
адвокат из Куле, потпредседник Управног одбора, Стројић Сима, адвд-
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кат из Ковачице, Рончевић Стеван, адвокат из Новог Сада, и Томин Бо- 
ривој, адвокат из Новог Сада.

4. Управни одбор на основу чл. 71. став 3. Статута Адвокатске ко- 
море Војводине (1978), сазвао је редовну годишњу Скупшгииу Адвокат- 
ске коморе Војводине за дан 11. децембар 1982. године у Новом Саду. 
Позив за редовну годишњу Скупштину администрација Комор>е благовре- 
мено доставиће сваком члану Адвокатске коморе Војводине.

5. Председник Управног одбора на предлог Управног одбора сазвао 
је: Конференцију адвоката у X V II заседање за дан 25. IX  1982. године, 
која треба да утврди опште и посебне критеријуме, распоред и број 
места у органима Коморе, и

6. Конференцију адвоката у X V III  заседање за дан 23. октобар 
1982. године, која треба да утврди кандидатску листу и именује изборну 
комисију.

Управни одбор задужио је администрацију Коморе да о сазиву 
Скупштине и сазваним Конфер>енцијама обавести председиике Општин- 
ских организација адвоката с молбом да председници позиве за седнице 
Конференције адвоката уруче делегатима своје Општинске организације.

7. Управни одбор узео је  на знање обавештење примљено од Са- 
веза удружења за кривично право и криминологију Јутославије о орга- 
низовању Саветовања у Аранђеловцу од 21. до 23. октобра 1982. године.

Теме су: О савременим проблемима криминалитета и других нега- 
тивних појава у  привреди, о оштећеном у кривичном праву н кривичном 
поступку, о кршшнологији и друштвеној пракси у СФРЈ и др.

Котизација је 1200.—  дин. по учеснику, смештај са пансионом 
500— 640 динара (једнокреветна) или 450— 500 (двокреветна соба). Пријаве 
се подносе до 1. X  1982. године Савезу удружења за криви1шо право и 
криминологију Југославије, Београд, Грачаничка бр. 18.

8. Решењем број 247/82. уписује се у Именик адвоката Митровић 
Стеван, са седшптем адвокатске канцеларије у Пландишту, Ул. М. Тита 
бр. 46, са даном 15. септембар 1982. године.

9. Решењем број 244/82. уписује се у  Именик адвокатских приправ- 
ника Гутеша Ратко, са адвокатскоприправничком вежбо.м код Гутеша 
Клије, адвоката у Пландшпту. Адвокатскоприправничка вежба тече од 
3 септембра 1982. године.

10. Решењем број 252/82. уписује се у Именик адвокатских при- 
правника Ковачевић Владимир, са адвокатскоприправничком вежбодЈ 
код Каћански Миливоја, адвоката у  Новом Саду. Адвокатско-приправ- 
ничка вежба тече од 3. септембра 1982. године.

11. Решењем број 253/82. уписује се у  Именик адвоЈсатских при- 
правника Борал Егон, са адвокатско-приправничком вежбом у Удруже- 
ној адвокатској канцеларији др Варади Јожефа и Варади IlAipea, адво  
ката у Зрењанину. Адвокатско-приправничка вежба тече од 3. септембра 
1982, године.

12. Решење.м број 256/82. уписује се у Именик адвокатских при- 
правника Недић Драган, са адвокатско-приправничком вежбо.м код Гу- 
цуња др ЈовЕша, адвоката у  Новом Саду. Адвокатско-приправничка вежба 
тече од 3. септембра 1982. године.
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13. Решењем број 258/82. уписује се у Именик адвокатских при- 
правника Кеслер Дубравка, са адвокатско-приправничко.м вежбом код 
Хил Јосипа, адвоката у Бачком Петровцу. Адвокатскоприправничка вежба 

тече ОА 3. септембра 1982. године.
14. Решењем број 257/82. брише се из Именика адвоката Бороцки 

Прока, адвокат из Бачке Паланке, са даном 1. септембар 1982. године, јер 
је  обо.део и жели да ужива пензију. За преузиматеља одређен је Грујић 
Владимир, адвокат у Бачкој Паланци, Хероја Пинкија 7. "yaeTO је на 
знање да Бороцки Прока задржава ч.\анство у Фонду посмртнине и на- 
кон брисања из Именика адвоката.

15. Решењем број 255/82. брише се из Именика адвокатских при- 
правника Француски Чедомир, адвокатски приправник из Србобрана, са 
адвокатскоприправничко.м вежбом код Парошки Душана, адвоката из 
Србобрана, са дано.м 31. август 1982. године, због заснивања радног односа.

16. Решење.м број 237/82. наложено је књиговодству Коморе да из- 
врши обрачун посмртнине иза преминулог Миливојевић Слободана, адво- 
кгта из Сомбора, који је  умро 30. V II 1982. године и посмртнину исплати 
удовици преминулог Миливојевић Ми.\анки из Co.vt6opa, Y.\. Вере Гуцу- 
ње бр. 26.

17. Решењем број 250/82. налансе се књиговодству Коморе да из- 
врши обрачун посмртнине иза преминулог Ружић Јована, адвоката у 
пензији из Апатина, који је  умро 6. августа 1982. године, и посмртнш1\' 
исплати удовици преминулог Ружић Маргити из Апатина, М. Тита бр. 11.

18. Решењем број 251/82. наложено је  кн.иговодству Коморе да из- 
врши обрачун посмртнине иза преминулог Пакашки Бранка, адвоката у 
пензији из Суботице, који је  умро 31. V I I I  1982. године и посмртнину 
исплати удовици преминулог Пакашки Дари из Суботице, Буре Бако- 
вића бр. 3/1.

19. Решењем број 204/82. брише се из Именика адвоката Илић  
Илија, адвокат из Руме, са даном 31. јули 1982. године, због пензиони- 
сања. За преузиматеља одређена је Бурић Анкица, адвокат у Руми, ЈНЛ  
бр. 152. Илић Илија задржао је чланство у Фонду посмртнине и након 
брисања из Именика адвоката.

20. Решењел! број 221/82. брише се из Именика адвоката Јовановић 
др Милан, адвокат из Новог Сада, са даном 16. јули 1982. године, због 
пензионисања. За преузиматеља одређена је  Марић Јованка, адвокат у 
Новом Саду, Радничка бр. 53. Јовановић др Милан задржава чланство 
у Фонду посмртнине и након брисања из Именика адвоката.

21. Решењем број 236/82. брише се из Именика адвоката Мили- 
војевић Слободан, адвокат из Сомбора, са даном 30. V I I  1982. године, 
услед смрти. За преузиматеља адвокатске канцеларије одређен је  Пе- 
ришкић Фабијан, адвокат из Сомбора, Ул. Доситејева бр. II.

22. Решењем број 219/82. Гетл Еде, адвокат из Зрењанина, присту- 
пио је Адвокатској радној заједници „Правна по.моћ" из Зрењанина са 
даном 5. јули 1982. године.

23. Решењем број 245/82. Аекић Бранко разрешен је дужности 
преузиматеља Бошковић Стевана, адвоката из Новог Сада, која му је  
одређена решење.м Адвокатске коморе Војводине 122/82. од 22. IV  1982.
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године, a за преузиматеља одређен је Јанкулов Небојша, адвокат у Но- 
Бом Саду, Нар. хероја, бр. 5.

24. Решењем број 238/82. Филиповић Мирослав, адвокат у Инђији 
разрешен је  дужности привременог заменика оболелог адвоката Мисир- 
кић Радована из Инђије, која му је одређена решењем Адвокатске к о  
море Војводине број 111/82. од 9. IV  1982. године, јер се Мисиркић Радо- 
ван здравствено опоравио.

25. Решењем број 234/82. брише се из Именика адвокатских при- 
правника Брковић Никола, са адвокатско-приправничком вежбом код 
Вел>ка Комленовића, адвоката у Новом Саду, са даном 4. V I I I  1982. го- 
дине, због заснивања радног односа.

26. Решењем број 240/82. брише се из Именика адвокатских при- 
правника Јанкулов Небојша, са адвокатско-приправничком вежбом код 
Колесар Федора, адвоката у Новом Саду, са даном 15. агвуст 1982. годи- 
не, јер је уписан у Именик адвоката.

27. Решењем број 220/82 Гутеша Лазар прекинуо је  адвокатско-при- 
правничку вежбу код Гутеша Илије, адвоката у Пландишту са даном 
8. јули 1982. године, због одслужења редовног војног рока у ЈНА.

Управни одбор



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Председник:
Никола Вујамковић 

судија Врховног суда Војводине

L-ветозар Дракулић, заиеник јавног правобранвоца Војводине, Антоније 
SopuH, саветиик покрајннског секретара за правосуђе и ошшу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
НСива Коњевић, шеф Службе за скушитинске послове Привредне коморе 
Војводвне, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Душан Мићић, секрегар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправл>ан>а, Светозар Ни- 
колић, судвја Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
вом Саду, Војислав Pamoetdi, адвокат у Сремској Митровшш, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар шарчевић. доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Аушан Шипка, стручнснхолитички сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р ;
Главни и одговорнв уредник 

Сава Савић 
адвокат у Новом Саду

борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Аобросављев, судија 
Ошптинског суда у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду. 

Живко киселички, судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Новв 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Тедефон: 29459. Годшшва претш^та 600.—  див. 

Претплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.—  дин. 
Тек. рачун 65700678-2047. Рукогшси се не враћају.

Y  издаван.у часописа учествује и Са-моуправна интересна заједница за
научт рад Војводине

На осиову чптпт».унд Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ t)p. 
418-18 од 23. маја 1973. године, Гласник је стручна публикација ословоВена освовног b

пооебног пореза на промет.

РО Штаипарија .Зудућност", Шумадвјска 12, Новн Сад
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