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(према Закону о облигационим односима)

1. П о ј м о в н а  о б е л е ж ј а

1. ПОРЕКЛО И ОСНОВНИ (САВРЕМЕНИ) ПРОБЛЕМИ НАЧЕЛА

а)  Настанак начела

Начело потиче из римског права. Додуше, наспра.м савр>е- 
меног права, у  потпуно другачијем контексту и у различитом 
опсегу значења израза савесности и поштења. Ако се има у виду 
тадашње парцијално схватање ових термина, са казуалним до- 
меном примене, најпре се стиче утисак да је од термина старог 
права (l^na fides) остао само термин a не и његово првобитно 
значен>е и правна функција.*

* Чак и најистакпутији правник класичног Ри.ма, Gaius, појам bona 
fides-a везује уско за поједину правну област —  за стицање својине одр- 
жајем. Он је  сматрао да је  најважнији елеменат стицања путем одржаја 
савесног (bona fides). Са становишта одржаја, по »ем у , савестан је  онај 
.дсоји верује да је  преносилац био власник". Међутим, савесност није 
био услов стицања права својине у целом периоду Рима: Закон X I I  
таб.иша још  није захтевао тај услов, a касниЈС до Хадријана, било је  
случајева, могао се стећи одржајем без савесности, особито у случаје- 
вима одржаја ствари засхггавштине. В. ближе, Brćsz—Polay, Rćmai jog, 
T 2mk6nyvkiad6, Budapest, 1976, crp. 245, тач. 680. и др.
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Ипак, извесна обележја старог (римског) садржаја тер)- 
мина bona fides, и данас указују на могући аспект савременог 
садржаја и домена примене овог правила.

Римски корени начела нису јединствени. Тачније, Рим је 
разликовао два правца, али су оба везани за (јединствен) рим- 
ски концепт субјективних права базираних на тужби (actao fit 
obligatio). Право је тада рађала форма, односно, заштита, a не 
воља. Међутим, то схватање није се одржало у целом периоду 
Рима. Развој економских односа је  разгранао облигац110не од- 
носе и учинио их је вишеслојним. Првобитне тужбе предвиђене 
традиционалним правом (тужбе stricti iuris) нису биле довољне 
да покрију нове односе и претор је  морао да се стави у улогу 
ствараоца права, па је  уводио нове (actio Ijona fides, bona fi- 
dei),^ насталих из нових правних односа и форми. Радило се у 
суштини о односима .добре воље" (поверења) којима старо 
право, strictu censu, према поменклатури његових тужби није 
давало заштиту. Правни односи су, дакле, у свом крајњем исхо- 
ду, засновани не на претњи државног извршења, већ на узајам- 
ном поверењу странака.

Из овога се да извести закључак да су и у свом првобит- 
ном значењу и функцији савесност и поштење били корекшв 
или надомештење недостајућим, односно постојећим правним 
правилима.

При томе, његова функција је  тада била општија од да- 
нашње, али истовремено је и далеко ужа. Општија због тога што 
је тужба bona fided могла да се ангажује у било ком случају, 
уколико је praetor то сматрао основаним, a с друге стране, ужа, 
јер немајући свој самостални домен или критеријум примене 
није стекао домашај начела, односно каучук норме.^ Но ипак.

’  Поиоћу actio stricti iuris могла су се остваривати само она потра- 
живања (обећања) која су обухваћена формом (нпр. стипулацијои), тако 
да у  случају задоцњења није се могла остварити затезна камата. Код 
тужби bona fiđes судија је  у смислу упутства praetora морао да испи- 
тује, да ли је  до задоцњења, неизвршења и сл. дошло кривицом дужни- 
ка. Такво је  испитивање суд морао спровести само онда, ако је  intentio 
тужбе садржао израз „quiquid dare facerе oportet ex fide bona". (B. б.шже, 
Brćsz—Pćfay, нав. дело, стр. 116, тач. 275).

* Супротно гледиште заспупа Марковић, др Миливоје у  раду Гене- 
ралне клаузуле, објављеног у  Зборнику Правног фак^'лтета у Ниш^' бр. 
V II/1968, стр. 14— 15. Наиме, он сматра да су генера^е клаузуле римског 
порекла, што показују изрази aequitas, ius n a tu i^ , boni mores, iustitia 
и сл. Међутим, ово гледиште, чини нам се, придаје ,Д*иму” више него 
што му припада. Све су то или изрази који су настали у времену гао- 
сатора и постглосатора у средњем веку, или су шггерполиранн изрази 
Јустинијана из грчког права хеленског периода, које је  било више скло- 
но апстрактним изразима него римско право. Коначно, неки изрази су 
постојали у  класичном Риму и они су по пшрини значења могли да буду 
стандарди, ади у  сушгини 1шсу ииали обележја стандарда. Нису имали 
ни широко значење, ни критеријуме примене, Тако је  њихова јхримена 
ипак сведена на метод арбитр1фања н на афирмисање од случаја до слу- 
чаја. (В. о  томе слично гледиште: Partsch, dr J., Die L ^ e  voin Schein- 
geschaft im romischen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, rom. Abtl. 
Tom 42, 1911, exp. 237, као и наш докторски рад Симуловани уговори, 
Београд, 1979. год., стр. 154; в. и белешку 1).
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TO je било правило које je пружало правну заштиту када је ре- 
гулативни oncer правних правила отказао.

Осим Tora, од Хадријановог времена, у Риму, савесност и 
поштење је у неким случајевима (стицање својине одржајем), 
представљало услов стицања права.*

Има индиција да се закључи да је у класичном периоду 
ово начело садржано у неким општим упутствима понашања 
етичког карактера?

б ) Основна дилема

Изражена алтернатива (широког или уског) домена при- 
мене начела савесности у старом (закон X II  таблица) и новијем 
(преторском) римском праву остаје у ширем и преносном сми- 
слу и данас отворена.

Међутим, корективни карактер, са ширим или ужим доме- 
ном примене, остао је коначно обележје овог начела. Формиран 
је  одређени, својствен тип правних послова —  послови bona 
fides, односно, доцније, у средњевековном праву, фидуцијарни 
послови. Ради се о урећењу вољом заснованог правног посла 
начелом поштеног понашања у оним правним ситуацијама у 
којима остала објективна правила дају више односно мање 
овлашћења једној, односно, другој страни у односу на она која 
дати правни однос налаже. (Тако, власник фидуцијарне својине 
би по правилима о својини могао да отуђи ствар, али фидуци- 
јарно поверење му то право негира). Фидуцијарна својина у 
ствари и није својина у правом смислу већ привремено држање 
туђе ствари у циљу обезбеђења потраживања. Савесност и по- 
штење у овим приликама омекшава тврдоћу права (овде вла- 
сншптва које би по себи омогућавало несметано отуђење —  у 
суштини туђе —  имовине) и ступа на место (неправичне) прав- 
не норме. Данас су фидуцијарни послови јасно дефинисани. До- 
мен примене начела савесности се више не своди на њих.

Корективност начела савесности и поштења није довољно 
ефикасно одредиште домена овог правила који је у основи нај- 
сложенији проблем овог правила. Наиме, корективност начеда 
у односу на стриктност објективног права објашњава само 
функцију али не и правни садржај, диспозицију понашања (шта 
је савесно и поштено) као и санкцију за повр>еду правила.

* В. белешку 1.
* Још је  Улпијан покушао да формулише најопштија правила л>уд- 

ског понашања полазећи од етинких мерила. Honeste vivere, suum cuique 
tribuere, alterum non laedere (Ulpianus, D. 1. 1. 10. Institutiones, I  1. 3). 
Ннје мање етичког набоја ни правило Гајуоа: nullus videtur dolo facere 
qui S140 iure utitur (Gaius, 1. 55. D. div. reg. iur. 50). Није злонамеран онај 
који корисга своје право. Ова правила су могла бити основ касније, у 
средњем веку створеног начела савеснсхгги и поштења, али је  извесно 
да у то.м смислу нису фунгара.\а у  Римско.м праву.



Треба, наиме, одредити такав правни садржај начелу савесности 
и поштења који неће довести до опасног проширења његове при- 
мене без критеријума и тиме на рестрикцију (грубо, незако- 
нито), сужавање значења закона, a тиме и начела законитости. 
Када је  садржај и домен овог начела схваћен сувише апстракт- 
но, настаје његова празноћа (неодређеност), a тиме и нерегу- 
лативност, некорисност. Тада постоји и опасност за афирмиса- 
њем супротног пола значења овог начела —  frausa, тј. неса- 
весног понашања.*

Y  домену примене овог начела због тога постоје у основи 
две тенденције, однооно, схватања. Y  домаћем и упоредном 
праву често се указује на потребу за његовом уском применом. 
Y  нашој правној пракси се ово начело схватило веома широко, 
па нам се чини да је у  суштини, и крај бројних одлука, домен 
примене начела прилично узан, супротно очекивањима. Начело 
се одомаћило и широко се примењује у правном систему по- 
рекла овог начела, схваћеног у савременом смислу, у немачком 
праву, где се од почетка апелује на стриктну примену, односно 
уско тумачење правила.

Закон о облигационим односима је начело савесности и п о  
штења укључио у основна начела Закона/ a помиње га код чи- 
тавог низа појединачног института. Питање је, као и код других 
основних начела, да ли је основно начело само директивно пра- 
вило понашања, основ тумачења осталих правила без потребе 
да се у  њему проналази самостални регулативни сиже, или оно 
има и даље улогу корективног правила које ступа на место гру- 
бости појединачних норми и института или регулише онда када 
тих правила нема. Y  потоњем контексту поставља се даље пита- 
ње, да ли та корективна функција наступа само код оних инсти- 
тута где закон изричито указује на примену овог начела, или, 
руководећи се општим домашајем начела, код сваког посебиог 
правног правила?

Изгледа да је и са легалног гледишта и са гледишта лега- 
литета, одређивање правног (регулативног) садржаја и домена 
начела савесности и поштења, од прворазредног значаја и инте- 
реса. Посебно са гледишта интереса праксе која је и пре сту- 
пања на снагу Закона примењивала овај институт. а.\и са раз- 
личитим доменом и са доста лутања.

Ни наша теорија није била лишена дилема. Y  погледу пој- 
ма и домена примене начела савесности и поштења, постоје вео- 
Aia различита гледишта у нашој литератури. Ана^\изирајући 
немачко право, један наш аутор* долази до закључка, да је  то

‘  Y  немачком праву (Врховни суд СР Немачке, Larenz), постоји 
схватање да ово начело у неким случајевима отклања примеиу законских 
правила на дати однос (В. о томе: Larenz, dr Karl, Lehrbuch des Schuld- 
rechts, Tom I, Beck, 1979. crp. 108). Obo схватање je y cbom доста изо- 
штреном и понешто буквалном значењу пр>енето у  наше Опште узансе 
за промет робом из 1954. год. и то у  Узансу бр. 3, о чему ће доцније бити 
више речи.

’  Види чл. 12. Закона о облигационим односима.
* Марковић, др. М., ор. cit., стр. 15.
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јелна генерална клаузула. Под геа1ералном клаузулом пак сма- 
тра „огалту формулацију једног прописа да би се обухватио што 
је могућно eehu број чињепичног стања" (диспозиције поиа- 
шања)’ . Само начело пак служи за судску проверу воље стра- 
нака када се тумачи уговор, при чему се морају узети у обзир 
„потребе трговачког саобраћаја, природа ствари и саобраћајни 
обичаји, a све то у складу са схватањима трговачког сталежа", 
односно, вол>а странака се подвргава контроли правичности.

Аруги наш аутор, који се о овој материји изјаснио посеб- 
ним радом истиче да је  начело савесности у суштини по својој 
позитивној садржшш „извињавајућа заблуда". Начело се про- 
стире нарочито на послове закључене преко пуномоћника, на- 
дал>е, писмена понуда обавезује понудиоца иако овлашћено лице 
понудиоца није потписало понуду те нису испуњени услови из 
узанси бр. 21, код симулације пр>еко начела савесности и поште- 
ња се заштићују трећа савесна лица од престанка дејства симу- 
лованог акта, као и код стицања својине. Иначе, овај аутор 
сматра да је улога начела у обезбеђењу правне сигурности у 
пјХЈмету, пошто доприноси елиминисању лажи у промету.“

Трећи сматрају да је функција начела савесности и по- 
штења у заснивању споредних обавеза уговорника о начину 
испуњења дуга, што важи за дулашка, a са становишта пове- 
риоца постоји забрана злоупотребе права; коначно, ово пра- 
вило може да утиче на садржај уговора, тако што ће га прила- 
годити промењеним околностима. Овај аутор сматра да ово 
начело доприноси проширењу основне обавезе из об.\лгационог 
односа и ствара нове, споредне обавезе, ограничава права по- 
вериоца и обавезу дужника, трансформише уговорне обавезе 
услед промењених околности}^

Четврти сматрају да је  начело савесности и поштења иден- 
тично са појмом морала који се јавл>а на пословном подручју. 
На тај начин аутор једним делом ово правњ\о изједначава са 
моралшш поретком, ано се, наиме, тиче вредности као што су 
правичност, социјална и политичка једнакост, племенитост, до- 
стојанство. солидарност, забрана злоупотребе права, искори- 
шћавања зависног положаја другог, и сл.“  Y  једном делу наше 
теорије која се бавнла овим начелом заступљено је схватање 
да су основни домен примене и практична вредност начела испо- 
љени у материји промењених околности.

Ово схватање је изгледа формулисано помало под утицајем 
немачке теорије. Y  Немачкој је заиста повреда начела савесно- 
сти и поштења била основа раскида утовора због промешених 
околности. Треба, међутим, имати у виду да БГБ не познаје пра-

’  Ibid, op. cit., стр. 12.
"  Kpyjb, др Врлета: Појам савесности —  bona fides у грађанском 

праву, Југословенска адвокатура 1, 2/1956, стр. 47— 5̂0.
“ В. Стојановић др Драгољуб, у Коментару 3 0 0  у р>едакцији С. Пе- 

ровића и Д. Стојановића, стр. 110— 111; Ibid, Савесност и поштење, Ен- 
цшс\опедија имовинског права, том II I ,  стр. 104— 108, и др.

“  Тако, Cigoj dr Stojan, Obligacijska razmerja, Zakon s komentarjem, 
Uradni list, Ljubljana, 1978, str. 12— 13.



вило о промењеним околностима. To није случај са нашим пра- 
вом или бар са нашим новијим правом, почев од доношења 
Охшггих узанси за промет робом. Наше право је, најпре у прак- 
си, a потом путем Узанси, и најзад, по Закону о облигационим 
односима, истицало и истиче промењене околности као засебан 
правни институт.

в) Обележја правног садржаја; стандард 
или посебан формалан извор

Обележја садржаја (диспозиција) начела

Савесност и поштење је морално правило об.шгационог 
(односно, целокупног грађанског) права. Извор његовог садр- 
жаја ипак није целина моралног поретка, формулисана у објек- 
тивизиранијем виду, већ у етици странака поводом датог прав- 
ног односа насталог између њих.‘^

Етика странака —  учесника у облигационом односу је нај- 
шире одређивање, тиме и најнепрецизније афирмативно истра- 
живање средишта значења начела у питању. Поред неодређено- 
сти, оставља утисак да је правњ\о сувише индивидуализовано 
прилагођено странкама и слу^чају и тиме нас спречава у одре- 
ђивању ослонца или критеријума савесног и поштеног. Оставља 
нас у уверењу да је то једино оно што закон каже. Ако је тако, 
онда нам се то начело чини сувишним. (Ако казује од закона 
више, и то у смислу диспозиције понашања, тада ће нам се та- 
кође чинити сувишним).

Поред Tor потпуно „нихилистичког” призвука или схвата- 
Јња садржаја начела, постоји и један такође опрезан, али мање 
скептичан приступ који покушава да на негативан начин одреди 
структуру правила. Он истиче да је савесност и поштење пра- 
вило које сугерише супротно понашање изигравању или заоби- 
лажењу права. To је управо правило које тежи да спречн fraus

“  И немачки и француски грађански законик истичу етички моме- 
иат начела с тим да га француски идентификује са широм етиком, a не- 
мачки пак са етичким односом датог правног односа.

Немачки грађански законик у чл. 242. истиче; .Аужник је у  оба- 
вези да своју престацију тако усмери како то захтева савесност и по- 
ш тењ ^са погледом на обичаје у промету." Наравно, према немачко.м 
обичајном праву, ово исто вреди и за повериоца. (Fikentscher, dr Wolf­
gang, Schuldrecht, Walter de Gniyter, Berlin—New York, 1976, crp. 107).

Француски грађански законик (Code civil), начело савесиост^ (la  
bonne fo i) установљава y чл. 555, али ra помиње и y  одредбама o пута- 
тивно.м браку (чл. 201), и код аквшитивне застарелости (4*v. 2265, 2268, 
2269). Стиче се \чисак да је  у ови.м одредбама у  ствари реч о добрим 
обичајима који кодификационо и садржајно у Code civilu нису сасвим 
одвојени од наче.\а савесности и nourreiba. В. Code civil, soixante-quator- 
zieme edition, Dalloz, 1974/75, стр. 281—282.

Према аустријској теорији и пракси (в. Ehrenzweig, dr Armin, 
System des osterreichischen ^Igemeinen Privatrechts, I  tom, Wien, 1925, 
стр. 245), ћутање ce може сматрати са.мо онда изражавањем сагласности



legi facta, односно, да унапред искључи venire contra factum 
proprium (да тежње прекораче сопствене чињенице —  пона- 
шања).

Y функционалном смислу, како смо већ сагледали, ово 
правило има задатак да омекша оштрину правних прописа са- 
држаних у закону. Другим речима, да буде противтежа старк)м 
искуству о недовољној моралној вредностн права у појединач- 
ном случају (summum ius summa iniuria).

Афирмативно одређивање садржаја начела и домена ње- 
гове примене, је поред тешкоћа, често и некорисно, шта више, 
унапред и није могуће дати, пошто се тај садржај, према доса- 
дашњем искуству, мењао у зависности од друштвених и при- 
вредних прилика. Поред тога, функција и вредност овог пра- 
вила је управо у њеној прилагоћености околностима (чињени- 
цама) специфичног сл\^аја, наравно, у  складу са захтевима 
правичности. Разуме се, тој предности се супротставља истовре- 
мена лоша страна: пшкоћа савесности и поштења крије опа- 
сност арбитрерности суда у поступку, посебно у нашем праву, 
где суд нема улогу ствараоца права (јер  може да суди само на 
бази устава, закона и самоуправних општих аката). Постоји, 
наиме, опасност неконтролисаиог прилагођавања оквира начела 
„специфичностима" случаја. Ова гипкоћа, значи, не може бити 
безгранична, пошто њено наглашаван>е отвара терен незакони- 
тости.'^ Морају се, дакле, пронаћи ближи критерији правног 
садржаја и домена примене начела.

Неки покушавају да дају синтетичку и афирмативну дефи- 
ницију поштења и савесности, при чему афирмативну страну 
одређују у повишеној ггажњи, односно, садржинском прецизи- 
рању постојећих (законом и,\и уговором одређених) права и 
обавеза, и у етичком правилу везано за (уобичајен) начин испу- 
њења обавеза.^

ако је ,\ице које се не саг.чашава, npeiia начелу савесности и поштењу 
или прометним обинајима, односно закону, требало да говори. Иначе, у 
аустријском праву ово начело се истиче још  у материји пуномоћства 
(обавеза пуномоћнпка да се савесно понаша —  Ibid, op. cit., параграф 
382), и у  материји уговора о раду (Ib id, op. cit., параграф 373 6.1). Аруги 
истакн^ти аустријски теоретичар, Stubenrauch (в. Stubenrauch, dr Moncz, 
Commentar zum ossterreichischen allgemeinen biirgerlichen (jesetzbuche, 
Wien, Manz, 1903, tom I, стр. 100— 101) истиче да иако АБГБ изричито не 
roBopii о начелу савесности и поштењу, он захтева код странака, особито 
код двострано-обавезних уговора, тачно испуњење, односно, накнаду све 
штете коју је  уговорник гфетрпио услед одустанка или неблаговременог, 
сдносно, неправилног испуњења друге стране.

“  Садржај генералних клаузула, пре.ма Шаранди-ју: Sdrdndi, dr 
Imre, Visszaeles a joggal, Akademiai Kiado, Budapest, 1965, crp. 69, често 
зависн од примениоца права. Наче.\о савесности и nomreiBa је  појам чији 
је  унутрашњи садржај зависио од интереса .монопо.\ског катаала. Међу- 
тим, каснија ф\тпсција начела је пре.ма овом аутору управо у огранича- 
вању начина вршења права у свим областима циви.дног права (Ib id, op. 
cit., стр. 111 ).

“  Тако, Fikentscher, dr Wolfgang, op. cit., crp. 107— 109; b. и ближе 
наводе овог гледишта у бел. 65, 50. овог рада.



Y теорији, поред гледишта да је савесност и поштење на- 
чело објективног права, постоји и схватање да је то правило 
које ствара права и дужносги међу странкама, дакле, да по сво- 
јо ј природи није извориште норми понашања, већ је извор пра- 
ва и обавеза (субјективно право). Тако, неки аутори, полазећи 
од садржаја (диспозшшје) начела поштења и савесности, исти- 
чу да су TO тачно одређене дужности (испољене нпр. у узајам- 
ном лојалном понашању странака, у међусобном обавештазању 
и сарадњи, и сл.).'*

Нама се не чини основаним гледиште по коме савесност 
и поштење, поред основне, заснива и споредне обавезе, јер би 
онда и право на рас1шд уговора због промењених околности, 
право на заштиту од физичких недостатака и сл. законом пред- 
виђепа овлашћења могли сматрати „споредним обавезама". Нема 
ту никаквих споредних дужности. Савесност и поштење је диспо- 
зиција понашања. Оно није нова дужност у односу на угово- 
рену. Оно је мерило начина закл>учења и спровођења уговорне 
обавезе. Споредне дужности у облигационом односу испољавају 
се у имовинским давањима (нпр. камата код новчаних обавеза) 
и проистичу из главне обавезе, акцесорне су природе, према то- 
ме, прате судбину главне обавезе. Судбина „споредних дужно- 
сти" из начела савесностн и поштења (чији садржај уосталом 
не споримо) нпр. лојално понашање у извршавању уговора, 
уопште не прати судбниу „главне обавезе” . Лојалност се везује 
за сваку арсту уговора, док се камата плаћа само за новчане 
обавезе, итд. Према томе, те „споредне дужности" заиста посто- 
је, али њихова природа није у заснивању посебних дужности, 
изван уговорених, попут неких законских субјективних права, 
већ се могу означнти као међаши слободе уговарања, као гра- 
нице преко којих воља не може произвести пуноважна дејства. 
He ради се о томе да странке требају да буду лоја.ше („право 
тражења лоЈ£1лности” ), већ о томе, да странке не смеју да буду 
нелојалне (забрана).

Објективно или субјекгивно право

Стандард или посебан формалан извор

Ако је  савесност и поштење упута на етику, онда смо код 
садржаја понашања захтеваног у светлу овог начела сведоци 
једног посебног (ванзаконског) формалног извора нашег права. 
Ово, наравно, није изузетан случај да закон упућује на примену

“  Тако, нпр.; Круљ, др Врлета, Концепција и основни институти 
Закона о об.шгационим односшЈа, Привреда и право, бр. 9/1978, стр. 17, 
в. и белешку 11 овог рада. Y  немачкој теорији слично гледиште заступа 
Larenz, dr Karl, op. cit., Tom I, стр. 117, jep obo начело посматра кроз 
одређене (no Ш1ма у  суштини законске) дужности — нпр. ,дужности по 
закључењу уговора".
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ванзаконских правила. 300  често упућује на сличне изворе: 
добри пословни обичаји, узансе, правичност, морал самоуправ* 
ног социјалистичког друштва.

Према томе, може се са основом поставити питање, да ди 
је Закон код начела савесности и поштења изразио једно регу- 
лативно правило, (у  виду гипке директиве) које има (законом) 
предвићене оквире и критеријуме, или упућује на извор пона- 
шања садржгш у медијуму изван закона. Тако, кад закон упу- 
ћује на морал, тада разуме се, мисли се на правила понашања 
формирана изван медијума закона, што је  сдучај и са добрим 
пословним обичајима и сд. Морал дакле није стандард, већ 
volen nolens, формалан извор права (кад на њега, наравно, за- 
кон упућује). Да ли је исти случај са начелом савесности и 
поштења?

Према свему судећи, савесност и поштен« је нешто спе- 
цифичнији од Tora р>еда појмова и да је  и једно и друго, тј. и 
стандард понашања предвиђен законом и засебан медиј, ^ р -  
малан иавор који се уобличава изван и независно од законских 
норми и критерија. Чини се да је  савесно и поштено једно по 
себи дато значење које закон очекује од странака, али и оно 
што се тиче дате врсте облигационог односа и начина понашања 
које се ствара мећу пословним партнерима, што је дакле изван 
значен>а, ако се хоће, и контроле законском регулисању.

Може се дакле закључити да је морално-етичко очекивање 
као садржај поштења и савесности подвргнуто режиму стан- 
дарда, односно, пшких директива закона, a ужи, чињенични 
садржај пак режиму специјалних формалних извора на које 
упућује закон и код којих се очекивање законодавца (диспози- 
ција понашања) има утврдити у медијуму на који ут^ћује за- 
кон, у овом случају у етици уговорника у  датој врсти пословног 
односа и у правичном односу странака.

Етички садржај начела је потпомогнут и вер>балним зна- 
ченБем других начела, односпо начела која имају упуту на начин 
етичког као што је  захтев за еквиваленцијом,''^ понашање одре- 
ђене пажње у различитим врстама обавеза (пажња доброг do- 
маћина, стручњака, односно, привредника).'*

2. ТРЕНДОВИ ЕВОЛУЦИЈЕ ПРАВНОГ САДРЖАЈА НАЧЕЛА; 
ТИПИЧНЕ ГРУПЕ ПРАВНИХ ОДНОСА КОД КОЈИХ СЕ 

ПРИМЕЊИВААО НАЧЕАО

Као што се из досадашњих излагања види, основни про- 
блем начела је у домену његове примене, a oncer примене је пак 
Аир>ектно везан за правни (етички) садржај начела. Y  погледу 
последњег, схватања су се раздиковала у томе, да ли се овом 
начелу давао самосталан (етички) садржај или се проналазио 
ad hoc у неком извору датом у пракси пословног живота.

В. чл. 15. Закона о облигационим односима. 
“  В. чл. 18. Закона о облигационим односима.



Ужа и шира примена и садржај начела је ипак у његавој 
дугој еволуцији показала неке трендове развоја изазваних често 
ванправним утицајима. Први је тренд формулисан у идеји bona 
fides, други у тежњи за изједначавањем партикуларних права 
(Landrecht) на нивоу општег права (Gemeines Recht), a трећи 
Y јединственом груписању свих правних послова поверења 
( Т reuhandgeschaf te ).

Како смо видели, најпре је идеја bona Sides у Риму давала 
неумерено широк домен судијиној процени да ли ће у датом 
односу уошите пружити заштиту и на који начин. Доцније, у 
канонском праву, a особито у либералном капитализму идеја 
bona fides добија значај правног стандарда у  значењу поштеног 
(моралног) понашања (Treu und Glauben). Разуме се, потоње 
је  обухватало логику очекиваног трговачког понашања. Послед- 
ње се пак разликовало и разликује се од општег моралног 
схватања.

Y  каснофеудалној и ранокапиталистичкој Немачкој израз 
Treu und Glauben (савесност и поштење) је  био један од начина 
превазилажења партикуларних права појединих земаља у трго- 
винским односима између трговаца разлинитих покрајина. Раз- 
вој трговине је захтевао јединствена правила ун\тар немачких 
држава која нису била могућа због постојања мноштва ситних 
државица и стога су доктрина и пракса изградиле захтев за 
неистицањем партикуларних прохшса испред интереса за реали- 
зацијом промета.*’  Иначе, сам садржај правњ\а чинио је „уну- 
трашњи морал” , тј. морални закон странака.®

Послови поверења (Treuhandgeschafte) су послови трговач- 
ког 1̂ ава у времену када је оно било засновано на појму поје- 
диначног трговца. To су послови на р>еч, послови међусобно по- 
штених и послу „верних" трговаца. Ту су спадали и нетрговачки 
послови, особито раније поменути фидуцијарни послови.

Међутим, начело савесности и поштења имало је примену 
и изван материје правних послова, a унутар стварноправних. 
Правни садржај начела је ипак битно различит у стварном 
праву: док је у праву промета начело савесности и поштења 
значило мећусобно и свесно контро^\исано етичко понашање 
трговаца, у широком домену различитих типова правних односа 
(послова), дотле у  стварном праву се ради о одређенолм (актив- 
ном) и беневолентном понашању једног лица према одређеном 
праву и то по правилу у  истом тгту односа —  материји стица- 
ња својине путем одржаја или на јавној дражби од невласни-

”  Прва кодификација начела се појављује у  Грађанском законику 
краљевине Саксоније од 1863. год.: параграф 835. овог закошоса је  пјјсд- 
Бидео да се уговор има испуњавати у  складу са законским прописима, са 
сагласношћу странака као и пре.ма обичајима поштеног (верног) човека. 
В. б^шже: Sdrdndi, dr Imre, op. cit., стр. 58— 59.

“  Crome, dr. Karl, System der Deutschen Biirgerlichen Recht, I  tom, 
1900, crp. 68.
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ка?‘ Тако нпр. наш Закон о основним својинскоправним одно- 
сима стицање својине путем одржаја (у  краћем року) условља- 
ва савесном и законитом државиномР

У фази примене права, a нарочито при тумачењу изјаве 
воље начело савесности је  често показало своја корективна свој- 
ства, улогу која значи оријентир при уговарању и коректив при 
неправичним или неморалним уговорним клаузулама.“

Када се ово правило конституисало као основно начело 
граћанског права, поставило се и питање његове функције и ка- 
рактера у регулативном смислу.

Y том погледу, у савременом праву су заступл>ена три 
тренда: 1) по првом тренду начело савесности и поштен>а је јед- 
на супсидијарна правна норма коју треба примењивати само 
онда ако законска одредба или одредба уговора у односу на 
дати правни однос исти другачије не регулише или уопште не 
регулише. Према овом схватању, ово начело нема когентан ка- 
рактер већ има улогу попуњавања правне празнине правилима 
ванправног карактера. 2) Према другом гледишту, које је првен- 
ствено у немачкој пракси заступл>ено, особито у новије време, 
начело савесности и поштења има да се примени на облигацио- 
не односе само онда ако чињенично стање датог правног односа 
дотиче етички садржај овог начела. Ово гледиште начела са- 
весности и поштења у одређеној мери посматра као принудно 
правило, пошто његову примену захтева обавезно у оним слу- 
чајевима када карактер правног односа то захтева на позитиван 
или негативан начин.

3) Чини се да је  треће гледиште (или тренд) заступљено 
у нашем Закону о облигациоиим односима. Наш Закон, наиме, 
истиче обавезу учеоника у облигационим односима да се придр>- 
жавају начела савесности и поштења. По свему судећи, ради се 
о когентној правној норми која садржи, како елементе стан- 
дарда, тако и елементе ванзаконских норматива. При томе изгле- 
да да наш закон не упућује на примену делокупног моралног 
поретка, већ на етичка правила датог правног односа. Одатле 
треба II извести разлику између начела савесности и поштења 
(члан 12) и општих моралних граница слободе уговарања, од- 
носно моралног поретка (члан 10. 300 ).

Y  ^товорној материји ово начело је допринело учвршћи- 
вању узајамног лојалног понашања странака почев од фазе пре- 
говарања преко закључења до извршења уговора. Нарочито је 
значајну примену добило ово начело у фази извршења уговора.

“  Параграф 120. Мађарског грађанског законика (у  истоветном 
тексту и истој нумерацији овог института у  првој —  1959. год. и у  дру- 
гој — 1977. редакцији законика) предвиђа да савестан учесник —  купац 
на јавној дражби или ов.\ашћеник на основу одлуке државног органа, 
стиче својину независно од тога ко је био ранији власник.

°  Члан 28. Закона о основним својинскоправним односима СФРЈ.
°  Fikentscher, op. cit., стр. 66.
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Странке се некад стриктно понашају уговорној одредби, али 
ипак противно начелу савесности и поштења. Тада се овим на- 
челом сужава примена права уговорника.^^

II. Д и с п о з и ц и ј а  и с а н к ц и ј а  н а ч е л а  
у н а ш о ј  с у д с к о ј  п р а к с и

Наша судска пракса, до ступања на снагу Закона о обли- 
гационим односима није имала законски, a тиме ни методоло- 
шки оквир и основ примене начела савесности и поштења. Пре- 
ма броју гврховносудских одлука a и према неактуелности пред- 
ратних правних правила која су се примењивала на новонаста- 
ле уговорне и друге имовинске односе, могла се очекнвати 
заиста широка примена правила савесности и поштеља п попу- 
њавање његовог садржаја (диспозиције) животним односима и 
очекивањима новог права. Међутим, стварни домен примене је 
ипак био ужи од очекивгшог (што уосталом и није тако лоше 
са становишта отклањања опасности од арбитрерности).

Y  уговорној материји, начело савесности и поштења имало 
је етички садржај али у смислу норми којих су се странке 
морале придржавати током закључења, дејства и испуњења 
уговора.

1. НАЧЕЛО САВЕСНОСТИ И ПОШ ТЕЊА КАО МОРАЛНО ПРАВИЛО 
МЕРОДАВНО ЗА ПУНОВАЖНОСТ УГОВОРА

Y  нашој пракси није било пресуда, бар међу одлукама 
ранијег Врховног привредног суда, које би начело савесности 
и поштења сагледавале у фази преговарања, тј. пре закључења 
уговора. Међутим, неки аутори истичу да је начело савесности 
и поштења једно од главних средстава правне заштите предуго- 
ворних облигационих односа: ако је облигациони однос једном 
настао, али његов садржај још није обухваћен правилима прав- 
ног посла или закона, тада he се његов садржај регулисати по- 
моћу начела савесности и поштења с обзиром на прометне оби- 
чаје. Пр>ема ширем тумачењу параграфа 242. БГБ истиче се да 
већ када неко жели да постане дужник или повера,\ац, пре на- 
стајања облигационог односа, .\iopa да се понаша по правилкма 
OBor начела.

Према становишту Врховног привредног суда“  странке се 
не могу позивати на уговорну одредбу која је у супротности са 
иачелом поштења и савесности. Y  контексту уговорних одредаба 
противних савесном и поштено.м санкдија је предвиђена у  ни-

В. ближе Larenz, op. cit., стр. 110.
В. Врховни привредни суд, Сл 7776/71 од 8. новембра 1971.

12



штавости одредбе уговора која се огрешила о садржај овог на- 
чела. Тада је ово начело стандард понашања али и когентна 
објективна норма која је општа и старија од воље уговорника. 
У истом смислу се могу оценити и одлуке које истичу тачно 
(чињенично) омеђене утчзворне клаузуле противних савесности 
и поштењу. To су: уговорне одр>едбе о томе да приговори купца 
не задржавају исплату куповне цене;^ уговорна клаузула која 
даје продавцу право да noeeha уговорне обавезе купца тј. да 
му зарачуна веће цене од уговорених, на основу једностране и 
формалне потврде чију материјалну исправност купац не би 
могао оспоравати;^ потраживања из фиктивног правног посла;^ 
одредба уговора по којој зајмодавац, ако му зајмопримац у уго~ 
вореном року не врати ствар (исте количине и истог квалите- 
та), може од овога тражити, уместо повраћаја ствари, исплату 
новнаног износа који знатно премаша прометну вредност ства- 
ри. Занимл>иво је становиште, које сматра да је  неодређеност 
{хжа испоруке противно овом начелу: уговорна клаузула која 
продавцу омогућује да купцу испоруни no сво јо ј вољи против- 
на је начелу савесности и поштења и таквом уговору се не може 
пружити судска заш титаСлично, не може се пружити судска 
заштнта клаузули уговора по којој се накнада за извршене 
услуге пролонгира за десетоструки број дана колико је пзвоћач 
каснио са радовима, јер та клаузула није у складу са моралним 
принципима*

Из ових сентенца Врховног привредног суда се ни у јед- 
ном случају не може сагледати нека афирмативна одредба са- 
држаја (диспозиције) поштеног и савесног понашања нити из- 
вор сазнања за то, али се јасно може закључити шта се све не 
сматра савесним и поштеним понашањем. Углавном се ради о 
неетичком, односно, неморалном понашању као заједничкој ка- 
рактеристици свих наведених случајева, коју суд не констату- 
је, али произилази из карактера случајева. Отуда —  из повреде 
морала —  произилази и ништавост клаузуле или уговора који 
је противан поштењу и савесности.

Савесност и поштење у југословенској пракси судова није 
довођено у везу са правилима о форми. Позивање гш недостатак 
у  форми, према немачком праву, може се одбити с обзиром на на- 
чело савесности и поштења, на прометне обичаје и на смисао прк>- 
писа о форми, тако да на тај начин, правни посао, упркос недо- 
статка у форми, важи. Ту се разликују три случаја: а) ако је ду- 
жник свечано изјавио да ће се држати обавезе, a доцније не преуз-

*  В. Решење Врховног привредног суда, Сл 1627/60 од 17. нов. 1960. 
® В. Решење Врховног привредног суда, Сл 550/62 од 10. маја 1962.

и Сл. 876/62 од 10. маја 1962.
“  В. нпр. пресуда Врховног привредног суда, Сл 1349/62 од 18. ок- 

тобра 1962.
*  В. пресуду Врховног привредног суда Са  1712/71 од 10. апри- 

ла 1972.
*  В. пресуду Врховног привредног суда Сл 1513Д2 од 15. апри- 

ла 1973.
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Me обавезу у битној форми, па се доцније позива на недостатак 
у форми, тада је  његав захтев злонамеран и не молсе се прихва- 
тити; то је тзв. dolus praeteritus; б )  ако превозник није испунио 
форму уговора о превозу, поверилац има право да захтева испу- 
њење обавезе (превоз) и крај ншитавости уговора због недо- 
статка форме, пошто се има пружити појачана правна заштита 
лшџша без правне заштите, односно, неукима и невештима, то 
је случај тзв. dolus praesens-a; в) постоје случајеви код којих 
би објективно било грубо и неправично применити предвиђени 
пропис о форми, тако да правни посао тада треба лишити фор- 
ме. Тада се додуше не ради о примени начела савесности и по- 
штења, већ о рестриктивном тумачењу прописа о форми, нарав- 
но, с обзиром на његов сопствени цил. и смисао.^*

2. САВЕСНОСТ И ПОШТЕЊЕ КАО КРИТЕРИЈУМ ФАКТИЧКОГ 
ПОЊШ1АЊА Y  ИСПУЊ ЕЊ У УГОВОРА

Аруги круг случајева који запажамо у нашој судској прак- 
си тиче се уговора није су гслаузуле у сагласности са овим наче- 
лом али је понашање уговориика у извргиењу уговора противно 
поштењу и савесности. Y  овом случају је веома тешко сагледати 
не толико садржај диспозиције понашања, колико санкцију.

Тако је то код случаја где је  суд истакао да је противан 
начелу поштења и савесности поступак којим се обезбвћује на- 
iviara потраживања на штету трећих лицар Овде се не ради о 
супротности уговора са начелом. Овде је фактичко понашање 
(зезано за испуњење уговора) у  противности са правилом. Оту- 
да је и тешко одредити санкцију. Ако сл^^чај мало боље сагле- 
дамо, он ће показивати знаке или фраудолозностн понашања 
или фраудолозности одредаба уговора. Ако се fraus извршења 
уговора може везати за начин извршења предвиђен уговоризм, 
онда се непоштено понашање везује за фраудолозан карактер 
уговора који је тада исто толико противзакаиит као када се од- 
редба директно супротставл»а са словом закона и тада, разуме 
се, уговор је погођен санкцијом противзаконитих у г о в о р а А к о  
се пак fraus може свести само на време, место и начин испу- 
њења, a не и на ОАредбе уговора у  истој материји, fraus facta 
не утиче на пуноважност уговора.

Некада је фактичко понашање уговорника, противно на- 
челу савесности и поштења оцењено у пракси наишх судова 
као да и није постојало: Када једно лице у име купца кроз дуже 
време наручује и прима робу a његова радна организација 
исплаћује рачуне тада је  противно начелу савесности и поште-

“  Тако Fikentscher, op. cit., стр. 82— 84; Larenz, Archiv fiir zivilis- 
tische Praxis, 156, 381, као и Buridesgerichtshof —  савезни суд CP Немач- 
ке, Entscheidimgen in Zivilsachen, 12, 304.

“  B. npecYAv BpxoBHor пртредног суда Сл-2401/71 од 21. марта 1973. 
“  В. чл. 103. у вези чл. 104/1 Закона о об.\игационим односима.
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ња истицати приговор да то лице није било овлашћено да на* 
бавл>а робу.^ Сматра се дакле у овом случају да приговор нео 
влашћеног набавл>ан>а робе и не постоји.

Постоје и уговорне клаузуле о извршењу уговора које Ha­
ma судска пракса сматра противним начелу савесности и по- 
штења и да су оне стога нишгаве. Лри томе не наступа ништа- 
вост целине већ само дела уговора, његове клаузуле о начину 
извршења: Клаузула да продавац задржава право делимичног 
или потпуног испуњења уговора пркзтивна је добрим обичајима 
у привреди и не производи правно дејство.“

3. ПОНАШАЊЕ УГОВОРНИКА ПО ИСТЕКУ ДЕЈСТВА 
ИЛИ РАСКИДУ УГОВОРА

Начело савесности и поштења је  често испуњено очекива- 
њима до којих закон не може допрети, односно, чије оствар>ење 
закон не може издејствовати. To нарочито вреди на понашања 
пре, a особито по престанку дејства уговора али у вези или по- 
везано са уговором. У тој фази законске регулативе не могу 
допрети до радњи странака. Односи се то како на обавезу да 
се одговарајућим радњаА1а смањи штета од стране уговорника 
верног уговора, ако друга страна по истеку рока није спремна 
на извршење,* јер начело поштења и савесности изискује да 
страна верна уговору реагује у једном примереном, у привред- 
ном животу уобичајеном року, на неизвршење уговора од стра- 
не друге странке, те да као добар привредник по истеку тога 
рока предузме све да евентуална штета буде што мања.

Такође, поверилац који жели одустати од уговора због ду- 
жникове доцње не сме одуговлачити са оставлмњем накнадног 
рока и тиме шпекулисати са извршењем чинидбе, јер је  то про- 
тивно начелу савесности и п о ш т е њ а Y  исти круг спада пона- 
шање предузећа за дистрибуцију електричне енергије кад не- 
прекидно кроз период од више месеци наплаћује од потрошача 
уговорну казну због сталног прекорачавања уговорног макси- 
мума потрошње, a одбија с њим да закључи нов уговор о испо- 
руци веће количине и снаге електричне енергије сагласно њего- 
вим потребама, иако је у могућности да то учини. Дистрибу- 
тер, на тај начин, користећи свој монополистички положај, зао- 
билазним путем постиже више цене од прописаних.”

Данас би у овим случајевима ставове суда, поред и уз на- 
чело савесности и поштења, потврђивала и одЈЈвдба (начело)

”  В. пресуАУ Врховног привредног суда Сл 1459/70 од 14. окто- 
бра 1970.

“  В. пресуду Врховног привредног суда Сл 2767/70 од 10. септем- 
бра 1971.

“  В. пресуду Врховног привредног суда Сл 492/59 од 12. маја 1959.
”  В. пресуду Врховног привредног суда Сл 158/55 од 18. јануара 1956.
”  В. пресуду Врховног привредног о^да Сл 926/^ од 19. септем- 

бра 1966.
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Закона о облигационим односима о дужности сарадње у облига- 
ционим односима/® што је у наведеним примерима недостајало, 
као и начело о забрани изигравања закона.'*®

Санкције за случај несавесног понашања уговорника ван 
акта закључења или извршења, али још увек у вези са угово- 
ром, не могу се одразити на егзистенцију уговора. Но, видљиво 
је да се оне ипак могу одредити: тако у првом примеру, ако се 
страна која се држала уговора, по раскиду није понашала како 
треба да би се смањила штета због неизвршења, неће имати 
право да добије сву претрпљену штету због неизвршења. To би 
се могло применити и у другом примеру, када је  дошло до оду- 
говлачења давања примереног рока (рока милости) за накнадно 
испуњење уговора.

У трећем случају уговорна казна није служила сврси овог 
института (извршењу уговора, одн. репарацији), већ заобилаз- 
ном циљу, изигравању максимирања цене, па је суд оправдано 
одбио захтев за њеном исплатом.

4. ПОНАШ АЊА (УГОВОРНЕ ОДРЕДБЕ) ПРОТИВНЕ ИСТОВРЕМЕНО 
И ОАРЕДБИ ЗАКОНА И HA4EAY САВЕСНОСТИ И ПОШТЕЊА

Има понашања или уговорних одредаба у нашој пракси 
уговарања које се према схватању наше судске праксе противе 
и некој законској забрани и начелу савесности и поштења, из 
чега је  резултирала ништавост клаузуле или пак и це.шне уго- 
вора. Тако, прекорачење законске камате је противно закону 
и начелу савесности и поштења.'" Исти је  случај и са означе- 
њем оне делатности у фирми која се no закону не може оба- 
вљати.*̂  Наравно, овде санкције могу бити одређене како у гра- 
ђанскоправнрш последицама (брисање забрањене делатности 
фирме, евентуална одговорност за штету) али и пеналним (нпр. 
одговорност за привредни преступ).

У  нашој судској пракси је  повреда начела еквивалеитно- 
сти често означена као понашање противно начелу савесности 
и поштења. Додатни услов нападања привредног утовора због 
прекомерног оштећења јесте еклатантност оштећења испо.\>ена 
кроз повреду начела савесности и поштења. Иначе, као што је 
познато, у  нашој „предзаконској" судској пракси (пре доноше- 
ња 3 0 0 ) пракса је у начелу искљу^чивала примену правила о 
прекомерном оштећењу сматрајући да су привредници струч- 
њаци по питању правног стања вредности роба и усдуга на 
тржишту. Има се утисак да су неки судови давали места пра- 
вилима о прекомерном оштећењу и код тзв. привредних уго-

*  В. чл. 7. Закона о облигациошш односима.
*  В. чл. 13. Закона о облнгационим односима.
"  В. решење Врховног привредног суда Сл 672/63 од 14. јуна 1963. 
“  В. пресуду Врховног привредног суда Сл 1107/63 од новем- 

бра 1963.
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вора ако је оштећење врећало не само правило закона о  екви- 
валентности, односно, прекомерног оштећења, већ «  начело са- 
весности и поштења.

Тако, према једној одлуци привр>еАни уговор може бити 
само теретни (а не и алеаторни) и обавезе уговорних страна 
морају бити узајамно условљене и еквивалентне, па је стога 
противно правној природи купопродајног уговора као и начелу 
савесности и поштења у послу пркЈмета робом одредба уговора 
по којој је купац дужан да одмах положи предујам на име ку- 
попродајне цене, ако обавеза продавца у погледу количине роое 
није одрећена ни одредива.^ Y  привредним угаворшш односима 
је дакле судска пракса особито наглашавала улогу рада као 
мерила вредности. Код двостранообавезних уговора ово мерило 
је, са становишта обавеза обеју странака, узајамно условл>ено 
у  количини и ква.\итету, па се то правно изражавало у правич- 
ности, еквива<чентности и савесности и поштењу односа стра- 
нака при утврђивању узајамних материјалних обавеза. Та те- 
жња се нарочито види у одлуци која истиче да је  противно на- 
челу савесности и поштења одрећивање накнаде за учињену 
услугу према вредности извоза јер накнада мора бити у сраз- 
мери са стварно уложеним средствима рада.**

Начело еквивалентности је у читавом низу посматрано у  
светлу превисоко одмерене провизије у  корист посредничке 
агенције: пресуде истичу да провизија треба да је разумна и у 
сразмери са услугама коју пружа посредник,® при чему је  уго- 
варање веће провизије пр>отивно начелу савесности и поштења. 
Y  вези с тим провизија no стопи од 2*1» од уговорене купопро- 
дајне цене која износи близу једне милијарде прелази реалну 
накнаду за уложени труд. Међутим, по схватању Врховног при- 
вредног суда оцена висине провизије не зависи само од постот- 
ка. Противно је начелу савесности и поштења да посредник на 
име провизије код закључења посла с великом вредношћу до- 
бије исти износ као и за посредовање посла с несразмерно ма- 
њом вредношћу.^ Додуше, овом схватању (у  принципу) треба 
приговорити, јер није сигурно да количина ангажовања и тро- 
шкови посредника зависе од вредности посла, могуће је  обрну- 
то, да посредник има веће тркЈШкове и да ће више радити код 
закључења уговора са предметом мање вредности него код уго- 
вора са великим вредностима предмета. Ynpaso у тим случаје- 
вима долази до изражаја начело савесности и поштења као ко- 
ректив индивидуалној вољи (особито у случајевима када је и за 
мањи рад, због висине вредности посла дошло до превисоког 
одмеравања провизије).

"  В. пресуду Врховног привредног суда Сл 422/65 од 17. јуна 1%5. 
“  В. пресуду Врховног превредног суда Сл 1140/64 од 5. јануара 1%5.
*  В. пресуду Врховног привредног суда Сл 897/64 од 21. јануа- 

ра 1965.
*  В. пресуду Врховног привредног суда, Сл 483/67 од 14. апри*

ла 1967.
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5. ПРИСТУП НАШЕ АОСАДАШЊЕ СУДСКЕ ПРАКСЕ; ЊЕН ОДНОС 
ПРЕМА РЕШ ЕЊУ ОПШ ТИХ УЗАНСИ ЗА ПРОМЕТ РОБОМ

Може се закључити да и крај доста завидног броја одлу- 
ка, наша судска пракса није примењивала ово начело у широ- 
ком кругу или у већем броју група случајева.

Домен примене начела је  био далеко ужи него што је  ва- 
жеће право дозвољавало.

Опште узансе за промет робом (узанса број 3) су наиме, 
омогућиле чак и отклањање примене правила узанси „ако би 
њихова пргшена у датом слунају произвела последице противне 
том начелу", тј. начелу савесности и поштења^ To значи да је 
у нас суд могао, и још увек може'*® по овим одредбама Узанси, 
да суди само на основу начела савесности и поштења искључу- 
јући одредбе Узанси, па и Закона. Додуше, то начело је у Узан- 
сама схваћено као етичко понашање странака a не осећање пра- 
вичности суда, јер како Узансе казују: ,Д10штење и савесност 
је основно начело кога се странке морају придржавати у по- 
словима промета робом” .

Уска примена начела из Узанси бр. 3 је  вероватно узркжо- 
вана чињеницом што су наши судови (основано) везани чвркггим 
опредељењем за примену .^аконског" права. Разлог је можда и 
у томе, што су узансе сувише смело отклањале примену соп- 
ствених правила, данас, посредно правила Закона, и што су оти- 
шле, чини се, предалеко у „омекшавању”  правила закона.

Судови су, у погледу садржаја начела, пре свега, сугери- 
сали морал странака. Тај морал је додуше само негативно фор- 
мулисан: судови су истицали шта није савесно и пошгено, при 
чему су као такве проналазили како фактичке тако и правне 
радње. Судови при том негативном одређивању садржаја наче- 
ла нису полазили од неког општег морала, о коме већ постоји 
општа свест друштва, већ од моралности у датом односу стра- 
нака. Могли бисмо, дакле, схватити да је  у  нашем праву ово 
начело схваћено као специјални морал датог облигационог од- 
носа. При томе се не мисли на морал или етичко схватање стра- 
нака моралног у односу, већ о етичком и правичном који карак- 
терише ту врсту односа на тржишту уопште, водећи рачуна, ра- 
зуме се, и о околностима датог случаја, посебно, на уређење 
односа странака њиховом вољом, али и начела еквивалентности 
и начела рада.

He може се рећи да су судови правилно свели на друга 
начела (забрану frausa, начела еквивалентности, рада и резул- 
тата рада). Мада, несумњиво је, да је повреда тих начела била

® У  том слшслу и ВрховЈш привредни суд, Сл 51/56 од 31. јула  1957. 
“  На основу чл. 21. ст. 2. Закона о об.шгационим односима, који 

омогућава вољно искључивање примене 3 0 0  и уговаран>е при.\1ене пра- 
вила Узанси.
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често третирана под начелом савесности.^ To је био случај на- 
рочито онда, кака су посебна правила која су штитила ова на- 
чела (нпр. начело еквивалентности је било заштићено преко- 
мерним оштећењем или клаузулом rebus sic stantibus) no сво- 
јим ригорозним условима примене била неподобна средства за- 
штите. Савесност и поштење је схваћено и као правило са засеб- 
ним доменом примене, као морално-етичке норме датог облига- 
ционог односа. Та норма је у рукама судије знала да коригује 
ускост законом предвиђених института и да их прошири на од- 
носе сличне законом описаним диспозицијама. (Видели смо то 
особито у примени правила о оштећењу у одређеним случаје- 
вима привредних уговора). При томе је новина и интересантно 
да садржај начела није у самом моралном и етичном, већ у 
закону, a функција начела се своди на продужење „руке” 
закона.

Санкције повреде начела зависиле су од карактера пона- 
шања противних овом начелу. Ако су се та понашања испоља- 
вала у одредбама (правима и обавезама) уговора, онда је по- 
следица њиховог противљења начелу у  ништавости утовор«. 
Међутим, био је читав низ понашања у  вези (пре) закључења 
и у вези извршења уговора, која се. по себи се разуме, нису 
могла тицати егзистенпије уговора. Ро правилу се ту ради о по- 
нашањима сагласним праву (нпр. уговору) али не и са етичким 
принципима установл>еним за ту врсту облигационих односа. 
По правилу, та понашања не би ни требало да су погоћена прав- 
HUM санкцијама.^ Но, у  неким случајевима то је  ипак опорту- 
но, у  неким приликама право мора да санкционише понашање 
противно унутрашњем моралном закону странака. To је случаЈ 
онда када се из околности даје закл>\/чити да би било опортуно 
применити неки институт закона који ршаче по домену примеие 
strictu censu није могуће применити. Тада су санкци1е испољене 
било у примени правила института права чија се примена про- 
ширује на дати случај (нпр. правила прекомерног оштећења у 
наведеној пракси) или у неуважавању дате предузете радње са

"  И V нашем и у страном праву је  с правом у^сазано на тешкоће 
око разграничења домена примене разних генералних клаузула, пошто се 
они често заиста испреплићу или се међусобно објашњавају или nor- 
гомажу. ВидлјИво fe, да се и судови поводом истог чињеиичног стања 
no3HBaiv на повреду не само начела савесности и попггења, већ и других 
нанела. Mebyrrot, иако је све то тачно, нема раздога за велику скепсу
V погледу принципијелног разграниченл ових иачела. Супротно гледиште
V нашем imaBV' заступа, Марковић, др Миливоје. Генералне кдаузуле, 
Зборник радова Правног факултета у  Нишу, св. VII/1968, стр. 16.

"  Према немачком праву, повреда начела, сама no себи, не доводи 
до санкгшје. И.з корективног карактеоа ппавила произилази да се њ его 
вом повредом истовремено врећа и ппедвићеиа правна норма. Тако, не- 
савестан привредник одговара из разлога ттредвиђених у пар. 705, 242; 
325 БГБ из разлога неправилног испуњења и то за накнаду штете; ако 
су купљене новине достављене, и поред постојања кућне касете за пи- 
с.ма, на тај начин што су бачене преко плота, па их је  стога ветар однео, 
онда се мора правилно доставити један други примерак истих новина. 
(Тако, Fikentscher, op. cit., стр. 109).
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позиције права и сл., већ у зависности од приЈЈОде правног од- 
носа. Питање је у којој мери су садржај и санкција овог на- 
чела конституисани у судској пракси преузети у новом зако 
нодавству.

III. У с т а в н и  и з а к о н с к и  о с н о в и  п р и . м е н е

1. УСТАВНИ ОСНОВИ И ОКВИРИ ПРИМЕНЕ

Сваки правни систем, па и наш, одређује, сопственом по- 
ретку иманентне облике, изворишта позитивног права, разуме 
се, у  свом највишем акту, у уставу. Изван тих облика манифе- 
стације и важења права, по логици поретка, али и по логици 
правне сигурности и законитости, други нису ни опортуни ни 
дозвољени.

Систем формалних извора југословенског права одредио је 
Устав СФРЈ/‘ исцрпљујући га у Уставу, закону и самоуправном 
ошптем акту. Како смо раније истакли, има елемената који нас 
упућују да начело савесности и поштења третирамо не само као 
стандард закона већ и као посебно извориште права, извориште 
које има своје унапред и изван закона формулисане норме. 
Закон о облигационим односима је начело савесности и поште- 
ња укључио у ред својих основних начела. Обзиром на поменути 
ред извора права установљен нашим Уставом и на изнету оцену 
300 о карактеру начела савесиости и поштења, неопходно је по- 
ближе сагледати уставне основе и услове (па и уставност) одре- 
даба 300  о овом начелу.

Сагледавајући систем извора права, установљен Уставом, и 
поређујући тај систем са начелима 300, стиче се утисак да је 
Уставом успостављени систем енормно проширен одредбама 
300. Изгледа наиме, да је  300 наведена објективна правила 
права допунио читавим низом медијума изван конституционал- 
них, државних и аутономних норми. To су: добри посаовни оби- 
чаји,“  Узансе,° правичност,^ оггагге мишљење,® морална пра- 
вила самоуправног социјалистичког друштва,* па и начело са- 
весности и поштења.”

У  погледу неких од ових изворишта, одн. стандарда, закон 
предвиђа обавезу учесника облигационих односа да их се при- 
државају. Такав је случај са добрим пословним обичајима, са

”  В. чл. 219. Устава СФРЈ.
“  В. чл. 21. ст. 1. Закона о облигационим однсхзша.
”  В. чл. 21. ст. 2. Закона о облигационим односима.
"  В. чл. 101, 133. ст. 1, 4 и 5; чл. 141. ст. 3. и 4; чл. 143 ст. 2, чл. 178, 

чл. 182. ст. 2; чл. 201, 202, 203. ст. 3, 231. ст. 2. Закона о  облигационим 
односима.

“  В. чл. 133. ст. 1. Закона о об.шгационим односима.
“  В. чл. 10. Закона о об^шгационим односима.
”  В. чл. 12. Закона о облигационим односима.
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моралним правилима самоуправног социјалистичког др^титва, a 
и са начелом савесности и поштења. Закон, наиме, каже да су 
„у  заснивању облигационих односа и сх:тваривања права и оба- 
веза из тих односа учесници дужни да се придржавају начела 
савесности и поштења''. Код других од наведених извора нпр. 
узанси, општег мишљења, у неким случајевима и правичности, 
нема речи о њиховој когентности. По карактеру, они су диспо- 
зитивни извори, било са становишта странака, било са стано- 
вишта суда. Питање је, да ли је то разликавање, у погледу оба- 
везности примене намерно и систематски учињено, и са гледи- 
шта система формалних извора права, или је  то сагледано при- 
ликом писања 300 само парцијално, са позиције појединих из- 
вора —  стандарда.

Ако бисмо хтели да „оправдамо’' поступак законодавца од 
евентуалне „оптужбе” да је прекорачио уставом конституисане 
оквире обавезних извора права, могли бисмо рећи да у 300  ни 
у једном од наведених случајева нема речи о псх:ебним извори- 
ма права, сви су то стандарди, ради се о правној техници којом 
се изражава граница и оквир понашања, односно, домен при- 
мене једног иначе законом предвиђеног института.

Да ли бисмо могли резоновати тако, што бисмо констато 
вали да је у  наведеном набрајању обавезно оно што има обе- 
лежје стандарда, a диспозитивно оно што има карактер извора 
права? Али, извора чију примену странке могу уговарати, обзи- 
ром на начело слободе уговарања (чл. 10) и на карактер од{>е- 
даба закона (3 0 0 ) који је  иначе диспозитиван: „Учесници могу 
свој облигациони однос уредити друкчије него што је овим за- 
коном одређено, ако из поједине одр>едбе овог закона или из 
њеног смисла не произилази што друго” .

На то питање одмах треба одговорити, да је систем извора 
па и облика у коме се уопште .може манифестовати објективно 
право* такође когентан, a уз то, уставна је материја, па се не 
може дирати (регулисати, уопште проширити или сужавати) 
одредбом закона. Овде се намеће један заиста широк прнзблем, 
питање домена закона у одр>ећивању диспозитивности и регула- 
ционе „надлежности” .

Треба, међутим, одвојити домен слободе уговарања (сло- 
бодно регулисање међусобних права и дужности уговорника, 
изражено у поштеном и савесном, моралном, пажл>ивом, etc.), 
од слободе избора извора права. Избор (об.\ика) права је нека- 
да по одобрењу поретка могућ (нпр. код међунар>одних угово- 
ра) али несумњиво је да та потоња слобода не иде преко к о  
гентно одр>еђених облика у коме се право поретка .може мани- 
фестовати.

Ако су изворишта понашања наведена у 300  сви одреда 
облици манифестације нашег објектнвног облигационог права 
(формални извори), онда strictu censu гледано, 300  је заиста 
прекорачио Уставо.м утврђену надлежност овог закона која се

"  В. чл. 219. Устава СФРЈ.
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ипак своди на регулисање облигационих односа. Y  том случају 
је овај закон продро у уставну материју, у Л1атерију предвиђа- 
ња позитивних извора права.

Проблем је сложен и у раду овакве врсте се не могу из- 
нети сви његови аспекти и нијансе. Y  сваком случају има неко- 
лико значајних „оправдања" која, чини нам се, иду (разуме се, 
принципијелно, a не en bloc) у прилог решења 300: Прво, закон 
је морао да извесна питања регулише принципијелно, стандар- 
дом, јер није могао да предвиди, казуистичким путем све случа- 
јеве нити све њихове групе; друго, у  системским законима, као 
што је и 300 треба отворити простор еволуцији и стога суду 
дати само путоказе, не треба судији одмах на почетку важења 
закона везати руке; треће, могуће је да су сва наведена „изво- 
ршпта" из 300 ипак нека врста стандарда, иако често њихов 
карактер упућује на закључак да су извор права. Наравно, та 
оцена не вреди за узансе (које чине у том склопу засебно пи- 
тање) и сигурно је, да су оне и засебан извор права и можда 
у домену слободног уређивања облигационих односа у погледу 
избора правила, што yocxaiVOM није против Ycxasa. YocxaAOM, и 
YcxaB и 3YP пр>еАвиђају слободну иницијахиву, која се у неким 
сл^ајевима, без слободе избора права не би могла осхварихи. 
Чехврхо, ако је начело пошхења и савесносхи пре схандард но 
извор права, онда је хо норма упућена како суду, хако и схран- 
кама. To је правило (мисли се на формулацију ове одредбе у 
3 0 0 ) које је и диспозиција понашахва схранака али и граница 
тумачења® одредби закона и уговора, хј. начин ограничавања 
воље уговорника, начин који не дозвољава да се прекорачи за- 
кон али ни оно шхо би хребало да буде ехички основано међу 
схранкама, имајући у виду специфичиосхи (околносхи) њихо 
вог облигационог односа. Извори права по правилу су, по себи 
узев, неадресована правила, прави.\а упућена свима. Овде су 
адресахи најпре ипак схранке у облигационим односима. Саве- 
сносх и пошхење је апел закона на међусо&хо л1оралан однос 
уговорника.

Додуше, ако ближе погледамо одредбе закона, доћи ћемо 
до закључка, да се начело савесносхи и пошхења не појављује 
као упуха понашања и као схандард, већ је правна норма, ди- 
спозиција понашања. Она садржи Их\шерахив ехичког, али и 
имперахив конкрехног. Она је и основно начело, али и правило 
појединих инсхихуха 300.

”  Чл. 1366. Ита.\ијанског грађанског законика истиче да „уговор 
треба тумачити према начелу савесности и поштењу".
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2. AOMEH ПРИМЕНЕ НАЧЕЛА У  300

a) Спољашњи домен

Најпре греба имати у виду да јс Закои отворио могућност 
да решење прихваћено у Општим узансама и даље буде важећи 
извор. Нисмо сигурни да ли је то (у  погледу начина облико- 
вања и снаге начела формулисаног у Узансама) сасвим оправ- 
дано. Ево какав је ред ствари: 300  казује да се правила узанси 
(па и о начелу савесности и поштења) могу примењивати на 
односе уговорника, ако су то странке хтеле,“  a Узансе су пак 
изричито омогућиле отклањање правила узанси уколико би при- 
мена узанси рађала неправичан однсх: међу странкама. Тада суд 
одлучује на основу начела савесности и поштења; „Странке се 
ие могу позивати на неку од ових узанси, ако би њена примена 
у датом случају произвела последице противне том начелу.”

Поставља се питање, није ли en bloc дејство чл. 21. 300  
у погледу безусловне примене узанси (нема нпр. ограничења у 
погледу когентних правила закона, ни у погледу смисла одр>е- 
даба закона и узанси, etc.) уколико су је странке уговориле, до- 
вело до својеврсног renvoi-a (узвраћања)? Закон отклања своју  
примену ако су странке шабрале узансе, али и узансе су елими- 
нисале примену својих одредаба ако би регулативе узанси биле, 
с обзиром на дати однос, противне начелу савесности и поште- 
ња?! Да ли би сада поново требало да важи Закон? На страну 
то што Узансе немају поверење у правичност својих одредаба. 
Теорија може да буде скептична, према правичности закона, али 
закон (па и узансе) не, закон мора да верује у сопствену пра- 
вичност. Ствар је у томе, да смо нгшшли, volens nolens, на при- 
.мер потпуне правне празнине: и један и други извор (и  Закон 
и Узансе) су отклониле своју прил1ену и суд решава спор 
искључиво на бази начела савесности и поштења. Чини се, да 
законодавац ту није поступио студиозно! Овде, дакле, савесност 
и поштење није више ни коректив нееластичности закона {што 
је  била интенција узанси), већ засебан и од закона и од устава 
потпуно осамостаљен извор праза, што сигурио није била ин- 
теиција 300, a вероватно ни узанси.

Ваља,\о би испитати и однос начела савешости и поштења 
(чл. 12. 3 0 0 ) и паче.ш забране злоупотребе права (чл. 13. 3 0 0 ). 
Њихово разграничење је  од значаја са становишта откривања 
како диспозиције понашања странака у  облигациоиим односи- 
ма, тако и са гледишта санкције.

Код фраудолозног понашања се најчешће ртади о унапред 
смишљеном односу странака или једне странке према закону: 
то је неетички о.днос странака према закону, понашан.е сходно 
с.\ову, £1ли протнвно смислу закона. Зато је  „забрањено вршење 
права из облигационих односа противно цил>у због кога је оно

"  В. чл. 21. ст. 1. Закона о об.ипациошш односима.
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законом или самоуправним споразумом установљено или при- 
знато" (чл. 13. ст. 1. и 2. 300).

Ако је fraus legi facta неетичко понашање странака према 
закону, онда је несавесно понашање неетички однос најпре пре- 
ма другој уговорној страни. Видели смо из наше судске праксе, 
да се поштење и савесност најпре сагледава као квалитет односа 
међу странкама (око закључења, начина извршења уговора и 
сл.). Додуше, и fraus може да има вид несавесног односа према 
другом уговорнику (нпр. фиктивно отуђење имовине ради избе- 
гавања наплате потраживања од стране повериоца), ćiah је и та- 
да, објективно повређен истовремено и смисао закона.

Нема сумње да су та два института често истог домашаја. 
Оно што је несавесно, често је истовремено и фраудолозно и 
обрнуто. To показује пример наплате уговорне казне за преко 
рачење уговореног максимума потрк)шње електричне енергије 
и одбијања закључења уговора о повећању количине потрошње. 
Несавесност је у неспремности за закључење повољнијег уго- 
вора, са становишта корисника повећан>а количине електричне 
енергије. Фраудолозност јесте у томе, што је наплата уговорне 
казне, крај мање количине уговорене електричне енергије од 
потреба потрошача, обезбедила заобилажење максимиране цене 
електричне енергије.

Лроблем је  интересантан са становишта санкције. Нашие, 
према теорији о fraus-y/‘ санкција fraus-a се испол>ава у при- 
мени заобиђене норме. To по себи може, али не мора да р а ^  
ништавост уговора. Некад је  последица заобилажења испољена 
управо у конституисању правног односа као што је  то са кон- 
ституисањем |важности симулованог уговора према трећим ли- 
цима, иако симулован уговор према странкама не делује, бар 
према чл. 66. 300. Санкција повреде начела сазесности и по- 
штења је  такође различита, али ако се ради о противљењу са- 
држаја уговора овом начелу, санкција је јасно опредељена у 
правцу ништавости уговора. Оваква санкција произилази из ко- 
гентне дикције закона (чл. 12) која говори да су странке дужне 
да се придржавају у својим облигационим односима начела са- 
весности и поштења. Познато је, наиме, да из повреде когентних 
одредаба закона произилазе последице ништавости.“

Идентитет домена правила изгледа није тако изразит као 
што се на први мах чини. Наиме, ако има елемената несавесно- 
сти и непоштења, али су они рег1Лизовани кроз заобилажење 
одредаба закона, несумњиво је да се имају применити санкције 
fraus-a, особито, ако је  намера за заобилажењем закона обо- 
страна (што је увек случај код фраудолозног симуловања). 
Наиме, fraus је у неку руку старији тада јер сем међусобно не-

“  В. наш рад: Симуловани уговори, докторска дисертација, Бео- 
град, 1979. год. (необјављено), стр. 2S2— З̂ЗО.

“  Чл. 103, 104. 300; в. наш рад: Недопуштена реституција и одузи- 
мање предмета престације у  корист друштвене заједнице код забрање- 
них уговора у практичној примени права, Гласник Адв. ко.море САПВ, 
бр. 10/1981, стр. 7—26.
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поштеног односа, странке су се непоштено односиле према зако- 
ну, и то разуме се, према његовим когентним одредбама. Тада је 
дакле повређено једно правило поретка a не само правило пра- 
вичног и интерно етичког односа странака. To показује и rope 
наведени пример о начину изигравања максимиране цене елек- 
тричне енергије. Наизглед је  то случај нашег начела о савесности 
као што ra суд (и погрешно) квалификује. Међутим, то је  и крај 
елемената непоштеног односа према потрошачу, битно фраудо- 
лозно понашање. Теоријска заснованост такве квалификације 
показује и већа ефикасност и подобност (примереност) санкци- 
је случају: fraus доводи до одбијања захтева за исплатом уго- 
еорне казне, јер исплата иде за заобилажењем забране о макси- 
мирању цене. Ту се примењује, дакле, изиграни заксш. Начело 
савесности би, додуше, могло да доведе до истог резултата, тј. 
до поништаја клаузуле о уговорној казни, али би са позиције и 
хоризонта овог начела било тешко доказати да су странке у го  
вориле кг13«е ради изигравања прописа о  цени електричне енер- 
гије. Пример иначе показује да је у  случају истовременог fraus-a 
и несавесности —  непоштења често и санкција блиска, односно, 
идентична.

Иначе је начело савесности и поштења далеко шири захтев 
за етичким понашањем, него што је то у  сдучају fraus-a. Начедо 
савесности и поштења обухвата и забрану fraus-a према другој 
страни, али не мора да се испољава у  изигравању интереса дру- 
ге стране, већ и у другим облицима непоштења (нпр. зелена- 
шењу, и СА.).

Осим тога, забрана fraus-a не би требало да буде самостал- 
но начело закона: ако признајемо да једна забрана има и сми- 
сао и слово, чему то још једном нагласити у забрани fraus-a 
(наиме, да се последице закона примењују не само ако се пр>е- 
корачи слово већ и смисао —  то би требало и без тога да зна- 
мо). Начело савесности и поштења је ипак самостално правило 
и кр>ај контроверзи око његовог садржаја (тешкоћа око пози- 
тивног одр>еђења и око оцене да ли је  формалан извор права. 
извор обдигације, или је правни стандард).

б ) Унутрашњи домен примене

Изгледа да је закон хтео да ограничи домен примене на- 
чела савесности и поштења тиме што га изричито помиње као 
корективни стандард код појединих правних института, односно 
средстава.

Према једном веома ауторитативном гледишту, начела за- 
кона (па прелха томе и начело савесности и поштења), имају 
се примењивати само ако и само тамо где су помињана при ре- 
гулисању конкретних чињеничних стања ’a

“  Перовић, др Слободан, Облигадионо право, Привредна штамш, 
БеОЈрад, 1980, стр. 50.
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Нама се чини да начела закона немају само директиван 
или декларативан значај, већ садрже и одређену регулативну 
моћ и улогу, Они помажу онда ако је појединачна норма 
отказала.^

Код сгшесности и поштења случај је специфичан у том по- 
гледу и још више потврђује друго гледиште о улози начела. 
Наиме, код других начела (нпр. еквивалентности) видимо да по- 
јединачне норме разраћују идеју начела (нпр. прекомерно 
оштећење, clausula rebus sic stantibus и сл.) и ту би због тога 
некако и могли да кажемо (мада ни ту не сасвим оправдано) 
да појединачни институти исцрпљују сав садржај опште норме 
и изван тог садржаја нема важења идеје изражене у општој 
норми (начелу). Код начела савесности и поштења садржај нор- 
ме не препознајемо ни у општој норми (начелу) закона, ни у 
посебној тј. института код којих се конкретно правило позрша 
на савесно и поштено понашање. Заправо, то показује да се у 
закону мислило на општу идеју о савесности и поштењу, која 
се има примењивати као коректив, регулативни основ ако закон 
својим регулативама није обухватио дати однос, дакле и изван 
случајева када закон упућује на савесност и поштење. Ако то 
не би било тако, били бисмо склони веровању да је законода- 
вац под овим у суштини стандардом ипак хтео да именује један 
посебан извор права, па га је .дозирао” само за привилеговане 
случајвве. Дозирао га је  из разлога што је  осећао да прелази 
границе извора предвиђене уставом. Међутим, то наравно зако- 
нодавац објективно није могао учинити, па нам из тога разлога 
изгледа вероватнијим да је начело савесности општи стандард 
облигационих односа, меродаван за све, a не само законом п о  
себно наглашене („привилеговане” ) случајеве.

Међутим, то не значи да начелу савесности и поштења 
треба дати широк домен примене у смислу основа сућења. To је 
директивно правило специјалног понашања странака сходно да- 
тим правним и етичким нормама датог односа,*^ a не неодр>еђени

“  Начело савесности и поштења према неким ауторима пма једно 
нанелно знанење и много могућности примене у  појединачтш случаје- 
вима. Увек када се применом овог правила жели решити појединачан 
случај, морамо се ради ове специјалне примене питати, да ли је та спе- 
цијална примена оправдана основном идејом начела. Само ако поједи- 
начан случај представл>а конкрегизацију основне идеје закона, може се 
применити начело као дирекган регулатив тог случаја. Наравно, постоје 
опасности злоупотребе, као код свих генералних клаузула. Y  том сми- 
слу: Fikentscher, op. cit., стр. 107; Hedemann, Die Flucht in die General- 
klauseln, 1933, exp. 66; Hueck, Der Treugedanke im modernen Privat- 
recht, 1W7.

“  Y  TOM погледу и ca гледшпта нашег права пажње су вредна Fi­
kentscher-оћз расматрања; Основно значење параграфа 242. БГБ-а није 
да савесност и поштење сугерише мерпло људског понашања у праву. 
Опште људско понашање котролише деликто право, у  крајњој линији 
помоћу генералне клаузуле ,добри обичаји". Савесност и поштење уста- 
новл>ава једну посебну обавезу, нпр. код утовора или код других дво- 
страних или вишестраних обавеза, и то најгфе у  правцу повишене па- 
жње. Начело савесности и поштења није имало намеру да установљава 
нове обавезе између повериоца и дужника. To правило жели да у начелу
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основ стварања судског права, добра прилика да суд покаже 
своје могућности процене и осећања правичности. He, ово наче- 
ло је правило понашања странака, које указује на дужност (и  
Y случају прк>пуштања санкција) сарадње у облигационим одно- 
сима: ,,Y заснивању облигационих односа и остваривању права 
и обавеза из тих односа, друштвена правна лица остварују са- 
радњу у односима мећусобне повезаности и зависности, узајам- 
не одговорности као и солидарности радника у удруженом ра- 
ду, заснованим на самоуправљању и друштвеној својини сред- 
става за производњу и других средстава рада.” Разуме се, ови 
субјекти, према директиви закона треба да воде рачуна о „ци- 
љевима трајније сарадње и других заједничких интереса”. (Чл. 
7. став 1. и 2. 300).

Све ово не значи да упућивање закона на поједине случа- 
јеве у којима треба применити савесност и поштење нема зна- 
чаја, напротив. To су типичне прилике у  којима ово начело на- 
рочито служи као руководећи основ понашања странака и ори- 
јентир тумачења њихове вол>е од стране суда.

Међутим, примена начела се не исцрпљује код правних 
инструмената на које се Закон посебно позива, односно, чија 
се примена одвија „под контролом" овог начела.

Уосталом, то показује и место овог начела у систе.му обли- 
гационог права које је фундирано у смислу основног начела, 
али и когентна дикција којом се закон служи приликом њего- 
Bor формулисања. To је један стандард етичког понашања 
странака.

To значи да је уговор ништав не само онда ако вређа 
(општи) морални поредак, самоуправног социјалистичког дру- 
штва, већ и (специјалан) етички поредак датог правног односа. 
Наиме, повреда сваког и.\шеративног прописа (овде се то испо- 
љава у једном етичко.м стандарду датог односа) има за после- 
дицу ншитавост уговора. To је једна од огаптих последица по- 
вреде начела савесности и поштења. To, међутим, не значи да 
је то једина санкција коју закон прк)писује. Посебна правила 
закона која говоре о примени овог начела квалификују вр>сту 
нзвора облигација на коју се ово начело примењује, a истовре- 
-мено одређују и специфичне санкције за случај повреде правила.

Ако је повреда начела савесности испољена у заобилаже- 
њу интереса другог уговорника (fraus partis) ради се такође о

установи и садржајно прецизира већ постојећа права и обавезе, односно 
прилагодити их пркзмењеним околностима. Ово начело, пр>ема томе, има 
корективан, a не констигутиван карактер. Ова основна линија се не 
мења тиме што у изузетни.м приликама начело ипак установл>ава и нова 
права и обавезе. Етичко значење начела састоји се у  томе што посебни 
правни односи не морају бити на било који начин или уопште испуње- 
ни, већ морају бити испунвени на одређен начин, на начин уобинајен у  
правном саобраћају. (Нпр. дужник не треба да баци новац до повериоче- 
вих Hoiy', већ га треба да да у  његове руке). Мерило понашања странака 
је описано у речима „сгшесност и поштење с погледом (наслоњено) на 
обичаје у промету”. (Fikentscher, op. cit., стр. 107— 109).
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противзаконитом уговору и примењују се правне последице 
предвиђене у чл. 103. 300.

Закон установљава равноправност странака, забрану не- 
еквивалентног облигационог односа, забрану уговарања моно 
полског положаја или његову злоупотребу. Има, дакле, неетич- 
ких односа који су законом изричито именовани. Тада се при- 
мењују правне последице предвиђене у конкретним правним 
правилима.

Ако је зла намера једне стране према другој таквог интен- 
зитета да то вређа поредак и морал (чл. 10), није искл>\?чено да 
се примене правила о одузимању предмета престација несавесне 
стране у  корист друштвене заједнице (чл. 104. ст. 2. 300).

Y  једном правно-догматском приступу, законска правила 
која апострофирају приме1гу начела савесности и поштења мог- 
ла би се класификовати према томе да ли се односе на мате- 
рију уговора, вануговорних облигација, на случајеве када се по- 
зивање на ово начело своди на упутство за начин примене права 
или је  услов одрицања од права.

Y  уговорној материји некада сгшесност и поштење (1 ) шти- 
ти једног уговорника од неадекватног понашања другог.

Тако страна која је водила преговоре без намере да за- 
кључи уговор олговара за штету насталу воћењем преговора 
(чл. 30. ст. 2. 300 ).

Но, у  неким случа^евима, закон штити савесног \тговорника 
од понашања другог чак и онда кад други врши своје право, 
када Mv је понашање сагласно праву. Y  случају поништаја у го  
вора због битне заблуде, друта савесна страна има право да тт>а- 
жи накнаду претрпљене штете, без обзтгоа на то што друга стра- 
на HHie скривила зaблvдy (чл. 61. ст. 3. 300 ).

Y  другим случајевима правне посдедице ништавости гто- 
вора norafeaiy управо ohv страну која се несавесно понашала 
у  извршавању уговора. To исто вреди и за престанак детства 
•\TOBopa. Тако, ако је бенефихгатар одложног услова \чч)вора 
изазвао настанак услова противно начелу савесности и поште- 
н>а, сматра се да услов није остварен. Обрнуто, ако дvжник из 
уговора спречи настанак услова противно Ha4CAv савесности и 
поштења, сматра се да је услов наступио (чл. 74. ст. 4. 3 0 0 ). 
Наступање услова правно HHie везано овде Hir за какво посебно 
понашање странака, већ у  суштини на понашање противно (смн- 
слу) vroBopa.

На1тежу грађанско-правну последицу v  материт vroBOPHor 
права, одузимање предмета престација у корист ApvmrBa ггои- 
мењујемо код забрањених уговора само тгоотив оне стране кота 
се грубо огрешила о закон или интерес друте стране v  мери да 
је  вређала поредак и мора.\, тј. против несавесне стране (чл. 
104. ст. 2. 300 ).

Некада, савесност и поштење (2 ), не водећи рачуна о томе 
да је понашање уговорника сагласно. штити слабију crpaHv, 
страна која је због еконо.мске надмоћи друге стране или због 
других разлога погођена неправичном клаузулом. Најпре
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ради о Аомену уговорног проширења одговорности. Уговором 
се може проширити одгскворност дужника и на случај за који 
иначе не одговара (чл. 264. ст. 1. 3 0 0 ), али се испуњење овакве 
уговорне одредбе не може захтевати ако би то било у супркЈТ- 
ности са начелом савесности и поштења (чл. 264. ст. 2. 3 0 0 ). 
To значи да се уговорно проширење одговорности за штету про- 
тивно начелу савесности и поштења, с.матра ништавнм. Насту- 
па, дакле, делимичиа ништавост уговора (чл. 105. 300 ). Исто 
тако, код цесије, већа одговорност уступиоца за наплативост 
потраживања не може се уговорити од -висине онога што је овај 
примио од пријемника (чл. 443. 300 ).

Заштити слабије уговорне стране служи и правило закона 
из области уговора о трговинско.м заступању. Налогодавац 
може опозвати налог за посредовање кад год хоће, ако се тога 
није одрекао и под условом да опозивање није противно саве- 
сности (ч̂ \. 816. 300 ).

(3 ) Закон штити и савесна трећа лица у уговорној мате- 
рији. Y  овој области наилазимо на већи број одредаба.

а) Тако, приговор снмулованости права пр>еносиоца не де- 
лује према савесно.м стицаоцу (који основано верује да стиче 
од стварног власника) —  привидност уговора не .може се исти- 
цати према треће.м савесно.м лицу (чл. 66. ст. 3. 300 ).

б ) Ако је правно лице прекорачило границе своје правне, 
односно посАовне способности, други савестан уговорник који 
није знао за ту околност, и.ча пр>аво на накнаду штете због тога 
што уговор тада не.ча дејство (чл. 54. ст. 2. 3 0 0 ). Ко је тада 
савесно лвде, није само фактичко питање. Наиме, регистри ојј- 
ганизација удруженог рада садрже, између осталог, и делатност 
тих организација што истовре.мено чини и граншду пословне спо- 
собности. Ти регистри су јавни. Добри приаредници (чл. 18. ст. 
2. 3 0 0 ) дужни су да знају за делатност сауговорника.

в) На сличан начин, правна лица су дужна да поступају 
у складу са своји.м статуто.м и другим општим акти.ма. Уговор 
који се закључује противно овим актима с.матра се ништави.м, 
међутим, закон очекује да некада уговорник зна не само за свој 
већ и за туђи општи акт. Ако уговорник није био дужан да зна 
за туђи акт, у односу на ВЕ»ега уговор (иако је противан пред- 
метном опште.\! акту), остаје на снази. Y  односу на те акте дру- 
ги уговориик је треће лице. Оно је, дакле, несавесно ако и по- 
ред тога што зна за његов садржај, илн што би за н>ега .морао 
знати, зак.\>учује супротан ^товор. Незнање за сопствени општи 
акт никад није оправдавајућа око.лност и може се сматрати да 
је организација која закључује уговор противно свом сопстве- 
но.м општем акту, несавесна. (В. чл. 22, ст. 1. и 2. 300 ).

г) Организација удруженог рада и други учесници у про- 
мету дужни су да се понашају у складу са принципом јединства 
југословенског тржишта и утврђено.м економском политико.м и 
да не ремете стабилност тржишта. При томе, учесници су дужни 
да се тако понашају да не наносе штету другии учесницима, 
потЈХ)шачима и друштвеној заједници (чл. 9. 3 0 0 ).
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Начелу савесности и поштења Закон о облигационим 
односима даје места и у вануговорним облигацијама. Тако, код 
неоснованог обогаћења савесност стицаоца утиче на висину 
накнаде трошкова. Наиме, стицалац, ако је био савестан има 
право на накнаду и нужних и корисних трошкова, али ако је  
био несавестан, накнада за корисне трошкове припада му само 
до износа који представља увећање вредности у тренутку вра- 
ћања (чл. 215. 300 ).

И.ма случајева када је према Закону начело савесности и 
поштења упутство суду о примени права. Тако, при одлучивању 
о раскидању уговора због промењених околности, односно, ње- 
говој измени, суд се између осталог руководи начелима поште- 
ногпромета (чл. 135. 300 ).

Y  неки-м случајевима могућност одрицања од права усло- 
вљено је начелом савесности и поштења. Странке се могу уто- 
вором унапред одрећи позивања на одређене промењене окол- 
ности, осим ако је то у супротности са начело.м савесности и 
поштења (чл. 136. 300 ). Међутим, иако су то предратна правна 
правила омогућавала, Закон о облигационим односима не сма- 
тра да је одрицање од при.мене правила о прекомерном оште- 
ћењу дозвољено чак ни под хипотезом да је то одрицање у  са- 
гласности са начело.м савесности и поштења (чл. 139. ст. 3. 
300 ). Странке се, наиме, не могу одрећи примене правила о 
прекомерном оштећењу. Сматрамо да ово разликовање између 
примене правила о промењеним околностима и правила о пре- 
комерном оштећењу, са становишта могућности одрицања у 
светлу начела савесности и поштења, није основано, попгго се 
оба института тичу заштите начела еквивалентности. Са пози- 
ције заштите еквивалентности није било разлога да се отвори 
могућност да један од ових института буде примењен, a други 
не, пошто је  еквивалентан однос и у једном и у  другом случају

питање савесности и поштења.

IV. З а к љ у ч н е  н а п о м е н е

Начело савесности и поштења је  у новом југословенском 
праву постало основно начело у облигационим односима и до- 
било је широку при.чену у уговорним и вануговорним односима.

Његов правни садржај је одређен, не у ширем моралном 
поретку, већ у етичком односу странака, с обзиром на дат обли- 
гациони однос.

Карактер овог начела је веома сложен. Он је  најпре коген- 
тан пропис. To значи да су уговори закључени противно његовом 
садржају ништави. Међутим, начело има утицаја и на све остале 
фазе настанка, важења и престанка уговора, при чему су санк- 
ције одређене би.ло у кориговању односа било у кориговању 
испуњења или у накнади настале штете.
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Y  раду je заузето становиште да начело савесности и по- 
штења не заснива посебне обавезе попут додатних или според- 
них обавеза главним обавезама. Начело савесности и поштења 
је мерило испуњења уговорених обавеза.

Начело савесности и поштења изгледа има двојствен ка- 
рактер са становишта садржаја диспозиције понашања које оно 
сугерише. Изгледа основанијим да се закључи да то начело из- 
ражава стандард понашања у смислу етичког одношења стра- 
нака у датој врсти облигационог односа. Но, с обзиром на то да 
је  то начело истовремено и уп^пга на део моралног поретка у да- 
тој врсти облигационог односа, његова правила нужно открива- 
мо у правилима добрих обичаја за дат облигациони однос, чиме 
се ово начело на неки начин квалификује и као формалан из- 
вор облигационог права. Но, ако је то начело формалан извор, 
не значи да је извор облигација.

Закон о облигационим односима је  отворио широко поље 
примене овом начелу. Међутим, за разлику од општих узанси 
за промет робом, степен корективности овог начела Закон о 
облигационим односима не појачава до те мере која би начело 
ставила испред примене законских правила. Основно обележје 
овог начела установљено Законом о облигационим односима 
јесте у тежњи Закона да реализује принцип законитости, али и 
да пружи судији критеријум за примену правила, с обзиром на 
околности датог случаја.

31



М и л о р а д  J а н д р и ћ  
Нови Сад

ОСВРТ НА ЗНАЧАЈ ПРИЗНАЊА ОКРИВЉЕНОГ 
Y  КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

Увод

Основна сврха и мисао водиља код свих учесника у кри- 
вичном поступку треба да буде усмерена на л1аксимално улага- 
ње напора да се утврде све чињенице и разјасне све околности 
под којима је извршено конкретно кривично дело, путем којих 
ће се ла што убедљивији и сигуран начин утврдити истина.' To 
је, без сумње, најглавнији задатак, a истовремено и најтежи 
део посла. Jep од тога, у  којој мери и на који начин ће се пот- 
пуно и истинито утврдити чињенице, које су предмет доказа, за- 
виси и правилност и законитост судске одлуке, која се на њима 
заснива.

Када је у питању прикупљање материјалних доказа, при- 
мена научно-техничких достигнућа, у  том погледу, пружа нам 
огромне могућности. Све оно што је  било у контакту и у узроч- 
ној вези извршиоца, са његовим кретањем и радњама, употреба 
средстава (оруђа и оружја), при извршењу кривичног дела, 
оставља нам изузетно велику могућност, да се путем микро, 
макро и класичних трагова, које извршиоци за собом оставља- 
ју, на сигуран и неспоран начин изврши идентификација и обез- 
беде докази. Наравно, то истовремено упућује на потребу спо- 
знаје основних научно-техничких метода и принципа који се 
примењују на том пољу. To треба да знају сви учесници у кри- 
вичном поступку, јер од тога у многоме зависи правилност оце- 
не њихове доказне вредности.

Међутим, када је у  питању оцена доказне вредности при- 
знања осумњиченог —  окривљеног кривичног дела, за које се 
терети, постоје веома различита схватања. Она су испољена и 
јављају се не само у редовима правних теоретичара и писаца, 
него таква подвојена гледишта, природно, имала су свог одраза

‘ Често је у упогреби термин материјална или вербална истина. 
To је  погрешно. Истина је  само једна, a до истине се може доћи путем 
материјалних или вербалних чињеница.
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и на праксу. Тамо где се полази од тога да је признање окри- 
вљеног средство његове одбране, a не и доказно средство, при- 
знању окривљеног се не придаје значај који оно заслужује. По- 
ступа се тако као да се наше позитивно законодавство одрекло 
признања окривљеног као доказног средства. To је погрешно. 
Последица тога је и погрешио схватање да окривл>ени има пра- 
во да лаже, да ћути и слично. Све то није без утицаја на органе 
у поступку. Јавља се резервисаност, што на одређени начин има 
утицаја на упорност. Занемарују се потребни напори који би 
били усмерени на што потпуније утврђивање истине. Уместо 
упорне и стрпљиве активности да се поступак усмери на при- 
купљање свих могућих доказа, од интереса за кривични посту- 
пак, присутна је равнодушност, отупљеност, што може да има 
веома негативне последице за крајњи исход и успех кривичног 
поступка.

С друге стране, тамо где се признању окривљеног придаје 
одговарајући значај, присутно је занемаривање осталих дока- 
за, што опет може да има негативне ефекте за потпуно утврђи- 
вање истине.

Питање оцене доказне вредности признања окривљеног у 
кривичном поступку није ново. Оно се јавл>а још од када је на- 
пуштено истр>ажно начело и њему одговарајућа законска тео- 
рија доказа, у коме је  доминирало признање окривљеног кри- 
вичног дела за које се терети, па и у случајевима када се до при- 
знања долг13ило применом разних средстава принуде и од када је 
прихваћено оптужно начело, где су махом доминантни матери- 
јални докази.

Тенденције запостављања вредности исказа окривљеног у 
кривичном поступку или једнострано пр>енаглашаван>е значаја 
материјалних доказа, могу да имају негативне ефекте за утвр- 
ђивање потпуне истине. Сигурно да је најидеалнија комбина- 
ција када се материјални докази доведу у логичну везу са иска- 
зима окривљеног и сведока и провере и поткрепе са материјал- 
ним чињеницама. Управо у томе је и сврха поступка. У  том 
правцу морају бити усмерени напори свих органа поступка.

У  сваком случају, где је  то могуће, морају се уложити мак- 
симални напори да се прикупе и обезбеде материјалне чињени- 
це и докази. Међутим, ма колико уважавали и поклањали па- 
жњу материјалним чињеницама и траговима који се утврђују 
увиђајем на месту извршења кривичног дела и другим могућим 
местима која су у узрочној вези са извршеним кривичним де- 
лом и извршиоцем, никада не смемо занемарити признање осум- 
њиченог —  окривљеног, јер је  и то неопходан део и важна чи- 
њеница за утврђивање потпуне истине у  кривичном поступку. 
Због тога никада и ништа не треба пропустити да се, уз пошто- 
вање свих одредаба ЗКП-а, на частан и пристојан начин дође 
до признања. Једном речју признању се мора осигурати одре- 
ђена вредност коју оно заслужује у склопу свих осталих доказа.
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Граница усицаја на окривљеног при давању исказа

Закон није искључио сваки утицај на осумњиченог —  
окривљеног да да исказ —  признање о сопственој кривичној 
ствари (позив, довођење, притвор), питања о личним подаци- 
ма, саогаптење зашто се окргаљује и основа сумње која стоји 
против њега —  без сумње утичу на окривљеног да да свој исказ. 
Ретки су случајеви да окривљени одбије да одговара на поста- 
вљена питања. Па и у случајевима где би окривљени одбио да 
одговара, орган поступка је  дужан да га поучи, ако оцени да је  
то потребно, да тиме може отежати прикупљање доказа у своју 
одбрану (члан 218. став 3. ЗКП-а).

Суочавања осумњиченог —  окривљеног са саучесницима 
или сведоком, у случајевима при промени исказа или призна- 
ња, јасно говори да закон није дао право окривл>еном да ћути. 
Напротив, целокупну активност свих органа у кривичном по- 
ступку треба усмерити да се обезбеди активно учешће и укљу- 
чивање окривљеног у поступак, у циљу да се разјасне све окол- 
ности које упућују на могућност прикупљања доказа, како оних 
који му иду у прилог, и посебно оних путем којих се доказује 
о његовој невиности, и наравно исто тако и о онима који га те- 
рете и указују на његову кривицу. Од њега се очекује да да п о  
требна објашњења како је  дошло до извршења кривичног дела 
и шта га је  на то мотивисало. Нема сумње да активно учешће 
окривљеног у свему томе објективно поспешује ефикасност и 
доприноси скраћивању и економичности кривичног поступка, 
што не би требало да остане без утицаја при одмеравању казне.

Вугање осумњиненог —  окривљеног

Закон је  прописао дужност органа псхггупка да окривље- 
ном саопшти да није дужан да изнесе своју одбрану нити да 
одговара на постављена питања (члан 218. став 2. ЗКП-а).

Неспорно је да је таква могућност дата окривљено-м, али 
у интерпретацији ове одредбе има и погрешних тумачења. По 
нашем мишљењу, то пре свега треба схватити да се орган п о  
ступка мора уздржати од примене недозвољених метода и при- 
нуде, a не као правило његовог понашања. Jep, no правилу За- 
кон не очекује од окривљеног да ћути или да даје лажан исказ. 
Напротив, као што смо већ истакли, у том правцу се очекује 
активно укл>учивање окривљеног у сопственом интересу. Y  том 
смислу Закон налаже органу поступка да га о томе посаве- 
тује, у интересу прикупљања доказа за своју одбрану. Наравно 
да се при томе не ,сме окривљеном претњом наглашавати да ће 
се његово ћутање схватити као индиција да је  починио кривич- 
но дело. To no нашем закону није дозвољено, мада се у пракси 
понекад таква понашан.а и сусрећу. Поготово је погрешно за- 
кључивати да је no нашем закону дато право окривљеном да 
даје лажан исказ. To је  супротно владајућим нормама морала
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Y нашем социјалистичкод! самоуправном друштву. Истина, за- 
кон није прописао обавезу за окривљеног да говори истину, јер 
није предвиђена санкција за такав његов став, али то треба по- 
сматрати са становишта морала и дисциплине грађана, па и 
окривљеног у кривичном поступку.

Поступак при испигивању осумњиченог —  окривљеног

Постоји битна разлика у приступу испитивања осумњиче- 
ног и окривљеног. He само у терминолошком смислу речи већ, 
пре свега, оно произилази из надлежности органа у поступку, у 
одредби ЗКП-а. За окривљеног обично стоји кривична пријава 
са доказима из којих произилази основана судлња да је извршио 
одређено кривнчно дело које му се ставља на терет. Док се за 
осумњичено лице прикупљају подаци и обавештења, утврђују 
одређене чињенице које указују на основе сумње да је изврн 
шилац конкретно извршеног кривичног дела.

Органи унутрашњих послова, према одредби чл. 151. став 
3. ЗКП-а, не могу грађане саслушавати у својству окривљеног, 
сведока и вештака, сем у случајевима када поступају по одред- 
бама члана 155. став 1. и члана 162. став 4. ЗКП-а. Отуда је и 
најчешћи случај да органи унутрашњих послова, трагајући за 
извршиоцем и поступајући по одредби члана 151. ЗКП-а утвр- 
ђују круг осумњичених лица као могућих извршилаца конкрет- 
но извршеног кривичног дела.

Од таквих лица се, када за то постоје основи сумње, могу 
тражити и прикупљати потребна обавеиггења, у цил>у да се про- 
нађу и обезбеде трагови и предмети кривичног дела који могу 
послужити као доказ у кривично.м поступку и идентификацији 
извршиоца.

Међутим, када је у  питању испитивгиве окривљеног, посту- 
паће се у смислу одредби ЗКП-а, која та питања регулишу (чла- 
на 4, 10, 218, 219. све до члана 224. ЗКП-а итд.).

Испитивање окривљеног мора се вршити уз поштовање 
свих одредби ЗКП-а. Све оно што би се предузело мимо и преко 
тога, што представља границе утицаја на окривљеног да да свој 
исказ у поступку изричито је забрањено у закону. Употреба си- 
ле, претње или друтих сличних средстава (медицинске интер- 
венције), којима би се утицало на вољу окривљеног при дава- 
њу исказа, нису дозвољене. To је јасно садржано у  одредбама 
члана 218. став 8, 259. став 3. ЗКП-а, a према одредби члана 10. 
ЗКП-а не само да је  забрањено него је и кажњиво од окривље- 
ног изнуђивати признање или какву друту изјаву у току кри- 
вичног поступка.

_  Но, тр ^ а  истгЉи да се у пракси изузетно ретко или готово 
и не сусрећу случајеви да органи поступка поступају противно 
ови.м одредба.ма.

Међутим, истини за вољу, у пракси се неретко јављају слу- 
чајеви да окривл>ени на главном претресу мења свој исказ дат
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Y претходном поступку и пориче признање. To је  најчешће слу- 
чај када су у питању најтеже извршена кривична дела за која 
се окривл.ени терете и за која су и запрећене најстроже казне. 
Извршиоци тада на сваки начин желе да умање своју одговор- 
ност, чак и онда када за то постоје несумњиви и неспорни до- 
кази. Стога и наглашавамо да сви напори органа у  поступку мо- 
рају бити усмерени да се признање окривљеног доведе у логич- 
ну и узрочну везу са свим чињеницама утврђеним увиђајем на 
лицу. места и другим могућим местима која су у узрочној вези 
са извршиоцем и извршеним кривичним делом, које се ста- 
вл>а на терет (да опише време и место извршења кривичног 
дела, начин и употребљена средства, мотив, кретање и радње 
иа месту извршења и друге околности везане за извршено кри- 
вично дело). Тада неће бити тешко ценити његово признање и 
понашање. To свакако није ни мало лак ни једноставан посао. 
Он тражи много напора, стрпљења, проницљивости и вештине 
поступања и стручност. Y  пракси нису ретки случајеви да се 
баш путем признан>а осумњиченог утврде и обезбеде материјал- 
не чињенице и докази. Y  том смислу нека нам послужи следећи 
пример из праксе:

Y  селу Фекетићу, недалеко од Бачке Тополе, извршено је 
Ŷ 6hctbo иад Б. Н. Мотив убиства било је користољубље. Ина- 
че, Б. Н. је  био познат као вишеструки извршилац бројних кри- 
вичних дела. Жртва је наБена тек трећи дан након убиства. 
YBHbajcM на лицу места нису нађени никакви трагови који би 
упућивали на могућност идентификације извршиоца. Спољне 
трагове уништила је киша (у  време извршења злочина дувао је 
јак ветар праћен градом и кишом). Од материјадних чињеница, 
такође, није нађено ништа. Све те околности отежавале су 
истраживања на лицу места.

Током трагања за извршиоцем овог дела био је, између 
осталих, осумњичен и J. К. Код провере његовог алибија, упор- 
ношћу истражитеља, дошло се до неспорних података који су 
указивали да је дао лажан исказ о свом алибију. Наравно то 
он није знао. Током испитивања, у погодном тренутку, то му је 
предочено и он је признао злочин убиства над Б. Н. Y  свом 
исказу навео је оруђа и предмете које је  при томе користио. 
Одвео је истражитеље на место где их је  одбацио и сви ови 
предмети су нађени. Нађен је и део сагорелог украденог новча- 
ника пок. Б. Н. (покушао је да га спали). Поред тога нађен је 
и део украденог новца.

Наша пракса богата је  сличнил! случајевима, птго само по- 
тврђује нашу констатацију о потреби улагања максималних на- 
пора, стрпљења, проницљивости и наравно стручности да се 
\тврде све чињенице од интереса за успешно окончање кривич- 
ног поступка.
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Понашање и држање осумњиченог као повод 
за основ сумње

Основи сумње могу бити веома разновр>сни, што све зависи 
од низа фактора и конкретао извршеног кривичног дела. Тешко 
да би било могуће све обухватити. Међутим, када су у питању 
истраживања тежих и сложеније извршених кривичних дела, 
карактеристичне су одређене психофизичке манифестације из- 
вршиоца у његовом понашању и држању. Истина, то је  инди- 
видуална особеност, али се она у пракси јавља у различитим 
облицима утицаја кривичног дела на извршиоца.

Повод за основ сул1ње могу да изазову понашање и држа- 
ње извршиоца, који се испољавају у различитим психичким 
реакцијама. Често су оне пргЉене и одређеним физиолошким 
променама, након и поводом извршеног кривичног дела. Разлог 
томе може бити грижа савести, crp£ix од казне, неизвесност хо- 
ће ли бити откривен; страх да ће изгубити запослење, углед у 
друштву итд. Све то може да изазове код извршиоца уочљиве 
симптоме унутрашњег немира, узбуђења, емоционалне неста- 
билности, душевне напетости, збуњеност, конфликта са самим 
собом и средином у  којој живи итд.

Такви симптоми се манифестују на различите начине, на 
пример:

—  пажљиво прати шта се све говори и пише о извршеном 
кривичном делу и настоји да сазна на кога се све сумња;

—  обилази сведоке и сугерише им погрешне верзије дога- 
ђаја, објашњава им како да дају изјаве о  томе;

—  приликом информативног разговора, или саслушања уз- 
буђује се, пада у  контрадикције, даје лажни алиби, неосновано 
сумњичи невина лица, настоји да сазна шта је све установљено, 
измишља и сугерише лажне верзије;

—  плане или се повлачи у себе поводом постављених пита- 
ња која се њега тичу;

—  нуди свој алиби и до детаља наводи места и време где 
је и када био и шта је радио и безбрк>ј пута их понавља као 
верник оченаш;

—  при свему томе испољава одређене физиолошке про- 
мене; подрхтавање усница, трептање очима, знојење, дрхтање, 
гестикулације, убрзани пулс и сл.;

—  навраћа понекад на лице места да се увери да ли има 
нешто што би га могло одати, да ли је нешто заборавио и слич- 
но; уклања трагове и све оно што би га могло компромитовати;

—  понекад изненада почиње да пије, или се одаје бурном 
животу, постаје несношљив у одређеним срединама, ралном ме- 
сту, у  друштву, породици и слично.

Из примера ^иства Б. Н. који смо навели, додајемо држа- 
ње и понашање осумњиченог J. К.

Још за време увиђаја, поводом тога убиства, J. К. је био 
на лицу места, код његове куме Мире која је прва комшиница 
пок. Б. Н. Код ње се интересовао шта су је  све питали истражи-
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тељи и шта им је она одговорила. Код кројача Павла где је шио 
панталоне, питао је да ли се са одеће могу скинути отисци 
пр>стију. Y  стану, кафани и међу суседима у друштву, зачас би 
плануо и испољавао раније неуобичајену нервозу, да би се за- 
тим увукао у себе. Y  кафани би давао напојнице, што до тада 
раније никада није чинио. Такво његово понашање и држање, 
поред других прикупљених података и чињеница, дало је пово- 
да за 'основ сумње да је он извршилац злочина убиства, што је 
у даљем току истраживања и потврђено.

При процени свих околности понашања и држања осумњи- 
ченог мора се бити веома обазрив. Jep психофизичке промене 
могу да се јаве и код потпуно невине особе. Оне су индивидуал- 
не и зависе од одгоја, карактера, животног искуства, емоцио 
налнсх;ти, темперамента и низа других компонената везаних за 
.\ичност осумњиченог.

Професионализовани и вишеструки извршиоци разних кри- 
вичних дела знају понекад сачувати „савршени мир" и одглу- 
мити невиност. Стога, понашања осумњичених лица могу дати 
повода за основ сумње само ако су претходно прикупљени и 
ако се располаже са одређеним чињеницама из којих прк>изи- 
лази његова узрочна веза са нзвршеним кривичним делом за 
које се терети.

Y  сваком случају, пре успостављања контакта са осумњи- 
ченим, нужно је, где год је то могуће, прикупити податке о ње- 
говој личности, његовом ранијем животу и све оно што карак- 
терише њега као личност о коме је већ раније било речи. Тре- 
ба, такође, студиозно проучити конкретан предмет кривичног 
дела који му се ставља на терет (место и време извршења кри- 
вичног дела, начин извршења, понашање и употребљена сред- 
ства за извршење кривичног дела, мотив, трагови и предмети 
кривичног дела, ако их има и сл.)- Површност и ослањање на 
искуства и рутинерски приступ испитивању осумњиченог може 
изазвати сасвим нежељени ефекат, супротан очекиваном исходу. 
Jep извесно је  да извршиоци, нарочито рецидивисти, оцењују 
н изучавају иследника. Од тога зависи и његово понашање.

Како постићи признање?

Треба одмах истаћи да за то нема и не посто1и утврђена 
формула или шема, односно техника испитивања. To пре свега 
зависи од низа фактора и околности под којима је конкретно 
кривично дело извршено, a истовремеио и од саме личности 
осумњР1ченог, односно окривљеног; од његових карактерних осо- 
6iraa, узгоја и развоја, степена интелигенције, образовања, сте- 
чених навика, животног искуства и психофизичког стања, емо- 
ционалности и низа других компонената везаних за личност из- 
вригаоца о чему је напред већ било речи.

Све те особености треба утврдити и открити код осумњи- 
ченог —  окрршљеног, правилно их поставити и користити при
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испитивању. Од тога у многоме зависи и успешан исход испи- 
тивања. Иследник треба да пронађе и примени ону методоло- 
гију (тактику и технику) у  испитивању, путем које ће стећи п о  
верење лица које испитује и које ће бити кл>уч за отварање 
срца осумњиченог —  окривљеног у часном и пристојном при- 
знању кривичног дела које је извршио, наравно уз поштовање 
свих прописа при томе.

Сигурно је да је при свему томе потребно да иследник 
располаже одређеним стручним знањем, искуством и солидним 
познавањем основа психологије деликвената и тсл.

Користећи наша, преко три и по деценије искуства и број- 
на друга практична и теоретска у испитивању осумњичених и 
окривљених, покушаћемо да укажемо и истакнемо начин пона- 
шања иследника, као поуку при испитивању осумњичених — 
окривљених лица, у  циљу успсх:тављања контакта са њим и ства- 
рања атмосфере међусобно узајамног поверења. Тако успоста- 
вљени односи са осумњичепим врло често су и кључ за успешан 
исход признања кривичног дела за које се терети осумшичени 
—  окривљени.

Познато је  да је осумњнчени —  окривљени у првим контак- 
тима веома опрезан. Он заузима одбрамбене позиције, које су 
често брижљиво и унапред припремљене и из којих га је потреб- 
но извући и истерати. Искуства указују да је најбољи начин да 
се то псхггигне, у  ствари, часно и искрено држање иследника у 
односу на осумњиченог —  окривљеног.

Поставља се питање како доћи до искреног и часног при- 
знања и како пронаћи кл>\^ да се од извршиоца то добије? Те- 
шко је на то дати потпун и правилан одговор, постоји читав 
сплет околности које условљавају признање. С једне стране оно 
је  условлзено одликама личности осумњиченог, сложеношћу ко«- 
кретног извршеног кривичног дела и околносги под којима је 
оно извршено и, с друге стране, то у знатној мери зависи од 
способности и стручности иследника, његове проницљивости и 
низа других компонената о че.му је већ било речи. Па ипак ви- 
шегодишња искуства указују да створена атмссфера међусобног 
узајамног поверења, да се осумњичени, на неки начин, удобно 
и сигурно осећа, иако је пред лицем чија је  дужност да постиг- 
не признање, које ће га коначно и довести до кажњавања. Све 
те околнсх:ти, без сумње, сигурно томе много доприносе.

Која је основа тога поверења? Логички то је доста тешко 
објасиити. Аубиозније гледано, у ствари, то и није оно право 
поверење, али је створен снажан утисак тог поверења које је 
укор>ењено у подсвести осумњиченог, тако да је тешко и обја- 
снити логичку основу тога.

Y  тако створеној атмосфери нека сила нагона присиљава 
осумњиченог, она га нагони да напусти одбрамбени и опрезан 
став, диктиран нагоном самоодржања или љубави за слободом. 
Признање је резултат једног психолошког механизма. Без тога, 
по свему судећи, ниједан извршилац кривичног дела не би био 
тако неразборит да се добровољно преда правди.
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Осумњичени има једно осећање које долази из дубине ње- 
говог бића, да мора да призна. До извесне границе опрезност 
спречава испољавање тога осећања, мада за овим постоји веома 
притајен нагон. Вештим и смишљеним поступком иследник мо- 
же навести осумњиченог да удовољи ову потребу тиме што му 
помаже да савлађује своју оирезност и понесе се нагоном при- 
знања.

Модалитети поступања иследника у том смислу су веома 
разноврсни и они зависе од низа сплета разних околности. П о  
некад то маже да буде примена модалитета утицаја кривичног 
дела на извршиоца и побуђивање асоцијације мисли о самом 
злочину и изазивање нагона признања при томе. Ево таквог јед- 
ног примера из праксе:

11. јуна 1969. године у Темерину крај Новог Сада изврше- 
но је убиство Ирмеш Ержебет и покушај убиства двоје мало- 
добне деце. Догађај се десио у по бела дана око 12,30 h- Y6h- 
ство је извршено секир>ом, a истим предметом нанете су и те- 
шке телесне повреде млд., која су срећом остала жива.

Испретураност у кући улућивала је  на закључак да је мо- 
тив убиства користољубље. Приликом увиђаја на фиоци орма- 
ра, одакле је украден новац, наћен је један фрагмент отиска 
капиларних лшгаја. Y  подруму у дворишту нађена је у  кр>еч ба- 
чена секира са траговима крви. To је указивало да је тим сред- 
ством и извршено убиство и нанете тешке телесне повреде млд. 
деци.

За ово убиство осумњичен је био К. Јанош. Када смо успо- 
ставили први контакт са њим Јанош је одавао утасак грубог 
одбојног човека. Сваку реч је требало чупати из њега. Нисмо 
ra питали ништа што би га доводило у везу са извршењем 
злочина. Разговор је  вођен о његовим породичнш! приликама. 
Одговарао је  само са да или не. Оценили смо да би даљи разго- 
вор са њим био излитттан и оставили смо га да преспава.

Y  међувремену настојали смо да се што боље упознамо са 
његовим карактершш особинама, склоностима, интелигенцији, 
образовању, психофизичком стању итд. и уопште да о њему као 
личности добијемо што потпуније податке. Био је  склон алко- 
холу и у такво.м стању често бивао врло агресиван. Y  наставку 
да-ter разговора одавао је  утисак мирног човека и није се много 
бунио што је притворен. Закључили с.мо да би даљи разговор 
код њега створио још већу одбојност и да не бисмо постигли 
жељени циљ.

Одлучили смо да са њим извршимо реконструкцију дога- 
ђаја убиства. Y  то-М циљу у стану жртве припремљени су дубле- 
ри, две лутке као жртва. Све је доведено у стање како је зате- 
чено непосредно после злочина убиства. На овај начин осумњи- 
чени Јанош требало је да се доведе у истоветну ситуацију до- 
гађаја убиства. Намера је  била да се код осумњиченог побуди 
асоцијација .лшсли на злочин и дочара визија о том догађају и 
у склопу тога утврди његова реакција. Поред тога реконструк-
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ција je имала за цил> да код сведока побуди интерес запажања 
о личности виђених непознатих лица (критичног дана виђена 
су од стране неких сведока два непознаха младића који су се 
кретали у правцу куће жртве). Идући тако према кући жртве 
лично сам ишао паралелно са осумшиченим Јаношем. Нешто 
испред нас ишло je  обезбеБен>е, a позади на одстојању 1 метар, 
ишао је његов брат (у  таквом кретању виРени су и описани од 
стране сведока). Када смо стигли на око 10 метара испред куће 
жртве, Јанош је  застао и пружио обе руке да му се ставе лиси- 
це. Блед, са крушшм грашкама зноЈа, обратио ми се речима: „ја  
сам убио". Испричао je до детаља злочин убиства. Интересовало 
нас je како је  код њега настао тако нагли преокрет. Од одбој- 
ног грубог човека, затвореног у себе, одједном је  постао отво- 
рен и искрен да је до детаља описао догађај. Рекао нам је  да 
док смо још ишли на лице места, да се толико уживео у дога- 
baj; видео је  поново све те исте људе, на истим местима и са 
истим радњама; имао је ocehaj да поиово иде на извршење уби- 
ства. Пред собом је видео децу и жену, али мислио је да ће још 
једном морати исте радње да изврши. To га је ужасавало. Имао 
je  осећај да ће одједном пасти. И што смо се више приближа- 
вали кући жртве, тај осећај га је  све више обузимао. Све то је 
на њега убедљиво деловало да није имао снаге да се томе оду- 
пре. Имао је утисак да га је  хиљаде очију видело и да то сви 
већ знају.

Тако је веома искрено пршео своја осећања нагона за при- 
знање. Осуђен је  на најтежу казиу. Казна је и извршена. Оче- 
кивао је другачији крај.

Y нашој пракси овај метод је  успешно коришћен у више 
случајева расветл>авања веома колшлнкованих злочина убиства.^ 
Све је  то ствар стручне процене. Каква ће се метода примегшти 
у конкретном случају, али је  сасвим извеоно да стварање одре- 
Бене присне атмосфере међусобног узајамног поверења осумњи- 
ченог и иследника има утицаја и на психичко држање осум- 
њиченог.

Био би промашај и не би имало сврхе, ако би иследник по- 
кушавао да симулира благонаклоно држање према осумњиче- 
ном, ма како вешто то он изводио. Ни речи, ни покр>ети нису 
оно што успешно остварује оно неопходно осећање поверења. 
Осумњичени осећа расположење иследника. Ретко је  да испити- 
вано лице —  кривац буде потпуно преварен лажним лшнифеста- 
цијама добре воље.

Иследник који осећа мржњу према злочинцу, који држи до 
свог достојанства као осветник друштва, који презире извршио- 
ца кривичног дела и не може се ставити у њихов положај —  
ретко ће постићи жељени резултат, биће разголићен и одбојан 
према којем ће злочинци преузимати одбрамбени став непове- 
рења и биће стално на опрезу. Његова присутност само ће ја-

* Види детаљније о примени коришћења ове методе у 
„Тринаести мај", број 5, од 1980. године, од истог аутора.

часопису
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чати нагонску опрезност која обуздава жељу за признањем. 
Иследник своје држање мора прилагодити особи коју испитује 
настојећи да разуме његов менталитет и да осумњрмени осети 
да се овде ради о човеку који схваћа и раз^^ме његове поступке, 
тако као да би и сам тако поступио.

Ово осећање потпуно ће разоружати и победити опрезност 
и отворити срце признањем догађаја. Наравно, признање мора 
бити верна слика и опис —  односно одраз фактичког чињенич- 
ног стања утврђеног увиђајем на месту извршења кривичног 
дела и другим могућим местима и радњама које стоје у узроч- 
ној вези са извршеним кривичним делом и извршиоцем. Исто 
тако признање осумњичени мора да осети и као психичко расте- 
рећење у својој искрености. To је и најчешћи случај. Y  многим 
случајевима нмао сам прилике да посматрам осумњичене нако« 
признања кривичног дела, како се понашају и осећају тако као 
да су скинули са себе огроман терет и олакшали своју савест 
која их је  као мора мучила.

Значај признања осумњиченог

Материјалне чињенице и доказ који се током поступка 
ушрђују имају без сумње огроман значај у утврђивању истине. 
Пре свега материјалне чињенице као „неми сведоци” на сигуран 
и несумљив начин утврђују узрочну везу извршиоца са изврше- 
ним кривЈГЧним делом. Међутим, ма колико материјалне чиње- 
нице упућивале на такав логачан закљ\'чак оне никада не могу 
да одговоре «а  бројна значајна литања везана за конкретно из- 
вршено кривично дело, које изврпшлац својом живом речју 
може да употпуни и paajacaiH низ појединости и чињеница вео 
ма битних за потпуно утврђивање стварне истине. To је веома 
значајно с једне стране ако се признање подудара са фактичким 
стањем и свим чињеницама везаним за извршено кривично дело 
за које се терети, оно олакшава правилно доношење судске од- 
луке, a с друге стране оно сигурно на одређен начин чини и 
одређену сатисфакцију свим учесницима у кривичном поступку 
да су уложени напори, упорност, и стрплЈбње резултирали успе- 
шним исходом. Отуда је и двоструки значај признања осумњи- 
ченог. Ту  лежи и одговор на питање значаја и инсистирања на 
искреном и часном признању осумњичшог.

Оцена доказне вредности признања

Очигледно је  да је признање окривљеног, када је његово 
исгштивање спроведено уз поштовање свих одЈ>едби и када 
је признање доведено у  логичку везу са фактичким стањем и чи- 
њеницама утврђеним на месту извршеног кривичног дела и дру- 
гим местима која су у  узрочној вези са извршеним кривичним 
делом и извршиоцем, оно се може узети као извор сазнања о
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догађају који се у стварности одиграо. Тако прибављено при- 
знање нема разлога да « е  чиии и доказно оредство у кривичном 
поступку и да се тада на њему може, у склопу осталих доказа, 
заоновати и судска одлука.

Схватања која полазе од тога да је иоказ окривљеног само 
средство његове одбране a не и доказ, није у складу са одред- 
бама ЗКП и нелрихватљиво је јер би то значило занемаривање 
фактичких чињеница и затварање очију пред стварношћу тих 
чињеница.
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Страхил П а н о  в с ки  
саветник Народне банке Македоније

ПРИГОВОР TPEREr ЛИЦА Y  ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ 

Опште излагање

Лице које тврди да у погледу предмета извршења има неко 
право које спречава извршење, може поднети приговор против 
извршења са којег ће тражити извршење тог предмета да се про- 
гласи за недопустиво. У члану 56. Закона о извршном поступку 
ради се о правиом средству трећег лица које не учествује у  из- 
вршном поступку ни као стргшка ни као трећетужени, нити је  
на основу закона или извршне исправе дужно да одступи пред- 
мет (покретни, непокретни, потраживање и сл.). Овај приговор 
се заонива на начелу да се извршењем не задире у права и ин- 
тересе трећих лииа, већ да се оно мора строго ограничити на 
имовину дужника. Овај приговор користи треће лице да л1оже 
у извршном поступку да штити своја имовинска права. Извр- 
шни поступак представља скуп изврнпни-х радњи које суд преду- 
зима употребом средстава предвиђених Законом о извршном 
поступку како би се остварило потраживање повериоца утвр- 
ђено у извршној исправи. Приликом оствартгвања једног повре- 
ђеног права, суд не сме да дира туђа права која по закону има- 
ју  једнаку заштиту као и права повериоца. To је  основно начело 
правног поретка, па се односи и на редовни суд као државни ор- 
ган. Кад се догоди да је некоме повређено неко субјективно пра- 
во, ово право по правилу дужно је  надшрити само лице дужник 
које је то право повредило, a на што је у обавези по извршној 
исправи. Суд кад спроводи извршење на захтев повериоца, из- 
вршење се мора ограничити само на имовину дужннка. Изври 
шењем се не сме задирати у имовину тр>ећег лица, јер би се ти- 
ме отклонило једно неправо стање, a сшорило би се друго не- 
праведно стање. На овај начин створила би се могућност да се 
неко неосновано обогати на терет имовине трећег лица. Ово се 
коси са начелом грађанског права по коме нико није дужан да 
плаћа дуг за другог да би се удовољио нечији имовински захтев.
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уколико за TO нема интереса нити је у ооавези на основу извр- 
шне исправе или закона. На основу овог приговора треће лице 
спречава да се води извршење неког предмета на који полаже 
такво право које спречава извршење у корист другог лица. За- 
кон о извршном поступку предвиђа да приликом спровођења 
пописа имовине дужника допуштеиа је  могућност да се могу 
пописати све ствари које се налазе у поседу дужника. Прили- 
ком овог пописа има случајвва да се попише и имовина трећих 
лица. Због оваквих и сличних ситуација које се јављају у изв1>- 
шном поступку, Закон је дао за право трећем лицу да штити 
своје интересе. Овај приговор против извршења може употре- 
бити само треће лице и то само против конкретног извршења 
и за конкрети предмет на који полаже право које спречава 
извршење.

Претпоставке подношења приговора

Да би треће лице могло поднети приговор против изврше- 
ња потребно је да су испуњене следеће претпоставке:

—  да се води извршење;
—  извршење да се води на неком предмету (или делу пред- 

мета који је више од половине у влашиштву трећег лица), који 
je предмет извршења;

—  на конкретном предмету треће лице да има неко право 
које спречава извршење у корист повериоца.

Прва претпоставка за допустивост приговора је да се води 
неко извршење које угрожава права трећег лица. Као изврше- 
ње сматрају се све оне извршке радн>е и средства предвиђена 
у Закону о извршном поступку, ради принудног остварења по- 
траживања повериоцу било да се ради о остварењу новчаних 
или неновчаних потраживања. Извршење мора да је започело, a 
још да није довршено односно да није још  престало било услед 
оту^ђења ствари на којима треће лице иљса право односно услед 
предаје куповне цене добијене од тог предмета или коначно 
услед обуставе извршења. Уколико је извршење престало, треће 
\̂ице нема право приговора већ само захтев за накнаду штете.

Аруга претпоставка за подношење приговора је да се из- 
вршење води на неком предмету. Извршење против кога се под- 
носи притовор треба да је  уперено на неки предмет на који тре- 
ће Аице има такво право које спречава извршење тог предмета. 
Као предмет сматра се сва имовина дужашка односно Т1>ећег 
лица (покретне ствари, непокретности, потраживања и матери- 
јална права). Предмет због кога подиоси приговор треће лице 
мора постојати у моменту подношења приговора. Кад престане 
постојати предмет, престаје и право трећег лица на подношење 
приговора. УкоАико је предметно потраживање било наплаћено 
од неког предмета, a новац положан суду, треће лице има право 
да тражи да се утврди недопустивост извршења и да се новац 
положен код суда добијен од продаје спорног предмета, преда
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трећем лицу уместо повериоцу. Ако лице које има неко право на 
стварима које су продате у извршном поступку, треће лице ако је 
изгубило право приговора, a након тога и излучну тужбу, овла- 
шћено је од повериоца тражити да му исплати примљени износ 
(одлука Врховног привредног суда Југославије Сл. 1799/72).

Трећа претпоставка за подношење приговора је да на пред- 
мет на који се спроводи извршење треће лице има неко право 
због којег није допустиво извршење. Ово право трећег лица над 
спорним предметом мора постојати у моменту подношења при- 
говора. Поверилац који је на основу извршне пресуде наплатио 
у извршнам поступку своје потраживање од трећег лица на које 
обавеза дужника није прешла на законит начин, дужан је  да 
овом лицу тај износ врати (пресуда Врховног суда Србије Рев. 
бр. 44/78 од 13. X  1978). Уколико је  право трећег лица престало 
у моменту подношења приговора, престаје право пригавора без 
обзира на то што је право трећег .\ица постојало у моменту до- 
пуштања односно спровођења извршења. Кад по подношењу 
приговора престане право трећег лица на предмет, односно кад 
ово право пређе на друго лице, ово не утиче на допустивост 
преговора, a након тога и на излучну тужбу. Међу најјачим пра- 
вима због којих није допуштено извршење је право власнипггва 
на предмет трећег лица. Лице чији удео у власништву на по- 
кретној ствари која је предмет извршења не износи више од 
половине вредности ствари не може захтевати да се извршење 
у погледу његовог удела прогласи за иедопустиво, међ'^пгим има 
право да буде намирен од износа добијеног продајом ствари 
пре свих поверилаца и пре накнаде трошкова извршног поступ- 
ка. Лице које је власник на мање од половине покретне ствари 
која је предмет извршења има право тражити да му се предмет 
извршења одступи, ако положи износ који одговара вредности 
дужниковог удела у тој ствари. Приговор може поднети и оно 
треће лице које је предмет одст\тшло и предмет у  посед пре- 
дало купцу, али је задржало право власништва над предметом 
до потпуне исплате куповне цене. Тако ако поверилац у швр- 
шном поступку заплени и прода ствари које је дужник купио на 
кредит, a продавац задржао гграво власнипггва над тим стварима 
до потпуне исплате кредита, продавац може против поверилаца 
поднети излучну тужбу и захтевати да му исплати износ који 
је  добијен од продаје ствари (одлука Врховног привредног суда 
Југославије Сл. 1468/71). При спровођењу извршења ређи је  слу- 
чај да се догоди да се извршење допусти на непокретност тре- 
ћег лица. У  овом прилогу говори члан 142. Закона о извршном 
поступку ко обавезује повериоца да уз предлог за извршење на 
непокретности обавезио поднесе доказ да је дужник власник на 
непокретности на коју се тражи извршење, односно да дужник 
има право располагања на непокретности. Кад поверилац не 
приложи извод из земљшпне или друге одговарајуће књиге из 
које би се видело да је предметна непокретност уписана на име 
дужника нити располаже исправом која би била подобна да се 
угшше право својрше односно располагања дужника, a са ту-
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жбом поверилац не може да докаже ово пргшо и суд неће до- 
пустити извршење на непокрегаости. Међугим, може се дого- 
дити да се земљишне књиге не воде уредно, па се може дого- 
дити да се допусти извршење на непокретности која је власни- 
штво трећег лица, a у земљишно-књижну евиденцију да није 
^тшсана на име трећег лица. Тако купац, коме је  предметна не- 
покретност предата a још није извршен званични пренос сво- 
јине, овлашћен је на излучну тужбу кад је та непокрегност 
предмет извршења (решење Врховног суда Југославије П. 
1096/63). Поверилац који је  на основу извршне исправе напла- 
тио у извршном поступку своје потраживање од трећег лица 
на које обавеза дужника из извршне исправе није прешла на 
законит начин, дужан је да овом лицу тај износ врати. Уколи- 
ко неко лице држи неку ствар у залози, нема право приговора 
против извршења већ има право на првенствену наплату и пре 
рока доспелости.

Поступак no приговору и излучне тужбе

Раније смо изнели да лице које тврди да у  погледу неког 
предмета извршења има неко право које спречава извршење, 
има право приговора против извршења тражећи од суда да се 
прогласи извршење тог предмета за недохгустиво. Овај приговор 
треће лице може поднети све до окончања извршног постуттка.

Кад суд прими приговор трећег лида доставиће приговор 
повериоцу и позваће га да се изјасни по наводу приговора у 
року од осам дана од дана достављања приговора.

Уколико се поверилац у прк>писаном року не изјасни по 
приговору или се противи поднетом приговору, суд ће упутити 
подносиоцу iippiroBopa у одређеиом року да заведе против по- 
вериоца спор —  излучну тужбу ради проглашења да је  извр- 
шење на дати предмет недопустиво. Подносилац приговора (тре- 
ће лице) може да покрене спор и по истеку рнжа који је одре- 
ђен са стране суда све до оканчања извршног поступка, но у 
том случају сноси трнзшкове изазваним прекорачењем рока. По 
излучној тужби као тужилац се јавља треће лице, a тужен је 
по правилу поверилац. Дужник може бити обухваћен тужбом 
само у  случају ако оспорава права трећег лица на предмету или 
његовог дела. У  овом случају дужник се јавља у спору као су- 
парничар.

Сагласно 4i\aHy 10. Закона о извршном поступку на из.\уч- 
ну тужбу примењиваће се одредбе Закона о парничном поступ- 
ку. За суђење по излучној тужби стварно је надлежан суд одре- 
ђен законом републике односно аутономне покрајине, a месно 
је искључиво надлежан суд на чијем подручју се налази суд 
који спроводи извршење. Тужилац у својој тужби треба да 
истакне захтев да суд прогласи извршење на одређено.м пред- 
мету да је недопустиво.
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Треће лице које тражи извршење одређеног предмета да 
се прогласи за недопустиво може тражити од суда да одложи 
извршење у погледу тог предмета, ако оцени да би треће лице 
претрпело знатну штету. Суд може, према околностима датог 
случаја, одлагање извршења да услови полагањем јемства од 
стране трећег лица. Уколико суд не усвоји захтев за одлагање 
извршења, поред тога што је уложен приговор против изврше- 
ња, већ настави са спровођењем извршења, треће лице може 
тражити од суда уместо предмета да се преда новац који је 
примљен од извршене продаје ствари.

Y  излучној тужби не могу се постављати други тужбени 
захтеви. Једини изузетак је да се заједно са излучном тужбом 
споји власничка 1ужба, кад дужник оспорава власништво тре- 
ћег лица под условом да је за исти спор надлежан исти суд. 
Излучна и влаоничка тужба међусобно се бштно разликују, та- 
ко док се излучна тужба води против повериоца, власника ту- 
жба се води против дужника, јер је за треће лице ирелевантно 
да ли ће поверилац признати право влаоништва или не. Са вла- 
сничком туж ^м  у пресуди се само утврђује једно правно стање 
у  односу власништва на дати предмет, између трећег лица и ду- 
жника, које је  за повериоца обавезно без обзира на то да ли по- 
верилац то признаје не.

Пресуда доиета по излучној тужби има правно дејство са- 
мо између парничне странке, осим ако посебним законом није 
другачије одређшо. Ако има више поверилаца, a тужба је под- 
нета само против једног повериоца, деловаће само протта њега.

Треће лице у тужби није дужно да ставља захтев за обу- 
ставу извршења, јер је  довољно да се пресудом утврди изврше- 
ње «а  одређеном предмету да је недопустиво. Ако треће лице 
успе у спору по излучној тужби суд ће извршење обуставити, a 
уједно ће укинути све спроведеве извршне радње.

Кад треће лице не успе у спору по излучној тужби суд ће 
извршење наставити.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

Да ли изврпши суд може преузе- 
ти улогу касације и пр1шеном чл.
3. ст. 3. 31111 не уважити распола- 
гања странака која су иначе већ 
верификована извршном испра- 
вом?

Према одредби члана 3. став 3. 
тачка 2. 31Ш, суд неће уважити ра- 
сполагаља странака која су у  су- 
протности с правилима морала са- 
моуправног социјалистичког дру- 
штва. Применом ових одредаба, a 
ценећи садржину поравнања које су 
сзранке закључиле, према коме 
неисплатом једне рате у  означеним 
роковима доспева право на камату 
ОА од 1. новембра 1977. године 
на це.\окупан овај износ, без обзи- 
ра колико је  пре тога испл^ено, 
овај Виши суд налази да је  овакво 
уговарање у супротности са прави- 
лима м<ч>ала нашег друштва и да 
повериоцу може припадати право 
на камату само на износе за које 
је  дужштк био у доцњи, a не и  на 
износе које је  дужник ишлатио у 
уговореном року. Уколико би се ра- 
ч^тшла камата на начин како је  то 
вришо првостепени суд, придржава- 
јуђи се у том делу услова из п о  
Јгавнања, поверилац би дошао у 
исту ситуацију да оствари добит од 
камате, која је  већа од закоиом 
предвиђене и она би представљала 
у  сушпши зеленашки правни посао, 
који је  противан .моралу нашег са- 
моуправног друштва и као такав 
није дозвољен.

(Гж. 756/82 Вшпи суд Нови Сад)

Да ли чињеннцу коју встиче ду- 
жник, да је  потражнвање измирио 
пре настанка изврпше нсправе, из- 
врхшш суд може аенши као при- 
говор у с-мислу чл. 50. тач. 8. иако

је ову чињеницу дужник — тужени 
могао истицати у поступку из ког 
је проистекла извршна исирава?

Из списа је  видљиво да извршни 
наслов ЧШ1И платни налог Ошшни- 
ског суда у  Новол! Саду посл. бр. 
Пл. 14W6/79 од 22. октобра 1979. го- 
дине, по КОЛ1 је  дужник обавезан 
да повериоцу исплати износ од
12.550.00 динара на имг главнице са 
8% камате и то од 28. марта 1978. 
године, као и трошкове спора у  ви- 
сини од 798,00 динара. Решењем 
првсхггепеног суда дозвољено је  из- 
вршење пленидбом 1/3 личног д о  
хотка коју дужник прима код Гра- 
ђевинског школског центра у Но- 
во.м Саду, до коначног намирења 
целе извршне тражбине и трошко- 
ве поступка. Дужник је  приговорио 
нстичући да је  спорни износ од
12.550.00 динара исплатио делшшч- 
но, односно преко 10.000,00 динара 
још 1978. године пре правоснажно- 
сти iLvaxHor налога. Предложио је 
да се као доказ на ову окоднсчгг, 
прибаве картвде (финансијске) као 
ц остала финансијска документаци- 
ја  (платни списак) повериоца. Прво- 
сгепени суд је  позвао повериоца да 
се у року од 8 дана изјасни по при- 
говору дужника, па како се пове- 
рилац у  овом року нијеизјасниодо- 
нео је  решење који.м приговор ду- 
жника одбија.

По мишљењу овог суда гфвосте- 
пени суд је  преуранио када је  при- 
говор дужника одбио.

V  чл. 212. Закона о облигациетшм 
односима за стицан>е без основа у 
вези двоструке иотлате дуга каже 
се: „ко је  исти дуг платио два пута 
па -макар једном и по основу извју 
шне исправе има тражити враћа- 
ње по општим правилима о  сгшда- 
шу без основа". Y  случају да је  фаж- 
тички исплаћеж) 10.0(M),(W динара
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као што дуж 1шк тврди, ие би било
СВрСИСХОДНО ДОЗВОЛИТИ IIOHOBHO при-
нудно извршење, само да би се на- 
кон спровођења омог\’ћило дужни- 
ку да након тога остане са тужбом 
у вези стицања без основа у  саш- 
слу чл. 212. Закона о облигациоиим 
одноаша. Ово не представља каси- 
рање раније правоснажне одлуке, 
јер ако неко из оправдашгх разлога 
није уложио приговор, те ако је 
фактички исилаћено, не може се са- 
да принудно наљ\аћивати већ на- 
плаћено, те да после тога дужник 
добије пркзцесну могућност да тра- 
жи исти овај износ у новој парни- 
ци. Из чињенице да noBepiBvaii није 
одговорио да ли је  тачан навод ду- 
жника изнет у  приговору да је 
тражбину у  већем делу излшрио, 
није могао првостепени суд да утвр- 
ди да поверилац овај навод из при- 
roBopa не признаје тачним. Стога је 
ради разјашњења ове спорне чиње- 
нице првостепени суд био дужан да 
закаже рошпите и да покуша ову 
чињеницу да расправи међу стран- 
кама.

(Гж. 265/82 Виши суд у  Ново.м 
Саду)

Стицање права својине на гаражв 
као споредном објекту стамбене 
зграде.

Правилан је  закл>\^ак npBocreine- 
ног суда да је  тужи^Аац могао тра- 
жити да му тужени нли исплате 
вреднсх;т спорних објеката или пак 
да поруши исте објекте и грађевин- 
ски материјал однесе, a не да тра- 
жи признање права в.\асништва на 
спорним објектима. Коначно ти 
спорш! објекти прате судбину глав- 
не ствари тј. стамбене зграде са 
право.м коршићења на зем.Азишту у 
друштвеној својини па се на так- 
вим објекти.ма и не може стицати 
посебно право коршпћења на гр>а- 
ђевинском земљивдту на коме је  та 
зграда саграђена.

(Гж. 328/82 Виши суд у Новом 
Саду)

Признање права власншптва на 
бесправно подигнутој стамбеној 
згради и промет граВевннског зе-

мл>ишта према Закову о национа- 
лизацији и најамних зграда и ipa- 
Вевинског зехмљишта (чл. 39) и За- 
кона о одређивању грађевинског зе- 
мл1ишта V градовима и насеЛ|Има 
градског карактера.

Прелш утврђењу Ш1жестепених су- 
дова тужиља је  уписана са правом 
коришћења спорне парцеле, a ово 
право наследила је  од своје сестре 
пок. Т. Ж . Међухим пок. Т. је  за 
живота ову парцелу, одн. право к о  
ришћења на њој продала туженима, 
a тужени су на овој парцели искљу- 
чиво својим средствима изгродили 
псхтојећу сгамбену зграду у којој 
станују од дана њеног подизања —  
1961. њ\и 1%2. године. Зграда је  по- 
дигнута без граћевинске дозволе и 
није као таква уписана у земљишну 
кшигу.

Имајући Y виду напред изнете 
околности без обзира на уписано 
право коришђења спорне парцеле, 
тужиља се не може сматрати вла- 
сником ове стамбене згр>аде, нити у 
њу полагати бњАо какво пр>аво. На- 
против, туженима у  односу на ту- 
жиљу припада јаче право на посед 
ове стамбене зграде, па и земљишта 
на ко.ме је  она сахрађена. Сем тога, 
ту'жени су на овој стамбеној згради 
стекли и станар>ско право те се и 
због тога не може тражити њихово 
исе^вење из ове зграде.

Независно од овог туженима ни- 
је  Д10ГЛ0 бити признато право св о  
јине на овој згради и право кори- 
шћења земљишта јер је  реч о бес- 
правно подигнутој згради на нацио- 
нализовано.ч грађевинском земљи- 
шту. Y  вези са легализовање.м права 
својине на згради и права коришће- 
н>а зе.мллшЈта т\'жени не би били у 
правном односу само са тужиљом, 
већ и са опигганом Н. Сад, која у 
овом поступку није учествовала. 
Сем тога, тужени су у вези са овим 
питањем цротив тужиље водили већ 
два спора те је  у  првом вођеном 
под П. бр. 3778/71 њихов идентичан 
захтев правоснажно одбијен у  дру- 
ro.\i во^н ом  под бр. II. 3434/76 ту- 
жба је  правоснажно одбачена услед 
пршхзвора пресуђене ствари. Y  так- 
вој сигуацији тужешша се право 
својине одн. право коришћења на 
спорним некретнинама не може 
признати ни у  овом спору.

(Рев. 841/81 Врховни суд Војво- 
дине)
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Нужни наследшши могу захтева- 
ти враћање поклона у року од 3 го- 
дине од дана смрти оставиоца.

Наиме, према ч,\. 41. и 42. Закоиа 
о наслеђивању, враћање пок.\она 
Kojmia је повређен нужни део могу 
тражити само нужнн наследници, a 
враћање поклона може се тражити 
Y року од 3 године од дана смрти 
оставиоца.

Пре.ма томе, насух^т  погрешном 
лшшљењу у ревизији трогодишњи 
рок застаЈЈелости увек почиње тећи 
од дана смрти оставиоца, без обзи- 
ра што је  у  конкр>етном случају иза 
покојног К. оставински посгупак 
обустављен јер  није било оставин- 
ске имовине, дакле није донесено 
решење о наслеђивању и да се по 
речима ревидента наводно ради о 
накнадно пронађеној имовини.

(Рев. 650/81 Вр.човни суд Војво- 
дине)

Закључење уговора од стране 
неовлашћеног лица и његово деј- 
ство.

Y  сАшслу чл. 88. Закона о обдига- 
ционим односима уговор који неко 
лице закгћучи као пуномоћник у 
име другог, a без његовог овлашће- 
ња обавезује неовлашћено заступа- 
ног само ако он уговор накнадно 
одобри. Страна са којом је  уговор 
закл>учен може захтевати од н ео  
влашћено заступаног да се у  при- 
мерно.м року изјасни да ли уговор 
одобрава. Ако неовлашћено засту- 
пани ни у остављеном року уговор 
не одобри, аматра се да уговор ни- 
је  ни закључен. Y  том случају стра^ 
на са којом је  уговор закључен мо- 
же од лица које је  као пуномоћник 
без овлахићења закљ\'чила уговор 
тражити накнаде штете ако у 
тренутку закључења уговора није 
знала, нити је  морала знати да то 
лице 1шје имало овлашћење за за- 
кључење уговора.

(Гж. 2776/81 Виши суд у Новом 
Саду)

права и обавезе уговорних стра- 
нака.

ТужителЈ је  кугшо предмстно во- 
зило 10. I I  1978. го,џгае, што зиачи 
да је  првостепени суд .морао имати 
у виду одредбе Закона о основама 
пословања организације удруженог 
рада у области пр>едмета робе и 
услуга у  промету рк)бе и о систему 
мера којима се спречава наруша- 
вање јединства југословенског 
тржишта у тој области (Сл. лист 
СФРЈ бр. 43 од 1. октобра 1976). 
Одредбом чл. 13. ст. 2. овог Закона 
предвнђено је  да је  прилико.м про- 
даје организација удруженог рада 
дужна да купца упозна и упозо- 
ри на недостатак на производу, од- 
носно на праве разлоге због којих 
се производ продаје по сниженој 
цени, ако је у  питању производ ко- 
ји  има недостатке. Одредбом чл. 15. 
uaAa.'be је  предвиђено да је  органи- 
зација удруженог рада која је про- 
дала на .мало прчзизвод који има не- 
достатак дужна на захтев купца да 
замени тај тфоизвод ношш произ- 
ВОДО.М или да купцу врати износ 
плаћен за тај пркжзвод или да уз 
сагласност купца, отклони недостат- 
ке на производу. Одредбе овог ста- 
ва не односе се на производе из чл. 
13. ст. 2. oĐor Закона. Купац може 
остваривата права из ст. 1. чл. 15. 
под услово.м да свој захтев поднесе 
организацији удруженог рада, чим 
је  открио недостатак a најдоцније 
у року од 6 месеци од дана купо- 
вине производа. Међутим купац не- 
ма поменута права, ако је  недоста- 
так на производу настао његово.м 
кривицом иди је  у тренутку купо 
вине знао или .могао утврдити недо- 
статак. Купац има иста права и у 
случају куповине производа који 
му је  продат са гарантним листом.

(Гж. 2915/81 Виши суд у  Ново.м 
Саду)

Продаја провзвода по нижој це- 
ни због недостатка на производу и

Накнада штете и уговориа казна 
из утовора о музицирању оркестра 
када је  уговор сачињен са Удруже- 
њем музичара.

YxBpAHBimi да се тужилац са хо- 
телом „Турист" у  Бачкој Паланци 
уговором обавезао да ће за сетем - 
бар 1980. године обезбедити музи- 
цирање по оркестру Ч. Б. са вокал-
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ним солистом К. J. a Y противном 
да ће платити обештећење од 55.850 
динара, те да су се тужени y '̂Obo- 
poAi 3aKAY4eiHHM са тужиоцем оба- 
везагш наведене nec.vie у  наведено 
вркЈме Y xoTCAY „Турист” обавити a 
Y противном исплатити тYЖ îOЦY 
сваки по 15.000 динара, a т у ж е ш 1 
тај посао hhcy обавили, cyaobh су  
правилном применом материјалног 
права (сада чл. 103. ст. 1. 3 0 0 ) н 
пркзписа чл. 24. Закона о естрадној 
делатности (Сл. лист С.^ПВ бр. 
40/78) основано закључили да је y 
питaњY YTOBop HSMebY странака, к о  
ји  је  ПЈХУГиван I^pинYДHим прописи- 
ма и као такав апсолутно ншптав, 
те да је стога неоснован тужбени 
захтев тужиоца којим тражи извр- 
шење YTOBopeHe казне (чл.. 270. 300 ) 
од по 15.000 Д1шара, због нвизврше- 
ња Yi^Bopa. Hamie, пошто је TYЖИ- 
лац као YAPY^eite Агузичара YHHcaH 
само код CVIJ-a као улруукење гра-

ђана, a iie и у регистар организаци- 
ја YAPY^eHor рада код Основног су- 
да yдpYжeнoг рада, то се y смислу 
наведеног прописа чл. 24. Закона о 
естрадној делатности тужилац не 
може бавити посредовање.м у музи- 
цирању, као што то могу организа- 
ције уАРУженог р>ада уписане у рв- 
гистар код Основног суда уАРУже- 
ног рада, што значи да је такав по- 
сао тим принуАним прописима ту- 
жиоцу забрањен. Како су они прав- 
ни послови који су принудним про- 
nHCHAia забрањеш! апсо.\утно ншпта- 
ви и као такви не могу се суАСКим 
путем извршити то се mutatis mu­
tandis (чл. 272 ст. 1. 300) не А10же 
извршити ни клаузула таквог vto- 
Bopia којим је одр>еђена уговорна 
казна због неизвршења таквог уго- 
вора.

(Рев. 561/81 Врховни суА Војво 
Д1ше)

Праксу приредио 
Светозар Добросавл>ев
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С А О П Ш Т Е Њ А

п о з и в

НА ВАНРЕДНУ СКУПШ ТИНУ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу члана 71. став 4. Статута Адвокатске коморе Војводине, 
Управни одбор Адвокатске коморе Војводине, на седшвди одржаној 7. 
маја 1982. године, с а з в а о  ј е

ВАНРЕДНУ СКУПШ ТИНУ 

за дан 5. јуни 1982. године

ВаЈфедна скушптина ће се одржати у сали Адвокатске коморе Вој- 
водине у Новом Саду, З.мај Јовина бр. 20/1, са почетком у 9 часова, a са

ДНЕВНИМ РЕДОМ:

1. Избор радног Јфедседништва,

2. Доношење Одлуке о изменама и допунама Тарифе о наградама 
и накнади трошкова за рад адвоката; извести.\ац Драгољуб Јова- 
новић, гфедседник Ко.мисије за примену Тарифе,

3. Информација о праћењу примене Друштвеног договора о ускла- 
ђивању обавеза адвоката за задовољавање огаитедруштвених и 
заједничких потреба; известилац Зоран Вучевић, председник Ко- 
мисије за праћење примене друштвеног договора,

4. Доношење Одлуке о плаћању обавезног доприноса унапред, таве- 
стилац: Душан Будишин, благајник УО,

5. Дискусија,

6. Закључци.

Право учешћа на Ванредној скупштини имају сви адвокати чланови 
Адвокатске коморе Војводине и делегирани представншди Одбора адво- 
катских приправника.

Управни одбор позива све адвокате чланове Адвокатске коморе Вој- 
водине да узму учешћа у раду Ванредне скупштине.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине
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На седници Управног одбора, одржаној 7. маја 1982. године, донета 
су следећа решења:

1. Управни одбор на основу члана 71. став 4. Статута Адвокатске 
коморе Војводине за 5. јуни 1982. године сазвао је  ВаЈфедну скупштину 
и утврдио дневни ред. Задужио је  аддшнистрацију Коморе да позив за 
Ванредну скупштину достави свим ч.\ановима Адвокатске коморе Вој- 
водине.

2. На предлог Управног одбора председник Управног одбора друг 
Боривој Јекић сазвао је Конференцију адвоката у  X V I заседање за дан 
28. мај 1982. године.

3. Узет је  на знање извештај председника и секретара Управног од- 
бора о раду органа Коморе између две седнице.

4. Узет је  на знање извештај благајника Управног одбора о стању 
финансијских средстава планираних за редовно послован.е Адвокатске 
коморе и о стању средстава прикупљених за оправку Адвокатске комор>е 
Војводине.

5. Управни одбор Адвокатске коморе Војводине обавештен је о по- 
сети колега чланова Збора одвјетника из Загреба Ојшпшјској органи- 
зацији адвоката Новог Сада 16. и 17. априла 1982. године и о стручном 
састанку одржаном у просторија.ма Адвокатске коморе Војводине.

6. Решењем број 123/82. уписује се у Именик адвокатски.х приправ- 
ника Адвокатске коморе Војводине Кркљуш Милорад, са вежбо.м код 
Пол>ачки Димитрија, адвоката у  Новом Саду. Адвокатско-приправничка 
вежба тече од 7. маја 1982. године.

7. Решењем број 144/82. уписује се у Именик адвокатских приправ- 
иика Адвокатске ко.море Војводине Туцаков Борђе, са вежбом у Адво- 
катској радној заједници .Законитост" у Новом Саду, ЕЕ>егошева 16. 
Адвокатско-приправничка вежба тече од 7. маја 1982. године.

8. Решењем број 139/82. узето је  на знање да је  Кос Драгољуб, адво- 
кат из Старе Пазове, са даном 4. мај 1982. године пр>еселио седшите своје 
адвокатске кашделарије у  Нову Пазову, у  Улицу Моше Пијаде 18.

9. Решењем број 127/82. на основу чл. 32. став 3. Статута Лдвокатске 
коморе Војводине евидентиран је уговор о пружању правне помођи и за- 
ступању склопљен 26. априла 1982. године између Несторов Мирка, адво 
ката у  Зрењанин\', и Савеза возача општине Зрењанин из Зрењанина.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА
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10. Решењем број 132/82. нс1Ложено је  књиговодству Коморе да из- 
врши обрачун посмртнине иза преминулог Мијајев Луке, адвоката у пен- 
зији из Ковина, који је умро 23. априла 1982. и посмртнину исплати сину 
преминулог Мијајев Дејану из Ковина.

11. Решењем број 137/82. наложено је  књиговодству Коморе да из- 
врши обрачун посмртнине иза преминулог Кочиш др Силвестера, адво 
ката у пензији из Сенте, који је  умро 21. априла 1982. године и посмрт- 
гашу исплати његовој удовици Кочиш-Тот Илони, Сента, Кеј Бориса 
Кидрича бр. 5.

12. Решење.м број 122/82. брише се из Именика адвоката Бошковић 
Стеван, адвокат у Новом Саду, са даном 15. април 1982. године, јер  жели 
да ужива пензију. За преузиматеља одЈжђен је  Лекић Бранко, адвокат 
у Новом Саду, Војвођанских бригада бр. 20. Узи.ма се на знање да Бо- 
шковић Стеван задржава чланство у  Фонду посмртнине и након брисања 
из Именика адвоката.

13. Управни одбор закључио је  да се прибави Нацрт и предлог За- 
кона о изменама и доптаама Закона о про.мету непокретности и исти 
достави Комисији за прописе и правну праксу на мишдење.

Управни одбор
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Врховног суда Војводине

Светозар Аракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Аитоније 
hopuh, саветник покрајинског секретара за правосуђе и огшпу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жиеа Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморЈе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у  Н. Саду, Душан Мићић, секр>етар 
Покрајинског др\тптвеног правобраниоца самоуправл.ан>а, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зр>ен>анину, др Петар Шарчевић, доцент Правпог факулте- 
га на Ријеци, Душан Шипка, стручно-политички сарадник у Покрајинској 

конферепцији ССРН Војводине

У р е б и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник 
Сава Caeuh 

£1ДВОкат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у  Новом Саду, Светозар Аобросавлев, судија 
Општинског суда v  Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у  Новом Сг1ду, 

Живко Киселички, судија Вишег суда у  Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон; 29-459. Годишња претплата 600.— дин. 

Претплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.—  дин. 
Тек. рачун 65700-678-2047. Р^описи  се не враћају.

На оспову шппљенл Покрајинског секрет«ри|ата за овразомље. т угч  н гипуру САПВ бр. 
418—183 од 23. маја 1973. го;шне. Гласник fe стручна оублнжација ослобооеиа основног 0

посебног оореза ва аромет.

РО Штампарија .Зудуђност", Шумадијска 12, Нови Сад
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