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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

А у ш а н  Р у ж и ћ  
судија Уставног суда Србије

УЛОГА АДВ01САТУРЕ Y  ЗАШТИТИ УСТАВНОСТИ 
И ЗАКОНИТОСТИ

Y досадашњем нормативном уређивању и практичном трет- 
ману функције и организације адвокатуре обично су се имали 
у виду само основни, директни и непосредни послови — пру- 
жање правне помоћи —  који су јој YcraBOM и законом стављени 
у делокруг. Остали, изведени послови и посредна дејства зане- 
маривани су. Несумњиво је да је то имало и има реперкусију 
на адекватно обезбеђивање улоге, друштвеног третмана, усмера- 
вања и организовања ове значајне друштвене службе.

Y периоду после доношења YcTaea из 1974. године преду- 
зете су нормативне и практичне акције и мере надлежних држа- 
вних органа и адвокатских комора да се улога и организација 
адвокатуре усклади са њеном уставном позицијом друштвене 
службе, којој је поверена веома значајна друштвена функција. 
Резултат тих акција и мера јесу адекватнија решења организа- 
ције и делатности адвокатуре и у новим законским прописима 
република и покрајина. Y том смислу су и решења у законима 
о адвокатхфи и пружању правне помоћи Социјалистичке Ре- 
публике Србије и Социјалистичке Аутоно.мне Покрајине Војво- 
дине, као и одговарајуће практичне акције и мере (формирање 
адвокатских заједница и др.). Међутим, и поред тих настојања 
и резултата садржина делатности и организација адвокатуре и 
даље заслужују посебну пгиЈсњу и детаљно разматрање с обзи- 
ром на уставно-правну и фактичку вишеструку улогу адвока-
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Type. Y даљем излагању покушаћемо да укажемо само на онај 
вид те улоге који се односи на заштиту уставности и закони- 
тости пошто му до сада ни иормативно ни правно није покла- 
њана пажља коју заслужује.

Основни и претежни део делатности адвокатуре нераздвој- 
но је везан са делатношћу судова, државних и других органа 
и организација на заштити слобода и права грађана, самоуправ- 
Hor положаја радних људи и самоуправних организација и за- 
једница и друштвене својине. Услед тога су и облици и начини 
вршења тих делатности, иако различити, усклађени и уоквире- 
ни у један систем. Они чине једну повезану целину и у том 
смислу су и уређени у процесним прописима (Закон о кривич- 
ном поступку, Закон о парничном поступку, Закон о ошптем 
уггравном поступку и др.). Различитост је проузрокована посеб- 
ним улогама и задацима, у том јединственом систему. Судови, 
државни и други органи и организације ил1ају за задатак да ре- 
шавају о правима, обавезама и интересима радштх људи и гра- 
ђана, самоуправних организација и заједница, a адвокатура да 
пружа правну помоћ у остваривању тих права, обавеза и ин- 
тереса. Она помаже да се права, обавезе и интереси правилно 
одреде и квалифнкују и у складу са тим постави одређени зах- 
тев надлежном органу за њихову заштиту и остваривање. Y 
поступку лред органима који о њима одлучују путем правне 
помоћи се обезбеђује да се предузму потребне и одговарајуће 
радње и мере за остваривање постављеног захтева. Садржина 
правне помоћи како у припреми захтева тако и у његовом оства- 
ривању обично се састоји у давању правних савета, састав.л>а- 
њу поднесака (тужбе, предлози, жалбе, представке, молбе и 
др.), заступању и одбрани, a такође и у састављању исправа 
(угоБора, тестамената и др.) и заступању у правним пословима 
(закључивање уговора и поравнања, пријем и исплата новца, 
давање изјава, отказа ii др.), и у последње време у изради са- 
моуправнпх општих аката и др.

Пошто судови и други органи и организације решавају о 
правима, обавезама и интересима грађана, организација удру- 
женог рада, самоуправних интересних заједница и других само- 
управних организација и заједнрвда, као и других друштвено 
и грађанско правних лнца, на основу закона, других прописа 
и општих аката, то и садржина радњи правне помоћи мора да 
буде у С1сладу са тим прописима. Правна помоћ неминовно мо- 
ра да буде тако постављена и усмерена да се прописи правилно 
примењују како од стране оних о чијим правима, дужностима 
и општих аката, то и садржина радњи правне помоћл мора да 
гах органа и организација, који о њима решавају. Таквим по 
стављањем и усмеравањем обезбеђује се да адвокатура удово- 
љава својој уставној дужности да се кроз остваривање своје 
друштвене функције crapa о уставности и законитости уз исто 
времено спречавање и отклањање могућег волунтаризма, арбит- 
рерности и бирократизма у поступку ових органа.



Према томе, садржина делатности адвокатуре односно ње- 
не друштвене функције произлази из потребе пружања што ве- 
ћих гарантија у обезбеђивању коикретне уставности и закони- 
тости у правном поретку и томе треба да служи. Она је једна 
од гарантија не само за њихово доследно остваривање већ и за 
учвршћивање и развијање. Услед тога се та делатност не може 
ограничити само на наведене радрве правне помоћи већ мора 
бити усмерена и на спречавање и отклањање кршења уставно- 
сти и законитости, односно повређивања правног поретка, без 
обзира што се та дужност у Уставу изричито не утврђује, као 
што је то случај код судова. Таква обавеза произлази из саме 
суштине друштвене функције адвокатуре да се стара о уставно- 
сти и законитости у склопу ангажовања судова, државних и 
другах органа и организација. To старање би било непотпуно 
и кедовољно ако се не би доприносило и обезбеђивању зашти- 
те уставности и законнтости путем давања одговарајућих пред- 
лога или иницијатива уставним судовима, као надлежиим орга- 
нима за то обезбеђивање.

Y досадашњој пракси, по нашем мишљењу, ангажовање 
адвокатуре у овом правцу није било довољно. Недовољно се на 
основу уочених повреда уставности и законитости, кроз вршење 
основне делатности, покреће или даје иницијатива за покретање 
поступка оцењивања уставности и законитости од стране Устав- 
HOi суда. Још увек је мало случајева у којима адвокатске ко- 
море или сами адвокати упућују такве предлоге или иниција- 
тиве. Илустрације радн наводимо да је пред Уставним судом 
Србије у периоду од три године (од 1978. до 1980) таквих зах- 
тева и иницијатива било 11. Међути-м, оне су углавном биле 
дикткране потреба.ма остваривања права и интереса самих ад- 
воката у области пореза, здравственог, пензионог и инвалидског 
осигурања. Само у три случаја покретање поступка није било 
диктирано овим правима и иитересима. Ради се о захтевима за 
оцену уставиости и законитости одредби Закона о обезбеђива- 
њу дела средстава за отклањање последица од земљотреса у 
СР Црној Гори, Самоуиравном споразуму Удружене београдске 
заједнице станова1Ба и Општинске самоуправне интересне за- 
једнице становања и Одлуке Скупштине општине Уб о изме- 
нама и допунама одлуке о номиналним комуналним таксама.

Недово.л>на развпјеност улоге адвокатуре у обезбеђивању 
заштите уставности и законитости путем ангажовања уставних 
судова ситурно је последица још нерешених кадровских, орга- 
низационих и других услова обавл>ања адвокатске делатности. 
Међутим, та су питања ван оквира овог рада. Цил> овог излага- 
ња био је само да укаже на једну веома значајну компоненту 
опште улоге адвокатуре у нашем друштвено-политичком систе- 
му и потребу да се та компонента развија и остварује као што 
се остварује и основна делатност ове друштвене службе.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Ар J о в а н  Г у ц у њ а
судија Основног суда удруженог рада у Новом Саду

ПРАВНО ДЕЈСТВО ПОВЛАЧЕЊА ИЗЈАВЕ РАДНИКА О 
ПРЕКИДУ И СПОРАЗУМНОМ ПРЕСТАНКУ РАДНОГ ОДНОСА

ПРЕСТАНАК РАДНОГ ОДНОСА ПО ВОЛ>И РАДНИКА

Према Уставу СФРЈ од 1974. године* свако слободно бира 
своје занимање и запос.дење. Слободан избор занимања и запо- 
слења један је од видова испољавања уставом зајемчене слобо- 
де рада.  ̂На овој уставној слободи, односно на уставном начелу 
слободе рада, темељи се могућност престанка радног односа по 
вољи радника. У најпшрем смислу, то значи, Да је радник сло- 
бодан у свако доба, по својој слободној вољи, да, како се то 
обично каже, раскине радни однос. Радник, дакле, може, по 
својој слободној вољи, у свако доба да, на законом прописан 
начин, изјави да више не жели да ради и да прекида радни од- 
нос или да се споразуме са овлашћеним органо.м у организа- 
цији удруженог рада да му ггрестане радни однос.

Y теорији радног права  ̂ врши се класификгтија основа за 
престакак радног односа, пошто их има више, разноликих и

' „Службегш лисгг СФРЈ”, бр. 9/1974. од 21. фебруара 1974. године.
 ̂ Види чл. 160. ст. 1. и 2. Устава СФРЈ од 1974. године.
 ̂'Брајић, В.: Радно право, Београд, 1980, стр. 265, Заснивање и пре- 

стаиак радног односа, „Ана\и Правног факултета у  Београду", бр. 
5—6/1974; Балтић, А. —  М. Деспотовић: Основи радног права Југославије, 
Београд, 1978, стр. 285—303; Radovan, A.: Prenehanje delovnega razmerja 
—  y КЊИЗИ rpyne аутора Delovna razmerja v teoriji in praksi, Ljubljana, 
1980, стр. 439^-^61, Prenehanje delovnega razmerja v delovni organizaciji, 
„Pravnik”, Ljubljana, 6p. 4— 6/1970, exp. 154— 166, Prenehanje delovnega raz­
merja, Komentar Zakona o združenom delu, I I  del 1. knjiga, Ljubljana, 1978, 
exp. 517— 536, Prenehanje delovnega razmerja, Zakon o delovnih razmerjih 
s komentarjem, Ljubljana, 1978, exp. 384— 410; Равнич, A.: Заснивање рад- 
ног односа, крехање радпика у радном односу и пресханак радног односа, 
„Наша законихосх”, Загреб, бр. 2/1978, схр. 50—65; Поповић, Т.: Радни 
одкоси у удруженом раду, Београд, 1977, схр. 204— 2̂19, ихд.



међусобно различитих.'' Термин „престанак радног односа по 
вољи радника” прихваћен је и користи се у правној теорији. 
Њиме се означава више врста и начина престанка радног одно- 
са, чија је заједничка карактеристика присуство воље радника 
да му престане радни однос. Основ за престанак радног односа 
у свим тим случајевима је, дакле, увек воља радиика.

Постоји више врста престанка радног односа по вољи рад- 
ника, a у теорији радног права различито се разврставају и тер- 
минолошки означавају поједине врсте престанка радног односа 
засноване на вољи радиика. По некима, престанак радног одно- 
са по Бољи радника обухвата: 1) престанак радног односа на 
основу изјаве радника, 2) по споразуму, 3) због одбијања распо- 
реда на друге послове или одбијања преквалификације односно 
доквалификације, 4) престанак радног односа радника који има 
посебна овлашћеЈва и одговорности ако није поново изабран 
приликом реизбора, 5) због самовољног напуштања посла, 6) 
због преласка у другу организацију односно заједницу.’ По дру- 
гима, овај основ обухвата три случаја престанка радног односа;
1) због иступања радника из организације удруженог рада, 2) 
због напуштања оргаш1зације удруженог рада, 3) због истека 
времена, a престанак радног односа по споразуму представља 
посебан основ.* Трећи разликују престанак радног односа по 
вољи радника и по споразуму, као посебне основе за престанак 
радног одпосаЈ

Предмет нашег разматрања су неки проблеми престанка 
радног односа на основу једностране изјаве радника да преки- 
да радни однос и на основу споразума са овлашћеним органом 
организације удруженог рада. Оба случаја карактерише јасно 
изражена воља радника да му престане радни однос. Полазећи 
од ограничења теме и ових околности, под термином „престанак 
радног одпоса по вољи радника” подразумевамо и обухватамо 
ове две врсте престанка радпог односа, без претензија да се, 
овог пута. упуштамо у дубљу правнотеоретску расправу и по- 
ставимо дефинитивну класификацију основа, врста и начина 
престанка радних односа.

а) Престанак радног односа на основу изјаве радника

Раднику престаје радни однос ако писмено изјави да не 
жели више да ради и да прекида радни однос.* Y  овом правилу 
је дошла до изражаја уставиа слобода рада, јер нема значај-

* Брајић, В.: Заснивање и престанак радног односа, ,Днали Правног 
факултета v Београду”, бр. 5—6/1974.

' Брајић, В.: Радно право, Београл, 1980, стр. 267̂ — П2.
‘ Балтић, А. —  М. Деспотовић: ор. cit., стр. 287— 2̂89.
’ Radovan, A.: Delovna razmerja v teoriji in praksi, rpyna ayropa, 

издање ŽGP Delo —  TOZD Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1980, стр. 
446-^.

* Види чл. 211. ст. 1. тач. 1. Закона о удруженом раду од 1976. 
године.



ниЈИх ограничења да раднику престане радни однос када он то 
жели. Због тога се не сматра да је радни однос радника пре- 
стао његовом кривицом, ако је до престанка дошло на основу 
његове писмене изјаве да не жели више да ради у организацији 
удруженог рада и да прекида радни однос.* Ову изјаву радник 
може да саопшти, тј. поднесе сваког дана и без икаквог образло- 
жења. Битно је да из ње јасно произлазе жеља и воља радника 
да вшпе ие ради у тој организацији удруженог рада и да пре- 
кида радни однос. Изјава радника о прекиду радног односа не 
може да буде предмет оцене, нити може да се оспорава од 
другах радника односно надлежног органа организације удру- 
женог рада за радне односе.

Ипак, постоје два законска услова, која морају да се испу- 
не, да би дошло до оваквог престанка радног односа. Ова два 
услова представљају и својеврсна ограничења, али само у оства- 
ривању права радника да у свако доба прекине радни однос. 
Мотиви законског прописивања ових услова не представл»ају, 
мећутим, жељу да се ограничи ово право радника и његова сло- 
бода рада, него да се обезбеди заштита радника и његове орга- 
низације удруженог рада. Први услов је обавезна писмена фор- 
ма изјаве радника, a други услов је обавеза радника да пропи- 
сано време остане на раду у својој организацији удруженог 
рада. To значи да радник по својој вољи може да прекине рад- 
ни однос ако ову своју одлуку писмено саопшти својој органи- 
зацији удруженог рада и остане у њој на раду још онолико 
времена колико је то, у складу са законом, одређено у само- 
управном општем акту којим се уређује раднн однос.

Y  питању је, дахсле, једнострани прекид радног односа. За 
престанак радног односа није потребна сагласност организације 
удруженш рада. Надлежни орган у организацији удруженог ра- 
да једино утврђује да је поднета писмена изјава радника, у 
којој је садржана његова жеља да више не ради и да прекида 
радни однос, и обавештава радника, такође у писменом облику 
— писменом одлуком, о трајању времена у којем је дужан да 
остане на раду. Y правној теорији постоји схватање да је само 
ово чист пачин преставка радног односа по вољи радника, a да 
одлука организације удруженог рада о томе има декларативан 
карактер.*® О декларативном карактеру одлуке о престанку рад- 
ног односа у оваквом случају изјаснила се и судска пракса у 
СР Словенији.”

Обавезност писменог облика изјаве радника да прекида 
радни однос је новина у нашем радном законодавству. Писме- 
ни облик изјаве радника изричито је предвиђен у Закону о удру-

’ Одлука Суда удруженог рада Словеније, бр. Сп. 211/80 —  објавље- 
на у „Информатор"-у, Загреб, бр. 2780/80, стр. 18.

“ Radovan, A.: Prenehanje delovnega razmerja —  y књизи групе ауто- 
pa Delovni razmerji v teoriji in praksi, Ljubljana, 1980, exp. 447.

“ Odluka Sodišča združenega dela SR Slovenije, Sp. 94/75. od 16. јануа- 
pa 1976. године. —  Цитирано no Radovan, A.: op. cit., exp. 447.



женом раду од 1976. године,“  па усмена изјава радника није 
основ за престаиак радног односа. Због тога је правилан став 
Суда удружепог рада Војводпне да „усмена изјава радника да 
одлази у другу фирму, те да ће поднети писмени захтев за спо- 
разул^ни престанак радног односа не производи правно дејство 
те не може представљати основ за престанак радног односа рад- 
ника у основној организацији удруженог рада".*  ̂ Очигледно је 
да писмени облик изјаве пружа већу сигурност и заштиту и 
раднику и организацији удруженог рада, што оправдава њего- 
во пргшно дејство ad solemnitatem.

Радници самоуправним огтштим актом којим се уређује 
радни однос, у складу са законом, утврђују колико времена 
радник има ираво и дужност да остане на раду после подно- 
шења писмене изјаве да више не жели да ради и да прекида 
радни однос. Y  питању је, дакле, иступни рок, или како се као 
остатак прошлости још увек често у пракси назива „отказни 
рок". Иступни рок је у Закону о удруженом раду од 1976. го- 
дине предвиђен као обавеза, a горња граница му је утврђена 
на највише шест месеци.’'* Остајање радника у току иступног 
рока на раду у оргакизацији удруженог рада је дужност, али и 
право радника. Истуипи рок је установљен у обостраном интере- 
су. Y  том периоду организација удруженог рада треба да нађе 
новог радника, a радник да доврши послове и припреми се за 
прелазак у другу организацију удруженог рада, итд. Иступни 
рок се рачупа од предаје писмене изјаве радника, a не од до- 
ношења одлуке организације удруженог рада. Радни однос, ме- 
ђутим, престаје истеком иступног рока, a не давањем писмене 
изјаве нити доношењем одлуке организације удруженог рада 
о престанку радног односа. Овакво је становиште заступљено и 
у судској пракси у СР Србији.'^

Трајање иступног рока је у Закону о удруженом раду од 
1976 године само начелно одређено на најдуже шест месеци. 
Радници у орханизацији удруженог рада треба да се определе 
за његову дужину, али је одређена конкретизација извршена 
и у републичким и покрајинским прописима о радним односи- 
ма. Основна карактеристика републичких и покрајинских про- 
писа је утврђивање најмањег трајања и спорадично скраћење 
најдужег трајања иступног рока.

Y свим републикама и аутономним покрајинама, осим СР 
Хрватске, најкраће време истугшог рока је тридесет дана. Y

“ Види чл. 211. ст. 1. тачка 1. Закона о удруженом раду, „Службе- 
ни лист СФРЈ”, бр. 53/1976. од 3. децембра 1976.

“ Одлука Суда удруженог рада Војводине, бр. Сж. 1363/79. од 14. 
новембра 1979. године —  објав,\>ена у часопису „Радничко самоуправл>а- 
ње”, Београд, бр. 5/1980, стр. 143— 144, под бр. 98.

” Види чл. 21il. ст. 3. Закона о удруженом раду од 1976. године.
“ Пресуда Врховног суда Србије, Гзз-54/68. од 23. априла 1968. годи- 

но —  објављена у ,ДривреАно-правном приручнику”, бр. 2/1969.



CP Хрватској ce ово питање изричито не третира, а, по неким 
мишљењима, треба сходно применити одредбу чл. 94. ст. 1. ре- 
публичког Закона о радним односима радника у удруженом ра- 
ду од 1978. године/  ̂што значи петнаест дана." Утврђивање нај- 
дужег иступног рока у трајању од три месеца извршено је у 
САП Војводини,'® СР Србији** и САП Косово.“  Y  СР Словенији^* 
и СР Босни и Херцеговини^ изричито је утврђеко да је најдужи 
иступни рок у трајању од шест месеци, као и у Закону о удру- 
женом раду од 1976. године. Y  СР Македонији “  СР Црној Горк^ 
и СР Хрватској није уопште регулисано питање најдужег тра- 
јања иступног рока, па вг1жи одредба чл. 211. ст. 3. Закона о 
удруженом раду од 1976. године (шест месеци). Y  самоуправном 
општем акту којим се уређује радни однос дужина иступног 
рока мора да буде тачно одређена, a не на начин који даје 
могућност арбитрерног утврђивања за сваки конкретан случај.“  

По нашем мишљењу, прихватљиво је схватање да се, ho­
bo дом писмене изјаве радника о прекиду радног односа, иступни 
рок може споразумно смањити или чак и отклонити, a да оста- 
не исти карактер престанка радног односа^ тј. да ова околност 
не доводи до престанка радног односа по споразуму. Треба, 
наиме, разликовати споразум о престанку радног односа и спо- 
разум о иступном року. Y овом случају је у питању само ово 
друго, a радни однос престаје у смислу одредбе чл. 211. ст. 1. 
тач. 1. Закона о удруженом раду од 1976. године, тј. на основу 
писмеие изјаве радника. Међутим, ако се постигне споразум да 
радник остане на раду дуже од трајања иступног рока који је 
предвиђен у самоуправном ошптем акту, тада се мења карак- 
тер престанка, тако да је у питању престанак радног односа по 
споразуму, a не по основу писмене изјаве радника. Наиме, у 
овом случају се ради о споразумевању у мери којом се напу- 
штају законски услови за престанак радног односа по писменој

“ ,Ј1ародне ноБине", бр. 11/1978.
” Брајић, В.: Радно право, Београд, 1980, стр. 270.
"  Чл. 109. ст. 2. Закона о радним односима САП Војводине од 1977, 

„Службени лист САП Војводине", бр. 31/1977. и 37/1977.
Чл. 114. Закона о радним односима СР Србије од 1977. године, 

„Службени гласник СР Србије", бр. 40/1977, 41/1977, 53/1978, 30/1979.
” Чл. 111. Закона о радним односима САП Косова од 1977. године, 

„Службени лист САП Косова”, бр. 47/1977, 27/1978, 12/1979.
^ Čl. 169. Zakona о delovnih razmerjih SR Slovenije од 1977. године, 

„Uradni list SR Slovenije", 6p. 24/1977. и 30/1978.
“ Чл. 96. Закона o радним односима CP Босне и Херцеговине од 

1977. године, „С.\ужбеии лист СР Босне и Херцеговине", бр. 11/1978,
12/1979.

“ Закон на работните односи СР Македоније од 1977. године, „Служ- 
бен весник на СР Македонија", бр. 45/1977.

“  Закон о радним односима СР Црне Горе од 1977. године, „Службе- 
нч лист СР Црне Горе”, бр. 36/1977, 39/1977, П/ШО, '13/1980.

“ Y  књизи Брајић, В.: Радно право, Београд, 1980, на стр. 270. у 
фусноти, упућуЈе се на овакав став старије судске праксе.

Брајић, В.: ор. cit., стр. 270.
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изЈави радника/' али се стичу услови за споразумни престанак 
радног односа.“

Никакви други услови, осим ових из одредбе чл. 211. За- 
кона о удруженом раду од 1976. године, не могу да се поставе 
нити предвиде за ирестанак радног односа на основу писмене 
изјаве радника. По становишту Уставног суда Војводине, радни- 
ку је Законом о удруженом раду (чл. 211) загарантовано право 
да по својој израженој вољи раскине радни однос у основној 
организацији удруженог рада кад год се на то одлучи. Услови 
за престаиак радног односа предвиђени су у тој одредби, па 
се у самоуправном општем акту не може предвидети да је рад- 
ник, који је добио стан на коришћење или кредит за изградњу 
стана, дужан да остане у радном односу одређено време.®

б) Престанак радног односа no споразуму

Радни однос може да престане по споразуму. Пошто се 
радни однос заснива добровољно, он може увек да престане 
споразумно. До оваквог престанка радног односа долази када 
се радник о томе писмено споразуме са овлашћеним органом 
у организацији удруженог рада.“  У овом случају је, дакле, 
потребно присуство воље за престанак радног односа радника 
код обе стране; код радника и у организацијн удруженог рада. 
По томе се ова врста престанка радног односа разликује од 
престанка на основу писмене изјаве радника да прекида радни 
однос, код којег није потребна ни воља ни сагласност у орга- 
низацији удруженог рада да раднику престане радни однос.

Основне карактеристике ове врсте престанка радног од- 
носа су:

1) да је споразум сачињен у писменом облику;
2) да је у споразуму учествовао овлашћени орган органи- 

зације удруженог рада;
3) да се сва питања од значаја за престанак радног односа, 

a нарочито трајање иступног рока и датум престанка радног 
односа, регулшпу искЈвучиво у писменом споразуму.

За сваки, па и за овај споразум, потребна је сагласност во- 
ља. Вол>а код радника за престанак радног односа постоји, ако 
је он заиста хтео да му престане радни однос. У  случају мањ- 
кавости вохве радника, споразум о престанку радног односа је 
без правне важности.” Споразум није пуноважан ако је потпи-

Чл. 211. ст. 1. тач. 1. Закона о удруженом раду од 1976. године.
“ Чл. 211. ст. 1. тач. 2. Закона о удруженом раду од 1976. године. 
” Решење Уставног суда Војводине, бр. Y  124/78. од 14. фебруара 

1979. године, „Служберш лист САПВ”, бр. 13/1979, стр. 780.
” Чл. 211. ст. 1. тачка 2. Закона о удруженом раду од 1976. годдше. 

Брајић, В.: ор. cit., стр. 268.



сан Y заблуди, под претњом или преваром “  По нашем мишље- 
њу, нема законске сметње да се споразум о престанку радног 
односа постигне, сачиии, па и потгаш1е за време боловања рад- 
ника, наравно, ако је радник способан за то. Законска је оба- 
веза да споразум буде сачињен у писменом облику. Писмена 
форма има конститутивни карактер, па је усмени споразум без 
правног дејства. Правно дејство форме ad solemnitatem успо 
стављено је у обостраном интересу.

Правно је ваљан сгшо онај споразум о престанку радног 
односа који радник постигне са озлашћеним органом у органи- 
зацији удруженог рада. Овлашћени орган у организацији удру- 
женог рада са којим се радник споразумева о престанку радног 
односа утврђује се у самоуправном општем акту. Без правне 
важности је споразум постигнут са лицем или органом који 
нема такво овлашћење по самоуправном општем акту.

Када радни однос престаје по споразуму, сва шпања. се 
решавају у споразуму. To су нарочито иступни рок и датум 
престанка радног односа, али и питања неискоришћеног го- 
дишњег одмора, евентуалних посебних обавеза или услова било 
на страни радника или организације удруженог рада, итд. Прав- 
на правила о иступном року, садржана у одредби чл. 211. ст. 3. 
Закона о удруженом раду од 1976. године и, полазећи од тога, 
у одредбама републичких и покрајинских прописа о радним од- 
носима и самоуправним општим актима којима се уређује рад- 
ни однос, не односе се на престанак радног односа по спора- 
зуму. Околност да Закон о удруженом раду од 1976. године 
уопште не садрлси правно правило о иступном року у случају
споразумног престанка радног односа,^ значи да је остављено 
да се ово питање реши у сваком конкретном случају престанка 
у писменом споразуму.”

II

ПОВЛАЧЕЊ Е ИЗЈАВЕ РАДНИКА О ПРЕКИДУ И  СПОРАЗУМНОМ  
ПРЕСТАНКУ РАДНОГ ОДНОСА

Веома значајно питање је да ли радник може да повуче 
саопштену —  поднету писмену изјаву о прекиду радног односа 
односно о споразумном престанку радног односа. Y  законским 
прописима није регулисано какав правни значај има и какво

“ Одлука Суда удруженог рада Србије, бр. 606/77. од 14. јуна 1977. 
године —  „Гласник Суда удружепог рада Србије”, бр. 2, од 2. новембра 
1977. год1ше.

У  Основном закону о радним односима од 1965. године било је  
садрлсано правно правило да је радник дужан да остане на раду до 
истека рока који је статутом био одређен, ако се радник и радна зајед- 
ница нису друкчије споразумели („С.\ужбени лист СФРЈ”, бр. 17/1965, 
односно пречишћен текст у бр. 12/1970).

"  Балтић, А. —  М. Деспотовиђ: ор. cit., стр. 289.
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je правно дејство такве радње радника. Пре појединачног раз- 
матрања правног дејства овакве радње радника у оба случаја 
престанка радног односа, потребно је указати на неке начелне 
заједничке карактеристике.

1) Повлачење изјаве радника о прекиду и споразумном 
престанку радног односа, по правилу, нема правног дејства.

2) Околности које могу да настану по подношењу писмене 
изјаве односно потписивању споразума, као што су боловање, 
војна вежба и слично, не могу да буду од утицаја на престанак 
радног односа.

3) Споразум радника и овлашћеног органа организације 
удруженог рада, или тачније прихватање повлачења изјаве рад- 
ника о прекиду или споразумном престанку радног односа од 
организације удруженог рада, може да одузме правно дејство 
поднетој писменој изјави радника или споразуму о престанку 
радног односа.

а) Повлачење изјаве радника о прекиду радног односа

1) Радршк може да промени став о својој већ поднетој пи- 
сменој изјави да не жели више да ради и да прекида радни 
однос. До тога може да дође пре него што је надлежни орган 
донео, поводом те изјаве, одлуку о престанку радног односа или 
после доношења такве одлуке.

Y правној теорији постоје различита схватања о правном 
дејству ове радње радника. По једном схватању, саопштену и 
регистровану одлуку (писмену изјаву) о иступању из организа- 
ције удруженог рада радник не би могао да повучв после разма- 
трања надлежног органаР По другом схватању, радник не мо- 
же дату писмену изјаву једноставно повући или иреиначити, тим 
прс ако је изјаву примио надлежни орган организације удру- 
женог рада.^ Из првог схватања произлази да нема повлачења 
изјаве „после разматрања од надлежног органа” , што претпо- 
ставља могућност хвеиог пуноважног повлачења пре тог момен- 
та. Друго схватање искључује могућност повлачења писмене из- 
јаве радника, што је прихваћено и у судској пракси у СР Сло 
векији.”

Друго схватан>е прихваћено је и у судској пракси САП 
Војводине. По схватању Суда удруженог рада Војводине, ре- 
meHbe о престанку радног односа које је донето на основу писме-

“ Коментар Закона о удруженом раду, група аутора, издање Инсти- 
тута за политичке студије Факултета политичких наука, Београд, 1978, 
стр. 392.

“ Радован, А.: ор. cit., стр. 447, где се наводи: „Delovec ne more 
dane izjave kasneje preprosto umaknuti oziroma preklicati, brž ko je  to 
izjavo sprejel pristojno organ temeljne organizacije."

Odločba Sodišča združenega dela SR Slovenije, Sp 101/75. z dne 16. 
januarja 1976, Zbirka odločb, str. 140— 141.
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не изЈаве радника да не жели да ради у основној организациЈИ 
удружено! рада и да прекида радни однос није незаконито 
само због тога што надлежни орган у основној организацији 
удруженог рада није прихватио повлачење изјаве радника учи- 
н>ено пре доношења одлуке о престанку радног односа. Писме- 
на изјава радника о прекиду радног односа производи правно 
дејство од момента када је запримљена код надлежног органа 
за одлучивање о престанку радног односа радника у основној 
организацији удруженог рада, који је дужан да о њој донесе 
одлуку, али није обавезан да прихвати повлачење изјаве рад- 
ника.̂ ®

Y  досадашњем излаган>у истакнуто је да до престанка рад- 
ног односа, у овом случају, долази на основу саме писмене из- 
јаве радника, без сагласности организације удруженог рада, ко- 
ја не мора да буде ни образложена и коју надлежни орган ор- 
ганизације удруженог рада не може да не прихвати. Стога од- 
лука донета у орга^шзацији удруженог рада о престанку рад- 
ног односа радника има само декларативни карактер. Све то 
довољно указује на исправност другог схватања, да повлачење 
изјаве радника, само по себи, нема никаквог правног дејства 
на престанак радног односа. Она се, дакле, не може једноставно 
повући. Супротан став би могао да омогући злоупотребе, па и 
шиканирање.

2) Околности као што су боловање, војна вежба, привреме- 
на неспособност за рад и слично, настале после подношења пи- 
смене изјаве, не могу, саме по себи, да утичу на престанак рад- 
ног односа. По становишту судске праксе, штавише, нема закон- 
ске сметње да радник за време боловања да изјаву којом тражи 
да му престане радни однос, ако је способан за давање такве 
изјаве. ’̂

Y  појединим, али не и свим, републичким и покрајинским 
законима о радним односима предвиђена су правила која омо- 
гућују заустављање тока иступног рока, у случају да је радник 
позван на војну велсбу, односно дослужење војног рока до три 
месеца, или ако је постао привремено неспособан за рад у току 
времена за које је дужан да остане на раду, с тим што се ток 
истугшог рока наставља по престанку ових околности."^ Ове

“ Одлука Суда удруженог рада Војводине, бр. Сж  950/718. од 4. 
априла 1978. године —  објављена у часопису „Радничко самоуправљање", 
Београд, бр. 5/1980, стр. 139—1140, под бр. 91.

” Одлука Суда удруженог рада Србије, бр. 873/76. од 15. маја 1978. 
године —  „Гласник суда удруженог рада Србије”, бр. 4, од децембра 
1978. године.

"  Види чл. 1116. Згисона о радним односима СР Србије од 1977. годи- 
не, чл. 106. Закона о радним односима СР Црне Горе од 1977. године, чл. 
101. Закона за работните односи на СР Македонија од 1977. године и чл. 
1'13. Закона о радним односима САП Косово од 1977. године. Y  СР Црној 
Гори до заустављања тока иступног рока долази по самом закону, на- 
стушањем тих чињеница, a у СР Србији, СР Македонији и САП Косову 
до тога долази по захтеву радника у случају наступања тих околности.
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околности, међутим, немају утицаја на престанак радног одно- 
са, већ само одлажу моменат престанка.

3) Овлашћени орган организације удруженог рада ипак 
може да прихвати повлачење писмене изјаве радника. По ста- 
новишту Суда удруженог рада Војводине, он то може, али не 
мора.‘*̂ Мотиви и разлози за прихватање повлачења нису нигде 
прописани и зависе од сваког конкретног случаја.''^ Прихватање 
повлачења писмене изјаве радника учинило би писмену изјаву 
без правног дејства, ако одлука о престанку радног односа још 
није донета, али ако је ова одлука већ донета, потребно је и ту 
одлуку ставити ван снаге.

Према томе, само се по споразуму између радника и над- 
лежког органа организације удруженог рада може пуноважно 
повући писмена изјава радника о прекиду радног односа.''^

б) Повлачење захтева (изјаве) за споразумни престанак
радног односа

До иовлачења захтева за споразумни престанак радног од- 
носа може да дође у две ситуације. Y  првој, повлачење се врши 
пре него што је постигнут споразум, a у другој, повлачење се 
врпш после закљученог писменог споразума.

Први случај повлачења захтева је у фази иницијативе за 
споразум, када споразума још нема, па радни однос није пре- 
стао, већ траје. Због тога се, и данас, чини прихватљивим ста- 
нов1Ш1те из једне старије судске одлуке, према коме, када рад- 
ник који поднесе писмени захтев да споразумно престане са 
радом, али пре него што организација удруисеног рада о томе 
одлучи, он писмено повуче тај захтев — сматра се као да зах- 
тев није ни поднет."*̂  Међутим, када радник потпише споразум 
о престанку радног односа, иако је претходно повукао свој зах- 
тев за престанак радног односа, онда је споразум пуноважан, 
изузев ако је потписан у заблуди, под принудом или преваром.''  ̂
Но, чињенвда да овлашћени орган приликом одлучивања о 
споразумном престанку радног односа није знао за обавезу 
радника нпр. у погледу враћања школарине не доводи у питање 
ваљаност споразума.^ **

Одлука Суда удруженог рада Војводине, бр. С ж  956/78. од 4. 
априла И978. године —  објављена у часопису „Радничко самоуправљање", 
Београд, бр. 5/1980, стр. 140, под бр. 91.

® Одлука Суда удруженог рада Словеније, бр. Сп 138/80. од 21. 
фебруара 1%0. године, стр. 102 —  објављена у часопису ,ЈРадничко само- 
уирављање", Београд, бр. 8/1980, стр. 102.

Radovan, A.: op. cit., стр. 447 —  заузима истоветан став.
** Одлука Врховног суда Србије, Гзз. 85/72. од 8. јуна 1972. године 

—  види Брајић, В.: ор. cit., стр. 2 ^ .
*■ Одлука Суда удруженог рада Србије, бр. 606/77. од 14. јуна 1977. 

године —  „Гласник Суда удруженог рада Србије”, бр. 2, од септембра 
1!977. године.

*  Одлука Суда удруженог рада Словеније, бр. Ш/80. објављена у 
листу „Савремена пракса”, Београд, бр. 824/1980, стр. 2.

13



Други случај повлачења захтева је у фази када је већ зак- 
ључен споразум, у коме је решено питање момента престанка 
радног односа. Y  овом случају радни однос престаје на основу 
тог писменог споразума који је постигнут и потписан. Овај пи- 
смени споразум је резултат сагласности paднvIкa и овлашћеног 
органа организгодије удруженог рада, а, по правилу, је израз 
жеље радника, који и покреће иницијативу за његово закљу- 
чење. Због тога се овај 1шсмени споразум не може једнострано 
обеснажити, повлачењем захтева радника да му споразумно 
престгдае радни однос, тј. његовим једностраним одустанком од 
споразума. Нема утицаја на закрнитост споразума о престанку 
радног односа повлачење захтева радника, после закљученог пи- 
сменог споразума са овлашћеним органом организације удру- 
женог рада, да му престане радни однос ”  Према томе, позла- 
чење захтева радника за споразумни престанак радног односа, 
само по себи, у овом случају нема правног дејства.

Уз сагласност овлашћеног органа организације удруженог 
рада, повлачење захтева може фактички да има правно дејство, 
јер се ради, у ствари, о споразумној измени или потпуном став- 
љању ван снаге потписаног споразума о престанку радног од- 
носа.

Y  случају споразумног престанка радног односа, накнадно 
настале околности (војна вежба, привремена неспособност за 
рад), за разлику од престанка радног односа на основу писмене 
изјаве, немају никакво правно дејство. Правна правила поједи- 
них републичких и покрајинских прописа о продужењу иступног 
рока, тј. заустављању његовог тока, ограничена су, и не односе 
се на споразумни престанак радног односа.

"  Одл\тса Суда удруженог рада Војводине, бр. Сж  163/79. од 9. маја 
1OT9. год1ше —  „Радничко самоуправљање”, Београд, бр. 5/1980, стр. 143, 
под бр. 97.

14



I
Мр Д р а г о  J. С т а н к о в и ћ  
Загреб

КАРАКТЕР И ЗНАЧАЈ ПРАВА ОДБРАНЕ ОКРИВЉЕНОГ 
Y КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

Демократизам и хуманизам у кривичном поступку се обич- 
но цијени по читавом регистру критерија. Један од најважнијих 
је свакако онај који показује како је законским одредбама и 
у судској пракси грађанину осигурана реална могућност да бра- 
ни своја права и интересе за случај позивања на кривичну од- 
говорност. Право о којему је ријеч назива се право окривљеног 
на одбрану и као такво представља једно од основних права 
човјека (грађанина), које је подигнуто на степен уставног на- 
чела (чл. 182. Устава СФРЈ), које је заштићено законом.

Посматрано са аспекта кривичног процеса, одбрана пред- 
сп авља једну од основних функција поступка. По својем садржа- 
ју ово право сачињава скуп свих процесних активности који се 
састоји у супротстављаЈњу оптужби и спречавању да окривл>ени 
у кривичном поступку трпи више од онога што је  према закону 
дужан да трхш. Као полазна теза свака оптужба захтијева од- 
брану као антитезу. Окривл>ениково супротстављање оптужби 
састоји се у потпуном или дјелимичном порицању учинилаштва, 
кривичне одговорности, услова кажњивости, услова за вођење 
кривичног поступка или пак неке друге околности оптужбе. 
Овакво с̂ т̂гротстављахБе окривљењу могуће је уз претпоставку 
„оггравданости опћеприхваћених правила (као што су: nullum 
crimen sine lege и nulla poena sine lege), намеће и оправданост 
правила; nulla poena sine criroine et sine judico; nullus reus sine 
actore; nullus actor sine reo; actori incumbit probatio, али и пра- 
вило in excipiendo reus fit actor (ради утврђивања и доказивања
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реалности и солидности средстава одбране, на која се одбрана 
позива).” '

Право на одбрану по својем карактеру представља једну 
од најважнијих функција кривичног процеса која припада ок- 
риБљеном као субјекту кривичног поступка, a која је стављена 
у дужност још неким субјектима кривичног поступка. Ова фун- 
кција инволвира у себи и индивидуални и друштвени значај. 
Као процесна фуикција „одбрана обезбеђује поштовање права 
окривљеног и истовремено гарантује правхшност пресуђења. По- 
треба за одбраном је етички, логички и правно очигледна. Она 
је потребна и у случају кад је окривљени несумњиво крив, јер 
спречава неповољнији поступак и неповољнију одлуку од оних 
које закон предвиђа. Одбраном се пружа заштита окривљеном 
од евентуалних судских грешака или незаконитог рада. Када не 
би био брањен, или ако би био рђаво брањен, окривљени би 
лако постао жртва разних грешака, заблуда, самовољних посту- 
пака и незаконитости” .̂

Неки аутори иду још даље, па тврде, да се „друштвена 
функција одбране састоји у томе што она доприноси општем 
обезбеђењу права појединца према држави, која у име заједни- 
це поставља казнени захтјев.. .  Судске заблуде се могу откло- 
нити само тако ако се онемогући пресуда која је основана на 
сумњи..

Као процесноправном функцијом одбраном се остварује 
реализација свих права грађанина, не само апстрактно, него и 
у сваком копкретном случају крршичног поступка, уз услов да 
се несл1етано одвија. „Истовременим остварењем свих видова 
фунгсције одбране у суштини се остварује и одбрана у целини, 
јер се само узајамним дејством свих елемената у ствари може 
у потпуности реализовати одбрана као друштвена функција” .''

Коликогод је одбраиа установљена у интересу окривљени- 
ка и иеопходан услов за заштиту његових права и интереса у 
овом поступку, 'Она поред тога има велики друштвени значај и 
своје апсолутно друштвено оправдање, јер отклања из поступка 
све оно што би могло да штети интересу самог окривљеника и 
интересу друштвене заједнице.^

Савремено југословенско кривично процесно право разли- 
кује материјалну и формалну одбрану.

Задржимо се кратко на материјалној одбрани као основ- 
ном виду одбране. Под материјалном одбраном подразумијева * *

‘ Проф. Никола Тннтић: Међународноправна 1'аранција и заштита 
права човјека на одбрану и нацибнални облици институционализаци.је 
одбране окривљеника, Н. 3., бр. 3/79, стр. 28.

* Др Момчило Грубач: Заштита права човека у југословенском кри- 
вичном поступку, ЈРКК, бр. 1/1'979, стр. 140.

’ Ар  Роланд Грасбергер: Психологија кривичног поступка, „Веселин 
Маслеша”, Сарајево, 1959, стр. 293.

' Др Б. Петрић, Одбрана окрив. у к. поступку, ,Д1аша законитост”, 
бр. 1^/1962, стр. 34.

’ Ар  М. Грубач: Ор. cit., стр. 140.
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се онај вид одбране коју окривљеник сам предузима кроз низ 
радњи и кроз све стадије кривичног поступка (колико успјешно 
— друго је питање). У  ширем смислу, у материјалну одбрану 
улази и дужност органа кривичног поступка да истинито и пот- 
пуно утврђују важне чињенице за доношење законите одлуке 
(члан 15. ЗКП-а). Руководећи се начелом истине, уколико окрив- 
љеник не износи у својој одбрани околности које би искљу- 
чивале или ублажавале његову кривичну одговорност, суд је 
дужан да у поступку испитује и утврђује и те околности. Међу- 
тим, то не значи да суд може у својем дјеловању потпуно спа- 
јати функцију суђења и функцију одбране.

Y својој одбранп сам окривл>еник може да користи сва 
средства, сем вршења кривичних дјела или наношења штете 
другим лицима. To је заправо и гранична линија окривљенико- 
ве одбране.*

Било би погрешно схватити да је функција одбране ауто- 
матизирана. Напротив, она је доста сложена по својем карак- 
теру, јер је и сама процесна процедура посве комплицирана и 
представља прави лавиринт за лаика, какав је окривл>еник у 
правилу. Према томе, право одбране окривљеника у кривичном 
поступку, у правилу, и најчешће остало би нереализирано без 
стручне помођи, коју окривљенику пружа адвокат, као образо- 
ван и квалифициран правник.

II

Под формалном одбраном у кривичном поступку сматра 
се окривљениково право на стручног помоћника у личности ад- 
воката, који својим стручним знањем и искуством помаже окри- 
вљенику да се бранн од оптужбе и својом активношћу настоји 
да се остваре сва окривл>еникова права у току поступка, на 
правилан и законит начин. Стога се с правом овај вид одбране 
сматра својеврсном гаранцијом правилности рада кривичнопро- 
цесних органа и правилног пресуђивања кривичне ствари. Бра- 
нитељ представља и појачање процесне позиције окривљеника, 
као противтежа јавном тужитељу, који је образовани пргшник 
са стручним знањем и искуством. To је могућност да се про- 
цесне странке донекле изједначе у својим процесним правима.

Формална (исправније је казати стручна) одбрана као ин- 
ституција односно струка стара је исто толико колико и судство, 
племенита као врлина и потребна колико и правда. Oncer ње- 
них права и њен карактер се мијењао током вјекова, од лаика *

* Према одлуци ВСС-Кж. 708/68. од 25. V I  1968, П. Ж., бр. 8—9/69, 
стр. 101: ,Драво одбране оптуженог не садржи у себи и право да другога 
клевета."
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оратора до веома образованих правника и данашњих специјали- 
зираних бранитеља у кривичним стварима/

Y  савременом југословенском кривичном поступку, право 
окривљепика има значај уставног начела, a Закон одређује у 
којим случајевима окривљеник мора имати бранитеља, a нико 
ко је достижан суду не може бити кажњен ако му није дата 
могућност да се брани (чл. 182. Устава СФРЈ). Дакле, окривље- 
ник током цијелог поступка може имати бранитеља и по прави- 
лу слободно одлучује о томе да ли ће га ангажирати („факулта- 
тиЕна одбрана”). Оваква гаранција и реализација права грађани- 
на на одбрану и на слободан избор бранитеља, свакако представ- 
ља једно од „основних права” човјека. Постоје ситуације, када 
се изузетно и формална одбрана претвара у обавезну, a то је 
онда када се ради о неким окривљеницима и неким тежим кри- 
вичним дјелима. Y  таквим случајевима, окривљеник мора има- 
ти бранитеља, којега, ако ra окривл>еник сам не ангажује, по- 
ставља му га суд („обавезна одбрана”). Тако, на примјер, окрив- 
љеник мора имати бранитеља већ приликом првог испитивања 
ако је нијем, глух или пак неспособан да се сам успјешно брани 
или ако се поступак води за кривично дјело за које се може 
изрећи смртна, односно од момента подизања оптужнице, ако 
се поступак води за кривично дјело за које је по закону пред- 
внђена казна од десет 10дина затвора или тежа казна. Y  слу- 
чајевима када се суди окривљенику у одсутности, одбрана је 
обавезна од доношења рјешења о суђењу у одсутности (члан 
70. ЗКП-а).

Посебна врста формалне одбране јесте такозвана „одбра- 
на сиромашних” (члаи 71. ЗКП-а), код које сматрамо да се тре- 
ба ма.ло више задржати и видјети њен домет и карактер у на- 
шем кривичном поступку.

Да бисмо овај проблем бар донекле расвијетлили, морамо 
га поставити на паноу опћих начела и постулата, из опћих ме- 
ђународгшх правних аката и нашег Устава СФРЈ.

Одредбе Опште декларације не регулирају посебно ово пи- 
тање, али се у члану 7. каже: „Сви су пред законом једнаки и 
имају право без икакве разлике на подједнаку заштиту за- 
кона..

Према одредби члана 14. Међународног пакта о грађан- 
ским и политичким правима, оптужени има право „да буде 
присутан на суђењу и да се брани сам или уз помоћ правног 
заступкика по свом избору; ако нема правног заступника, да 
буде упознат о свом праву да га има и, кадгод то интерес прав- 
де захтева, да му се постави бранилац по званичној дужности.

‘ А р  Саво С. Стругар: Фило.зофија једне професије (Адвокату1>а —  
имаиенција и еманација слободе). . . ,  Југословенска адвокатура, бр. 
3— 4/1969 стр. 16. и 17. и даље.

'  Ошита декларација о правима човјека, .Дрхив", бр. 4/1968, стр. 639.

1 8



1

л1

без плаћања трошкова, ако нема довољно средстава да га 
плати".®

Ово питање је суштински идентично ријешено и у члану 6. 
став 3. тачка ц. Европске конвенције о заштити права човјека 
и основних слобода.

Уставном одредбом члана 182. ст. 1. Устава СФРЈ (и одго- 
варајућим одредбама устава социјалистичких република и по- 
крајина) Ј^јамчено је право на одбрану” . Дал>е, у ставу 3. ци- 
тираног члана Устава СФРЈ стоји: „Окривл>ени има право да 
себи узме браниоца коме се, сагласно закону, омогућава одбра- 
на и заштита права и интереса окривљеног. Законом се одређу- 
је у којим случајевима окривљени мора имати браниоца” .*®

Како је и на који начин ово право одбране сиромашних 
ријешено у нашем Закону о кривичном поступку, видљиво је 
из одредби чл. 71.

Разматрајући ово питање у контексту раније цитираних 
прописа, налазимо да одредбе члана 71. ЗКП-а нису у складу 
са интенцијама законодавца и одредбама Устава СФРЈ. Рјешење 
које је дато у ЗКП-у, остало је половично и стога цитиране 
одредбе чл. 71. ЗК11-а нису достигле ниво начела из цитираних 
опћих међународних правних аката у погледу обезбјеђења фор- 
малне одбране сиромашних, и то из најмање два разлога; прво, 
то по закону може бити само факултативно, a не и облигаторно 
и друго, захтјев се може поставити „само после подигнуте оп- 
тужнице".

Из суштине цитираног прописа (члан 14. став 3. тачка д) 
Међукародног пакта о грађанским и политичким правима, про- 
истиче да обезбјеђење формалне одбране сиромашних важи за 
читави кривични поступак и у свим случајевима „кадгод то ин- 
терес правде захтијева” .

Пре^шјето на језик равноправности, чини нам се да имо- 
винске прилике сиромашних окривљеника представљају препре- 
ку да у потпуности остваре своје право на одбрану током ције- 
лог кривичног поступка и без обзира на тежину кривичног дје- 
ла и висину инкримиииране санкције. Даље, ако браннтељ није 
ангалсиран током претходног кривичног поступка, његово учеш- 
ће на главној расправи неће пуно допринијети ефекту и реали- 
зацији функције одбране, јер одбрана да би била оно што мора 
бити, мора тећи још од часа започињања формалног (у неким 
случајевима и раније) кривичног поступка до његовог право 
моћног завршетка, a понекад и током трајања ванредних прав- 
ки\ љекова. Ово право из нашег ЗКП-а (чл. 71) није нити у 
складу са достигнутил! степеном права и слобода грађанина у 
друштву; њихове формалне и фактичке једнакости. Према зва-

т * Међ\т1ародни пакт о грађаиским и политичким правима, ,Лрхив" 
4/68, стр. 651.

’ Европска конвенција о заштити права човјека и основних слобода, 
,Дрхив”, бр. 4/1968, стр. 764.

Устав СФРЈ, ,ДСњижевне новине", Београд, 1974.
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ничним информацијама, окривљеници се устручавају да анга- 
жују бранитеља који би присуствовао неком рочишту због тога 
што то за њих значи финансијско оптерећење у трошковнику, 
те да је материјални момент тај који у великој мјери спутава 
бранитеље да остварују своје функције и своја права у прет- 
ходном поступку, a према иктенцији законодавца. Према томе, 
„то није правни проблем, то је проблем организације и проблем 
материјалних средстава и ту треба тражити рјешење како би по- 
стигли да одбрана браниоца не буде привмегија за имућне кли- 
јенте, тј. имућне окривљенике".”

Сматрамо да би de lege ferenda овај „реликт прошлости” 
требало отклонити и ствар захватити из коријена. Jep „одгова- 
рало би социјалистичком друштвеном систему и положају човје- 
ка у њему да се окривЈвеном призна апсолутно право на бранио- 
ца (адвоката) независно од тежине кривичног дјела за које се 
гони по службеној дужности и имовинских прилика окривље-»#15ног.. .

I I I

Сада можемо да се вратимо питању значаја формалне од- 
бране. Како данас ствари стоје, бранитељ има доста широка 
права у свим стадијима кривичног поступка, са мањим изузе- 
цима у претходном поступку.

На шта је усмјерена функција бранитеља и у чему је са- 
држан њен циљ у току кривичног поступка? Мислимо да се 
тај циљ налази у одредбама члана 1. ЗКП-а. Међутим, да би 
бранитељ могао допринијети остварењу овог циља, он своја за- 
конска права мора реализирати на најбољи могући начин, те у 
том погледу мора развијати свестрано своју активност у свим 
стадијима постуика. Једино на тај начин може да допринесе 
утврђивању правно релевантних чињеница, да заштићује окрив- 
љеника од евентуалних повреда поступка и, коначно, помаже 
правилну примјену материјалног кривичног права на конкретан 
кривични случај.’’ Без сваке сумње, допршшјети установл>ењу 
и откривању истине која иде у прилог окривљенику, представ- 
ља подвиг за бранител>а и са друштвеног аспекта. A за тако 
што треба уложити огромне напоре, стручно знање и храброст, 
достојанство и човјечност.'"' Бранитељ развијајући процесну ак-

‘‘ Проф. Петер Кобе: Дискусија на тему: ,Дроблеми претходног 
кривичног поступка", издање Југословенско удружење за кривично право 
и криминологију, Београд, 1971, стр. 220.

“ А р  Хасан Бакаловић: Истрага у кривичном поступку, „Свјетлост”, 
Сарајево, 1979, стр. 218.

“ А р  М. Аћимовић: Допринос браниоца истини, Београд, 1966, стр. 
32 и 89.

“ Вицко Кисић: Одбрана у кривичном поступку, „Одвјетник”,
3r-4/76, стр. 100.
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тивност Y границама закона и коректног понашања проналази 
и суду предлаже доказе који подржавају његову тезу, a поби- 
јају тезу оптужбе.’  ̂ Стога без активног учешћа бранитеља у 
свим стадијима кривичног поступка, одбрана би остала само 
пука формалност, без правог садржаја и сврхе.

Већ смо истакли да је право на одбрану једно основно за- 
ко^што право окривљеника. Међутим, „као такво оно у себи има 
и један део, ма то био и минимум, људске етике. Одбрана адво- 
Kaia стога и не може бити никада неетичка, без обзира каква 
је и колика „кривица” била окривљеног, a када је тако, онда 
етички нема такође никада оправдања да му се таква одбрана 
одбије” .“

Дакле, како виднмо, формадна одбрана, односно функција 
бранитеља нема само иравни него и етички аспект, што доказује 
и само постојање Кодекса адвокатске етике, чије норме обаве- 
зују адвоката у свим случајевима, чиме се мултиплицира дру- 
штвена одговорност ове јавне функције.'^ Норме споменутог Ко- 
декса су само посебни вид општег социјалистичког морала Ha­
mer друштва, a морално вредновање понашања и дјеловања бра- 
нитеља поставља се у сваком посебном случају, у којему мани- 
фестује и свој карактер и своју свијест'* и као човјек и као 
стручњак једне деликатне друштвене професије. Неоспорно да 
већина адвоката правилно схваћа суштину свога рада, те да је 
задатак и дужност адвоката да заштити интересе своје странке 
односко клијента и њена права по најкраћем поступку у окви- 
ру закона, што се „може постићи само преданим стручним ра- 
дом, узорним моралним квалитетима уз конструктивну сарадњу 
са осталим учесницима у поступку, a првенствено правилним од- 
носом према суду и својој странци”*®, односно клијенту. Закон- 
ски прописи јасно одређују границе формалне одбране и бра- 
нитељ знаде докле може да сеже његово дјеловање у случају 
који брани, али „морал захтева да будемо виши него што зах- 
тева закон. Према томе, са једног строгог моралног становишта 
би она Кантова законитост; говорити истину важила и за”^ бра- 
нитеља.

Погрешно је лаичко схватање да је ангажовање доброг ад- 
воката (бранитеља) гаранција успјеха у кривичном поступку, у 
сваком случају. Мислимо да је такво схваћање погрешно, јер ни 
такав адвокат није у ста1ву да негира очевидне чињенице и до- 
казане чињенице. Међутим, формалној одбрани има мјеста у

“ Проф. Т. Васиљевић: Коментар ЗКП-а, Београд, 1977, стр. 18.
“ А р  Саво С. Стругар: Ор. cit., стр. 22.
"  Кодекс одвјетничке етике, „Одвјетник", бр. 12/1975, стр. 551.
“ Борисав М. Игњатовић: Појам морала, „Гласник” АКВ, бр. 3/76, 

стр. 18.
” Миленхсо Стојановић: Стил и методи рада у  адвокатури чине јед- 

но од њених сушпшских питања, „Гласник” АКВ, бр. 1/75. стр. 2.
“ Проф. Р. Лукић: Адвокатура и етика, „Гласник” АКВ, бр. 10/77, 

стр. 8.
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пуној мјери и онда када је окривљени очигледно крив. Брани- 
тел> се ту јавља „као спона између појединца и друштва” .̂ *

Све ово доказује да дјеловање бранитеља није само оме- 
ђено оквиррша законских прописа, него и нормама етике, који 
су, како смо видјели, својим захтјевима строжији него законске 
норме. Отуда се јављају одређене потешкоће да поједини бра- 
нитељи увијек буду на висини својег друштвеног задатка, који 
је сложен, деликатан, али и веома друштвено цијењен и частан 
задатак. „Јер” — како истиче проф. Радомир Лукић — „уколи- 
ко је позив тежи, утолико је племенитије и јуначније вршити 
га исправно''.^

Дакле, из реченог проистиче закључак да је функција бра- 
нитеља у кривичном поступку веома сложена по својем карак- 
теру, тешка и сложена у  стручном погледу, веома одговорна у 
смислу закона и етичких постулата, али часна и као таква зах- 
тијева одређену храброст, која треба да буде човјекољубива, 
племенита и истинољубива.^

Без сваке сумње је формална одбрана једна велика неоп- 
ходност у савременом кривичном поступку, у чијим би лави- 
ринтима сам окривЈБеник, без бранитеља, најчешће лутао без 
правог компаса и своја процесна права не би могао успјешније 
да остварује и да са неким успјехом штити своје процесне ин- 
тересе. A да ли је управо „бранилац једини прави помагач не 
само неоправдано прогоњеног већ често и посрнулог на литица-
ма друштвеног живота >р24 __ остаје питање, али ocxaje чињени-
ца да је ова стручна помоћ окривљенику неопходна с обзиром 
на структуру самог кривичног поступка и основне функције у 
њему.

Насупрот ширини права у поступку, његовом активном ан- 
гажирању, савјесности и предузимљивости и личној и друштве- 
ној одговорности за своју функцију, не бисмо се могли сложити 
са неким мишљењима, према којима је бранитељ alter ego^ сво 
jer брањеника. Тиме се највјероватније не би сложили нити 
сами бранитељи, који у кривичном поступку нису нити само- 
стални субјекти (окривљеник скупа са бранитељем, ако га има 
сачињава јединствени субјект поступка), нити пуномоћник, већ 
само стручни помоћник окривљеника.

Извјесно је да је Новела ЗКП-а из 1967. године унијела у 
кривични поступак нове квалитете у погледу проширења про- 
цесних права окривљеника, што значи да је и одбрана окрив- 
љеника постављена иа сасвим квалитетнијим основама. Међу- 
тим, стоји чињеница да је ово проширење права на одбрану

’’ Вицко Кисић: Ор. cit., стр. 100.
“ Проф. Р. Лукић: Ор. cit., стр. 16.
“ Вицко Кисић: Ор. cit., стр. 101.
” А р  Р. Грасбергер: Ор. cit., стр. 302.
” Проф. Н. Тинтић: Ор. cit., стр. 30 (Аутор сматра да .^двокат ипак 

није самостална странка у процесу, већ alter ego окривљеника, па он 
мора 1ПТИТНТИ интерес особе коју брани. Дакако у границама закона.. .")• 
Још неки аутори тако мисле.
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окривљеника, па и у виду формалне одбране поставило браните- 
љу захтјев за већу стручност и специјалност, квалитетнију, ак- 
тивнију, савјеснију, предузимљивију и одговорнију одбрану у 
свим стадијима кривичног поступка, одговорнији однос брани- 
теља према друштву у цјелини, a посебно према своме брање- 
нику и својој Комори.“  Сада је дјеловање бранитеља требало 
да буде MKoro шире него што је било прије Новеле, када се рад 
бранитеља ограничавао на бранитељску говориицу и подношење 
правних љекова.”  Само активније судјеловање бранитеља у чи- 
тавом кривичном поступку доприноси пуној законитости у ис- 
трази и на главној расправи, те доношењу правилних и закони- 
ти>: пресуда. Ако је бранитељ пасиван и непредузимљив током 
истраге, онда многе законске могућности одбране остају неиско- 
ришћене. Бранитељ који није активан у току догађања претход- 
ног иоступка и подизања оптужнице, тешко да се може снаћи 
на главној расправи и засновати завршну ријеч која би пред- 
стављала солидну резултанту, свега што је претходило томе чи- 
ну. Таква завршна ријеч бранитеља може да носи све одлике 
реторике, али остаје без правог дејства на суд и суђење.

Услов за остварење вида формалне одбране и одбране у 
цјелини јесте да од стране органа кривичног поступка поштују 
законска права на одбрану и процесне каутеле окривљеника и 
iberoBa бранитеља. Jep право окривљеника као грађанина, ње- 
гова правна сигурност у поступку, из темеља су уздрмани оног 
часа када се на било који начин, било то несвјесно или свјесно, 
ограничи право окривљеникове одбране. Поштовати процесно 
право окривљеника, значи поштовати човјека, нашег грађанина 
у позицији окривљеника, a то је уопште у складу са највишим 
моралним вриједностиА1а нашег друштва, то је хуманистички 
приступ човјеку као људском бићу

Даљњи услов за успјешну одбрану, за њену реализацију у 
смислу законских интенција састоји се у томе да окривљеник 
знаде за које га се кривично дјело окривљује и на основу ко- 
јих доказа. За успјешну одбрану веома је важно да се окрив- 
љенику и његовом бранитељу ставе на располагање сви проце- 
сни инструменти који ће омогућити сврсисходно дјеловање, јер 
без тога право окривл>еника на одбрану остало би без сваке 
садржине и смисла.”

Нема законске основе нити оправдања неко процесно так- 
тизирање држањем окривљеника и његова бранитеља у неиз- 
вјесности у погледу расположивих доказа или предмета који 
би могли послужити као докази у кривичном поступку. Таква

“ А р  Р. Корлеат: Право на одбрану, „Одвјетник”, бр. A— 5/68, 
стр. 135.

” А р  Младен Белчић: Права и дужности браниоца у претходном 
поступку, „Одвјетник”, бр. 1'— 2̂/1970, стр. 32.

“ 1Троф. Ф. Б а ч ^ : Аржавноправни постулати савремене државе и 
њихово мјесто у кривичном праву, ЈРКК, бр. 1/1973, стр. 52.

® А р  М. Грубач: Права и слободе човека и принципи кривичног 
постугаса, Зборник ПФ у Новом Саду, 1977, стр. 185. и 186.
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пракса je остала за нама и више не nocToje никакви услови да 
ју се „ревитализира” на штету процесних права и каутела окрив- 
љеника. Jep, још прије започињап>а испитивања окривљеника, 
истражни судија је дужан да окривљеника у смислу одредаба 
члана 3. у вези одредби из члана 67. и члана 218—224. ЗКП-а, 
упозна са свим правима и дужностима у поступку и да му омо- 
гући да се несметано изјасни о свим чињеницама и доказима 
који га терете и оним који иду у прилог тези одбране. To значи 
да се окривљеник мора упознати са свим доказним материјалом, 
без одлагања, јер без тога не би могао засновати своју одбрану, 
нити је организовати, a бранитељ не би могао да се исправно 
понаша без упознавања садржаја свих постојећих доказа који 
стоје против његовог клијента. На оваквом становишту стоје 
бројни југословенски процесуалисте.^

Међутим, у том погледу нгила процесуалистика није баш 
јединствена у својем становишту. Неки сматрају да не би било 
сврсисходно окривљеника одмах упознавати о свим основама 
оптужбе/' јер би пријевременим откривањем свих основа оп- 
тужбе могао бити доведен у питање успјех кривичног пост\шка. 
Једни сматрају да је дио процесне тактике садржан и у томе: 
„Када ће који доказ, као основ оптужбе, бити предочен зависи 
од тога када је тај доказ прибављен, да ли је окривљени већ 
испитан о околностил1а које су у вези са доказом и слично” .̂  

Овакво становиште своје упориште није црпило из логич- 
ке и телеолошке интерпретације законских одредби уз примар- 
но уважавање окривљениковог права на одбрану и на егзисти- 
рање контрадикторног процесног начела. Напротив, оно је мо- 
тивирано фаворизирањем кривичног поступка под цијеном за- 
постављазва окривљениковог права на одбрану, подстичући так- 
тизкрање органа кривичног поступка. Данас више није одржи- 
во такво становиште, које је превазиђено и за концепт нашег 
кривичног процеса пеприхватљиво. Y  таквој озбиљној „игри” , 
као што је кривични поступак, не би било допустиво нити до- 
стојно од истражног судије да, у односу окривљеног, док про- 
води његово испитивање, „држати карте испод стола”.

Y вези овог становишта које заслужује критику, сматрамо 
потребним нагласити слиједеће: Ако право на одбрану, у било 
којем стадију постртка, остаје само у смислу законских форму- 
лација a без фактичке могућности да у сваком тренутку кри- 
вичног поступка функционира, онда то више и није пуновријед- 
на одбрана, a слиједом тога нити процесни положај окривље- 
ника није уопште завидан. Jep, како неко може да се успјешно 
и организирано брани када не знаде који и какви окривљују-

® Проф. В. Бајер: Југосл. кривично проц. право, књ. друга, „Инфор>- 
матор", Загреб, 1978, стр. 148. и 150. (Тако и проф. Т. Васиљевић, Комен- 
тар ЗКП-а, 1977, стр. 11).

” Мате Јермић: Закон о кривичном поступку, „Народне новине”, 
Загреб, 1977.

А р  Б. Петрић и С. Вуковић: Приручник за практичну примену 
ЗКП-а, „Савремена администрација", Београд, 1977, стр. 206.
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ћн (огаужујући) материјал против њега стоји? Како, иначе, дру- 
гачије можемо тумачити одредбе члана 4. и 218. ст. 2. ЗКП-а и 
даље?

Данас су све реои случајеви у којима се права функције 
бранитеља сужавају, али још увијек постоје и на њих брани- 
лачка пракса указује кроз упозорења и притужбе. Кажу да „ка- 
да је ријеч о браниоцу и његовој улози у поступку није разум- 
љиво шта се у неким случајевима посматра као сувишан суб- 
јект, којему је малтене, указана милост да присуствује саслу- 
шању, иако је то његово уставно и законско право” .̂^

Овакав и сличан критички суд упућен је оним ријетким 
истражним судијама, који се понекад понашају супротно за- 
конским и етич1сим нормама, самосвјесно и арогантно, што у 
крајњој инстанци иде на угрожавање озакоњених процесних 
праза и каутела самог окривљеника. Колико је то у нашим дру- 
штвеним приликама неопростиви анахронизам, мислимо, да ни- 
је потребно посебно истицати. Ово уједно доказује да законска 
заштита и гаранција права на одбрану окривљеника није сама 
по себи довољна и да њено доследно и потпуно спровођење у 
пракси кривичног судовања представља даљи, особито важан 
задатак.

Широк је регистар права бранитеља у кривичном поступку 
која му омогућавају да своју функцију обавља на задовољава- 
јућ« начин и задовољство својег клијента и друштва. Поближа 
анализа тога, овдје није могућа, јер би за тако нешто недоста- 
јала читава једна монографија. Овдје ћемо споменути са- 
мо неке најважније моменте и констатације. Тако, бранитељ, 
поред осталог има право да присуствује предузимању истраж- 
них радњи (уз неке изузетке) у претходном поступку; да писме- 
но контактира са окривљеником који је притворен; да размат- 
ра списе и разгледа предмете који могу послужити као докази 
у кривичпом постуику; да предлаже извођење одређеннх доказ- 
них радњи. Y  стадију подношења оптужнице има право да под- 
несе приговор. Y стадију главне расправе, као најважнијег дије- 
ла кривичног поступка, има право да буде позван на расправу. 
Током расправе има право да поставља питања, ставља пријед- 
логе, да износи оцјене доказног материјала, ставља примједбе 
на ток вођења поступка и на завршетку доказног поступка има 
право на завршну ријеч, која има значаја једне критичке ана- 
лизе цјелокупног поступка, извођење закључака на основу ко- 
јих услеђује и бранитељев аргументирани приједлог о исходу 
кривичне ствари. Y стадију жалбе, у законском року, брани- 
тељ има право да изјави жалбу у корист окривљеника, a може 
да изјављује и ванредне правне љекове, као и да присуствује 
сједници вијећа другостепеног суда када овај одлучује о жалби 
и др. Током читавог кривичног поступка, има право да развија 
своју истражну активност, да самостално проналази и суду пред-

“ Бранислав Тапушковић и Јован Вукчевић; Положај адвоката у 
друштву, Реферат са Бледа, октобра 1978, стр. 10.
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лаже доказе који иду Y прилог тези одбране, a побијају тезу 
оптужбе у границама закона и етичких постулата социјалистич- 
ког друштва и адвокатске струке.

Обзиром на карактер нашег кривичног поступка и чиње- 
нице да стадиј истраге води суд, „почетак стицања права на 
бранктеља може бити померен нешто пре стицања својства ок- 
ривљеног у нашој кривичној прнзцедури”^ (члан 159. ст. 2. и 4. 
и чл. 168. ст. 1. 31Ш-а).

Дакле, на основу реченог, могуће је извести закључак да 
се нашем кривичнопроцесном систему јавља окривљеник одмах 
по стицању својства окривљеника, a под одређеним условима 
и пркје тога, односно прије доношења рјешења о започињању 
формалког кривичног поступка с обзиром на чињеницу да већ 
на првом сасл'^ш1авању осумњиченог може присуствовати и ње- 
гов бранитељ.^^

Право на одбрану има законску заштиту и на тај начин што 
„ако изјаве окривљеног из става 9. члана 218. ЗКП-а... о при- 
суствовању брашЈоца 1шсу убележене у записник, на исказу 
окрив.л>еног не може се заснивати судска одлука” . Битна повре- 
да одредаба кривичног поступка постоји и онда ако је главна 
расправа одржана без бранитеља (члан 364. ст. 1. тачка 3. ЗКП-а). 
A „да ли ће повреда бити апсолутна у случају да је један део 
претреса протекао у  одсуству браниоца, зависи од трајања тог 
одсуства и материје која се у међувремену расправљала. Повре- 
да постоји ако је у то време пало саслушан.е сведока. Сам при- 
станак браниоца и окривљеног да претрес тече привремено у 
одсуству браниоца није довољан ако је одбрана обавезна (ВСХ 
Кж. 697/68)".^

Све ово указује на важност одбране у кривичном поступ- 
ку, како у погледу процесних права и интереса самог окрив.тве- 
ника, тако и у погледу општедруштвеног интереса. Одбрана пред- 
став.ља један контннуирани кривични процес ове важне функци- 
је и то од почетка формалног (понекад и прије формалног за- 
почињања) па до правомоћног завршетка и све до исцрпљења 
ванредних правних љекова. Све оно што је на било који начин 
и из било којих разлога у овој функцији пропуштено у првим 
стадијима поступка, скоро је немогуће, и уз најбол>е залагање, 
касније поправити, макар касније формална одбрана функцио- 
нирала у свом пуном смислу те ријечи.

Један од најосновнијих услова да формална одбрана пра- 
вилно функционира јесте услов да не буде никаквог раскорака 
између законских одредби (интенције законодавца) и кривично- 
процесне праксе, јер свако, па и најмање одступање од тога, 
представљало би неправду према окривљенику као грађанину 
који је дошао у позицију да буде окривљен.

"  Ар  Никола Матовски: Одбрана као функција у кривичном поступ- 
Kv, ЈРКК, бр. 1/1979, стр. 76.

“ Ibidem, стр. 77.
Проф. Т. Васиљевић: Коментар ЗКП-а, стр. 424.
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Ha основу свега што је овдје казано могуће је констатира- 
ти слиједеће:

1. Да Y богатом регистру права грађанина, право на од- 
брану заузима једно од прворгизредних мјеста, као једно од ос- 
новних права човјека, које му јамчи Устав и штити закон.

2. Без формалие одбране (стручне одбране), која је запра- 
во „персонификација права одбране” ,”  у сложеном лавиринту 
кривичне процедуре окривљеник сам не би могао да оствари 
ово своје тако важно право, чак и у случају када би имао прав- 
но образовање. Jep, „сваки човек који се у својству осумњиче- 
ног или оптуженог налази под психичким притиском покрену- 
тог кривичног гоњења осећа природну потребу за заштиту, a 
TO је један од аргумената који оправдава постојање одбране” .̂

3. Осим неопходности да се заштите права и интереси 
окривљеника у поступку, одбрана има веома велики друштвени 
значај и своје оправдање, јер доприноси законитосги и правил- 
ности рада пргшосудних органа. Jep остваривање интереса дру- 
штва кроз кажњавање починитеља кривичног дјела могуће је 
данас само на тај начин, да у складу са принципом законитости 
буду осуђени само они окривл»еници, чија је кривична одго- 
ворност несумЈБИво доказана током проведеног и правомоћно 
окончаног кривичног поступка.

4. Без формалне одбране не би могло да се оствари про- 
цесно начело контраднкториости, из којег резултира материјал- 
на истина. Дакле, формална одбрана не постоји ради неког 
реторичког разлога, него она ,д10тиче од дијалектичке природе 
суђења, које значи расправл>ање за нешто што је спорно и о 
чему постоји разлнка у мшиљењу” .̂

5. Када одбрана не би постојала или на било који начин 
била ускраћивана „суђење би се свело на једнострано поступа- 
ње у коме би били извођени докази које је предложио овлаш- 
ћени тужилац и докази које би извео суд по својој сопственој 
иницијативи, a не и докази одбране, јер она није заступл>ена. 
Y таквој ситуацији суд не би могао да одговори савесно и пра- 
вилно CBOAie најважнијем задатку —  да утврди истину у кри- 
Еичном поступку јер она треба да произађе из Јфотивречних 
тврђења, теза и антитеза изнесених од двеју супротних стра-

IV

нака»  40

6. Карактер и значај одбране на данашњем ступњу нашег 
само^шравног демократског друштва, поред реченог, императив- 
но захтијева од бранитеља нови приступ, нова стручна и општа

А р  Н. Матовски: Ор. cit., стр. 68. 
”  Ibidem, стр. 68.
” Ibidem, стр. 69.
*  Ibidem, стр. 71.
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сазнања, апсолутно залагање и повећани степен друштвене и 
личне одговорности за своју деликатну функцију.

Према томе, одбрана (лична, и стручна особито) представ- 
љају не само право окривл>еника, већ она истовремено значи и 
гаранцију правосуђа за његово законито и демократско дјело- 
вање и функционирање и веома снажан инструмент у процесу 
сазнања ист1ше о кривичној ствари и окривљенику, у сваком 
конкретном случају.
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Н о в и ц а  Р п д о њ и ћ
судија Окружног привредног суда, Зајечар

ПОЧЕТАК ТОКА ЗАСТАРЕ 
У  ДУЖНИЧКО-ПОВЕРИЛАЧКОМ ОДНОСУ

Закон о обезбеВивању плаћања између корисника друштве- 
них средстава, чије доношење извесно није у разлозима да се 
уреди иначе и већ уређени институт застаре, наметнуо је у 
пракси и једно питање које се искључиво тиче застарелости.

При том повод овом напису није у намери да се ово пи- 
тање искористи за расправу о тзв. вечитој теми „Шта је још 
остало од слободе уговарања” , мада расправе о слободи и у 
слободном друштву никад доста, већ конкретна судска пракса 
привредних судова у СР Србији. Код околности да је ова била 
и остала подељена. Због тога би, разумљиво, циљ написа био у 
noK\Tuajy да се нешто '̂чини на превазилажењу оваквог стања. 
Макар и изазовом да се о овоме пише и расправља, које рас- 
прављање тим више добија на значају када се зна да се ради 
о примени и тумачењу савезних прописа, па је стање неуједна- 
чене праксе могуће и у судовању осталих судова у нашој земљи.

Наиме, пракса је нашла за спорно:
— да ли застарелост пргша наплате цене за испоручену ро- 

бу или извршену услугу у робном промету, чији су носиоци 
корнсници друштвених средстава почиње тећи од дана пријема 
испоруке робе, односно од када је услуга извршена, или се пак 
почетак тока застаре ове тражбине може везати за рок који 
странке уговоре.

Предње из разлога што животна пракса зна за ситуације 
да се у промету робом и вршењу услуга од учесника уговара 
и исплата цене унапред, то јест не везујући обавезу исплате 
цене за чињеницу извршене испоруке рмзбе или пружене услу- 
ге. Таквог уговарања није поштеђено ни тржиште у условима 
његове поремећене снабдевености, a нарочито када су у питању 
недостају^ материјали и сировина за производњу или неки 
јако тражени производ широке потрошње, и сл.
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Баш Y вези са оваквим уговарањем поставило се као спор- 
но, да ли почетак тока застарелости повериочевог захтева за 
наплату цене чије је хшаћање унапред уговорено, треба рачу- 
нати према доспећу његове тражбине према року из уговора 
страиака или од дана настанка тзв. дужничко-поверилачког од- 
носа, чије настајање законодавац у чл. 2. ст. 3. Закона о обез- 
беђивању Ш1аћања између корисника друштвених средстгша ве- 
зује за чињеницу пријема испоруке робе односно извршења 
услуге.

Y судској пракси присутна су два опречна правна схва- 
тања, те је на проширеној седници Одељења за привредне спо- 
рове Вишег привредног суда Србије од 25. II 1981. г. указано на 
„одређену одлуку” , у којој је изражено становиште:

„Када 1у?жилац тужбом тражи наплату вредности за робу 
унапред на основу испостављене фактуре од 23. 8. 1976. године 
a пре испоруке ризбе, тада је првостепени суд правилно нашао 
да је потраживање застарело, јер је протекао рок од 3 године од 
дана испостављања фактуре, a што међу странкама није ни 
спорно, па је првостепени суд правилно поступио када је одбио 
тужбени захтев због застарелости потраживања. Неоснован је 
навод жалбе да дужничко-поверилачки однос настаје 15 дана 
по испоруци робе . . . ”

Указано је и на „једну другу одлуку", у којој је заузето 
исто схватање, a са разлога:

„ . . .  To значи да је тужилац по овом уговору —  наруџбе- 
ници —  имао право да наплати уговорену цену како у уговору 
стоји..

Али, указано је и на одлуку Вишег привредног суда Срби- 
је у којој је другачије суђено, a чији су разлози:

„Првостепеии суд је утврдио да су странке у закључници 
назначиле да се уплата врпш унапред у року од 8 дана од дана 
испостављања фактуре, па је нашао да је приговор застарелости 
оскован, пошто је рачун испостављен 12. I 1976. године, a тужба 
поднета 10. јула 1980. године. Тужилац у жалби основано истиче 
да је робу и рачун доставио туженом 14. 11. 1979. године и да 
је тек после тога времена стекао право да тражи наплату свога 
потраживања. Према правном схватању овога суда, без обзира 
на чињеницу пгго су странке уговориле исплату унапред, дуж- 
ничко-поверилачки однос је настао дана 14. 11. 1979. године ка- 
да је тулшоцу испоручена роба и рачун, јер је то прописано 
чл. 2. ст. 3. Закона о обезбеђењу плаћања између корисника 
друштвених средстава''.

Очито је, дакле, да су присутна два различита суђења о 
једној истој ствари од стране једног истог суда. Jep, у првим 
двема одлукама је заузето схватање да ток застаре, када је 
исплата цене унапред уговорена, почиње тећи од доспећа траж- 
бине повериоца према року из уговора, a у трећој одлуци схва- 
тање да ток застаре тече од дана настанка дужнкчко-поверилач- 
ког односа из пом. зак. прописа, „без обзира на чињеницу што
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су странке уговориле исплату унапред” . Занимљиво је да је 
владавина ових двеју судских „истина" остала по спорном на 
снази „до даљег” , услед поделе гласова на седници.

Међутим, у одговору на предње спорно питање вагва поћи, 
налазимо, од оцене, која је и овога пута незаобилг13на, да ли 
је уговарање странака да дужник цену унапред плати допуште- 
но или не?

Одговор би био потврдан, јер га правни поредак не забра- 
њује, a Закон о обезбеђивању плаћања између корисника дру- 
штвеких средстава чак, може се рећи, предвиђа и допушта. Ос- 
нованост овакве тврдње произилази из тумачења одредбе ст. 4. 
чл. 7. пом. Закона, која одредба као изузетак када дужник није 
у обавези да повериоцу обезбеди инструменте плаћања, тј. пре- 
дају менице, чека и др. прописује и случај када је плаћање цене 
унапред извршено.

Имајући у виду предње правно стање закључак би правни 
био — да је речено уговарање правоваљано и да због тога вољу 
странака из оваквог уговарања, па и у погледу исплате цене 
унапред треба поштовати. To даље значи, да за случај спора 
у коме би поверилац наплату цене захтевао унапред пре него 
што је извршио испоруку робе или услугу пружио, таквом зах- 
теву с позивом на страначко уговорно утаначење које правни 
поредак допушта, треба пружити судску заштиту. He би се, 
дакле, захтев повериоца за исплату цене у том случају могао 
одбкти због прерано поднете тужбе, нити из разлога што испо- 
рука робе није извршена односно услуга пружена, као ни са 
разлога што дужничко-поверилачки однос из чл. 2. ст. 3. Закона 
о обезбеђивању плаћања није настао. Све напросто због тога 
што бн одбијајуће суђење било противно не само допуштеном 
уговарању странака a тиме и закону који такво уговарање до- 
пушта, већ и са разлога што законодавац прописујући настанак 
дужничко-поверилачког односа из чл. 2. ст. 3. пом. Закона као 
ново прописује само другачији рок плаћања од 15 дана рачу- 
нато од пријема робе односно дана извршења услуге и оба- 
везу дужника да изостане ли плаћање у предњем року, пове- 
риоцу обезбеди про1шсане инструменте обезбеђивања плаћања 
— чек, меницу са авалом, неопозиви документарни акредитив и 
гаранцију из чл. 5. истог Закона.

Када је тако, a наиме, када се захтев повериоца за испла- 
ту цене чије је плаћање унапред уговорено не може одбити као 
преурањен зато што испорука робе или услуга није извршена, 
тј. зато што нема дужничко-поверилачког односа из цитираног 
зак. прописа онда одиста није јасно, зашто у оцени да ли је 
тај исти захтев повериоца застарео не узети да је  застара траж- 
бине почела тећи од часа њеног доспећа према слову правно 
допуштеног уговора? Ово нарочито када се зна да је законода- 
вац изричито и когентно почетак тока застаре важећим зако- 
noM уредио. Jep, у прнзпису чл. 361. ст. 1. Закона о облигацио- 
ним односима, какву је идентичну одредбу садржавао ранији чл.
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2. ст. 1. Закона о застарелости потраживања из 1953. г., изри- 
ком се прописује да застарелост почиње тећи првог дана после 
дана када је  поверилац нмао право да захтева испуњење оба- 
везе, ако законом за поједине случајеве није што друго пропи- 
сано. Y  поводу пак страначког уговарања исплатне цене унапред 
ниједан закон па ни Закон о обезбеђивању штаћања између ко- 
рисника друштвених средстава нешто друго односно да застара 
такве тражбине не почиње да тече првог дана после дана када 
је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, не пред- 
вића.

Према предњем, јасно је да закон налаже и тражи да се 
ток застаре у случају уговарања исплатне цене унапред, веже 
и мора рачунати од првог дана по доспећу тражбине повериоца 
према року из уговора странака.

Другачије правно схватање довело би, без правих и зако- 
ном прописаних разлога, у сумњу и смисао установе „натавитет 
тужбе" (actio nata).

Y  светлу предњег закључивања, a у односу на напред ука- 
зано судовање Вишег привредног суда Србије, произашло би 
да је суђење у првим двема одлукама правилно и законито, јер 
је у истим изражено предње становиште за које се залажемо. 
Y трећој пак одлуци погрешном применом материјалног права 
из чл. 2. ст. 3. Закона о обезбеђивању плаћања између корисни- 
ка друштвених средстава заузето је погрешно правно схватање, 
јер је почетак тока застаре потраживања из основа наплате цене 
чије је плаћање унапред уговорено, везан за чињеницу испо- 
руке робе односно за настанак тзв. дужничко-поверилачког од- 
носа.

Међутим, при утиску смо да се и ово (осуђујуће) суђење у 
трећој од.луци може бранити, али друтачијим правним разлози- 
ма. Из околности да су странке дуго времена ћутале и да су за 
то време обе биле пасивне, јер ниједна од њих није тражила 
присилно испуњење уговора, a ни накнаду штете због неиспу- 
њења, има се узети да су одустале од уговора којим је плаћа- 
ње унапред уговорено, a да тужиочева каснија испорука уз до- 
ставу рачуна представља нову понуду за закључење купопро- 
дајног уговора, коју је туженик као купац прихватио. Чак и 
ћутањем, или конклудентним радњама, тј. тиме што је испору- 
ку запримио и робу за себе задржао, или да је истом распола- 
гао на било који начин. Тада, у суђењу којим се разрешава овај 
каснији однос истих странака, у коме очито није присутно уго- 
варање да се цена гшати унапред, у реду је да се и о доспећу 
тражбине тужиоца као повериоца, и о почетку тока застаре 
исте закључује применом материјалног прописа из чл. 2. ст. 3. 
Закона о обезбеђивању плаћања између корисника друштвених 
средстава.

Наравно, уз посебан опрез. Како код оцене самог правног 
односа странака, природе и циља уговора, тако и код оцене 
страначког понашања. Jep би суђење са оваквим разлозима мог-
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ло на мала врата увести суђење које би застару као институт 
одвело у „запећак", где му је према присталицама гледишта да 
је аморално позивати се на застару, и место. Међутим, тзв. „мо- 
рализоване судске одлуке” одувек су биле под знаком питања. 
Нарочито оне у којима је „у име морала” суђено противно и 
уз повреду закона.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

На земљишту Y АРуштвеној сво- 
јшш, раиији с^власници, сада' су- 
корисници, до одузимања земл>и- 
шта из поседа, не могу захтевати 
деобу земљшпта или уреБење су- 
власничких односа.

томе омет-уу, тада постоји могућ- 
ност судске заштите путем тужбе 
за сметање поседа.

(Виши суд у Н. Саду, Гж. 1848/80)

Имајући у виду напред изнете 
чињенице посебно чињеницу да је 
земљиште у друштвшој својини, да 
представља грађевинско земљиште 
остављено на коришћење странка- 
ма дотле док га надлежни орган 
својим решењем не преда у посед 
Општини или Арутом лицу ради ко- 
ришћеЈва. Правњшо првостепени 
суд према томе закључује да на 
изграђеном и неизграђеном грађе- 
В1ШСКОМ земљишту које представља 
Аруштвену својину постоји посебан 
правни режим, одређен Законом о 
грађевинском земљишту. Наиме, у- 
колико су ранији оопственици гра- 
ђевинског земљишта били сувлас- 
ници и оставл.ено им је право ко- 
ришћења на том земљишту док ис- 
то од њих не буде одузето ради 
привођења крајњој сврси, они има- 
ју  право да то земљиште заједни- 
чки корнсте. Међутим, они не могу 
захтевати поделу тог земљшита ра- 
ди тога да сваки од њих користи 
одређени део.

За расправљање и одлучивање по 
таквом предлогу био би надлежан 
редован суд, па не стоји навод жал- 
бе предлагачице да је  првостепени 
суд требао одбацити предлог или 
преддог доставити надлежном Оп- 
штинском органу да опроводи п о  
ступак. Како је  напред изнето пра- 
вилно је становшпте првостепеног 
суда да лица која имају право ко- 
ришћења грађевинског земљишта, 
могу то земљиште заједнички да 
користе, a уколико један другог у

Стварна надлежност за установ- 
л>ење права службености на град- 
ском гра&евинском землавшггу.

Стварна службеност на градском 
грађевинском земљишту установља- 
ва се одлуком надлежног државног 
органа у управном псктупку, a  ово 
одређено произилази из садржине 
Закона о храђевшЈском земљишту 
(,,Сл. лист САПВ" —  пречшпћени 
текст бр. 31/79. и чл. 51— 56. Закона 
о сх:новним својинско-правним од- 
нооима— „Сл. лист СФРЈ" бр. 6/80). 
Стварна службеност на непокретно- 
сти која је  у друштвеној своји™  
се не може стећи путем одржаја, 
па како тужиље службеност ш  
тужби и захтеву не заснивају на 
правни посао или на одлуци суда 
о деоби ствари, то се таква службе- 
ност може сада једино установити 
на основу одлуке државног органа, 
надлежног за решавање начина ко- 
ришћења Јрађевинског земљишта. 
Тужиље су дужне са одрећеним 
захтевом да се обрате таквом уп- 
равном органу.

(Виши суд у Н. Саду, Гж. 2640/80)

Да ли се изгубл>ено издржавање 
може досудити у  капитализираном 
износу?
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Неосновано тужиоци у жалби ис- 
тичу да је суд требао досудити ка- 
гаггализирани износ ренте. Суд је  
поступио према поставл>еном туж- 
беном захтеву, обзиром да су ту- 
жиоци као први део захтева поста- 
вили захтев да се тужени обавеже 
да mi исплаћује месечну ренту па 
тек потом капитализирани износ 
у једној укупној суми. Правилно 
првостепени суд утврђује потребне 
чињенице и досуђује новчане ренте 
на име накнаде штете која је  на- 
стала губитком издржавања. Тужи- 
оци не побијају саму висину досу- 
ђене накнаде, па како се ова нак- 
нада према правним правилима имо  
винског права о накнади матери- 
јалне штете у  случају смрти, a због 
изгубл>еног издржавања, може до- 
суђивати само у виду новчане рен- 
те, истакнути наводи жалбе се не 
могу прихватити. Y  питању је нак- 
иада издржавања, a не накнада ко- 
ја  би се односила на друге видове 
накнаде материјалне штете, па се 
таква накнада, по оцени овог суда 
не може досуђивати у једној укуп- 
ној своти тзв. капитализирањем.

(Вшпи суд у  Н. Саду, Гж. 309/80)

Апсолутна ншптавост купопродај- 
ног уговора и право на реституцију 
стицан>е својине грађењем на ту- 
Бем землаишту.

Тражећи предају поседа тужбом, 
тужиља у ствари тражи реститу- 
цију датог у извршењу наведеног 
уговора и не може она са успехом 
захтевати услкхггаву пређгипњег ста- 
ња само ради тога што је  уговор 
ншптав због недостатка законом 
прописане форме, јер је  ништавост 
уговора само један од услова за 
успешно исходовање реституције. 
Тужиља је  без оправданих разлога 
одбила коначно испун.ење привре- 
меног купопродајног уговора и тиме 
закључење правно ваљаног уговора 
(у смислу Закона) и на тај начин 
је  проузроковала недостатак потре- 
бне форме. Супротао томе, тужени 
се савесно понео у извршењу своје 
обавезе, па није дужан сносити на- 
стале последице. Са ових разлога 
је  тужбени захтев тужиље неосно- 
ван.

Странке још увек могу отклонити 
недостатак у форми, тј. да закл>уче 
потпуни уговор о купопродаји и да 
своје потписе на уговору овере код 
суда, с тим да ПЈзетходно тужиља 
прими од туженог остатак цене од 
20.000.—  дивара. Y  супротном је по- 
требно употпунити постојеће чиње- 
нично стање које се односи на по- 
дигнуту кућу туженог на предмет- 
но.м земљишту, a  ради примене 
правних правила о сггицању права 
својине на земљишту на коме је 
изграђен грађевински објекат. Jep, 
према овим правилима (а које усва- 
ја  Закон о основ1шм својинско 
-правним однсч;има, „Сл. лист СФРЈ" 
бр. 6/1970) лице које може бити 
носилац права својине и које из- 
гради зграду, односно грађевински 
објекат на земљишту на коме дру- 
ni има право својине, стиче право 
својине и на земљиште на коме је 
изграђен објекат, као и на земљи- 
ште које је неопходно за редов!^  
употребу тог објекта, a ако није 
знало нити је могло знати да гради 
на туђем земљишту, a власник зем- 
љишта је  знао за изградњу и томе 
се није одмах успротивио. Чак, ако 
је градитељ и знао да гради на ту- 
ђем земљишту, суд може одлучити 
да се изгађени грађевински објекат 
не поруши, ако рушење грађевин- 
ског објекта с обзиром на околно- 
сти случаја, a  посебно на вредност 
објекта, имовинске прилике власни- 
ка земљшпта и градитеља, као и 
њихово понашање у току изградње, 
не би било друштвено оправдгшо. 
Ради тога ће првостепени суд у  
овом правцу употпунити чин.енично 
стање с тим што ће претходно за- 
тражити од туженог да надсшуни 
противтужбу и да прецизира туж- 
бени захтев, па ће о основаности 
тог захтева поново одлучити уз пра- 
вилну примену материјалног права.

(Виши суд у  Н. Саду, Гж. 715/80)

Одговорност за штету насталу 
због неисправности пута.

По одредбама Закона о путевима 
(„Сл. лист САПВ" бр. 7/74. и бр. 
1/77) штету коју трећа лица 
претрпе услед неисправности маги- 
стралног, односно регаоналног пута
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одговара Покрајинска заједннца за 
путеве, a услед неисправности ло- 
калног, односно некатегорисаног пу- 
та, одговара Општинска заједница 
за путеве” чл. 32.

(Виши суд Y Н. Саду, Гж. 2657/80)

Приговор застарелости потражи- 
вања утуженог меничном тужбом. 
Начело фиксне меничне обавезе.

И  није основан вфиговор туженог 
II  реда о застарелости меничног 
правног захтева тужиоца према жа- 
AiioutY- Застарелост се прекида под- 
ношењем тужбе суду (чл. 79. ст. 1. 
наведеног Закона). Кад је тужба ту- 
»шоца поднесена 29. V I I I  1979. г., 
a будући да је  мешвда протестира- 
на 24. V II I  1979. г. одда произилази 
да је тужба поднесена унутар ркжа, 
од годину дана, Јжчунајући од про- 
теста менице (чл. 78. ст. 2. наведе- 
ног Закона). Због тога је приговор 
туженог I I  реда, о застарелости ме- 
нично-правног захтева тужиоца ва- 
љало одбити као неослован.

Како тужени не дугује камату по 
меншш за период од 1. I I I  1976. г. 
до 23. V I I I  1979. г., произилази да 
овај захтев тужиоца за камате, у 
овом периоду, није оонован, јер 
туженици дугују само ону обавезу 
која је  назначена у меници (начело 
фиксне меничне обавезе).

(Виши суд у  Н. Саду, Гж. 2601/80)

npe.via одредби чл. 178. Закона 
о  облигационим односима одговор- 
ност за такву штету просуђује се 
по правилима о субјективној одго- 
ворности. За штету одговара штет- 
ник због свог скривљеног посту- 
пања, односно, уколико је штета 
резултат обостране кривице сваког 
учесника. Најзад, уколико је  штет- 
на последица резултат нескривље- 
ног поступања онда се одговорност 
учесника дели на равне делове, ка^ 
ко то предвиђа ст. 3. чл. 178. За- 
кона о  облигационим однсх:има. Y- 
rrpaiBo у конкретном случају штета 
на возилу тужиоца је  последица 
нескривљеног поступања возача те- 
ретног возила непознате регистра- 
ције. Тиме што је  точак теретног 
возила у току кретања коловозом 
захватио камен и одбацио га на 
ветробранско стакло тужиочевих 
кола, не може се прихватити да је  
возач теретног возила поступао и 
са најмањим степеном кривице. Ару- 
гам речима, штета је  последица не- 
скривљеног поступања због чега се 
укушш износ има делити на равне 
делове и доследно томе тужени би 
као пасивно легитимисана стр>анка, 
на темељу одредбе чл. 55. Закона 
о основама система схшгурања имо- 
вине и лица био дужан да надо- 
кнади 1.188,48 динара због чега је 
овај суд на темељу одредбе чл. 373. 
тач. 4. прешЈачио побијену оддуку 
и захтев тужбе у половшш дела 
усвојио односно, за преосталу другу 
половину захтев као неоснован од- 
био.

(Врховни суд Војводнне, Псж. 
119/80).

Одговорност за штету насталу на 
ветробранском стаклу од камена 
који је  захваћен и одбачен од дру- 
гог возила. Чл. 178. ст. 3. 300 .

Праксу приредио: 
Свегозар Добросавл>ев
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине одржао је проширену 
седницу 8. маја 1981. године у  Кикинди, на којој су донета следећа ре- 
шења:

1) Узет је  на знање извештај председника Управног одбора и секре- 
тара Управног одбора о раду органа Коморе између две седнице.

2) Узет је на знање извештај Будишин Душана, адвоката из Ки- 
кинде, председника Општинске организације адвоката, о стању и пробле- 
мима Општинске организације адвоката у Кикинди.

3) Узет је  на знање извештај благајника Управног одбора о стању 
фипансијских средстава Адвокатске коморе Војводине планираних за 
покриће трошкова редовног пословања.

4) Узет је  на знање извештај благајника Упргшиог одбора о висини 
прикупљепих средстава за адаптацију просторија Адвокатске коморе Вој- 
водине. Са даном 8. мај 1981. године средства за адаптацију износе 1,429.900 
динара.

5) Управни одбор једногласно је  одлучио да у раду X X IX  конгреса 
Међуиародне уније адвоката, који се одржава у Њ ујорку од 30. августа 
до 5. септембра 1981. годиие, на терет Адвокатске коморе Војводине узме 
учешће Јекић Боривој, адвокат из Новог Сада, председник Адвокатске 
коморе Војводине, члан Консеја МеВународне уније адвоката.

6) Управни одбор Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду 
осуђује непријатељску и контрареволуционарну делатност националистич- 
KiK и иредентистичких елемената у САП Косову и изражава пуну подрш- 
ку акцији Савеза комуниста.

7) Управни одбор након усвојеног реферисан>а секретара Милић 
Томислава и обавештен>а да је  сачињен пројекат адаптације пословних 
просторија Адвокатске коморе Војводине oд^vyчиo је да се одмах отпочне 
са радовима на адаптацији, ради благовремене исплате извођача радова. 
Управни одбор позива колеге да обавезни допринос за адаптацију до 
краја маја за целу годину исплате Адвокатској комори Војводине.

8) Управни одбор одлучио је да крајем новембра прославом обеле- 
жи четрдесетогодЈШ1њицу устанка и шездесетогодишњицу рада Адвокатске 
коморе у Новом Саду. Да прослава траје два дана. Први дан свечана 
академија, a  други дан редовна годишн>а скупштина Адвокатске комо  
ре Војводине.
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9) Управш! одбор узео је на знање да је сачињен годишњи изве- 
штај о раду свих органа Коморе у години, који ће бити објављен
са скупштинским материјалом.

•10) Управни одбор усвојио је радни текст уговора за спровођење 
пензијског и инвалидског осигурања адвоката и наложио дал>и рад у вези 
потписивања истог са СИЗчјм пензијског и инвалидског осигурања радни- 
ка Војводине.

11) Решењем број 149/81. уписује се у Именик адвоката Адвокатске 
коморе Војводине Сперн>ак Војислав, са седиштем канцеларије у Новом 
Саду, у Y a . Народног фронта бр. 14, са даном 1(8. мај 1981. године.

12) Решењем број 155/81. Управни одбор одбио је захтев за понов- 
Hii упис у Именик адвоката Бошковић Стевана, адвоката у пензији из 
Новог Сада, обзиром iia став да колеге иако испуњавају све услове за 
упис у Именик адвоката, a остварили су право на старосну пензију са 
пуним радним стажом и годинама живота не могу бити поново уписани 
у Именик адвоката.

13) Ревдењем број 126/81. уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Цветковић Бранка, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Хибш  
Рихарда, адвоката у Новом Саду. Адвокатско-приправничка вежба тече 
од 8. маја 1981. године.

14) Решењем број 160/81. уш1сује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду Булатовић Л>иљана, 
са адвокатскоприправничком вежбом код Булатовић Радоње, адвоката 
у Новом Саду. Адвокатско-прхшравничка вежба тече од 8. маја 1981. 
године.

15) Решењем број 157/81. узето је  на знање да је  Борјановић Петар 
са даном 20. април 1981. године прекинуо адвокатско-приправничку вежбу 
у канцеларији Мирка Борјановића, адвоката у Новом Саду, због одслу- 
жења редовног војног рока.

16) Решењем број 137/81. на основу чл. 32. став. 2 и 3. Статута 
Адвокатске коморе Војводине евидентиран је уговор о пружању хфавне 
помоћи склопљен између адвоката Стеванов Милана и Маријански Ла- 
зара, који воде заједничку адвокатску канцеларију у Суботици, са РО 
,Динамотранс” из Суботице, од 1. априла 1981. године.

17) Решењем број 135/81. узето је  на знање да је  Матијевић, Иван, 
адвокат у Новом Саду, раскинуо уговор о пружању правне помоћи cio\on- 
љен '14. августа 1980. године са РО „Универзал” из Сремских Карловаца, 
a који је  евидентиран решењем број 199/80.

18) Решењем број 138/81. наложено је  књиговодству Коморе да 
изврши обрачун посмртннне иза преминулог др Радивоја Бисаловића, 
адвоката у пензији из Ж абља, који је  умро 4. априла 1981. годиие и 
посмртнину исплати сестри преминулог Бисаловић Марији из Новог Сада, 
Јована Бошковиђа бр. 6 са којом је  живео до дана с.мрти у истом до- 
маћинству.

19) Решењем број 118/81. узето је  на знање да је  Богосав.^евић Jo- 
Ban са даном 1. април 1981. године преселио седиште своје адвокатске 
капцеларије из Сремске Митровице у Шид у Улицу Бориса Кадрича 
бр, 18.
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20) Решењем број 120/81. Марков Мирослав, адвокат у Новом Саду, 
по личном захтеву разрешен је  дужности преузнматеља адвокатске канце- 
ларије пок. Весне Бошковић, бив. адвоката у Ново.м Саду, a за преузи- 
матеља истим решењем по пред.\огу Стевана Бошковића, супруга пр>е.ми- 
нуле, одређена је  Јованка Мандић, адвокат у Новом Саду, Максима 
Горког бр. 50.

21) Решењем број 144/81. разр>ешен је дужности преузиматеља адво- 
катске канцеларије пок. Младеновић Миливоја, бив. адвоката у Ковачи- 
ци, Стројић CiiMa, адвокат у Ковачици, a за преузиматеља одређен је  
Мишолић Борђе, адвокат у Ковачици, Штефаннкова бр. 68.

22) Управни одбор узео је  на знање да је у ,Х2лужбеном листу” 
СР Црне Горе бр. 4/81 од 18. II  1981. године објав.\>ена нова Тарифа о 
наградгша и накнади трошкова за рад адвоката.

Управни одбор
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I N  M E M O R I A M

Др РАДОСЛАВ ИЛИЈБ

Y Новом Саду је 2. децембра 1980. године преминуо др Ра- 
дослав-Радушко Илијћ, адвокат у Н. Саду.

Др Радушко Илијћ рођен је 12. јануара 1894. године у 
Вршцу, од оца др Браика Илијћа, адвоката, публицисте, народ- 
ног првака (из круга Јаше Томића). Рано детињство проводи 
у Вршиу. Породица му се 1903. пресељава у Нови Сад, где др 
Бранко Илијћ води адвокатуру. Гимназију је учио у Н. Саду 
(матурирао 1911). Право студира у Будимпешти, као један од 
најбо.гБих и најзапаженијих студената тог Универзитета. Дипло 
мирао 1916, a степен доктора правних наука стекао 1918, и по- 
ред Tora што је као припадник Српске народне омладине једно 
време био интерниран у Вацу и Араду. После слома Аустро 
-Угарске (1918), када је Народна управа за Банат, Бачку и Ба- 
рању устројавала судство у ослобођеним крајевима, постављен 
је Радушко за судију Окружног суда у Суботици (1919). Пре- 
мештен је у Окружни суд у Н. Саду 1921. године.

Судско-адвокатскн исшгт је положио 1921. године код тек 
успостављеног Апелационог суда у Н. Саду, међу првима и са 
најбо.тБим резултатом. Отвара 4. марта 1922. године адвокатску 
канцеларију у Н. Саду, коју са краћим прекидима води све до 
сл^рти, скоро 60 година. Истина, био се пензионисао 1970. годи- 
не, али се после пар месеци реактивирао иако већ у поодмак- 
лим годннама. И даље ревносно долази у суд, обавља послове 
сада већ у знатно смаЈвеном обиму, али је ангажован. Без адво- 
катуре и шг1ха није могао Радушко да живи.

Др Радослав-Радушко Илијћ био је изванредно интересант- 
на и оригинална личност. Редак, несвакидашњи човек. Интелек- 
туалац, који се образовао у хуманистичком смеру, a живог ин- 
телектуалног интересовања, отворен и пријемчив, ванредних ум- 
них снага и способности, стекао је огромно знање из многих ху- 
манистичких наука, савладао запањујуће велики 6i>oj језика. 
Изоштрио иителекат до феноменалног домета. Радушко је кип- 
тео знањем, блистао ведрином духа, зрачио духовитошћу, пле- 
нио људским понашањем. Као човек, адвокат, друштвени рад-
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ник, једноставан, ведрог расположења, духовитог обраћања и 
племенитог оихођења, представљао је велику људску вредност.

Др Радослав Илијћ био је свестран правник. Познавао је 
подједнако све гране права. Међутим, развио је посебно инте- 
ресовање за грађанско право. Знао је римско право и мађарско 
средњовековно, a и савремено право, тако, да би му могао поза- 
видети сваки шеф катедре, било ког правног факултета. Стога 
се претежно и бавио цивилом у адвокатури. Ништа мање од 
мађарског цивилног права иознавао је и ОГЗ, Хаџићев Грађ. 
законик, Богишићев Имовински законик, немачко и швајцарско 
грађ. право. Радушко је био и криминалиста великог формата. 
He само да је користио теорију и праксу већ се издашно слу- 
жио и помоћним дисциплинама, криминалистиком, криминоло- 
гијом, социологијом, филозофијом, историјом. Y одбранама се 
често служио примерима из књижевности (светске и домаће) и 
цитатима народних изрека (народна морална и правна схвата- 
ња). Штета да се све те адвокатске одбране и жалбе изгубе у 
судским архивима, које нико не користи, бар не код нас. Слу- 
шати инспиративну одбрану Радушкову, био је богат дож1шљај. 
Y старијим годинама све мање се бавио одбранама, но понекад 
смо, до недавно, могли чути понешто од Радушковог бриљантног 
стила одбране. Y  цивилу се користио правном теоријом и при- 
мерима праксе, често наводећи мшпљења познатих теоретичара, 
a посебну снагу су имали његов жив стил, слободни логички 
закључци, чиме је врло успешно и на ориганалан начин засту- 
пао своје становиште. Н^гове тужбе, жалбе, његови поднесци, 
задавали су не мале бриге пркзтивницима и судијама. Понекад 
су то биле мале студије случаја, a увек нека врста литерарног 
сочиненија.

Како није имао смисла за новчано пословање, како је ве- 
ровао људима, заправо волео људе, чак и оне зле и покварене 
(„  .. .  треба разумети људске слабости . . . ”) многи су злоупотреб- 
љавали његов рад, не плативши му хонорар. Многобројним при- 
јатељима, познаницима и клијентима слабијег материјалног ста- 
ња никако није ни тражио хонорар. Стога је из канцеларије 
једва успевао да издржава бројну породицу (осморо деце!), 
a пред крај живота једва састављао крај с крајем. Све је то 
Радушко мирно подносио не завидећи материјалном успону не- 
ког слабијег адвоката ( „ . . . не треба се бавити туђим посло- 
вима

Радушко је био недостижни аматер у многим научним 
дисциплинама! и у књилсевности.

YcnemHO се бавио лингвистиком. Y  гимназији је савладао 
латински и старогрчки, мађарски и немачки, a научио је још 
руски, француски, енглески, румунски (у детињству, у Вршцу). 
Српскохрватски језик је познавао бол>е од било ког лингвисте. 
Изучавао је старословенски, црквенословенски, старосрпски, 
славеносрпски (предвуковски српски). Својеврсном компаратив- 
ном методом. Штета да није писао лингвистичке студије (иако
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je правио белешке, скице). Његово знање мађарског језика оду- 
шевљавало је и најбоље зналце тог језика. За време окупације 
радио је са судијом Соловјевим на састављању Српско-руског 
речника (рукопис пропао у рату). Латинске текстове је читао 
без речника, a могао је и пледирати без концепта. Гетеа и не- 
мачке филозофе читао је у оригиналу без тешкоће. Посебно је 
пазио на богатство и лепоту српског језика. Речник је обога- 
ћавао речима из других словенских језика (замењивао туђице) 
и умножавао синониме. Био је велики језички чистунац. Када 
би читао пресуде или поднеске, првенствено га је  интересовао 
језик и стил састава. Црвеном оловком подвлачио је језичке 
грешке и стилске промашаје састава, a тек обичном правне 
елементе.

Радушко је био прави усмени књижевник. Y  обичном сва- 
кодневном говору засипао је саговорника искрицама духови- 
тости, бисерима знања и размишљања, ванредним анегдотама. 
Прихватао је сваку тему, упуштао се у расправл>ање, брзо им- 
провизујући своје виђење стања, своју верзију догађаја и свој 
суд о идејама (никад о људима!). Није то морало бити тачно, 
али је било занимљиво и оригинално. Никада ништа није на- 
писао, a био би прави мајстор за кратку причу. Није имао сми- 
сла за књижевнички напор писања.

Познавао је светску (класичну) књижевност као и нашу. 
Човек се са дивЈвењем пита, кад је то све могао Радушко да 
пркзчита и како да сазна, a још више да све то запамти. Мозак 
му је радио као данас неки компјутер, али под строгом контро- 
лом његовог снажног духа. Y млађим годинама се Радушко ба- 
вио и друштвеним радом. Био је свугде радо приман и виђен. 
Позоришни живот пратио је кроз рад Српског народног позо- 
ришта у Н. Саду. Дуго година, и то у најтежем периоду, био 
је (последњи) председник Друштва за Српско народно позори- 
ште. Занатско-радничко певачко друштво „Невен” бира га за 
председника, a да се и не говори о  многобројним хуманим орга- 
низацијама и друштвима у Н. Саду, где је Радушко свесрдно 
ангажован. Огледнуо се и у политичком животу (између два 
рата). Међутим, како је био без смисла за организацију, намет- 
нуту дисциплину, без живца за закулисне радње, подвале и 
празна обећања, чиме су се одликовале тадашње грађанске стран- 
ке, слободоуман и национално широкогруд, тај његов рад није 
имао виднијих резултата. Сви су га својатали, a он је остао 
свој. Изашао из радикалског круга Јаше Томића, није се могао 
прилагодити разним трансформацијама странке (ЈНС, ЈРЗ), па 
је представљао неку своју малобројну радикалску фракцију 
(држећи се уз Главни одбор). Отуда га после ослобођења види- 
мо у АСНОС-у.

Као студент у Будимпешти Радушко је упознао древну 
игру —  шах. Био је међу најбољим шахистима на студентским 
такмичењима. По повратку у Нови Сад оснива 1922. године Но- 
восадски шаховски клуб, коме је остао веран до смрти. Од 1929.
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до 1941. године председник је овог Друштва. He игра за време 
окупације, a одмах после ослобођења ради на активизацији 
Друштва. Радушко је читавих 70 година свакодневно играо шах. 
Био је он велики аматер шахиста. Ентузијаста. Учествује на 
разним турнирима, организује их. Био је пријатељ многим ша- 
хистима светског гласа, a посебно са Вршчанином Костићем, ко- 
ји му је био најдрг1>ки гост. Није робовао шаблонима игре, већ 
је имао свој, субјективни комбинаторски стил. Згшамтиће га 
шахисти као најинтересантнију фигуру.

Тако је живео и најзад нас оставио др Радослав-Радушко 
Илијћ, непоновљив човек, велики интелектуалац и правник, дра- 
га особа, да би остао у трајној успомени.

Милорад Ботић
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С А Д Р Ж А Ј

AABOKATYPA И  ДРУШ ТВО

Душан Ружић, Улога адвокатуре у заштити уставности и за- 
копитости —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

ЧААНЦИ И  РАСПРАВЕ

Др Јован Г\ти!ун>а, Правно дејство повлачења изјаве радника
о прекиду и споразумном престанку радног односа —  —  4

Мр Драго J. Станковић, Карактер и значај права одбране
окривљеног у кривичном поступку —  —  —  —  —  15

Новица Радоњић, Почетак тока застаре у дужничкоповери-
лачком односу —  —  — --------—  —  —  —  —  29

ПРАВНА ПРАКСА

Граћанско право (Светозар Добросављев) —  —  34

САОПШ ТЕЊ А

Из седнице Управног одбора 37

IN  M EM ORIAM

Лр Радослав Илијћ (Милорад Ботић) — —  —  —  40



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Председшпс:
Никола Вујашковић 

судија Врховног суда Војводине

Светозар Аракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, АнтониЈе 
Борић, саветник покрајршског секретара за правосуђе и ошдту управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скушптииске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Душан Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Аушан Шипка, стручно-политички сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић

адвокат у Новом Саду

Ђорће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Аобросављев, судија 
Општинског суда у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 

Живко Киселички, судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон: 29-459. Годишња претплата 600.—  дин. 

Претплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.—  дин. 
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мшп.'вен.а Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—185 од 23. uaja 1973. године, Гласн ик  је стручна публикација ослобоВена основно; и

посебног пореза на промет.

РО Штампарија .^удућност", Шумадијска 12, Нови Сад
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