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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Лр А у ш а н  П. Р а д о м а н
редовни професор Правног факултета у Осијеку

УЛОГА И ЗНАЧАЈ СУДСКЕ И ВАНСУДСКЕ НАГОДБЕ

И као вансудски уговор, и као судски уговор, и као про- 
цесна установа, нагодба (поравнање, pactum conventum, trans- 
actio) је нашла своје одговарајуће решење како у новом За- 
кону о парничном поступку од 24. децембра 1976. тако и у но- 
вом Закону о облигационим односима од 26. маја 1978. Треба 
указати на чињеницу да иагодба, постављена и разрађена у на- 
шем новом савезном законодавству, у процесном погледу углав- 
ном одговара нагодби из чл. 310. до 313. и чл. 3. претходног За- 
кона о парничном поступку, a у материјалноправном погледу 
— правним правилима из ранијих закона бив. Југославије, која 
су у својој дугогодишњој примени путем судске праксе усагла- 
шеиа и саображена с нашим социјалистичким правним по- 
ретком.

Судећи по фрагментима из Digesta', нагодба води своје по- 
рекло из римског права и оформљена је у том праву како у 
овом материјалном тако и у свом процесном облику. Paulus, 
римски правник из класичног периода, зна и за судску и за 
вансудску нагодбу. Он о иагодби каже: Transacta finitave intel- 
ligere debemus non solum quibus controversia fiat, sed etiam 
quae siiaie controversia sint possessa (D. 50, 16, 229) — Треба 
сматрати нагођеним или завршеним не само оно што је у спору

' Ар Арагомир Стојчевић — др Анте Ромац: Dicta et regulae iuris, 
Београд, 1971, D 49, D 208, N 77, S 449, Т 104, Т 105, Т 106 и Т 110.
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пред судом решено, већ и оно што се без судског спора постиг- 
не. На другом месту тај правник истиче да предмет нагодбе 
странака могу бити спорне ствари — de rebus litdgiosis et con- 
venire et transigere possumus (Sent. 1,1,5). O чврстини нагодбе 
исти тај правник говори у фрагменту D. 43, 19, 2: Nec corrumpi 
aut mutariquod recte transactum est superveniente delicto potest 
— Оно што је закључено нагодбом ие може се покварити или 
изменити накнадним деликтом. Ulpianus, такође римски прав- 
ник класичног периода, говорећи о правним учинцима нагодбе, 
закључује: Dolo facit qui contra transactionem expertus ampUus 
petit (D. 12, 6, 23, 3) — Ko тражи више насупрот закљученој 
нагодби тај поступа несавесно. Следећи фрагменти из Corpus 
lustinianus-a говоре највише у прилог тези да је нагодба, наро- 
чито судска, добила свој завршни облик у току посткласичног 
периода римског права. Тако, на пример, да нагодба делује као 
пресуђеиа ствар говори фрагмент: Transactio est instar rei iudi- 
catae (sec. C. I. 7, 51, 3). У фрагменту C. I. 2, 4, 38 каже ce: 
Transactio nullo dato vel retento seu promisso nimine procedit — 
Ako ce ништа не даје, задржава или обећава, нема нагодбе, тј. 
до нагодбе не може доћи без узајамних уступака. Мада није на- 
веден извор одиосног фрагмента, у одредби: Transigere est alie- 
nare — Поравнање je отуђење — садржи ce мисао да се нагод- 
ба врши у погледу ствари којом се може слободдо располага- 
ти, која је, дакле, у својини и чији промет није ограничен. Као 
што је Paulus тврдио да се накнадним деликтом не може на- 
годба ни поништити ни изменити, тако се у фрагменту С. I. 2, 
4, 19 износи: Sub praetextu instrumenti post reperti transactio­
nem bona fide finitam rescindi iura non patiimtur — Под изго- 
вором накнадно пронађеног доказа право не допушта раскид 
савесно закључене нагодбе.

О нагодби у римском праву проф. др Ромац  ̂ каже да је 
то „извансудски договор између двију странака којим, обично 
међусобним уступцима, рјешавају спорни односи и тако избје- 
гавају потребу покретања или настављања судског спора". По- 
менути учењак сматра да је нагодба (transactio) у римском пра- 
ву по својој правној природи била pactum. Такође истиче да 
су нагодбе у посткласичном периоду биле фаворизоване и сма- 
тране као пресуђена ствар, те се против нагодбе није могла уло- 
жити жалба, нити у истој ствари поново повести парница.

Међутим, Гастон Mej^ некадашњи професор Универзитета 
у Паризу, посматрајући нагодбу у развоју, налази да је она у 
римском праву прошла кроз три фазе, тако да је у почетку 
била једноставан, неформалан и неутужив пакт, против кога се 
у спору могла истицати само exceptio doli, да би затим била 
утврђена помоћу stipulatio роепае, a најзад је постала иноми- 
иантни контракт, те као таква добила пуну утуживост путем 
actio praescriptis verbis. Зиачи — Меј нагодбу убраја у иноми-

 ̂ Ар Анте Ромац: Рјенник римског права, Загреб, 1975, стр. 579. 
’ Gaston May: Elements de droit romain, Париз, 1918, exp. 370—У12.



нантне контракте и то оие који су накнадно добили своје на- 
зиве. По њему такви иноминантни контракти су: permutatio, 
aestimatum, praecarium и transactio.

Разматрајући ставове проф. Ромца и Гастана Меја о на- 
годби, није тешко уочити да су оба учењака ту установу вшие 
третирали у материјалноправном погледу, a  мање узимали у 
обзир њену процесуалиу природу. Из једног већ овде наведе- 
ног Paulus-O B or фрагмента види се да је у римском праву кла- 
сичног периода нагодба постојала у оба своја вида — и као 
вансудска и као судска. Нагодбу као судску установу нарочи- 
то је неговало римско посткласично право, у коме је она, гото- 
во се може рећи, добила свој завршни облик, заснивајући се 
на начелима која важе у савременом праву. Вансудска нагодба 
се од обичног пакта током повести римског права развила у 
иноминантан коитракт, који је каоније добио своје име ( trans­
actio) и који је био заштићен тужбом actio praescriptis verbis. 
K a o  што je већ речено, против судске нагодбе није се могла 
улагати жалба, јер је таква нагодба важила као пресуђеиа 
ствар (res transacta). Тако исто, у ствари која је завршена суд- 
ском нагодбом није се могла водити нова парница (non bis in 
idem).

Сматрана као пакт, однооно иноминантан контракт с на- 
кнадним иазивом, нагодба у  римском пргшу није спадала међу 
установе за преиначење права и обавеза, што значи да није 
бркана с новацијом или са цесијом. Док су се новација и це- 
сија односиле на неспорне и јасно уговорене односе, дотле је 
предмет иагодбе био споран и сумњив уговор и уопште правни 
однос између странака и оне су ra уређивале међусобним по- 
пуштањем. Јустинијаново право за новацију тражи animus по- 
vandi. Аналогао томе, за нагодбу би се тражио animus transi- 
gendi.

Преко Јустинијанове кодификације нагодба је у оба своја 
поменута облика ушла у савремено грађанско право.

Аустријски грађански заксшик из 1811. године, који слу- 
жи као изворник за ОГЗ и СГЗ, a унеколико и за ОИЗ, нагодбу 
убраја међу начине за преиначење права и обавеза и говори о 
њој тамо где се излаже материја новације и цесије. Мешајући 
је с новацијом (преновом), поменути законик, у  своме пар. 
1380, нагодбу назива поравнањем и дефинише је овако: „По- 
равнањем се зове уговор о преносу којим се спорна и сумњива 
права тако одређују да се свака страна узајалшо обвезује не- 
што дати, чинити или не чинити”. По овом законику нагодба 
долази међу двострано обавезујуће уговоре и о њој се суди по 
оним ИСТИА1 правилима која важе за такве уговоре. Пошто на- 
годба представља међусобно попуштање странака, то се не сма- 
тра нагодбом, већ поклоном, ако једна странка оној другој 
опрости какво неспорно или сумњиво право. Правило пар. 1380. 
овог законика трпи изузетке, тј. указује се на случајеве који 
се нагодбом не могу уредити. О важности или неважности бра- 
ка супрузи се не могу, односно немају право нагађати. He мо-



же се правити нагодба о садржини опоруке (тестамента) пре 
него што се оиа објави, a опклада о садржини још необјављене 
опоруке расправља се по правилима за уговоре на срећу. На- 
годба о кривичном делу важи само у погледу накнаде штете, 
односно приватног задовољења. Истрага и кажњавање могу се 
одстранити нагодбом само у случају када прогон кривичног 
дела зависи од воље странака. Нема важности нагодба која је 
склопљена у заблуди о суштини лица и.\и суштини предмета. 
Савесно начињена нагодба не може се побијати због оштећења 
преко половине. Исто тако не може се обеонажити поштено 
закључена нагодба ако се накнадно пронађу исправе које ro- 
воре против нагодбе, па макар из њих излазило да једна од 
странака нема никаква права. Међутим, дозвољава се исправка 
погрешке која се догодила при закључењу нагодбе у рачуну, 
тј. у сабирању или одузимању. Што се тиче њеног обима, на- 
годба постигнута о неком посебном спору не простире се на 
друге случајеве, a општа нагодба за све спорове не примешује 
се ,да  таква права која су хотимице затајена или на која уго- 
ворте стране нису могле мислити”. О утицају нагодбе на спо- 
редне обавезе законик у овоме пар. 1390. каже: „Јемци и за- 
логе, што је дато ради безбедности целога још спорнога права, 
одговарају и за део који је поравнањем одређен. Ипак јемац 
и трећи залагач који на поравнање нису пристали могу се пре- 
ма веровнику користити свима приговорима који би се могли 
према тражбини истаћи да није поравиање закључено”.

Поводећи се за својим изворником, и ОГЗ (хрватски) Ha­
ro дбу убраја међу начине за преиначење права и обавеза, те 
је сматра врстом новациоие погодбе. По овом законику дефи- 
ниција нагодбе гласи: „Нагодба зове се она погодба обновна 
којом се права спорна или двојбена тако установљавају да се 
свака странка замјенито обвезује нешто дати, учинити или про- 
пустити. Нагодба иде међу погодбе двострано обвезне и просу- 
ђује се по истим начелима”. Материју о нагодби законик изла- 
же у својим пар. 1380. до 1391, дајући иста решења као и 
Аустријски граВански законик (АГЗ). Зато упућујемо на изла- 
гања у претходиом пасусу.

И АГЗ и ОГЗ у посебним одредбама говоре о томе да 
странке могу изабрати лице које ће начинити нагодбу о њихо- 
вим спорним и сумњивим правима.

Као и претходна два законика, тако СГЗ (српски) нагод- 
бу обрађује међу прописима о новахдаји и цесији и тој мате- 
рији посвећује пар. 854. до укључно 863. О нагодби овај зако- 
ник каже: „И они права своја првашња пренављају кад се о 
спорним и сумњивим правима поравнају. Y поравнању је обич- 
но да овака страна од свога затега попусти, a понешто од дру- 
гога добија. Ако једна страна све уступи, a друга ништа не до- 
бије, оида се сматра као уступљено или поклоњено право”. Што 
се тиче одредби о неважности нагодбе, њеном обиму и њшом 
учинку на споредне обавезе (јемац и залагач), и овај законик 
даје иста решења као АГЗ и ОГЗ. Напослетку, у своме пар. 863,



овај законик каже: „За дела спорна могу се стране склонити и 
поравнати и на то да себи изаберу судије, па како они нађу, 
онако да им право буде”.

Богишићез ОИЗ (црногорски) посвећује нагодби посебан 
раздео и не убраја је у начине за преиначење права и обавеза, 
где спадају новација и цесија. Материју о нагодби овај зако- 
ник износи у СЈвега два члана и, што треба подвући, о нагодби 
не даје дефиницију, вероватно по угледу на римско право — 
omnis definitio periculosa est. Члан 473. овог законика гласи: 
„Нагодба може бити о свакоме послу или дугу који је у прав- 
ди, или о коме иначе има какве сумње, уколико би се о тако- 
ме послу или дугу могли и иначе уговори главити. — По томе, 
о злочинима за које судска власт сама од себе одређује казну 
законите нагодбе бити не може. Ипак, нагодба је допуштена 
о штети и о другим чисто имовииским посљедицама каква не- 
допуштена дјела које је већ учињено.” Треба уз то навести дру- 
ги пропис, чл. 474, истог законика да би излагање о иагодби 
било завршеио. Y томе члану стоји; „Ако је за дуг о коме је 
нагодба био још отприје дан јемац или залог, такве утврде 
првашњега дуга нагодбом не престају. Нагодбом се, ипак, може 
обим залога или јемства стегнути или смањити, али, без при- 
стајања јемчева или власника заложене ствари, терет се никако 
увећати не може".

Опште приватно право које је важило за Војводину^ слу- 
жи се иагодбом и убраја је у опште двостране правне посло- 
ве, те је појмовно одређује као ,д1амирење протусловних инте- 
реса узајамним попуштањем”. Y овом праву се за нагодбу упо  
требљава латински термии pactum conventum. Бивше војвођан- 
ско право, поред нагодбе као двостраног npasHor посла, познаје 
и судску (парбену) нагодбу, која има правне учинке као и пра- 
вомоћна пресуда, a приговор који се оснива на судској нагодби 
јесте ехсерНо pacti conventi. Kao двострани тражбени уговор, 
нагодба се састоји у томе да „странке чине између себе посто- 
јећи неизвесни правии посао извесним на тај начин да обе не- 
што попуштају или дају једна другој”. Она ствара самосталну 
тражбину. Осим у погледу породичног статуса и личних права 
која из њега произлазе, нагодба се може склопити о сваком 
субјективном праву. Такође, нагодба се може склопити и о на- 
туралној обавези. Међутим, судска нагодба о натуралној оба- 
вези може се сачинити само ако је у истој ствари могућна ван- 
судска нагодба. He може се склопити ни судска ни ваисудска 
нагодба у погледу тражбине која се заснива на turpis causa. 
О имовинском захтеву који потиче из кривичног дела може се 
сачинити нагодба, али се таква нагодба не може склопити у 
односу на ослобођење од кривичног прогона или кажњавања, 
осим у случају када то допуштају прописи кривичног закона и 
кривичног поступка. Постоје вансудска и судска нагодба. Суд-

‘ Ар Глиша Богданфи — др Никола Николић: Опште приватно 
право, Панчево, 1925, стр. I 43, 83, 112, 188, 190 и 222, те II 60, 153—154.



ска нагодба има учинак правомоћне пресуде. Што се тиче на- 
годбе као уговора, ту важе општа правила о правним послови- 
ма. Судска нагодба није скопчана с посебним формалностима. 
Y случају заблуде, обмане и принуде судска нагодба може се 
поништити или порушити. Према једној одлуци бившег Каса- 
ционог суда у Новом Саду Г. бр. 259/1922, „у случају судске 
измире потраживање које потиче из основног правног одноша- 
ја — осим случаја забуне — само се онда може ван измире за- 
себно ефектуирати ако је то право приликом измире изричито 
одржано”. Нагодба се може нападати у случају ако је у погле- 
ду спорног права већ донета пресуда, a за њу странка не зна. 
И по бившем војвоћанском праву нагодба је могла у себи са- 
државати новацију, у коме се случају ствар расправља по пра- 
вилима о обнови. Што се тиче трећих лица (јемац, залагач и 
др.), нагодба на њих може имати утицаја уколико за њих не 
може проузрочити тежу обавезу, док смањење обавезе служи 
и у њихову корист. Као посебну врсту нагодбе бивше војво- 
ђанско право познавало је и нагодбу у погледу изабраног суда 
(compromissum ).

Kao што се види из излагања о нагодби у бившем војво- 
ђанском (буржоаском) праву, ова установа је обрађееа у оба 
овоја облика, и као уговор и као процесно утаначење. Судској 
нагодби ie у томе праву признавано cboi'ctbo пресуђене ства- 
ри, a служила је и као извршни наслов. Међутим, бивши југо- 
словенски Законик о судском поступку у грађанским парница- 
ма (грађански парнични поступак), мада садржи прописе о 
судско! нагодби у својим пар. 282. до укључно 284, уошпте се 
не изјашњава о томе да ли је судска нагодба извршни наслов 
и да ли има cboIctbo пресуђене ствари.

Наш рани1и Закон о парничном поступку, у својим чл. 
310. до 313, садржи прописе о судскот иагодби, те се у том по- 
гледу слаже с напгам новим, савезним Законом о парничном 
nocTvnKv од 24. децембра 1976. Сматрамо за важно да овде из- 
■несемо садржину прописа којима се регулише судска нагодба. 
Ради се о прописима овог закона у чл. 321. до укључно 324. 
Пред парничним судом првог степена у  току целог поступка о 
предмету спора, било о његовој целини било о поједином њего- 
вом делу, странке могу закључити судску нагодбу. На ту могућ- 
ност суд ће их упозорити у  току поступка и указати им v томе 
нужну помоћ. Y погледу захтева којима странке не могу распо- 
лагати не може се закључити судска нагодба, a ти захтеви cv 
изложени у чл. 3. овог закона. Кад суд донесе решење којим не 
допушта нагодбу странака, застаће се док то решење не поста- 
не поавомоћно. Нагодба странака уноси се у записник. ГГошто 
им буде прочитан, странке потписУ1у тај записник и тада се 
сматра да је нагодба постигнута. На њихов захтев странкама 
ће се издати по један препис тога записника. Y току целог по- 
ступка суд пази по службеној дужности да ли се води парница 
о предмету о коме је закључена судска нагодба. Ако утврди да 
се води таква парница, суд ће одбацити тужбу. Значи — судска



нагодба се сматра као пресуВена ствар, представља извршни 
наслов, те се о предмету о коме је закључена судска нагодба 
не може водити поновна парница. Нови Закои о парничном по- 
ступку предвиђа могућност да странке, у циљу избегнућа пар- 
нице, код првостепеног суда на чијем подручју противник има 
пребивалиште, покушају постићи нагодбу, о чему ће одноши 
суд упознати противну странку. Трошак тога поступка пада на 
подносиоца предлога.

Савезни Закон о облиггодионим односима (Сл. лист СФРЈ, 
бр. 29/78) од 26. маја 1978, који је ступио на снагу 1. октобра 
1978, материји нагодбе посвећује посебну главу и о њој као 
уговору говори у својим чл. 1089. до 1098, a помиње је у одно- 
су на њене учинке и у чл. 91, 379, 418, и 429. Овај закон нагод- 
бу сматра уговором лица између којих постоји спор или неиз- 
весност о неком правном односу, па прекидају тај спор или 
уклањају неизвесност тога правног односа по.моћу узаја.мних 
попуштања, те тако одређују своја узајамна права и обавезе. 
По овом закону постоји неизвесност и када је остварење неког 
права несигурно. На питање у чему се састоје међусобна попу- 
штања странака, закон одговара да се она могу „састојати, из- 
међу ocTćiAor, у делимичном или потпуиом признању неког за- 
хтева друге стране, или у одрицању од неког свог захтева, у 
узимању на себе неке нове обгшезе, у смањењу каматне стопе, 
у продужењу рока, у пристајању на делимичне отплате, у дава- 
њу права на одустаницу”. To попуштање може бити и условно. 
Обе странке морају попуштати једна другој, јер када само јед- 
на од њих попусти, то није нагодба, па и не подлежи правили- 
ма о њој. Нагодба се може закључити само о правима којима 
странке могу располагати. Према томе, предмет нагодбе може 
бити свако право којам странке могу располагати, a такође 
може бити предмет нагодбе и имовинска последица кривичног 
дела. Спорови који се тичу статусиих односа не могу бити пред- 
мет 'нагодбе. Ако за њу није што друго предвиђено, за нагодбу 
важе правила о двостраиим уговорима. Када под називом на- 
годбе странке обаве неки други посао, на њега се хгримењују 
законске одредбе које важе за тај обављени посао. Поништење 
нагодбе не може се тражити због прекомервог оштећења. За- 
ко« допушта могућност да се нагодбом изврши новација оба- 
везе. Y том случају јемац се ослобађа одговорности за њено 
испуњење, док престаје и залога коју је дало треће лице. Ако 
дужник призна спорно потраживање, јемац и давалац залоге 
задржавају право да веровнику истакну приговоре којих се 
дужник одрекао. Иначе, о«и остају у обавези. Међутим, њи- 
хова одговорност може бити нагодбом смањена, али не може 
бити повећана, осим у случају када су се сагласили с таквом 
нагодбом. Нови зако« говори о нагодби у правном послу који 
се може поништити, па закључује да је пуноважна нагодба о 
таквом послу чије је поништење могла тражити једна странка 
ако је у часу закључења нагодбе знала за ту могућност. Међу- 
тим, ништава је нагодба о ништавом правном послу када су



уговорници знали за ту ништавост и хтели да је нагодбом от- 
клоне. Нагодба је ништава ако је заснсшана на погрешном ве- 
ровању оба уговорника да постоји правни однос који у ствари 
не постоји, и ако без тог погрешног веровања не би међу њима 
било ни спора ни неизвесности. Ништава је нагодба и у слу- 
чају када се погрешно веровање уговорника односи и на обичне 
чињенице. Нема правног учинка одрицање од ништавости и 
може се натраг тражити оно што је дато на име извршења оба- 
веза из такве нагодбе. Y закону се истиче да нагодба предста- 
вља једну целину, те је она цела ништава ако је у њој једна 
одредба ништава, осим ако се из нагодбе види да је оиа саста- 
вљена из независних делова. Пуномоћник не може закључити 
нагодбу без посебног овлашћења. Потраживање утврђено на- 
годбом пред судом или другим надлежним органом застарева 
за десет година. Али повремена потраживања која произлазе из 
такве нагодбе застаревају у року предвиђеном за застару по- 
времених потраживања. Нагодба коју је закључио један од со- 
лидарних дужника с веровником не делује према осталим ду- 
жницима, који имају право да прихвате ту нагодбу ако она није 
ограиичена на дужника с којим је закључена. Исто правило, 
mutatis mutandis, важи и за солидарног веровника.

Иако Закон о облигационим односима предвиђа могућ- 
ност закључен>а обновног уговора у облику нагодбе, ипак он 
ту обнову (новацију) не сматра нагодбом, те се на њу не при- 
мењују прописи који важе за нагодбу, већ прописи који оваже 
за новирани правеи посао. Из тога се види да нови закон Ha­
ro дбу не убраја у начине за преиначење права и обавеза, не 
сврстава је заједно с новацијом или цесијом, као што су то чи- 
нили АГЗ, ОГЗ и СГЗ. Нагодба се разликује од новације и по 
предмету првобитне обавезе, и по начину како се мења та оба- 
веза, те и по учинцима на споредне обавезе правног посла. Док 
је предмет новације првобитни уговор, који може бити и не- 
споран и известан, дотле предмет нагодбе може бити шири од 
првобитног уговора, те односити се на сва спорна и сумњива 
права којима странке могу располагати. Код новације нова 
обавеза укида ранију обавезу и чини да престану сви њени 
споредни углавци (јемство, залог и др.)- Насупрот томе, код на- 
годбе нова обавеза у начелу не укида првобитну, нити за собом 
повлачи престанак споредних утаначења првобитне обавезе. 
Истина, поставља се питање шта ће бити с првобитном обаве- 
зом ако дужник уместо ње испуни обавезу из нагодбе. На то 
питање следи логичан одговор: ако је обавеза из нагодбе пот- 
пуно обухватила првобитну обавезу, онда ће та обавеза у це- 
лини престати, a у вези с тим престаће и споредне обавезе 
сходно начелу акцесорности. Буде ли обавеза из нагодбе по 
свом обиму мања од првобитне обавезе, онда ће ггрвобитна оба- 
веза остати у делу који није обухваћен нагодбом и за тај део 
he одговарати дужник и супсидијерно споредни дужници. Ме- 
ђутим ако је обавеза из нагодбе већа од првобитне обавезе, 
онда ће првобитна обавеза престати заједно са својим според-
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ним обавезама. Јемац и залагач не могу се обавезивати на испу- 
њење повећане обавезе, осим ако су пристали на такву нагод- 
бу. Ако би веровник тражио испуњење првобитне обавезе и по- 
ред тога што о томе постоји нагодба, дужник има право да 
истакне приговор — exceptio rei transactae, a споредни дужници 
све оне приговоре које би имали да није закључена нагодба о 
тој ствари. Упоређење нагодбе с новацијом није овде потребно 
вршити, јер су разлике између те две установе очевидне и 
јасие.

'Као што се види из излагања садржине новог Закона о 
парничном поступку и новог Закона о облигационим односима, 
нагодба може бити вансудска и судска, док судска нагодба м о  
же бити парнична и ванпарнична, већ према томе да ли се за- 
кључује у парличном или ванпарничном поступку.

Вансудска иагодба је утовор и просуђује се по правилима 
за двостране обавезујуће уговор>е.

Била она ванпарнична или парнична, судска нагодба је 
процесна установа, те иако не представља судску одлуку у 
правом смислу речи, она се парагонира с таквом одлуком, тим 
пре што јој закон приписује својства пресуђене ствари и извр- 
шности. Закључена пред судом, она представља утовор страна- 
ка на бази међусобног попуштања и суд јој својим ауторитетом 
даје потврду и особит значај. Као таква, она се цени као нај- 
већи израз начела диспозиције странака пред судом или дру- 
гим надлежним органом.

Саображена нашим новим приликама и потребама, нагод- 
ба у нашем социјалистичком праву углавном почива на истим 
или сличним начелима која су важила у римском праву, наро- 
чито класичног и посткласичног периода, и која су из тога пра- 
ва ушла у савремено законодавство, да би у њему нашла усло- 
ве за свој даљи развој и прилагођавање друштвеном прогресу.



J о в  а н  Л. Ј е р к о в и ћ  

судија Врховног суда Војводине

О ВАЖНОСТИ И ПРИМЕНИ ОАРЕДБЕ ЧЛ. 16. СТ. 4. ЗАКОНА 
О СВОЈИНИ НА ПОСЕБНИМ ДЕАОВИМА ЗГРАДА

Све одредбе б1шшег савезног Закана о својини на посеб- 
ним деловима зграда (Сл. лист СФРЈ, бр. 43/65. и 57/65) као 
преузетог закона примењују се иа целој територији Социјали- 
стичке Републике Србије у смислу чл. 3. у вези чл. 1. тач. 25. 
Закона о допуни закона о примени одредаба савезних закона 
у области друштвено-политичког система и другим областима, 
за које је у чл. 16. и 17. Уставног заксша за спровођење устав- 
них амандмана XX до XLI одређено да престају да важе нај- 
доцније 31. децембра 1971. године (Сл. гласник СРС бр. 52 од 
31. децембра 1973. године). Регулисање овог облика права сво- 
јине, који може постојати само на стану и пословној просто 
рији као посебном делу зграде, спада у домен законодавне ре- 
гулативе републике односно покрајине (чл. 19. Закона о основ- 
ним својинско-правним односима — Сл. .шст СФРЈ, бр. 6/80). 
Стога ће одредбе савезног Закона о својини на посебним дело  
вима зграда као преузетог закона бити у важности све до до- 
ношења закона републике однсх:«о покрајине којим се уређује 
ова материја.

V стамбеним зградама у друштвеној својини као посебан 
део зграде постоје и станови у својини грађана одношо гра- 
ђанских правних лица, a те стамбене зграде и станави у дру- 
штвеној C B o jif f lH  раније су били у фонду организације за газдо 
вање стамбеним зградама у друштвеној својини (стамбеног 
предузећа) у смислу пркзписа тада важећег Ооновног закона о 
привредном пословању (газдовању) стамбеним зградама у дру- 
штвшој својини (ОЗГСЗ) — Сл. лист СФРЈ, бр. 35/65. Због тога 
је одредбама чл. 16. Закона о својини на посебним деловима 
зграда било предвиђено уређење односа између сопственика 
таквих станова и организације за газдовање стамбеним зграда- 
ма у друштвеној својини путем међусобних уговора зависно 
од наступања две могуће ситуације. Ако је сопственик стана 
сам користио стш, онда је био дужан поменутој организацији
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(стамбеном предузећу) да плаћа само трошкове за инвестицио- 
но и текуће одржавање зграде (ст. 1), a висина тих трошкова 
утврђивала се уговором. Уколико се о томе није могао постићи 
споразум свака је странка могла захтевати да висину ових тро- 
шкова утврди суд у ваипарничном поступку (ст. 3). Међутим, 
ако сопственик таквог стана није сам користио стан ради за- 
довол>ења својих свакодненних потреба за становањем, онда је 
носилац станарског права у том стану целокугши износ стана- 
рине непосредно плаћао стамбевој организацији, иако с њом 
не закључује уговор о коришћењу стана, већ са сопствеником 
стана као даваоцем стана на коришћење (чл. 10). Стамбена 
организација (стамбено предузеће) је исплаћивала сопственику 
стана део станарине који преостаје по издвајању износа тро- 
шкова за инвестиционо и текуће одржавање зграде сагласно 
закљученом уговору односно одлуци суда донетој по том пи- 
тању у ванпариичном поступку (ст. 4. чл. 16). Услед тога је 
сопствелик стаиа био дужан да достави стамбеној организацији 
примерак уговора о коришћењу стана, пошто је она претходно 
вршила наплату целокупног износа станарине. Свакако је са- 
свим јасно зашто је у закону била предвиђена таква солуција 
у вези начина наплате станарине када сопственик стана сам не 
користи стан, јер се очигледно ишло за тим да се примарно 
обезбеди наплата из станарине одговарајућег износа трошкова 
за инвестшдаоно и текуће одржавање зграде, који се иначе не- 
посредно у оквиру и као саставни део станарине наплаћивао 
од носилаца станарског права на стану у друштвеној својини.

Све напред изнето поуздано указује, да станави у својини 
грађана као посебни део стамбене зграде у друштвеној својини 
нису улазили у фонд организације за газдовање стамбеним 
зградама у друштвеној својини (стамбеног предузећа). С тим 
у вези треба посебно имати у виду одредбе чл. 10. Закона о сво- 
јини на посебним деловима зграда по којима сопствеиик стана 
као посебног дела зграде може тај стан cćim користити или га 
дати на коришћење другом лицу, a уговор о коришћењу таквог 
стана закључује са носиоцем станарског права (корисником 
стана) сопствелик стана. И поред овог изричитог прогшса ор- 
ганизације за газдовање стамбезшм зградама у друштвеној сво  
јини (стамбена предузећа) формирг1ле су такву праксу којом 
су потпуно игнорисале поменути законски пропис и тиме фак- 
тички паралисале његову примену, јер су непосредно закључи- 
вале уговор о коришћењу стана са носиоцем станарског права 
ако стан није користио сам сопственик, мада је право на за- 
кључење уговора о коришћењу стана припадало искључиво 
сопственику стана. Таквим незаконитим поступањем стамбена 
предузећа су у пракси ову категорију носилаца станарског пра- 
ва у наведеном погледу фактички изједначили са носиоцима 
станарског права на становима у друштвеној својини, што очи- 
гледно није била интенција законодавца. Стамбена предузећа 
су се по свему судећи оријентисала на такву праксу руково- 
ђена само одредбом чл. 29. ст. 1. ОЗГСЗ по којој стамбено пре-
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дузеће закључује уговор о коришћењу стана са носиоцима ста- 
нарског права у погледу станова који су им додељени на ко- 
ришћење.

Основни закон о привредном пословању (газдовању) 
стамбеним зградама у друштвеној својини као савезии је тако- 
ђе преузет у својству реиубличког закона и то само у поједи- 
ним одредбама^ у смислу чл. 1. тач. 7. Закана о примени одре- 
даба савезних закона у областима привреде и финансија за ко- 
је је у чл. 13. ст, 2. и чл. 16. и 17. Уставног закона за спрово- 
ђење уставних амандмана XX до XLI одређено да престају ва- 
жити најдоцније 31. децембра 1971. године (Сл. гласник СРС 
бр. 51. од 31. децембра 1971. године). Овај је закон укинут чла- 
ном 38. сада важећег Закона о самоуправним интересним зајед- 
ницама у стамбеној области (Сл. лист САПВ, бр. 21. од 5. де- 
цембра 1974. године). На основу тог закона радни људи непо- 
средно и преко својих организација удруженог рада и других 
самоуправних организација и заједница оснивају путем закљу- 
чивања самоуправног споразума самоуправне интересне зајед- 
нице у стамбеној области (заједница становања) ради спрово- 
ђења основних циљева политике стамбене изградње, бржег за- 
довољавања личних и породичних стамбених потреба радних 
л>уди, одржавања и упра1вл.ања стамбеним зградама и станави- 
ма у друштвеној својини, рационгилног коришћења средстава за 
стамбену изградњу и ефикасније изградње станова (чл. 1. и 2). 
Основне одредбе овог закона од члана 1. до 9 (Гл. I) садрже 
јашу дефиницију и карактеристике заједнице становања као 
институције заоноване на битно квалитативно друкчијој осно- 
ви самоуправног повезивања, него што је то био случај са стам- 
беним предузећима по ранијем закану (ОЗГСЗ). Y прелазним 
и завршним одредбама Закона о самоуправним интересним за- 
једницама у стамбеној области, којима се одређује поступак 
за формирање и конституисање заједнице становања утврђена 
је као иретходна обавеза враћање организацијама удруженог 
рада и другим самоуправним организацијама и заједницама 
стамбених зграда, станова и пословних просторија које су као 
оснивачи унели у фонд стамбених зграда организација за газ- 
довање стамбеним зградама у друштвеној својини (стамбених 
предузећа — чл. 34. и 35). Према томе, ови законски прописи 
такође недвосмислено уггућују на исправност закључка, да ста- 
нови у својини грађана као посебни део стамбене зграде у дру- 
1ШВШОЈ својини нису по ранијем закону могли бити унесени 
у фонд стамбених предузећа.

Пре доношења наведеног закона уследило је доношење 
Закона о стамбеним односима (Сл. лист САПВ, бр. 19/74), који 
је ступио иа снагу 26. новембра 1974. године и донео значајан 
радикални преокрет у погледу третмана станова у својини гр>а- 
ђана у том правцу, да се после ступања на снагу овог закона

* Већ тада нису биле преузете одредбе чл. 2. ст. 2, ч.\. 5—8, чл. 
10—18, 'у члану 25. речи „савезни”, чл. 27—32, чл. 35. и 38, чл. 40—44, и 
чл. 46—50.
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такви станови могу издати само под закуп, док затечени носио- 
ци станарског права у тим становима у време ступања на сна- 
гу закона задржавају то својство као стечено право (чл. 78. ст. 
1. ЗСО).

С обзиром на изложено садаши>е стање у погледу норма- 
тивног регулисања питања одржавања и управљања стамбеним 
зградама у друштвеној овојини у којима као посебан део згра- 
де постоје и стаанови у својини грађана, те начина коришћења 
тих станова ако сопственик сам не користи стан повезано са 
моментом ступања на снагу Закана о стамбеним односима, у 
судској пракси су се појавили спорови и проблем да ли се и 
даље као важећи пропис примењује одредба чл. 16. ст. 4. За- 
кона о овојини на посебним деловима зграда. Y вези с тим од 
стране Врховног суда Војводине недавно спроведена анкета је 
показала да постоји различита пракса заједница становања на 
подручју САП Војводине. Једне заједнице становања и даље 
укључују под управљање етажне стаиове у својини грађана и 
непосредно закључују уговор о коришћењу стана са носиоци- 
ма станарског права у тим становима, те уједно непосредно 
врше наплату станарине и исплаћују сопственицима стана део 
станарине који преостаје након издвајања одговарајућег изно  
са трошкова за инвестиционо и текуће одржавање зграде (Пан- 
чево, Зрењанин, Нови Сад). Друге заједнице становања посту- 
пају супркЈтно, тј. у складу са законом, тако да сопственици 
стана непосредно закључују уговор о коршпћењу стана са но- 
сиоцем станарског права и такође непосредио врше наплату 
целокупног износа станарине (Суботица, Сомбор, Сремска Ми- 
тркжица), a накнаду трошкова за инвестициано и текуће одр- 
жавање зграде на основу посебног уговора плаћају заједници 
становања.

Ради што свестранијег сагледавања овог значајног пробле- 
ма судске праксе пре овега треба имати у виду чл. 12. Закона о 
самоуправиим интереоним заједницама у стамбеној области у 
којем су набројани послови, које обављају радни људи у зајед- 
ници становања у циљу остваривања својих интереса и потре- 
ба, али међу њима није предвиђено ни као могућност овлашће- 
ње заједнице становања за непосредно вршење наплате цело  
кугшог износа станарине од носилаца станарског права у етаж- 
ним становима у својини грађана, те да преостали део стана- 
рине по одбитку накнаде трошкова за инвестиционо и текуће 
одржавање зграде исплаћује сопственику стана. При томе по- 
себно треба истаћи да су по одредби чл. 12. ст. 1. тач. 7. овог 
закона радни Лзуди у заједници становања овлашћени само да 
утврђују критеријуме и мерила за одређивање станарине и на- 
кнаде за одређивање коришћења и одржавања заједничких 
просторија и уређаја у згради и земљишта које служи редов- 
ној употреби зграде, закупнине и накнаде дела станарине поје- 
диним категоријама корисника станова. С друге стране, опет 
треба имати у виду као чињеницу, да у завршним одредбама 
овог закона уопште нема одредбе о аброгацији одредбе чл. 16.
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ст. 4. Закона о својини на посебним деловима зграда односно 
у том делу на почетку овог чланка наведеног Закона о спрово- 
ђењу Уставних амандмана по којем је тај савезни закон пре- 
узет као републички закон, као што је то примера ради учи- 
њено код доношења Закона о закупу пословних зграда и про- 
сторија (Сл. лист САПВ, бр. 20/77 — чл. 48). Постоји само од- 
редба у чл. 38. истог закона којом се одређује престанак ва- 
жности одредбе чл. 1. тач. 8. Закона о примени одређених ре- 
публичких закона у областима привреде и финансија после 31. 
децембра 1971. године (Основног закона о привредном посло- 
вању (газдовању) стамбеним зградама у друштвеној својини 
као републичког закона).

Имајући у виду све напред изложене аспекте овог пробле- 
ма судске праксе делимо мрпиљење о исправности оног става, 
да после доношења Закона о самоуправним интереоним зајед- 
ницама у стамбеној области више не постоји друштвено-поли- 
тички и правни основ за даљу непосредну примену одредбе чл. 
16. ст. 4. Закона о својрши на посебним деловима зграда, тј. да 
заједнице становања по сили закона и убудуће непосредно на- 
плаћују станарину од носилаца станарског права у становима 
у етажној својини грађана на напред приказан начин. Међу- 
тим, ипак држимо да би се такав начин наплате станарине мо- 
гао применити у пракси само ако је предвиђен самоуправним 
споразумом, који би морао бити прихваћен и од стране соп- 
ственика станова у својини грађана као посебног дела зграде 
у друштвеној овојини (види и чл. 14. закона)’, a у својству 
учесника у закључењу тог самоуправног споразума.

И на крају као коначни резиме износимо мшпљење да у 
свакод! случају треба иницирати поступак за укидање одредбе 
чл. 16. ст. 4. Закона о својини «а посебним деловима зграда не 
чекајући доношење републичког односно покрајинског зако- 
на, што би у случају успеха такве иницијативе без сумње до- 
принело креирању јединствене праксе код заједница станова- 
ња на подручју САП Војводине и уједно би се тиме избегла 
појава непотребних спорова и проблема у судској пракси.

2 Заједници становања могу сопственици поверити посебним (инди- 
видуалним) уговоро.м на упргшљање и одржавање породичних стамбених 
зграда и пословшзх просторија.
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Р а д о в а н  Б. К р и в о к а п и ћ  
судија Општинског суда у Никшићу

О НЕКИМ НЕДОСТАЦИМА ПРЕСУДА 
У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

У Гласнику број 10/80 др Бранко Петрић објавио је при- 
лог Y коме је изнио своја запажања која се односе на методи- 
ку, терминологију и језик одлука у крив. псх:тупку. Сматрао 
сам корисним да укратко укажем на недостатке пресуда доне- 
сеним у кривичиом поступку о чему није било ријечи у раду 
др Петрића, оцјењујући да ће се тиме на извјестан начин де- 
таљније разјаснити питања која се појављују у свакодневној 
пракси судова.

Пракса показује да у кривичним предметима изреке об- 
јављених пресуда нијесу увијек у сагласности ни са утврђеним 
чињеничним стањем нити пак са установљењем да је искључе- 
но постојање крив. дјела кривичне одговојшости или због дру- 
гих разлога. Такве изреке су најчешће код ослобађајућих пре- 
суда, a понекад и код пресуда којима се оптужени оглашава 
кривим.

За случај осуђујућих пресуда, преписује се дословно на- 
вод писменог оптужног акта, па онда и оних којима се радња 
извршења доводи у сумњу са уводом „оптужујем НН да је", 
да би се навела радња извршења. Суд дакле, слиједећи оптужни 
акт, доноси пресуду која гласи: „крив је да је” (сад слиједи 
радња извршења). Логичним и осталим тумачењем прописа чл. 
357. ЗКП, којим се одређује појам осуђујуће пресуде, таквим 
изрекама се не установљава несумњиво извршење крив. дјела. 
Кад је већ у поступку утврђена радња крив. дјела које је и би- 
ло предмет поступка из које произилазе обиљежја одређеног 
крив. дјела, о«да је суд у изреци осуђујуће пресуде дужан из- 
рећи „крив је што је", јер навођење „крив је да је” одређује 
смисао да је оптужени од неког другог, a не од суда, утврђена 
радња извршења кривичног дјела, па да стога суд то у поступ- 
ку верификује кривицом оптуженог лица. Ово у оснави пре- 
суду чини неразумљивом. Насупрот таквој изреци стоје разлози 
пресуде којима се утврђује псх:тојање радње кривичног дјела
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и кривичне одгаворности оптуженог, па ради тога се и с пра- 
вом поставља питање да ли у овом случају постоји противреч- 
ност између изреке и разлога што може представл>ати и битну 
повреду одредаба кривичног поступка — чл. 364. ст. 1. тачка 
11. ЗКП. Дакле, код пресуда којима се оптужени оглашава кри- 
вим не треба у изреци стављати „крив је да је”, већ „крив је 
што је” (слиједи радња извршења и законски назив крив. 
Дјела).

За случај даношења пресуда којима се оптужени ослоба- 
ђа од оптужбе — чл. 350, изреке често нијесу у складу са овом 
процесном одредбом и са прописима кривичног материјалног 
права. Најчешће настаје збрка кад треба примијенити институ- 
те КЗЈ, којима се искључује постојање кривичног дјела или 
кривичноправне одговорности извршиоца, њш у радњи извр- 
шиоца нема обележја крив. дјела или коначно — да нема до- 
каза за утврђивање кривичног дјела.

За случај да није доказано да је извршено кривично дје- 
ло за које се оптужује — тачка 3. чл. 350. ЗКП, онда изрека 
пресуде мора да гласи: „ослобађа се од оптужбе да ј е . . .  ”, па 
након описа радње дјела треба изнијети закључак „те да би 
извршио крив. дјело из чл. . . ."

За случај ослобођења са разлога из тачке 1. или 2. чл. 350. 
ЗКП, дакле, ако се утврди да дјело за које се неко оптужује 
није по закону крив. дјело или ако постоје околности које ис- 
кључују кривичну одговорност, онда изрека такве пресуде тре- 
ба да гласи: „ослобађа се од оптужбе што је” (слиједи опис 
радње) и «а крају закључак „те да би тиме извршио крив. дјело 
из чл. . . . ”.

Кад се доноси ослобађајућа пресуда по основу чл. 350. 
тачка 1. ЗКП, уз примјену института којима се искључује п о  
стојање крив. дјела, a то су: нужна одбраиа, крајња нужда и 
незнатна друштвена опасност, поред одредбе чл. 350. тачка 1. 
ЗКП, треба означити и одговарајући институт у изреци (чл. 8. 
ст. 2, 9. ст. 1, 10. ст. 1. КЗЈ, зависно о ком се случају ради).

За случај доношења ослобађајуће пресуде по основу чл. 
350. тачка 2. ЗКП у изреци, поред ове процесне одредбе, треба 
означити одговарајући институт материјалног права (чл. 12. 
ст. 1, чл. 16. ст. 1. КЗЈ, зависно о ком се сл\^ају ради).

За случај доношења пресуде којом се оптужба одбија по 
основу чл. 349. ЗКП, потребно је у изреци поред ове процесне 
одредбе казати „против НН одбија се оптужба да је” (слиједи 
опис радње крив. дјела), a затим закључак „чиме би извршио 
крив. дјело из чл. . . . ” Дакле, ни у ово.м случају не може ста- 
јати „што је” као што то у пракси често бива.

Y случајевима кад се код ослобађајућих пресуда не п о  
ступа на изложени начин, постоји противречност изреке и раз- 
лога пресуде и пресуда може бити неразумљива, те то може 
бити укидни разлог од стране вишег суда. Y прилог оваквог 
закључка је и једно мишљење Врховног суда Црне Горе дато 
још 1974. године.
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Ap Петрић Y своме раду указује на неправилну праксу 
судова код навође1Ба правне квалификације кривичних дјела 
са вишеструким називима, па се залаже да при навођењу теже 
последице код ових дјела прво се наведу елементи основног 
дјела па се то везује са тежом последицом. Ово мишљење је 
једанпут раније изнио и оно, колико нам је познато, није било 
у пракси увијек прихваћено. Познат ми је случај да је један 
виши суд, у повратку предмета који је био по жалби ставио 
писмену примједбу на поступак нижег суда који је прихватио 
мишљење др Петрића, истичући да се мора навести тачан за- 
конски назив крив. дјела и последица дјела, односно да се прво 
наведе у квалификацији последица и везује то за основно дјело. 
Ако би се без резерве прихватило мишљење др Петрића о овом 
питању, то би вјероватно довело до забуне у судској статисти- 
ци и до забуне код органа који воде казнену евиденцију. Y ова- 
ком случају питање заслужује да се о њему заузме начелан 
став, a нашим истицањем не желимо ни најмање да обезврије- 
димо запажени прилог др Петрића.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

Y поступку утврђивања накнаде 
за експроприсани стан, када се 
експрк>присаном лицу обезбеђује 
одговарајући стан на коришћење 
у Аруштвеној својини, досуђује се 
и накнада у висини амортизоване 
граБевинске вредности и то 90%. 
Уколико се стан налази у  вшпе- 
стамбеној згради имају се узети у 
обзир и тзв. заједнички елементи 
(кров, подрум, степеншпте, међу- 
спратне конструкције итд.), одно- 
сно њихова вредност сразмерно по- 
вршини предметног стана и укуп- 
ној стамбеној поврпшни зграде.

Y поступку пред судом предлага- 
чица је ‘поставила захтев да јој 
противник предлагача обезбеди од- 
говарајући стан и исплати накнаду 
за експроприсану некретнину. Про 
тивник пред/\агача се сагласио да 
предлагачици обезбеди одговарају- 
ћи стан. Полазећи од оваквог спо 
разума странака, првостепени суд 
је накнаду за експроприсани стан 
предлагачице утврђивао на основу 
грађевинске вр>едности објекта. Та- 
ко је првостепени суд из налаза и 
мишљења саслушаног вештака 
утврдио да је грађевинска вред- 
ност стана предлагачице у висини 
од 274.203,00 динара. В^редност — 
трмзшкови израде техничке доку- 
ментације за овај стан су у висини 
од 2.488 динара. Стан ттредлагачи- 
це се налази у вишестамбеној згра- 
ди. Y овој згради налазе се зајед- 
нички елементи: те.мељ објекта, зи- 
дови (фасадни, забатни, дворишни), 
подрумски простор, степениште, 
међуспратне конструкције, таван- 
ска конструкција и кркзвна кон- 
струкција. Грађевинска вр»едност 
ових заједничких елемената, који 
се заједнички користе у висини од 
6,226.873 динара. Вредност ових за-

Једничких елемената, к о ји  се зајед- 
нички користе је у висини од 
6.226.873 динара. Вр>едност ових за- 
једничких елемената утиче на 
основну грађевинску вредност ста- 
на. Како стамбена зграда има 1900 
м’ стамбене површине, то је новча- 
на вредност заједничких елемената 
по 1 м’ стамбене површине у виси- 
ни од 3.277.— дннара који новчани 
износ се добија' када се 6.226,873 
дин. подели са 1900 Множењем 
овог новчаног износа са 37,69 
коју површину има предметни 
стан предлагачице добија се грађе- 
винска вр>едност заједничких еле- 
мената која отпада на предметни 
стан, a TO је износ од 123.521.— ди- 
нара. ТрошкоБи израде техничке 
документације заједничких елеме- 
ната је у висини од 2.488.— дина- 
ра. Сабирање.м грађевинске вред- 
ности предметног стана и граВевин- 
ске вредности заједничких елеме- 
ната који отпада на стамбену по- 
вршину стана предлагачице добија 
се грађевинска вр)едност новог об- 
јекта — стана предлагачице. Међу- 
тим, како се објекат користи око 
40 година, то му је вр>едност мања 
од наведене, па имајуђи у виду ста- 
ње у коме се објекат налази, амор- 
тизација истог износи 15%. Амор- 
тизација вредности стана, односно 
амортизована грађевинска вредност 
стана је у висини од 345.430,00 ди- 
нара у који износ сгу урачунати и 
износи од по 2.488,00 динара на име 
трошкова техничке документације 
за зграду и стан. Предлагачица је 
стара 80 година, удовица, без деце, 
уживалац је пензије од 3.900.— ди- 
пара месечно.

На основу овако утврђених чиње- 
ница, првостепенн суд закључује да 
је грађевинска вредност предмет- 
ног стана у висини од 345.430,00 ди- 
нара од ког износа одбија 5% об- 
зиром да противпредлагач има оба-
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везу да предлагачици обезбеди од- 
говарајући стан па обавезује про- 
тивника предлагача да на име на- 
кнаде за експротрисану некретни- 
ну исплати предлагачици 328.158,50 
динара.

Правоваљано је првостепени суд 
на основу утврђених чињеница за- 
кључио да право коришћења зајед- 
ничких елемената зграде (обзиром 
на врсту, квалитет) има утицаја на 
повећање вредности експроприса- 
ног стана као етажне својине, па 
је правилно вредност ових зајед- 
ничких елемената урачунао на на- 
чин како је то учинио у грађевин- 
ску вредност стана предлагачице.

Грађевинска вредност заједнич- 
ких елемената утиче на повећање 
грађевинске вредности стана. Пред- 
,\лгачица неће нови стан добити у 
власншптву већ на коришћење. 
Кроз станарину предлагачица ће 
плаћати већи износ за коришћење 
заједничких просторија, a као вла- 
сник стана плаћала би само накна- 
ду за текуће и инвестиционо одр- 
жавање зграде.

(Виши суд у Новом Саду, Гж. 
1747/80).

Такво становиште првсктепеног 
суда било би исправно једино у 
случају када би наведени Завод у 
испуњењу задатака ради израде ка- 
тастра и других сличних послова 
иступао по службеној дужнсжти у 
вршењу власти. Међутим, првосте- 
пени суд утврђује, a што тужени 
не спори, да је „Геоплан” побијао 
колчеве по молби — захтеву туже- 
ног. Поменута организација извр>- 
шила је наведене радње пр>ема 
стручнотехничким подацима, при 
том не улазећи у имовинскоправ- 
не односе странака, јер у конкрет- 
ном случају на ово и није овла- 
шћена. Пр)ема томе, тужени је био 
дужан да се претходно увери как- 
ва је ситуација у то.м погледу, a у 
конкретном случају од битног је 
значаја околност, које је лице би- 
•\о у последњем поседу спорног де- 
ла зе.мљишта. Jep, уколико је то 
био тужилац, тада би у том слу- 
чају он уживао пскедовну заштиту, 
fberoB захтев ради успоставе рани- 
је поседовног стања у том случају 
био би основан.

(Виши суд у Новом Саду, Гж. 
2045/80).

Противправност код поставл>ан>а 
граничних белега колчева од стра- 
не ,Д'еоплана” по поднетом захтеву 
странке.

Трошкови спора у предметима 
издржавања припадају тужиоцу 
сразмерно успеху тужбе.

Првостепени суд на основу ова- 
ко утврђеног чињеничног стања за- 
кључује да у радњама туженог не- 
ма противправности, јер је тужени 
по овлашћењу из општинске одлу- 
ке путем Геодетског завода „Гео 
плана” из Н. С. извршио парцела- 
цију и деобу свога земљишта. При 
том се првостепени суд позива на 
одредбу из чл. 5. Закона о премеру 
и катастру земл.ишта и објеката, 
према коме је предвиђено да по- 
слове премера, израде катастра зе- 
мљишта и Општине, да „Геоплан” 
по овлашћењу врши услуге које се 
односе на парцелацију и деобу зе- 
мљишта, те да је у смислу чл. 19. 
истог Закона забрањено уншптава- 
ње, оштећење или неовлашћено по- 
мерање белега н ознака којима су 
обележене тачке прем^а.

Чињеница да је 1-степени суд 
пркшустио да у својој пресуди 
утврди да је тужени признао ту- 
жбени захтев до висЈше од 1.650.— 
динара за издржавање млдб. В. И. 
750.— динара за издржавање млдб. 
В. Л. не представља битну повреду 
како то жа.\ба истиче, нити осло- 
бађа туженог обавезе плаћања па.р- 
ничних трошкова. Тужитељи су 
успели у спору и преко износа до 
Kor је тужени признао тужбени за- 
хтев. Y спору ради повишења деч- 
јег издржава1Ба одлука суда је у 
знатном делу базирана на слобод- 
ној оцени, па тужилад, који макар 
и делимично успе у спору, има пра- 
во на накнаду трошкова сразмер- 
но успеху тужбе у погледу глгшне 
стварн, па је правилно поступио 
1-степени суд када је обавезао ту-
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женог на снашање иарничшхх тро  
шкова.

(Виши суд у Новом Саду, Гж. 
2069/80).

Рок за отклањање недостатака на 
аутомобилу износи 90 дана. Уколи- 
ко у овом року недостаци не буду 
отклоњени купац може или од про- 
извођача или од OOYPA који се ба- 
ви продајом захтевати накнаду не- 
исправног аутомобила.

He стоји схватање ревидента да 
рок за отклањање недостатака на 
производе износи 45 a не 90 дана. 
Према одредби чл. 51. ст. 5. Закона 
о југословенским стандардима и 
нормама квалитета прмзизвода, да- 
валац јемства у гарантном ^шсту 
(аутомобил је роба за коју произ- 
вођач обавезно даје гарантни лист 
— чл. 50. истог Закона), дужан је 
да на захтев купца неисправан про- 
извод замени новим уколико от- 
клањање недостатака није изврше- 
но у  року од 90 дана. Према чл. 
42. истог Закона, купгш може за- 
хтевати под истим условима заме- 
ну неисправног производа и од о р  
ганизације удруженог рада која је 
том купцу продала на мало споме- 
нути неисправан производ.

(Врховни суд Војводине, Рев. 
419/80).

овакве случајеве, па нема места 
примени општих одредби редовном 
судском поступку за предају посе- 
да, при чему је без значаја да ли 
тужени, као лице које је изврши- 
ло самовласно заузимање градског 
грађевинског земљшпта, држи ово 
у поседу мање или више од 30 да- 
на.

(Виши суд у Новом Саду, Гж. 
2545/80).

Трошкови адвоката чије је седи- 
ште канцеларије ван подручја 
САПВ.

Правилно је првостепени суд до- 
судио тркЈшкове извршења према 
важећој адвокатској тарифи САПВ, 
јер је ова правна радња предузета 
на подручју где се ова тарифа при- 
мењује. Y с.мислу законских одред- 
би трошак заступања адвоката чи- 
је је седиште изван подручја суда 
пред којим се водила парница, мо- 
же износити само толико колико 
би износио и трошак адвоката чи- 
је је се.\1Ш1те у месту парничног 
суда.

(Виши суд у Новом Саду, Гж. 
1713/80).

Поништај судског поравнавЕ>а се 
може захтевати тужбом.

Надлежност код самовласног зау- 
зимања градског грађевинског зе- 
мл>ишта.

Одредба чл. >16. ст. 1. Закона о 
грађевинском земљишту (пречи- 
шћен текст у Сл. листу САЛВ бр. 
31/79) предвиђа у случају самовла- 
сног заузи.мања градског гр>ађевин- 
CKor земљишта, да ће надлежни 
општинскн орган управе решење.м 
иаложитн да се то земљиште преда 
кориснику, односно, друштвено- 
-правном лицу које тим земљиштем 
управља.

На тај начнн је посебним зако- 
ном регу.шсана надлежност за

Судско поравнање, иако има про  
цесно правно деловање као и пра- 
воснажна пресуда, иако је изврш- 
ни наслов (чл. 323. ЗПП-а) ипак ни- 
је судска од.\ука, него је споразум 
— утовор парничних странака за- 
кључен пред првостепеним судом, 
унесен у записник, па се као уго- 
Бор може побијати тужбом, ако 
постоје услови које предвиђају 
правна правила грађанско-матери- 
јалног права.

Према правним прави.дима, за пу- 
новажност двостртно теретног уго- 
вора, потребно је да постоје одр>е- 
ђени услови; пословна способност 
и сагласност во.ве уговорених стра-
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нака о закл>уче1Бу и садржаЈу уто- 
вора, одређена форма уговора (чл. 
322. ст. 112. ЗПП-а), ваљан садржај 
уговора и вал>ан основ обавезнва- 
ња уговорних страиака.

Аушевно болесно лице не може 
чинити понуде за закључење угово 
ра, a ни примати их, јер није iio  
словно способно да разумно одлу- 
чује да изјави своју вољу. Стога 
изјава душевно болесног лица није 
пуноважна, па се на основу ове из- 
јаве таквог лица, уговор не може 
засновати.

Изјава тужиље, као душевно бо- 
лесног лшда, при склапању наведе- 
ног поравнања није пуноважна, па 
се на основу такве изјаве тужил>е 
судско поравнање, склопљено изме- 
ђу странака у наведено.м тфедмету 
није могло ск.\опити. Но, када је 
наведено поравнање склопљено, он- 
да је оно ништавно, па је првосте- 
пени суд правилно применио мате- 
ријално право када је по главној 
ствари усвојио тужбени захтев ту- 
жил>е.

(Виши суд у HoBO.vi Саду, Гж. 
1858/80).

Исел>ен>е чланова породичног до- 
маћинства по тужби власника, због 
одласка — пресел>ен>а носиоца ста- 
нарског права у викендицу.

дакле, ван места Н. С. где се пред- 
метни стан налази, па да тужени 
имају право да овај стан трајно 
наставе да користе, те тужбенн .за- 
хтев icao неоснован одбија.

Међутим, основано тужил>а у 
жалби наводи да је првостепени 
суд пркзпустио да утврди каква је 
у природи зграда у коју су се J. 
М. и К. уселњ\и, колико просгори- 
ја поменута у овој згради користи, 
те укупна површина ових просто- 
рија, као и да ли би сви чланови 
пор>одичног домаћинства ранијих 
иосилаца станарског права могли 
ко.мотио да се с.месте у ове просто 
рије. Ово са разлога што ако је 
део ове зграде који користе ранији 
носиоци станарског права J. М. и 
К. довољно велики и простран да 
би се у исти могли сместити сви 
чланови домаћинства по-менути та- 
да би тужени били дужни да кори- 
сте ову зграду са носиоцима ста- 
нарског права. Y вези са овим ва- 
љало је утврдити и ценити да ли 
је зграда у коју су се J. М. и К. 
уселили iK) својој фушиц1ји наме- 
њена за одмор и рекреацију или је 
подобна за становање. Надаље не 
би се могло прихватити становиште 
првостепеног суда да је С. К. дру- 
го место у односу на Н. С.

(Вшии суд у Новом Саду, Гж. 
2206/80).

Носилац станарског права на 
овом стану били су J. М. и супру- 
га истог J. К. до октобра 1979.* го- 
дине, када су се из овог стана исе- 
лили и започели да станују у ви- 
кендици која се налази у  С. К. на 
којој је J. К. стекла право сувла- 
сништва на 1/2 дела. До поменутог 
времена предметни стан J. М. и J. 
К. користили су са сином Б. те си- 
ном В. и супругом истог М., овде 
туженима. Живели су у  породич- 
ном домаћинству.

На основу ових чињеница прво- 
степени суд закључује да ранији 
носиоци станар>ског права нису 
стекли у својину породР1чну стамбе- 
ну зграду која би задовољавала 
стамбене потребе свих чланова по- 
родичног домаћинства, већ је J. К. 
стекла сувласништво на викендици 
у 1/2 дела која се налази у  С. К.,

Пошто је станарско право непре- 
носиво, то се ни уговором о дожи- 
вотном издржавању не може пре- 
нети за случај смрти.

Утврдивши да је тужена са но- 
сиоцем станарског права на спор- 
ном стану тужиље закључила уго- 
вор о доживотном издржавању на 
око годину дана пре смрти носио- 
ца станарског права, са којим ту- 
жена није била у сродству — судо- 
ви су правилном применом матери- 
јалног права закључили да тужена 
није стекла својство члана порк)- 
дичног домаћинства носиоца ста- 
нарског права, нити станарско пра- 
во након смрти носиоца станарског 
права, те је стога основано тужена
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обавезана да се из тога стана 
исели.

Пошто је станар>ско пргшо непре- 
носиво, то се ни уговором о дожи- 
вотном издржавању не може пре- 
нети за случај смрти. Пашто туже- 
на као несродник није члан поро 
дичног домаћинства носиоца ста- 
нарског права, без обзира да ли су 
засновали заједничко домаћинство 
према имовинско-правом уговору о 
доживотном издржаВању, нити је 
заједничко домаћинство њихово ду- 
же трајало да би се могло правно

уподобити са породивдим домаћин- 
ством, то тужена није била кори- 
сник стана (чл. 9. ЗСО), нити је сто- 
га могла после смрти носзк>ца ста- 
нарског права стећи станарско пра- 
во на том стану према пропису чл. 
17. ст. 2. ЗСО.

(Врховни суд Војводине, Рев. 
717/80).

Праксу ПЈшредио: 
Светозар Добросављев
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С А О П Ш Т Е Њ Л

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 20. марта 1981. године, до- 
нета су следећа решења;

1) Узет је на знање извештај председника УО и секретара УО из- 
међу две седнице.

2) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о стању 
финансијских средстава на дан 20. марта 1981. године планираних за 
редовно пословање Коморе.

3) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о виси- 
ни прикупљеног обавезног доприноса. На жирорачуну Адвокатске ко- 
море Војводине са стањем 20. .марта 1981. године има 1,186.200 дин. 
средстава.

4) Дисциплински тужилац информисао је Управни одбор о стању 
дисциплинских предмета покренутих по предлогу Управног одбора Адво- 
катске коморе Војводине. 49 адвоката измирило је своје обавезе, 7 адво- 
ката измирило је обавезе за редовно пословање Комор>е, док није упла- 
тило обавезни допринос за целу 1980. годину, a 5 адвоката није ништа 
уплатило па ће се против ових дисциплински поступак наставити.

5) Управни одбор узео је на знање информацију председника Скуп- 
штине града Новог Сада о могућностима организовања великих мани- 
фестација у новоизграђеним објектима у Новом Саду.

6) Управни одбор у eikth6 предавача Савеза удружења правника 
Војводине делегарао је: др Николу Воргића, адвоката из Новог Сада.

7) Управни одбор одлучио је да потпише Самоуправни споразум 
за удруживање средстава ради уређења фасаде и портала зграде у којој 
се налазе просторије Адвокатске коморе Војводине, a који је Комори 
доставио СИЗ за грађевинско земљиште из Новог Сада, овластио пред- 
седника Јетшћ Боривоја за потписника Споразума и наложио књиговод- 
ству Коморе да из средстава прикупл>ених за адаптацију за уређење 
фасаде исплати СИЗ-у за грађевинско земљиште изнсх: од 49.263,05 дин.

8) Узета је на знање информација секретара Управног одбора о 
одржаној седници Одбора за прославу и адаптацију 23. II 1981. године 
и закључењу уговора са „Саценом” о изради главног пројекта адапта- 
ције који до 15. априла ове године треба да буде сачињен.

9) Управни одбор узео је на знање решење Уставног суда Војво- 
дине број УЛ,14/80 од 6. новембра 1980. године које гласи: „Не прихвата 
се ишвдијатива др Саве Грујића, адвоката из Новог Сада, за покретање 
поступка за оцењивање уставности и законитости Одлуке о увођењу оба- 
везног допринска за инвестнционо одржавање и уређење зграде Адво- 
катске коморе Војводине у Новом Саду, Змај Јовина бр. 20/1 и о про-
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слави шездесетогодишњице Адвокатске коморе Војводине, донете на 
редовној годишњој Скупштини Адвокатске коморе Војводине од 31. V 
1980. године".

Из образложења решења; „ . . .  IV. Испитују^^и оспорену одлуку 
у целини у односу на наведене законске одредбе, Уставни суд Војводине 
није нашао основа за покретање поступка. Наиме, из чињенице да је 
одредбама члана 48. Закона о адвокатури и служби правне помоћи 
Адвокатска комора овлашћена да утврђује између осталог и дужности 
и одговорности адвоката као и друга питања од интереса за организа- 
цију и рад Адвокатске коморе, произилази да је овлашћена да утврђује 
и такве обавезе за адвокате као што је плаћање одређеног новчаног 
износа (доприноса) за инвестиционо одржавање и уређење згр>аде и за 
прославу шездесетогодишњице Адвокатске коморе.

Имајући у виду околност да је наведеним одредбама члана 69. 
Статута Скупштина Адвокатске коморе овлашћена да утврђује висину 
уписнине, чланарине и других доприноса, Уставни суд Војводине сматра 
да је оспорена Одлука донета у границама овлашћења одређених Стату- 
том, те да није у супротности за Законом о адвокатури и служби правне 
помоћи (члана 48).”

10) Управии одбор узео је на знање Одлуку Уставног суда Војво- 
дине број У—10/79 од 1. IV 1980. године која гласи: ”1) Одбија се пред- 
лог Адвокатске коморе Војводине за оцењивање уставности и закони- 
тости одлуке о порезима из личног дохотка и порезима на приходе и 
имовину општине Сремска Митровица од 5. децембра 1978. године (члана 
29); 2) Одлука ће се објавити у Службеном листу Војводине”.

11) Решењем број 70/81. ymicyje се у Именик адвоката Пинтер 
Ференц са седиштем канцеларије у Темерину, Ул. Петефи Шандора бр. 
32, са даном 1. април 1981. године.

12) Решењем број 71/81. уписује се у Именнк адвоката Живков 
Попов Димитрије са седшптем канцеларије у Бечеју  ̂ Ул. М. Тита бр. 37̂  
са даном 1. април 1981. године.

13) Решењем број 94/81. уписује се у Именик адвоката Томасовић 
Мирјана са седиштем канцеларије у Суботици  ̂ Ул. Матије Гупца бр. 28, 
са даном 1. мај 1981. године.

14) Решењем број 100/81. уписује се у Именик адвокатских при- 
правника Обрадовић Мирослав са адвокатско-приправничком вежбом у 
Удруженој адвокатској канцеларији Каћански Миливоја и Вебер Борђа, 
адвоката у Новом Саду. Адвокатско-прштравничка вежба тече од 20. 
марта 1981. године.

15) Решењем број 110/81. на основу чл. 33. став 1. Закона о адво- 
катури и служби правне помоћи и чл. 21. став 1. Статута Адвокатске 
коморе Војводине за привременог заменика оболелом адвокату Караушћ 
Радивоју из Новог Сада, одређен је Пољачки Димитрије, адвокат у 
Новом Саду.

16) Решењем број 113/81. брише се из Именика адвокатских при- 
правника Матковић Бранко, са адвокатскоприправничком вежбом у 
Удруженој адвокатској канцеларији Каћански Миливоја и Вебер БорВа, 
адвоката у Новом Саду, са даном 15. II 1981. године, због заснивања рад- 
ног односа.
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17) Решењем број 67/81. на основу чл. 32. став 2. и 3. Статута еви- 
дентиран је анекс уговора о пружању правне помоћи закључен 10. II 
1981. године између Матијевић Ивана, адвоката у Новом Саду и Ghe- 
taldus OOYP Оптичким сервисом из Новог Сада који чини саставни део 
уговора о пружању правне помоћи евидентираног решењем Адвокатске 
коморе Војводине број 214/78 од 1. IX 1978. године.

18) Решењем број 84/81. на основу чл. 32. став 2. и 3. Статута еви- 
дентиран је уговор о пружању правне помоћи склопљен између Над- 
лачки Буре, адвоката у Сомбору, са РО „Инпро” из Сомбора од 25. II 
1981. године.

19) Решењем број 106/81. на основу чл. 32. став. 2. и 3. Статута еви- 
дентиран је уговор о заступању и пружању правне помоћи склопљен 
између Прћић Миливоја, адвоката у  Суботици, са РО у оснивању ,Зор- 
ка—^Азотара” из Суботице од 23. I 1981. године.

20) Решењем број 96/81. Управни одбор наложио је књиговодству 
Коморе да изврши обрачун посмртнине иза преминулог др Војина Ца- 
рића, адвоката у  пензији из Новог Сада, који је умро 8. марта 1981. го- 
дине, и посмртнину исплати сину преминулог Царић Бранку, адвокату 
из Новог Сада, Милетићева бр. 32.

21) Решењем број 29/81. узето је на знање да су Богаћевић Милан 
и Новаковић Никола, адвокати из Новог Сада, са даном 8. фебруара 
1981. године основали удружену адвокатску канцеларију са седиштем у  
Новом Сару у Ya. Светозара Марковића бр. 1.

22) Решењем број 78/81. Јухас Стеван  ̂ адвокат у  Суботици, разре- 
шава се дужности преузиматеља привременог заменика Сингер др Беле, 
адвоката у  Суботаци, која му је одређена решењем Адвокатске коморе 
Војводине број 53/81. од 29. јануара 1981. године, јер је са даном 16. 
фебруар 1981. године адвокату Сингер др Бели закључено боловање.

23) Решењем број 93/81. наложено је да се евидентира приступ 
Адвокатској радној заједници Козомора Милана  ̂ адвоката у Новом 
Саду, са даном 1. јануара 1981. године на основу Споразума закљученог 
са адвокатском радном заједницом Адвокатски биро  ̂ установа правне 
помоћи Y Новом Саду, Огњена Прице бр. 17.

24) Решењем број 101/81. Мирослав Марков, адвокат из Новог Са- 
да, разрешава се дужности преузиматеља адвокатске канцеларије пок. 
Весне Бошковић, бившег адвоката из Новог Сада, која му је одређена 
решењем Адвокатске коморе Војводине број 231/80. од 18. септембра 
1980. године, јер није у могућнсх:ти даље да ову дужност обавља.

Управни одбор
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Н Е К Р О Л О Г

МИЛБНКО ВИШАЦКИ

Миленко Вишацки, пензионисаш! адвокат из Вршца, пре- 
минуо је 28. децембра 1980. године. Миленко Вишацки рођен 
је 2. јуна 1913. године у Јабланци (Вршац). Гимнг1зију је учио 
у Вршцу, a студирао прзЈВО у Београду, где је дипломирао 1937. 
године.

По завршеним студијама ступа у војну службу, па га рат 
1941. затиче као војноч:удског официра. Пада у немачко за- 
робљеништво. Још на студијама у Базграду Вишацки учеству- 
је у раду напредне студентске омладине, па је и у  заробљени- 
штву испољио свој аитифашистички став, одбивши да потпише 
злогласну Недићеву „Нирнбершку декларацију”, због чега је 
био прогањан у заробљеништву. Припада кругу млађих офи- 
цира који су се определили за НОБ.

По завршетку рата враћа се у Вршац, где се укључује у 
рад на успостављању нове, нарк)дне власти. Секретар је НОО 
Вршац, судија Среског суда у Вршцу, те председник Среског 
суда у Вршцу.

Правосудни испит је положио 1956. године у Београду. 
Отвара адвокатску канцеларију у Вршцу 1962. године, коју в о  
ди све до пензионисања 8. I 1979. године.

|Милвнко Вишацки био је човек благе нарави, банатски 
питом, једноставан. И као судија и као адвокат радио је при- 
љежно и савесно, коректно и стручно, па је уважаван и као 
правник и као човек. Његовом смрћу средина у којој је живео 
и радио изгубила је врсног правника и добЈадг човека.

Остала је драга успомена на Миленка Вишацког.

М. Б.
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JOBAH КАШАНИН

Јован Кашани«, адвокат у пензији, умро је у Батини 4. ја- 
нуара 1981. године, где је и сахрањен.

Јован — Јоца Кашанин рођен је 17. јануар>а 1894. године 
у селу Липови, у Барањи, у сељачкој породици. Гимназију је 
учио у Сремским Карловцима, тада чувеном српском школском 
цвнтру у Монархији. Ту је Јоца много научио и развио овоје 
духовне и физичке вредности. Научио је класичне и живе је- 
зике, који су се тада, тамо изучавали. Постао одличан вежбач 
на справама и предњак у „Соколу”. Имао је јак баритон и вео- 
ма истанчан слух, што је до смрти задржао. Y ђачком хору 
(проф. Котур) дотерао је чак до диригента, a водио је и посе- 
бан састав, дупли октет, у ком је певао баритонске партије.

Како је у то време српска омладина радила на рушењу 
Аустро-Угарске, то се и Јоца живо укључио у овај рад, што вла- 
стима није остало непознато. Y време Сарајевског атштата, 
тек што је дошао на ферије у његову Липову, ухапшен је и пре- 
бачен у Печуј. Ту је дочекао и рат. Будући неповерљив, није 
послат у ђачку чету, него је мобилисан као редов. Свугде је 
малтретиран и шиканирал, јер су поверљиви извештаји убрзо 
за њим стизали. Са италијанског фронта ипак му успе да д о  
спе у болницу у Загреб, где су ra лекари задржали до расула 
Моиархије.

Y јесен 1918. одлази у Барању, где оснива српске народне 
одборе. Полаже 1919. матуру у Сремским Карловцима и упи- 
сује се на Правни факултет у Београду. Ставља се на распола- 
гање Народној управи за Банат, Бачку и Барању, у Н. Саду, 
која га шаље на службу у Барању, где је ова организовала ци- 
вилну управу. Вршио је дужност општинског бележника у раз- 
ним барањским местима, српским и шокачким, све до евакуа- 
ције горњег дела Барање. Б^ко је и Аипова припала Мађар- 
ској, повлачи се са оптантима и барањским револуционарима 
испод граничне линије. Службује у државној управи у (на- 
шој) Барањи и завршава право у Суботици 1926. године.

Адвокатскоприправничку праксу обављао је у Сомбору 
(адв. Коњовић, Козодеровић) и код Окружног суда у Великом 
Бечкереку (Зрењанин). Адвокатски испит је положио у Новом 
Саду 1934. године.
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Адвокатску канцеларију отвара 30. VI 1934. године у Дар- 
ди, потом је премешта 1938. у Бели Манастир, па 1940. у Сом- 
бор, где га је затекао рат.

Y априлском слому нашао се у Осијеку, на војној служби. 
Једва је успео да се извуче из усташког затвора и пребаци у 
Барању, где га је дочекала мађарска окупаторска војска и стр- 
пала у логор. Из логора је протеран у Србију.

Окупацију је Јоца провео у Београду и Ковачици (Банат) 
где је преузео да води адвокатску канцеларију адвоката који 
је био у заробљеништ1ву, како би стекао скланиште од незапо- 
слености. Чим је ослобођон Сомбор, Јоца хита у Сомбор, да би 
се пребацио у Барању. Још док су се водиле борбе у Барањи, 
долази у Батину кући — на згариште. По ослобођењу затра- 
жио је дозволу да води адвокатску канцеларију у Белом Ма- 
настиру, али је одбијен. Уписан је у Именик адвоката Адвокат- 
ске коморе Војводине 1951. године са седиштем канцеларије 
у Бездану. Из Бездана се 1954. преселио у Врбас, где обавља 
адвокатуру до 1962, када се пресељава у Бачки Моноштор, где 
је и пензионисан 9. септембра 1966. године. Коначно се враћа 
у Батину, у којој је живео са породицом до смрти.

Јоца Кашанин био је снажна и интересантна личност. Ду- 
ховно и физички здрав и јак. Барања је била његова незгше- 
њива љубав. Пословични пример како се воли завичај. Сав 
свој живот и рад везао је за Барању. Са породицом се наста- 
нио у Батини, a радио где је имао услова. Барањци су га свуг- 
де налазили, да им чика Јоца решава правне проблеме. Из 
Врбаса је путовао на расправе у Осијек, Бели Манастир, Сом- 
бор, навраћао у Батину. Ваљда ниједан адвокат, у првих два- 
десетак година после рата, није толико путовао као Јоца, под 
тадањим нимало удобним условима путовања и веза (путнич- 
ки возови, преседања, лоши аутобуси). Није му тешко падало, 
држао је да му је то дужност. Могао је користити касније 
створену мргућност за пресељење канцеларије, £1ли повређен у 
овојим најтананијим осећањима, остао је тамо где је био прњ 
хваћен. Дубоко је био везан за Адвокатску комору Војводине 
и живо пратио њен рад, све до смрти. Претплата за „Гласник”, 
за текућу годину, стигла је од чика Јоце на дан његове смрти!

Ведрог духа, чврстог карактера, одан својим убеђењима, 
живео је и радио коректно и поштено. Поштавао је туђа ми- 
шљења у уверења, а.\и своја није мењао. Из адвокатуре је жи- 
вео, али сасвим скромно. Често је водио бесплатно парнице 
сиромапшима и угроженима, без обзира на националну при- 
падност. Био је адвокат ентузијаста.

Н>егов друштвени рад у Барањи и за Барању, из.међу два 
рата, био је и плодан ii користан. Y младости се борио за на- 
ционално ослобођење. Док је службовао, адвокатисао и посла- 
никовао у Барањи, поред овојих редовних дужности, бавио се 
културним и другим друштвеним радом. Оснивао је и водио 
певачка, соколска, ватрогасна друштва, формирао земљорад- 
ничке задруге по селима. Нарочито се залагао за развој Белог
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Манастира, који се између два рата од села претварао у град, 
центар (нашег дела) Баран>е. Посебно се бринуо о оптантима, 
који су се нашли у незавидној ситуацији доласком у нову сре- 
дину, збрињавао их и помагао.

Рођен и одрастао на крајњој етничкој периферији нашег 
народа, у средини где је вршено угњетавање националних ма- 
њина, присилно и приркЈдно однарођавање Срба (Словена), у 
породици са високо очуваном националном свешћу (отац је 
примао новосадску „Заставу’’ у Липови, брат учио Српску пре- 
парандију у Сомбору), образован у Сремско-карловачкој гим- 
назији, Јоца је природно у младости био национални револу- 
ционар, a касније нациоиално-друштвени, јавни радник, дела- 
јући у тадашњим друштвено-политичким оквирима, са тада- 
њим расположивим средствима, увек са најчистијим побудама. 
Никада нетолерантан и никад шовиниста. Имао је пријатеља 
и клијената из редова припадника свих националности где је 
живео и радио.

Чика Јоца, какзвог га ми знамо, био је драг човек, вели- 
ког животног искуства, знао је причати о знаменитим догађа- 
јима наше блиске прошлости и о људима са којима се сретао, 
a о Барањи, као земљи из бајке. Са колегама је успоставл>ао 
срдачне односе. Остаће у успомени Јован Кашанин, адвокат ен- 
тузијаста, човек који није имао лак живот, али динамичан и 
садржајан, који је своје не мале снаге трошио за људе у сре- 
дини где је паникао, живео и радио.

М. Ботић
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а) обичним дописом на адресу; Др Борис Визнер, 41001 Загреб, 
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Врховног суда Војводине

Светозар Арокулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајршског секретара за правосуВе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за ск\т1штинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Душан Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводдше, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар Шарневић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Душан Шипка, стручнополитички сарадник у  Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник 
Сава Савић

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Добросављев, судија 
Општинског суда у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у  Новом Саду, 

Живко Киселички, судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29-459. Годишња претплата 600.— дин. 

Претплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.— дин. 
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мишљења Покрајинског секретарнјата за образовак.е, науку и кртгуру САПВ бр. 
418—185 од 23. u a ja  1973. годвне, Гласник je  стручна публшсацнја ослобоБена основно; н

посебног пореза на проиет.

РО Шталшарија .ЈБудућност", Шумадијска 12, Нови Сад
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