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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Алек с анд ар J о в и чи н  
судија Суда удруженог рада Војводине

ИСПИТИВАЊЕ O M Y K A  УНУТРАШ ЊЕ АРБИТРАЖЕ

Yeod

Унутрашња арбитража као посебан облик самоуправног 
суда регулисана је  Уставом. Према одредби члана 225. Устава 
СФРЈ сгшоуправни судови установљавају се као судови удру- 
женог рада, арбитраже, мировна већа, избрани судови и као 
други облици самоуправних судова.

Самоуправним споразумом и друштвеним договором може 
се предвидети арбитража или други начин решавања спорова 
који настану у спровођењу споразума, односно договора, чиме 
је уставном одредбом одреБена и врста спорова који се могу 
решавати путем арбитраже.*

Законом о удруженом раду разрађене су уставне одредбе 
о решавању ових спорова. Законом о удруженом раду прописано 
је  да се несагласности из друштвено-економских и других само- 
\ттравних односа у  организацијама удруженог рада и друтим 
облицима удруживања рада из средстава и спорова који настану 
из тих односа решавају усклађивањем, посредовањем, путем ар- 
битража односно робраних судова, судова удруженог рада и 
других самоуправних судова.^ Поред тога, одредбом члана 578. 
Закона о удруженом раду регулисано је  да ако са-моуправним 
споразумом није предвиђена арбитража или други начин реша- 
вања спорова који настану у спровођењу споразума, те спорове 
решава суд удруженог рада.

* Члан 127. ст. 2. Устава.
' Члан 40. Закона о судовима удруженог рада.



Ако се има у виду члан 372. Закона о удруженом раду 
којим је  одређено да самоуправни споразум о удру^живању у 
радну организацију садржи, поред осталих, и одредбе о реша- 
вању спорова из унутрашњих односа, може се закл>учити колики 
је  значај решавања спорова путем унутрашње арбитраже, која 
је  готово искључиво предвиђена као начин решавања спорова 
из друштвено-економских и других самоуправних односа, јер 
друге начине решавања ових спорова Устав и Закон о  удруже- 
ном раду нису ближе дефшшсали, већ их само наводе као 
могућност.

Унутрапгња арбитража у организацијама удруженог рада 
или другом облику удруживања рада из средстава установљава 
се самоуправним општим актом као посебна врста сал1оу11ргшног 
суда. Међутим, шири друштвени значај спорова из друштвено- 
-економских и других самоуправних односа који се решавају 
путем унутрашње арбитраже наметнуо је потребу посебне кон- 
троле законитости коначних одлука унутрашње арбитраже. 
Испитивање законитости коначне одлуке унуграшње арбитраже 
стављено је  у надлежност судова удружевог рада.

Законом о судовима удруженог рада регулисаио је  да 
пред судом удруженог рада првог степена, што значи пред 
Основним судом удруженог рада, може се покренути псх:тупак 
за испитивање законитости коначне одлуке унутрашње арби- 
траже у  организацији удруженог рада, другој самоуправној орга- 
низацији и самоуправној интересној заједници, којом је одлу- 
чено о правима или дужностима из самоуправних односа.^

Поступак испитивања одлука унутрашње арбитраже пред 
судом удруженог рада регулисан је  одредбама Закона о судо- 
вима удруженог рада као посебан поступак чиме је у овим 
споровима искључена примена парничног постушса.

Треба имати у виду да су судови удруженог рада заузели 
став да ако је самоуправним споразумом предвиђена арбитража 
или други начин решавања спорова који настану између пот- 
писника самоуправног споразума суд удруженог рада ^^стиће 
се у решавање спорног односа само ако су учеснвци претходно 
покушали да спор реше на начин предвиђен самоуправшш 
споразумом.

Све ово опредељује нас да анализирамо и посебно обра- 
димо правила псхггупка за испитивање законитости коначне од- 
луке унутрашње арбитраже пр>ема одредбама Закона о судовима 
удруженог рада имајући у  виду и праксу судова удру'^женог рада 
у оној мери у којој она постоји.

Покретање поступка

Поступак за испитивање законитсхгга коначне одлуке уну- 
трашње арбитраже покреће се предлогом основном суду удру- 
женог рада који је стварно надлежан за испитиван1е закони-

’ Члан 46. Закона о судовима удруженог рада.



тости коначне одлуке унутрашње арбитраже. Законом о судб- 
вима удруженог рада као стварно надлежни суд одређен је  
суд удруженог рада првог степена. С обзиром да су законима о 
судовима удруженог рада република и аутономних покрајина, 
у  чију надлежност спада организација судова, првостепени судо 
ви удруженог рада основни судови, нема никакве дилеме у 
погледу стварне надлежности тих судова за решавање ових 
сшорова.

Y  погледу месне надлежности за поступак по предлогу за 
испитивање коначне одлуке унутрашње арбитраже надлежгш је  
основни суд удруженог рада на чијем је  подручју седиште арби- 
траже која је  донела одлуку. Месна надлежност одређена је 
једино према седшиту арбитраже која је  донела одлуку, што 
значи да седишта учесника у  поступку немају никаквог значаја 
за одређив£1ње месне надлежности. С обзиром на формулацију 
одр>едбе којом је  регулисана месна надлежност суда удруженог 
рада према седишту арбитраже, месна надлежност се не може 
другачије одредити нити уговорити, чак и када би то било р>егу- 
лисано самоуправним ошитим актом. Наиме, законска формула- 
ција је  децидирана да је  искључиво надлежан суд удруженог 
рада на чијем је  подручју седиште арбитраже.

Y  погледу садржине предлога за испитивање законитости 
коначне одлуке унутрашње арбитраже Законом нису ушрђена 
посебна правила, па се примењују она правила која важе уопште 
за предлог као иницијални акт којим се покреће поступак пред 
судом удруженог рада. To значи да лредлог треба да садржи 
означење спорног односа, тј. одлуке унутрашње арбитрг1же о 
коме суд тр>еба да донесе одлуку, наводе о чињеницама од зна- 
чаја за доношење одлуке и означење доказа којима се ти наводи 
утврђују. Поред тога, предлог може, али не мора, да садржи 
и одређени захтев за решење спорног односа. Сматргшо да је  
целисходно да се уз предлог приложи и одлука унутрашње 
арбитраже, без које суд удруженог рада не може донети од- 
луку, како би према одредбама Закона било довољно да се у 
предлогу само означи одлука унутрашње арбитралсе. С обзи- 
ром да суд удруженог рада испитује законитост коначне одлуке 
унутрашње ар>битраже он би морао посебно прибавити одлуку 
ар>битраже, ако она није достављвна уз предлог, што би свакако 
одуговлачило поступак. Боље би 6piao да је ова обавеза предлага- 
ча регулисана Законом, јер се у овом случају ради о посебном 
поступку за који би требало да постоје и посебна правила, што 
би допринело економичнијем вођењу поступка и ефикаснијем 
раду суда удруженог рада. Свакако да је  и интерес учесника у 
поступку, посебно предлагача, да се поступак испитивања зако- 
нитости коначне одлуке унутрашње арбитраже што пре спро- 
веде, a то би се једним делом послигло и тиме ако би предлагач 
био дужан да уз предлог поднесе и коначну одлуку унутрашње 
арбитраже чије се испитивање захтева.

Након што је покренут поступак за испитивање закони- 
тости коначне одлуке унутрашн1е арбитраже подношењем пред-



лога суду удруженог рада може се поставити питање могућности 
повлачења или одустанка од предлога којим је  покренут по- 
ступак.

Ово питање није посебно регулисаио за поступак испити- 
вања одлуке унутрашЈве арбитраже што значи да би требало 
применити опште правило из одредбе чл. 6. Закона о судовима 
удруженог рада према коме се поступак пред судом удруженог 
рада покреће предлогом учесника, a даљи поступак суд води 
по службеној дужности.

Начело официјелности, изражено у  цитираној одредби, које 
важи за даље вођење поступка пред судом удруженог рада 
који је покренут предлогом, сматрамо да у поступку испитивања 
законитости коначне одлуке унутрашње арбитраже долази до 
пуног изражаја, иако није посебно Ј>егулисано.

Према једном ставу, заузетом на седници делегација нај- 
виших судова удруженог рада република и аутономних покра- 
јина, суд удруженог рада може решењем окончати поступак 
поводом повлачења предлога односно одустанка од захтева или 
жалбе, уколико оцени да се повлачењем, односно одустанком, 
не повређују појединачна права других радника, самоуправна 
права радника и не нарушавају друштвено-својински односи, 
као и то да повлачење није у супротности са принудним пропи- 
сима или са правилима морала самоуправног социјалистичког 
друштва*

Одредбом члана 129. ст. 1. Устава утврђено је  да су само- 
управна права радних л.уди и друштвена својина под посебном 
друштвеном заштитом. Одлуком унутрашње арбитраже решавају 
се спорави који настану у спровођењу самоуправног споразума, 
односно друштвеног договора. Према томе то су спорови из 
друштвено-економских и других самоуправних односа где је  из- 
ражен шири друштвени интерес и посебна друштвена заштита 
што значи да се ради о таквим предлозима са којима, када је 
покренут поступак пред судом удруженог рада, учесници не 
могу слободно располагати.

Поред тога, разлози за покретање поступка за испитивање 
законитости коначне одлуке унутрашње арбитраже, који су 
таксативно утврђени Законом о судовима удруженог рада, ука- 
зују на пшри друштвени интерес да незаконите коначне одлуке 
унутрашње арбнтраже не производе правно дејство у  друштвено- 
-економским и другим самоутгравним односима.

Из тих разлога сматрамо да се предлог којим се покреће 
поступак не може повући нити учесник у  постугасу може оду- 
стати од поднетог предлога, ако суд удруженог рада утврди да 
nocToie Законом утврђени разлози за испитивање законитости 
коначне одлуке унутрашње арбитраже. Другим речима то значи 
да се цитирани став заједничке седнице делегадија највиших 
судова удруженог рада република и аутономних покрајина не

* Оват став заузет је на заједничкој седници делегација највшпих 
судова удруженог рада република и аутономних покрајина одржаној 
у Београду 27. јуна 1977. године.



би могао применити, a предлагач не би могао повући предлог, 
када је покренут поступак за испитивање законитости коначне 
одлуке унутрашње арбитраже. Односно у  овом поступку треба 
сматрати да је  повлачење предлога у супротности са принудним 
прописом.

На исправност таквог схватања указује и одредба Закона 
о судовима удруженог рада пр>ема којој суд удруженог рада 
испитује по службеној дужности одлуку унутрашње арбитраже 
и изван разлога наведених у  преддогу, a у  границама законских 
р£13ЛОга/

Овлашћење за подношење предлога

Према одредби чл. 48. Закона о судовима удруженог рада 
предлог за испитивање коначне одлуке унутрашње арбитраже 
може поднети учесник односно странка у арбитражном по- 
ступку на коју се одлука непосредно односи. Овом одредбом 
у поступку испитивања законитости одлука унутрашње арбитра- 
же сужен је  круг субјеката овлашћених за подношење предлога 
у односу на општу одредбу из чл. 23. Закона према којој предлог 
којим се покреће поступак пред судом удруженог рада може 
поднети радник, орган самоуправне радничке контроле, дру- 
штвено-политичка заједница, статутом синдиката овлашћена син- 
дикална организација, a у одређеним случајевима и други суб- 
јекти одређени Законо.м.

С обзиром да је посебном одредбом у поступку испитивања 
одлуке унутрашње арбитраже регулисано овлашћење за подно- 
шење предлога не примењује се одредба чл. 23. Закона, што 
значи да самоуправна радничка контрола, друштвено-политичка 
заједница и статутом синдиката овлашћена синдикална организа- 
ција нису овлашћени за подношење предлога у овом поступку. 
Ови субјекти имали би овлашћење за подиошење предлога ca.\io 
ако би билн учесници у арбитражном поступку или ако се 
одлука арбитраже на њих непосредно односи. Практично то 
никада није случај, јер се путем арбитраже решавају спорови 
из друштвено-економских и других самоуправних односа између 
основних организација удруженог рада или појединих њихових 
делова спорови из унутрашњих односа у  организацији удруже- 
ног рада или другом облику удруживања рада и средстава.

Исто тако, учесник односно странка у арбитражном по- 
ступку на коју  ̂ се одлука посредно односи није овлашћен за 
подношење предлога за испитивање одлуке унутрашње арби- 
траже обзиром на формулацију Закона према коме овлашћење 
за подношење предлога има само учесник или странка у арби' 
тражном поступку на коју се одлука непосредно односи.

Сужавање круга овлашћених субјеката за подношење пред- 
лога за покретање поступка за испитивање законитости коначних 
одлука унутрашње арбитраже може се делшиично отклонити 
могућношћу давања иницијативе за подношење предлога дру-

’ Члан 51. ст. 2. Закоан о судови.\ш удруженог рада.



штвеном правобраниоцу самоуправљања који је  овлашћен да 
покреће овај поступак.

Аруштввни правобранилац самоуправљања овлашћен је за 
лодношење пЈЈедлога за ис11итиван>е законитости коначне одлуке 
унуЈрашње арбитраже. Предлог за испитивање одлуке унутраш- 
ње арбитраже Аруштвенп правобранилац самоуправл>ања може 
поднети увек кад сматра да постоји законски разлог за испити- 
вање одлуке унутрашње арбитраже. Поред тога, он то може 
учинити и на иницијативу других субјеката у најширем смислу 
те речи, па поред самоуправне радничке контроле, синдиката 
или друштвено-политичке заједнице инаицијативу код друштве- 
ног правобраниоца самоуправљања могу шжренути и радници, 
било као група радника или појединци. Битно је да друштвени 
правобранилац прихвати ову иницијативу, a он ће то учинити 
увек ако оцени да постоје законски разлози за подношење 
предлога.

За овлашћеше друштвеног ггравобраниоца самоуправљања 
није од значаја н.егово учешће у  арбитражном поступку, јер 
он у том поступку и не учествује. Да би друштвени правобрани- 
лац самоугфављан>а могао да се користи овим овлашћењем, 
с обзиром да он не учествује у арбигражном поступку, Зако- 
вк>м је прописано да му се мора доставити свака коначна одлука 
унутрашње арбитраже којом је одлучено о самоуправним пра- 
вима или дужвостЈша из сам.о\ттравних односа. To значи да је 
свака унутрашња арбитража у  основној организацији удруже- 
ног рада, другој самоуправној организацији и самоуправној 
интересној заједници дужна да своју коначну одлуку достави 
надлежном друштвеном правобраниоцу самоуправл>ан>а.

Предлог за исгштивање законитости коначне одлуке уну- 
трашње арбитраже може поднети овлашћени субјект у  року 
од 30 дана од дана када је  коначна одлука унутрашње арби- 
траже достављена учесницима у ар>битражном поступку. Ако 
учесницима у  арбитражном поступку OAAyKa арбитраже није 
достављева истог дана рок од 30 дана рачуна се од  дана кад 
је  одлука достављена оном учеснику којем је најдоцније достав- 
л>ена. Треба имати у виду да се ради о преклузивном законском 
роЈсу који важи за све ггредлагаче.

За друштвеног правобраниоца самоуггрављања важи исти 
преклузивни рок од 30 дана. Како се свака арбитражна одлука 
мора доставити надлежном друштвеном правобраниоцу само- 
управљања то рок од 30 дана тече од када му је одлука достав- 
љена ако му је одлука достављена хккле њеног достављања 
учесницима. Међутим, ако је  арбитражна одлука достављена 
друшгвеном правобраниоцу самоуправљања пре него другим 
учесницима и њему се рок за подношење предлога рачуна од 
дана кад је  та одлука најдоцније достављена неком од учесника 
односно странци.

Поставља се питање да ли се рок за подношење предлога 
суду, ако је предлагач неки од учесника у арбитражном по- 
ступку a не друштвени правобранилац самоуправљања, може



рачунати од дана доставл>ања ароитражне одлуке друштвеном 
правобраниоцу самоуправљања ако је њему најдоцније достав- 
л>ена одлука.

Сматрамо да се, обзиром на законску формулацију ове 
одредбе, учесник у  арбитражном поступку не може користити 
за почетак рачунан>а рсжа од 30 дана околношћу да је арби- 
тражна одлука најдоцније достављена друштвеном правобранио- 
цу самоугфављања. Законом је  регулисано да се предлог може 
поднети у року од 30 дана од дана кад је коначна одлука 
унутрашње арбитраже достављена учеснику или странци у арби- 
тражном поступку, рачунајући то до када је ова одлука достав- 
љена најдоцније неком од учесника или странци у арбитраж- 
ном поступку.* Како друштвени правобранилац самоуправљања 
није учесник у арбитражном поступку, дан достављања одлуке 
друштвеном правобраниоцу самоуправљања није од утицаја за 
рачунање почетка рока за учеонике у поступку већ само за 
друштвеног правобраниоца самоуправљања.

Разлози за испитивање законитости одлуке
унусрашње ароитраже

Предлог за покретање поступка за испитивање законитосги 
коначне одлуке унутраппве арбитраже може се поднети ако 
постоји неки од ргсзлога који су утврђени Законом, a таксативно 
набројани у члану 47. Закона о  судовима удруженог рада. Мада 
на први поглед изгледа да су разлози за вођење поступка огра- 
ничени, они су веома широки.

Суд удруженог рада није везан за разлоге истакнуте у 
предлогу којим се покреће поступак за испитивање одлуке уну- 
трашње ар>битраже. Он испитује по службеној дужнсх;ти одлуку 
унутрашње арбитраже и изван разлога наведених у  предлогу, 
али у границама законских ргсзлога. To значи да законитост 
одлуке арбитраже суд удруженог рада не може испитивати изван 
у  Закону таксативно наведених разлога.

Полазећи од Законом утврђених разлога суд удруженог 
рада испитује арбитражну одлуку са њене материјално-правне 
стране, процесно-правне повреде, a посредно и због погрешно и 
непотпуно утврђеног чињеничног стања приликом доношења 
одлуке унутрашње арбитраже. Ово произилази из законских 
разлога за ишитивање одлуке унутрашње арбитраже.

Предлог за испитивање законитости коначне одлуке уну- 
трашње арбитраже може се поднети ако је  одлука унутрашње 
арбитраже супрттна уставу, закону, другом пропису принудне 
природе или самоуправном општем акту. Под уставом и зако- 
ном подразумевају се и устави и закони република и аутоном- 
них покрајина који се примењују на одређени однос у конкрет- 
ном случају у зависности од седишта унутрашње арбитраже

Члан 48. ст. 2. Закона о судовима удруженог рада.



која је донела одлуку. С обзиром да се месна надлежност суда 
удруженог рада одређује искључиво према седишту арбитраже 
која је донела одлуку, супротност одлуке се увек цени у односу 
на пропис принудне природе који се примењује у републици 
или аутономној покрајини где је седиште унутрашње ар>битраже, 
односно суда удруженог рада који исгштује арбитражну одлуку. 
Ово правило се примењује и ако је одлука арбитраже супротна 
самоуправном ошптем акту.

Аругу групу разлога због којих се може поднети предлог 
за испитивање законитости коначне одлуке унутрашње арби- 
траже чине разлози којима се нарушава уставна концепција 
установљења унутрашње арбитраже и односа чије је  решавање 
стављено у надлежност унутрашње арбитраже. Према одредби 
Закона о судовима удруженог рада предлог се може поднети 
ако унутрашња арбитража није установљена самоуправним спо  
разумом, односно другим самоуправним актом или ако тај спо- 
разум односно акт није пуноважан, што указује на уставни 
основ ар>битражног решавања одређених спорова који се реша- 
вају пугем арбитраже као самоуправног суда који се установ- 
љава на самоугфаван начин самоуправним општим актом.’ Непо- 
CTojaite самоуправног акта или ако самоуправни акт није пуно- 
важан чини одлуку унутрашње арбитраже незаконитом. Истн 
је  случај и ако је унутрашња арбитража одлучила о односу 
чије решавање није стављено у  њену надлежност. Y  овом погледу 
могу се јавити две ситуације. Прва, да је унутрашња арбитража 
одлучила о односу чије решавање није стављено у њену надлеж- 
ност самоуправним актом и друга, да је одлучивање о одређе- 
ном односу самоуправним актом стављено у надлежност уну- 
трашње арбитраже али се не ради о споровима који се могу 
ставити у надлежност унутрашње арбитраже, јер је  Уставом 
и Законом о удруженом раду регулисано да то могу бити само 
спорови из друштвено-економских и других самоуправних од- 
носа који настану у спровођењу споразума односно договора. 
Сматрамо да се само у првом случају може радити о незакони- 
тости одлуке унутрашње арбитраже, док се у другом случају 
ради о несагласности или супротности самоуправног општег 
акта са Уставом и Законом. Y  том случају ако суд удруженог 
рада сматра да су самоуправним општим актом у надлежност 
унутрашње арбитраже стављени и спорови из односа о којима 
не може решавати унутрашња арбитража, дужан је  да пред 
надлежним Уставним судом покрене поступак за оцењивање 
уставности односно законитости тог општег акта.

Састав и поступак унутрашње арбитраже утврђују се само 
управним споразумом од-нооно другим самоуправним актом. Ако 
састав унутрашње арбитраже није био у складу са самоуправним 
споразумом или другим самоуправним актом којим је одређен 
њен састав може се поднети предлог за испитивање законитости 
коначне одлуке унутрашње арбитраже. Дакле, за арбитражу

*
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’ Члан 47. ст. 2. и 4. Закона о судовима удруженог рада.



као самоуправни суд важе иста правила као за састав већа 
било ког другог суда, с том разликом што је  састав унутрашње 
арбитраже одређен на самоуправан начин, самоуправним оп- 
штим актом a не законом, па самим тим може бити веома 
различит.

Посебан разлог за подношење предлога је ако је  одлука 
донета битном повредом правила п(зступка по којима је уну- 
трашња арбитража била дужна да поступа. Која су то правила 
зависи од самоуправног акта којим је регулисан поступак уну- 
трашње арбитраже. To могу бити посебна правила, али се само- 
управним актом може предвидети и примена правила из неког 
другог поступка. Међутим, без обзира како је регулисано питање 
поступка, унутрашња арбитража је  дужна да се придржава 
правила тог поступка. Незаконитост арбитраижне одлуке чини 
само битна повреда правила поступка, што значи да суд удруже- 
ног рада повреду правила поступка цени у односу на сваки кон- 
кретан случај оцењујући сваку евентуалну повреду поступка и 
њен значај за доношење законите одлуке унутрашње арбитраже.

Предлог за испитивање законитости арбитражне одлуке 
може се поднети ако изворник одлуке није потписала већина 
чланова унутрашње арбитраже. По правилу арбитражну одлуку 
требало би да потпшпу сви чланови унутрашње арбитраже, 
међутим, може се десити да неки чланови то не учине. Без обзира 
на разлоге због којих изворник одлуке нису потписали сви 
чланови арбитраже законски разлог за подношење предлога 
постоји кад одлуку није потписала већина чланова арбитраже, 
што значи да недостатак мањег броја потписа не представља 
законски разлог за подношење предлога. Треба напоменути да 
одлуку коју није потписала већина чланова унутрашње арби- 
траже неки аутори сматрају непостојећом, па самим тим сма- 
трају да не би требало испитивати законитост такве одлуке 
унутрашње арбитраже. Законодавац је, сматрамо исправно, ипак 
утврдио овај недостатак одлуке унутрашње арбитраже као раз- 
лог за подношење предлога, јер постоји потреба да се отклони 
свака сумња у погледу важења и правног дејства таквих одлука.

И најзад, предлог за испитивање законитости коначне од- 
луке унутрашње арбитраже може се поднети ако постоји који 
од разлога за понављање поступка. Разлози за понављање по- 
ступка, слично као у  парничном поступку, таксативно су набро- 
јани у члану 39. Закона о судовима удруженог рада, што значи 
да се за понављање поступка пред судом удруженог рада не 
примењују правила парничног поступка већ непосредно одредбе 
наведеног Закона. Ти разлози су: незаконито поступање суда 
којим учеснику није дата могућност да расправља пр>ед судом; 
ако се одлука заснива на лажном исказу сведока или вештака 
или на фалсификованој исправи; ако је до одлуке дошло услед 
кривичног дела судије односно учесника или трећег лица или 
ако је при доношењу одлуке учествовао судија који је морао 
бити изузет.



Треба посебно истаћи груггу разлога који се односе на нове 
чињенице и нове доказе као што су: могућност употребе право- 
снажне одлуке која је  раније пред истим учесницима донета 
по истом захтеву или правсх:нажно укидање одлуже другог суда 
или другог органа на којој је заснована одлука. Најшира могућ- 
ност за понављање поступка, a тиме и за подношење предлога 
за испитивање законитости коначне одлуке унутрашње арби- 
траже је ако учесник сазна за нове чињеннце или нађе или 
стекне могућност да употреби нове релевантне доказе. Тиме 
испитивање законитости коначне одлуке унутрашње арбитраже 
прелази оквире формалне оцене законитости тог акта.

Одлучивање суда удруженог рада о предлогу

Према одредби Закона о судовима удруженог рада за посту- 
пак по предлогу за испитивање законитости коначне одлуке 
унутрашње арбитраже сходно важе одредбе тог Закона којима 
се уређује првостепени поступак пред судом удруженог рада.* 
При томе треба имати у виду да је првостепени поступак пред 
судом удруженог рада регулисан одредбама тог Закона које се 
непосредно примењују, a да се у  посгртку пред судом удруженог 
рада примењују и одредбе главе прве до двадесет четврте Закона 
о парничном поступку, уколико одговарају природи спора о 
коме суд одлучује и ако нису суггротне одредбама Закона о 
судовима удруженог рада.

За поступак по предлогу за испитиван>е одлуке унутрашње 
арбитраже важе и одредбе Закона о судовима удруженог рада 
којима је регулисан поступак по жалби као и одредбе о понав- 
љању поступка.

Првостепени суд удруженог рада одбациће предлог за испи- 
тивање коначне одлуке унутрашње арбитраже ако је  неблаго- 
времен њш је  недопуштен. Предлог је  неблаговремен ако је  под- 
нет по истеку рока од 30 дана од данакада јеодлука унутрашше 
арбитраже достављена учеснику односно странци у том по- 
ступку, којој је та одлука најдоцније достављена. Y  том случају 
суд удруженог рада не оддучује мериторно о ар>битражној од- 
луци већ решен>ем одбацује предлог као неблаговремен.

Предлог се одбацује и ако није допуштен. Предлог је недо 
пуштен ако се не односи на коначну одлуку унутрашн.е арби- 
траже, ако га није поднео овлашћени предлагач и ако се не 
заснива на неком од разлога за испитиван>е законитости коначне 
одлуке унутрашње арбитраже предвиђеном Законом.

Благовремен и допуштен предлог суд удруженог рада испи- 
тује и доноси мериторну одлуку.

Ако суд удруженог рада нађе да предлог није основан у 
односу на законске разлоге за испитивање закошггости коначне 
одлуке унутрашње арбитраже, предлог се одбија. Треба напо

* Члан 50. Закоиа о судовима удружеиог рада.
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менути да суд удруженог рада, прилнком испитивања закони- 
тости коначне одлуке унутрашње арбитраже, не испитује зако 
нитост арбитрг1жне одлуке само из разлога наведених у пред- 
логу. Суд удруженог рада по службеној дужности испитује 
законитост коначне одлуке унутрашње арбитраже и изван раз- 
лога наведених у предлогу, али увек само у границама законских 
разлога. To значи да суд може наћи да није основан разлог 
истакнут у поднетом предлогу, али да стоји неки други закон- 
ски разлог из чл. 47. Закона о судовима удруженог рада који 
предлагач није истакао.

Ако утврди да постоји који од разлога из чл. 47. Закона 
о судовима удруженог рада, суд удруженог рада ће, према 
околностима случаја, одлуку унутрашње арбитраже преиначити 
или укинути и предмет уггутити унутрашњој арбитражи на по- 
новно решавање.®

Одлука суда удруженог рада зависи од природе повреде 
за коју је суд нашао да постоји. Према ономе каква може бити 
одлука суда удруженог рада у  односу на одлуку унутрашње 
арбитраже види се да је  суд удруженог рада на известан начин 
виши самоуправни суд у односу на унутрашњу арбитражу, као 
једну врсту самоуправног суда. Суд удруженог рада у односу 
на одлуку унутрашње арбитраже може захтев за испитивање 
законитости арбитрг1жне одлуке одбити, али га може и усвојити, 
a одлуку унутрашње арбитраже преиначити или укинути и пред- 
мет упутити унутрашњој арбитражи на поновно решавање. 
Такво одлучивање суда удруженог рада поводо!Л арбитражне 
одлуке могуће је  само у овол! посебно.м поступку, што иначе 
није могуће приликом решавања другог спорног односа у орга- 
низацији удруженог рада или другој са.чоуправној организацији 
или заједници.

Суд удруженог рада може преиначити арбитражну одлуку 
и сам мериторно решити спорни однос ако је у арбитражној 
одлуци погрешно примењено материјално право. Под материјал- 
ним правом подразумевамо устав, закон, други пропис принудне 
прирк)де или самоуправни акт који треба применити.

Суд удруженог рада може укинути коначну одлуку уну- 
трашње арбитраже и предмет упутити унутрашњој арбитражи 
на поновно решавање ако је  одлука донета битно.м повредом 
правила поступка по којима је арбитража била дужна да по- 
ступа. Исто тако, суд ће одлуку арбитраже укинути ако нађе 
да постоји разлог за понављање поступка.

Ако је арбитражна одлука укинута, предмет се враћа арби- 
тражи на поновно одлучивање. Y том случају арбитрг1жа поновно 
одлучује о спорном односу и доноси нову одлуку која се поново 
може испитивати под истим условима као и претходна арби- 
тражна одлука.

Члан 51. ст. 3. Закона о судовима удруженог рада.
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Y поступку испитивања законитости одлука унутрашње 
арбитраже примењују се одредбе Закона о судовима удруженог 
рада које се односе на поступак по жалби и на понављање 
поступка. To значи да против одлуке првостепеног суда, донете 
у поступку испитивања законитости ар>битражне одлуке, може 
се изјавити жалба као редован правни лек, под истим условима 
који важе за жалбу против сваке одлуке првостепеног суда 
удруженог рада. О жалби решава највиши суд удруженог рада 
у републшш односно аутономној покрајини као другостепени 
суд.

Лравоснажно окончан поступак за испитивање згисонитости 
коначне одлуке унутрашње арбитраже може се, по предлогу 
учесника, или по предлогу друштвеног правобраниоца само- 
управљања и кад није учествовао у поступку поновити у случа- 
јевима и под условима предвиђенил! за понавл>ање поступка 
пред судом удруженог рада. To значи да се у поступку испити- 
вања законитости коначне оддуке унутрашње арбитраже може 
користити ово ванредно правно средство под истим условима 
под којима се може користити и у сваком другом спору пред 
судом удруженог рада.
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ПРВА ПРОДАЈА
С ОСВРТОМ НА ЗАСТАРЕАОСТ ПРАВА НА РАЗРЕЗ ПОРЕЗА

И в а н К р к љ у ш

Уводна напомена

Непосредни повод за овај чланак је разрез пореза на промет 
иепокретности, тачније, разрез пореза на промет гаража купље- 
них од грађевинских радних организација по уговору о купо- 
продаји.

Y  овој материји примена прописа била је тако осцилаторна 
да је изазивала недоумицу не само код грађана, него, често, и 
код појединих друштвених органа. Реч је, пре свега, о апсолут- 
ној застарелости. Појединци су по овом основу добијали тзв. 
„ослобођење" од њ\аћања пореза на промет, док други, за исте 
гараже, на истом месту, купљене у исто време —  нису. И сама 
пореска основица, у  случајевима када је утврђивана ради напла- 
те пореза, била је исто тако веома различита, иако се радило 
о идентичним гаражама прибављеним у исто време.

Тренутна „пракса" Управе прихода у  Новом Саду је да у 
овим случајевима застарелост „не постоји".

Када су размишљања на тему застарелости постала мала 
преокупација, неминовно се појавила и друга страна медаље — 
ггитање материјалноправне и доктринарне основаности самога 
права на разрез пореза.

Тај проблем покушаћемо да осветлимо из неколико аспе- 
ката. Потреба да се суочимо са доста позитивних протшса, даће, 
надамо се, само на први поглед, утисак мозаичности излагања, 
али како је  сваки правни каменчић неопходан за стварање 
жељене слике, то се овакав начин показао као неопходан.

Уосталом, можда овакав поступак има и извесне предности.

Обим разматрања

Најпре ћемо испитати шта је то промет непокретности по 
Закону о промету непокретности —  Сл. лист САП Војводине 1/75, 
a затим, исти тај појам, по Закону о порезу на промет непокрет-
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ности и права —  Сл. лист САП Војводине 10/79. пречишћен 
текст.

Међутим, да би се добила комплетна слика проблема, биће 
од користи осврнути се и на стицање пргша својине, односно 
престанак права својине с обаиром на одредбе Закона о основ- 
ним својинско-правним сдносима —  Сл. лист СФРЈ 6/80.

Јасно је  да ћемо се морати осврнути на уговор о грађењу 
и уговор о делу као и на неке друге институте облигационог 
права —  Закон о облигационим односима, Сл. лист СФРЈ 29/78, 
затим на Закон о пројектовању и грађењу инвестиционих обје- 
ката —  Сл. лист САП Војводине бр. 4/76, 8/76, 30/76, 7/77, те 
Закон о стамбеним задругама —  Сл. лж:т САП Војводине 11/77.

Како ћемо се дотаћи питања евиденције друштвене својине, 
то морамо споменути и Закон о кн.иговодству —  Сл. лист СФРЈ 
58/76, Закон о амортизацији основних средстава основних орга- 
низација удруженог рада —  Сл. лист СФРЈ 58/76, те Правилник 
о попису (инвентарисању) средстава и извора средстава —  Сл. 
лист СФРЈ 59/77. 67/78 и 6/79.

Промет непокретности

Под прометом непокретности у смислу Закона о хгромету 
непокретности, подразумева се:

пренос права коришћења на непокретностима у друштвеној 
својини,

пренос права својине на непокруетносги,
заснивање друштвене својине на непокретности на којој 

постоји право својине и
стицање права непокретности у  друштвеној својини.
По истом закону, промет непокретности врши се: 1 —  пре- 

носом, 2 —  продајом, 3 —  отуђењем.
Закон пренос као облик про.мета, употребљава када су у 

питању међусобни односи друштвених правних лица, a продаја 
и отућење, када су у питању грађанска правна лица и субјекти 
права својине, односно ови последњи у међусобним односима.

Y  случајевима где се куповином зграде —  дакле, преносо.м 
права своЈЕЕне са једног субјекта на другог —  стиче право кориш- 
ћења на земљишту, закон употребљава термин: прелази.

Откуда толико шаренило, и да ли оно има неки принципи- 
јелни значај, или је  у питању само терминолошка разлика која 
благо нијансира специфичности појединих облика промета с об- 
зиром на субјекте?

Да се не бисмо два пута враћали на исто питање, одговор 
ћемо дати у једном од следећих пасуса, будући да ћемо се са 
ггрометом, у нешто измењеном третману —  фискалном —  срести 
и у Закону о порезу на промет непокретности и права.
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Уступање права

И мало пре поменути Закон такође садржи појам „промет 
непокретности” . Исти се може одвијати кроз пренос уз накнаду 
и уступање права —  без обзира да ли је у питању накнада, 
или не.

Уступање права је путем промета непокретности стечено 
право на предају грађевинског објекта или стана у њему. Једно- 
ставније речено, то је право радне организације да своме рад- 
нику додели стан на коришћење, јер уступање права није ништа 
друго до стицања права даваоца стана на коришћење.

Јасно је  да у овом случају нема „промета непокретности” , 
81ЛИ постоји „промет права” , којим се право даваоца стана на 
коришћење преноси са једног субјекта на другог.

Међутим, ако се држимо искључиво граматичког тумачења, 
можемо закључити да у конкретном случају нема ни самог 
промета. Чл. 5. ст. 1. тач. 4. in fine Закона о порезу на промет 
непокретности и права каже: „Уступање права на предају грађе- 
винског објекта не сматра се првом продајом.”

Поставља се питање да ли организација удруженог рада из 
области грађевинар>ства, која произведе, сазида грађевински об- 
јект, уопште има права давања станова на коришћен>е —  па, 
према томе, и право да пренесе на другога право давања стана —  
или то право припада, или може припасти, инвеститору, односно 
да је  то право уз накнаду, разуме се, већ унапред купила радна 
организација која тиме обезбеђује станове за своје раднике.

Хоћемо да питамо: да ли и сам Закон, полазећи од оваквог 
резоновања, долази до потреба да каже како то није „прва 
продаја” , јер акценат не може бити на „продаји” , јер се таква 
продаја даље не може ни врпшти, будући да је пренос станар>ског 
права, или права на давање станарског права —  осим у овом 
сл^^ају —  забрањен.

Инсистирамо на овом питању, јер ће нас исти тај проблем; 
да ли је унапред купљена ствар, или боље речено, унапред пору- 
чена ствар, промет непокретности, тј. да ли је тај промет обав- 
љан ,д1рвом продајом", или се ради о нечем сасвим другом.

Уз напомену да Закон, поред изнетог, под прометом непо- 
кретности и права подразумева и замену једне непокретности и 
права за другу непокретнсст или право, и да експропријацију. 
национализацију —  јер у тим случајевима нема фискалних репер- 
кусија —  не сматра прометом, можемо завршити овај део изла- 
гања.

Шта је, заправо, промет?

Претходни пасус је отворио један нови проблем; шта је 
промет? Закон о порезу на промет непокретности и права говори 
о промету непокретности и о  промету права. Чини нам се да је 
термин мало упрошћено дат, јер би се тешко могло рећи да
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постоји промет непокретности. Једино услед земљотреса, одрона, 
клизишта и сл. може доћи до „промета'' непокретности. Y  праву, 
међутим, можемо говорити о промету права на непокретности. 
Без истовремено преноса права нема ни промета непакретности.

Ради тога морамо са обазривошћу прихватити законску 
дефиницију промета непокретности, јер Закон, као што смо 
видели, експропријацију, на пример, не сматра прод1етом непо- 
кретности.

Ово постаје још евидентније када се има у В1ИАу „прва 
продаја” коју Закон сматра инструментом промета управо у 
оним случајевима у  којима се у ствари врши само физичко 
преузимање унапред купљене и —  у случају гаража и у целости 
исплаћене ствари.

Према томе, ако можемо казати да је промет права; про- 
мена титулара права, прелазак права, са једног правног субјекта 
на другог, онда можемо и закључити да то право који се пре- 
носи мора постојати на страни обеју субјеката. To само значи да 
онај који преноси право, мора, npe свега, да га сам има.

Инсистирање на тој ноторној истини изгледаће банално 
ако не укажемо да управо на томе начелу и лежи несклад из- 
међу доктрине и Закона о порезу на промет непокретности и 
права.

Инструменти промета

Ако је nocTojaite права претпоставка промета, то се не 
може рећи, тако категорично, и за постојање предмета, јер се 
предмет, ствар, може купити или продати и као „будућа ствар” , 
дакле не мора постојати у тренутку када се пренос обавља.

YroBop о купопродаји је најчешћи инструментариј преноса 
права, али то могу бити и други грађанско-правни уговори, као 
и различити основи које ћемо због карактера нашег испитивања 
оставити по страни.

Тако купопродајни уговор асоцира на пренос права сво- 
јине, њиме се могу преносити и друга права. Пренос права 
коришћења врпш се путем купопродајног уговора, све планске 
диспозиције за време административног периода манифестовале 
су се путем купопродајних утовора, иако тим уговорима није 
преношено право својине, па ни тзв. право управљања, него је 
то вршено планским пропозицијама, a купопродајни уговор је 
био само формално-правни израз спЈКУВођења плана у живот.

Креирање службености, уз накнаду, по правилу се врши 
путем купопродајног уговора, иако је евидентно да се не ради 
о преносу права својине.

Исто тако стицање права својине по неком другом основу 
може имати вид кртопродаје. Даља излагања ће ову тврдњу и 
илустровати.
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Уговор о делу и уговор о граћењу

Уговором о делу се извођач радова обавезује да за рачун 
наручиоца обави одређени посао, као што је израда или оправка 
неке ствари.

Једна варијанта уговора о делу је и уговор о грађењу. Закон 
о облигационим однооима у члану 630. каже:

„Уговор о грађењу је уговор о делу којим се извођач оба- 
везује да према одређеном пројекту сагради у уговореном року 
одређену грађевину на одређеном земљишту.”

To значи да извођач, односно предузимач, не постаје влас- 
ник изграђене грађевине.

Цела ствар изгледа помало упрошћена и шематизована, али 
је  тачна, чак и независно од чињенице што се у појединим случа- 
јевима као ,Д10средник” између извођача радова и будућег 
власника стана појављује и инвеститор, који је само номинални 
наручилац, уколико је у  питању стамбена изградња.

Y  овим случајевима инвеститор се појављује као неопходна 
организационо-финансијска компонента, која прикупља и мани- 
пулише средствима прикупљеним од будућих власника станова.

Но, знатно је  чешћи случај изградња станова за тржиште, 
јер „ . . .  инвестициони објект се изграђује по наруџбини инве- 
ститора, a може се изградити и за тржиште" —  чл. 3. ст. 2. 
Закона о пројектовању и грађењу инвестиционих објеката.

По било којој варијанти, „купац”  није непознат, он је, 
напротив, не само познат, него у извесном смислу и суградитељ, 
он је тај који је  „наручио” стан за себе, дао унапред део цене 
за стан, тиме омогућио успешнију градњу, будући да је то 
ефикаснији начин плаћања од оног по привременим ситуаци- 
јама, али је правна обланда тога односа купопродајни уговор.

Но, постоје случајеви где је  суштина ствари много евидент- 
нија и где она и носи право име.

Уговор о имовинским правима и обавезама

Члан 1. Закона о стамбеним задрутама гласи;
„Радни људи могу удруживати средства у стамбену задругу 

ради стицања породичне стамбене зграде или стана изградњом —  
подвукао аутор —  односно куповином стамбене зграде или стана 
као посебног дела зграде од друштвених правних лица.”

Члан 3. гласи:
„Стамбена задруга послује са трећим лицима у  своје име 

и за рачун члана задруге.”
Из изложеног произилази да се својина на стану не стиче 

на основу купопродајног уговора, него на основу уговора о 
стицању права својине на згради или стану.
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По овом yroBopY . задруга је  обавезна да члану задруге 
изгради стан. . . "  Исто тако „ . .. Задруга се обавезује да члана 
задруге, након завршене изградње, укњижи у земл»ишним књи- 
гама као власнргка стана” .

Изнели смо једну сасвим чнсту верзију из које се види да 
стамбена задруга нн у једном једином тренутку није била вла- 
сник стана који би првнела на ч^\ана задруге, односно да је 
члан задруге право својине ]ia стану стекао оригинерним путем.

Начин стицан>а права својине

Закон о својинско-правним односима нормира да се право 
својине стиче; по самом закону, на ochobv правног посла, насле- 
ђивањем, и  одл.укол1 државног органа. По самом закону ово 
право се стиче, mvieby осталог, и стварањем нове ствари.

Јасно је д а  смо се дотицањем проблема оригинерног и 
деривативног начина сгацања права својине везали за излагање 
из претходног пасуса, и да изградња стана — стварање нове ства- 
ри —  представл>а изворно стицање које не произилази из права 
неког претходног титулара.

Овај аксиом ће нам бити од интереса приликом анализе 
појма ,Д1рве пркздаје", али пре тога морамо констатовати да 
Закон о својинско-правним односима разликује право својине и 
друштвену својину.

Ради тога с е  морамо претходно задржати са неколико речи 
и на овим појмови.ча.

Право својине и друштвена својина

Право својнне — чији носиоци могу бити грађани, удру- 
жење грађана и  друга грађанско-правна \̂ица —  имплицира 
право власника да ствар држи, да се њоме користи и да њоме 
располаже, што значи да смо присутни класичном обрасцу 
права својине: uti, frui и abuti. Управо ради социјалистичког и 
самоуправног карактера nainera друштва, право својине је 
јасно диферевцнрано од друштвене својине с обзиром на суб- 
јекте. Ови субјекти не могу постати нсх;иоци друтптвене сво- 
јине, нити, пак, титулари друштвене својине могу стећи право 
својине.

Аруштвена својина је  посебна категорија својнне, јасно 
разграничена од  права својине и излази из оквира регулативе 
Закона о својинско-правним односима.

Међутим, др^оитвена својина се може претварати у право 
својине, односно, право својине може се трансформисати у дру- 
штвену својину.

Како овај феномен има значаја за наше излагање, то ћемо 
се на њему украхко задржати.
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Трансформација својине

Право својине на различите начине може се трансфор- 
мисати у друштвену својину. To су већ напред истакнути основи: 
закон, правни посао и одлука државног органа, или, једном 
р>ечју, сви они облици преноса права својине на субјекте који 
представљају титуларе друштвене својине.

Још су многобројни и разноврснији они случајеви где се 
друштвена својина трансформише у  право својине, јер све купо- 
вине којима се задовољавају дневне потребе домаћинства, прав- 
но, представљају управо ту метаморфозу друштвене својине у 
право својине. Инструменти тога мењања својства својине јесу 
купопродајни уговори, чија је  форма, по правилу, усмена и изра- 
жена конклудентним радњама.

Трансформација својине није, дакле, „обичан” пренос са 
једног субјекта на другог, као што то у пракси изгледа, него је у 
гштању квалонтативна промена титулара и још радикалнија про- 
мена саме суштине друштвеног односа поводом ствари. Ради тога 
је, нарочито када су у питању непокретности, друштво поставило 
прилично значајне критерије у погледу форме, као и у погледу 
друштвене оцене целисходности тих трансформација, оставља- 
јући јавним правобраниоцима прилично широке ингеренције 
надзора.

Ако бисмо промену субјеката на ствари прогласили као 
искључиви критериј трансформације својине из друштвене сво- 
јине у право својине, и обрнуто, проблем „прво продаје” могао 
би се показати као јасан и искључио би потребу сваке даље 
ачализе. Међутим, ако респектујемо извесне принципе —  a то 
смо дужни, јер су у питању позитивни законски прописи —  ви- 
дећемо да су даља испитиван>а неоиходна.

Ynuc у јавне књиге

„На основу правног посла право својине на непокретности 
стиче се уписом у  јавне књиге или на други одговарајући начин 
одређен законом” —  члан 33. Закона о својинско-правним од- 
носима.

To би значило да је задржано старо начело за стицање 
права својине на непокретностима, по коме је поред основа, 
потребан и начин тј. causa и modus aquirendi.

Ho, ако се право својине стиче, на непокретности, на осно- 
ву закона, тј. стварањем нове ствари, спајањем, мешањем, грађе- 
њем на туђем земљишту, одвајањем, одржајем, стицањем сво- 
јине од невласника, окупацијом и другам случајевима одређеним 
законом, онда није потребан упис у  јавне књиге као начин сти- 
цања права својине на непокретностима. Исто тако, право сво- 
јине на ствар наслеђивањем стиче се у тренутку отварања 
наслеђа над имовином умрлог, тј. од момента смрти.
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To значи да je  упис у земљишне књиге, као услов за сти- 
цање права својине на непокретностима, потребан само у случају 
стицања „на основу правног посла” . Сва стицања, која нису 
деривативна, «его  оригинериа уписују се у земљишну књигу без 
конститутивне важности уписа, дакле само као елеменат реле- 
вантан за промет непокретности.

Како дејство права својине —  erga omnes —  не проистиче 
из чињенице уписа у земљишне књиге, него из карактера саме 
својине, то сам упис постаје једна врста обавезне евиденције 
непокретности и њених власника.

A како стоји ствар са друштвеном својином?

Евиденција и упис у јавне књиге друштвене својине

Члан 22. Закона о књиговодству гласи:
„Основна средства исказују се у књиговодству по вредно- 

стима утврђеним на основу савезних прописа.
Поред редовних књижења на рачунима основних средстава 

мора се водити и посебна књига у којој се најмање обезбеђују 
следећи подаци: назив, набавна вредност, извршене ревалориза- 
ције, ОТ1ШСИ, време отуђења и време расходовања.”

Правилник о попису (инвентарисању) средстава и извора 
средстава у чл. 20. ст. 2. каже:

„Прописом треба обухватити и заједничка основна средства 
сразмерно висини уложених средстава као и удружене стамбене 
зграде односно станове. Та основна средства треба посебно иска- 
зати у пописним листама.”

Закон о амортизацији основних средстава организација 
удруженог рада говори о валоризацији основних средстава, отпи- 
сима вредности и сл.

Наведени су само неки прописи који предвиђају обавезну 
евиденцију основних средстава као илустрација да је  вођење 
такве евиденције императив за радне организације. To значи да 
би и грађевинске радне организације обавезно морале водити 
евиденцију изграђених грађевинских објеката, када би се ови 
појављивали као њихова основна средства.

To, међутим, није случај, из простог разлога што изграђени 
грађевински објекти, и станови у њима, нису ни грађени за 
њихове потребе, него је та градња резултат редовног рада и 
пословања грађевинске радне организације.

Ипак ће се, видећемо одмах, ти грађевински објекти у 
земљишним квзигама уписивати на име грађевинских радних 
организација које су их изградиле.

И на ово-м месту морамо се позвати на позитивни пропис.
Члан 1. Закона о укњижењу непокретности у друштвеној 

својини гласи:
„До доношења закона којим ће се регулисати евиденција о 

непокретностима у  друштвеној својини, у земљшпним књигама 
укњижиће се непокретности у друштвеној својини и права која
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поједина правна лица имају на те непокретности (право кориш- 
ћења) уз истовремено назначење носиоца тога права (право 
коришћења) осим ако се ради о непокретностима у општој 
употреби.”

„Свака промена носиоца права коришћења на непокрет- 
ности у друштвеној својини мора се уписати у земљишним 
књигама.”

„Непокретности у смислу овог закона су зграде и зем- 
љишта.”

Из цитираног прописа јасно произилази да улис у зблмљишне 
књиге нема конститутивни карактер, него је  само у питању, 
истина обавезна, евиденција. Сам Закон каже „ . . .  до доношења 
закона којим ће се регулисати евиденција о непокретности- 
м а . . што значи да су и садашњи ухшси само евиденција.

Међутим, садашњи уписи новосаграђених објеката тешко 
да се уопште могу назвати евиденцијом, из простог разлога што 
највећк број уписа не одговара стварном стаи>у.

Ово долази отуда што једна непокретност коју радна орга- 
низација уопште не води као своју, једним одређеним аутома- 
тизмом доспева у земљишне књиге као њена.

Аруштвено својински аутоматизам

Ако је инвеститор стамбена задруга, на пример, и ако за 
рачун својих чланова сазида објекат са три мања стана, онда 
ће ти чланови и на становима и на згради, стећи право својине. 
Шта ће се, међутим, десити ако та иста задруга изгради инве- 
стициони објекат са тридесет станова. Свих тридесет чланова 
задруте ће стећи, такође, право својине —  етажне —  на своме 
стану. A каква је судбина зграде.

Зграда аутоматски постаје друштвена својина. Ту није дош- 
ло до трансформације једне својине у другу, него је  дошло 
до аутоматске примене одредаба Закона о национализацији на- 
јамних зграда и грађевинског земљишта који говоре да се таква 
зграда национализује и постаје друштвена својина.

Исти ће случај бити и са зградом коју извођач изгради 
за потребе инвеститора. Релевантна је величина стамбеног објек- 
та и од тога, a не од карактера субјеката који га је  градио, 
зависи да ли ће постати друштвена својина, или ће на њему 
бити право својине.

Право коришћења и табуларна исправа

На друштвеној својини мора постојати носилац права 
коршпћења који егзистира само као детаљније опредељени само- 
управно организовани с^ јек т  коришћења. Ради тога нема права 
коришћења без друштвене својине, као што нема друштвене 
својине без носиоца права коришћења.
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Када се изгради вишестамбена зграда, њено постојање се 
уписује у земљипше књиге. Тај упис мора гласити на друштвену 
својину, и одмах затим, на носиоца права коришћења. Упис је 
само по рангу првенства, у  смислу прописа о земљишним кши- 
гама, сукцесиван, али је он, практично, истовремен. Ако се 
носилац права коришћеиа не зна, онда се као носилац уписује 
оппггина на чијој територији се налази некретнина. Према томе, 
одмах када се упише да је  извесна непокретност друштвена 
својина, мора се уписати и носилац права коркшћења на истој.

Када физичко, или приватно правно лице, сагради поро- 
дичну стамбену зграду, табуларна исправа за њену укњижбу је 
решење о ртотреби објекта, односно грађевинска дозвола ако 
ове нема, као и доказ о признатом праву коршићења кеизгра- 
ђеног грађевинског земљишта уколико ово већ раније није укњи- 
жено у земљишним књигама.

Када друштвено правно лице —  најчешће радна органи- 
зација која се бави изградњом грађевинских објеката —  изгради 
вишестамбену зграду, табуларна исправа је такође грађевинско- 
-техничка документација и доказ о додели парцеле за градњу.

Y  оба случаја та документација гласи на онога ко је или 
инвестирао градњу, или је био непосредни извођач. Никада се, 
према томе, ако је у питању физичко лице, упис зграде неће 
вршити на зидарског мајстора који је врпшо зидање, него на 
носиоца права коришћења неизграђеног грађевинског земљишта 
и титулара административно-грађевхшске документације.

Међутим, када је у питању грађевинска радна организација 
—  будући да грађевинско-административна документација гласи 
на њу —  упис ће се вршити у њено име. Разуме се уз ггретходни 
упис друштвене својине.

Намерно смо ове две ситуације ставили једну уз друту како 
би се што маркантније уочио контраст и неодрживост овог дру- 
гог посттака. На тај начин, у ствари, судови својим уписима 
„креирају”  стварна права у корист грађевинских радних органи- 
зација за која ове не салто да не воде никакву евиденцију, него, 
веома често, све док « е  до13е до некога спора, и не знају за њих. 
Разлог је  једноставан: Грађевинска радна организација није ни 
градила грађевински објекат за себе, него за другога.

Када би технички било могуће да се за купце гаража у 
новосаграђеном грађевинском објекту издвоји део грађевинско- 
-техничке документације, укњижба права својине би се извршила 
на основу те парцијалне документације са истим учинком као и 
у  односу на цели објекат. Ово ради тога што је  власник гараже 
,д1аручио’' израду исте од стране извођача, јер се гараже никада 
нису „продавале”  од стране инвеститора.

To је, разуме се —  барем за сада —  незамисливо, јер се цео 
објекат књижио као друштвена својина, извођач, или инвести- 
тор, као носиоци права коришћења, a кугади станова или гара- 
жа, као њихови етажни власници.

Табуларна исправа, према томе, за власннка станова или 
гаража није била она грађевинско-техничка документација, него
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купопродајни уговор којим je стан односно гаража купљена 
и који садржи clauzulu intabulandi, па је  све то давало, и још 
увек даје, илузију промета, иако нема ни промета, ни куповине, 
будући да је ствар „купл.ена” још у време када није ни посто- 
јала и у целости исплаћена.

To значи да се купопродајни уговор само формално појав- 
љује као табуларна исправа, јер се у етажном плану зграде, 
као дела грађевинско-техничке документације, која је  обавезна 
за укњижбу, већ налазе издвојени, туђи, станови и гараже.

Из изложеног се може закључити да купопродајни уговор 
није материјално-правни основ за укњижбу права власништва 
и да је стан односно гаража стечена оригинерним, a не дерива- 
ТИВНИЛ1 путем, што значи да није било никаквог промета и да је 
својина на стану или гаражи прибављена грађењем, a не купо- 
продајом.

Прва продаја

Сада се, поново, можемо вратити на почетно питање наше 
анализе: да ли постоји „прва продаја” и да ли је та прва продаја 
истовремено и први промет стана односно гараже. Претпоставка 
за позитиван одговор на ова питања је потреба да се потврдно 
одговори на питање да ли је  стан или гаража постао друштвена 
својина и да ли је  и ко на истима постао носилац права 
коришћења.

Настојећи да се избегну понављања, и уз извињење ако до 
њих, ипак дође, морамо рећи да је  само формална страна овога 
питања везана за позитивни одговор. Суштина је  другачија.

Унапред исплаћена цена за гаражу је  у ствари учешће у 
изградњи. Купопродајним уговором којим се гаража кутгује и пре 
него што је започета изградња, јасно се опредељује власник 
будуће ствари, гараже. Купац не купује део, или чак идеал.ни 
део зграде, него јасно и опредељено —  у свим детаљима —  
одређени објекат, гаражу.

Да би се могао обавити промет мора на томе објекту неко 
постати титулар права подобног за промет. Зграда у  којој се 
налази гаража постаје, аутоматски, видели смо, друштвена сво- 
јина. Међутим, друштвена својина не постаје и предметна гара- 
жа, јер је она већ много раније отуђена, ако хоћете, продата, 
свеједно, али није могла управо ради тога ни постати друштвена 
својина.

Без друштвене својине, нема, видели смо, ни права кориш- 
ћења. To значи да ни грађевинска радна организац«ја није могла 
постати носилац права коришћења.

To што је купопродајна цена исплаћена унапред, истичемо 
и из аспекта да ни евентуалним начином фхшансирања —  из 
друштвених фондова —  гаража није могла постати друштвена 
својина, јер градња гараже није финансирана друштвеним сред- 
ствима, него је иста изграђена средствима власника гараже.
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Да би уопште могло доћи до промета, потребно је  да радна 
организација буде титулар предметне гараже, да је води у овоме 
књиговодству итд., како је напред изнето, да евидентира и само 
отуђење. Није довољна само евиденција у земљишним књигама, 
јер смо видели да та евиденција, ти уписи и немају материјално- 
-правну подлогу у  евидеЕцаји радне организације. Да је  укњижба 
права коришћења вршена на основу исправа које постоје као 
евиденција основних средстава у радној организацији, ствар би 
била сасвим другачија. Овако је  то право коришћења произишло 
из једног аутоматизма кога толерише и протеже инерција, чека- 
јући нови закон.

Да изграђена гаража аутоматски постаје својина купца 
говори и чињеница што је „продавац” не може никоме другом 
продати, што власник има све својинско-правне прерогативе за- 
штите својине чак и према извођачу и пре него што је  уписан 
у земљишне књиге, јер му упис није modus aquirendi, и непо- 
требан му је  из аспекта стицања права својине. Он је, значи, 
то право сБојине стекао на оригинеран начин.

To што се у  изграђеном објекту, вишестамбеној згради 
поред станова могу налазити и пословне просторије, гараже и 
друга објекти, и што се npemvnhy вишеструки интереси и права, 
уопште не мења ситуацију која је изложена и однос влаоника 
гараже и осталих судеоника, остаје увек јасан и чист.

Као закључак овога пасуса може се слободно рећи да уго- 
вор о купопродаји, у материјално-правном смислу, није ни посто- 
јао, него је он само инструменат правног односа, јер је парција- 
лизација у комплексу изградње целог инвестиционог објекта 
немогућа. Реч је само о уобичајеној и одомаћеној форми, иако 
ова, видели смо, све више добија своје адекватно значење кроз 
утовор о имовинским правима и обавезама чија је садржина 
усаглашена са материјално-правним односима странака.

Фискални аргументи

Закон о порезу на промет непокретности и права у члану 5. 
ст. 1. тач. 4. нормира да се порез на промет непокретности и 
права не плаћа: „ . . .  Када се врши прва продаја још ненаста- 
њене новосаграђене стамбене зграде или новосаграђеног стана 
као посебног дела зграде, ако су саграђени ради продаје од 
стране организације удруженог рада која се бави производњом 
станова или из средстава организација удруженог рада и других 
организација и осталих корисника друштвених средстава издво- 
јених за стамбену изградњу."

Y  следећем ставу Закон искључује ослобођење од плаћања 
пореза на промет зграда односно станова који се налазе у посеб- 
шш реонима и на виле односно викендице.

Гараже се не спомињу ни у једној групи, иако их члан 4. 
убраја у грађевинске објекте.
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Y питању je  чисто фискална компонента, или —  што би се 
тешко могло прихватити —  социјално-фискална политика борбе 
против ,дуксуза” .

Из чињенице што Закон не „ослобађа" гараже од пореза 
на промет нити их ставља у дисквалификациони положај у 
фискалном смислу, не може се закључити да се Закон тумачи 
као да се определио за ову другу варијанту. Законодавац је 
мирне душе код изузетака за ослобођење од плаћања пореза 
на промет, могао у набрајању навести и гараже. Није их навео. 
Значи да формалних „аргумената” има и „за" и „против" у 
истом броју.

Цео овај чланак имао је  за цил> да укаже на оне друге, 
суштинске, који говоре да нема места ни разрезу, ни наплати 
пореза на промет ако су у питању гараже на којима се стиче 
право својине на описани начин.

Застарелост

Закон о порезу на промет непокретности и права решава 
питање застарелости тако да оно, слободно тумачено —  не на- 
ступа скоро никада.

Право на разрез пореза наступа за пет година
a —  no истеку пет година у којој је  пореска обавеза при- 

јављена,
б —  односно у истом року од дана када порески орган 

открије пореску обавезу.
Застарелост права на разрез у свакОхМ случају наступа по 

истеку десет година од дана када је  први пут почела да тече.
Ако пореска обавеза није пријављена, рецимо, десет година, 

не долази до апсолутне застарелости, јер када се пријави, то је, 
иставремено, моменат када је  порески орган открио посгојање 
пореске обавезе, па да би наступила апсолутна застарелост, 
потребан је поновни протек од десет следећих година.

To значи да непријављивање пореске обавезе не може имати 
за последицу застарелост, јер ако се иста пријави и после триде- 
сет година, увек је  дан пријављивања истовремени и дан „откри- 
вања”  исте.

Управо због оваквог, или сличног, тумачења, накнадно је 
уследило ускраћење стављања клаузуле на уговорима који су 
закључени пре десет и више година.

Закључак

Закључак обично представља резиме изнетог става. Овде 
то није потребно јер је излагање, намерно, водило ка недвосми- 
сленом закључку. Потребно је, можда, рећи нешто друго.
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Фискални разлози, ма како се показивали оправданим —  
што овом приликом чак није ни случај —  не могу бити елементи 
дезавуисања основних правних принципа и начела, него, напро- 
тив, морају управо из њих произилазити.

И join нешто. Данас се, конкретно у  Новом Саду, врши 
обнова земљишне КЈЊиге, која може остати, не у д1алом домену, 
необновљена, односно биће неадекватно обновљена у  погледу 
многоброј|них гаража ако се оне укњиже или на грађевинске 
радне организације или на Општину Нови Сад, јер све гараже 
купљене од стране Фонда за стамбену изградњу, чији је  правни 
следник Ошцтина, биле би укњижене као друштвена својина са 
правом коришћења Општине Нови Сад.

Ако је  упис у земљшпне књиге евиденција непокретности у 
друштвеној својини, онда је јасно колико ће ова евиденција 
бига не само промашај него и дезинформација. Када се овим 
уписима придодаЈу и зграде, које ће се исказивати само у зем- 
ЉШ1ШИМ књигама и нигде више и то већ у  старту, за све учес- 
нике, сасвим фиктивно, онда се може закдучити колико ће један 
напор заједнице, који стаје и времена и средстава, бити неза- 
вршен.
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И о в и ц а  Р а д о њ и к  
Зајечар

НЕСРАЗМЕРА ИЗМЕБУ УГОВОРНИХ ОБАВЕЗА КАО PEAAHOCl 
ИЗ CLAUSULE LAESIO ENORMIS У ЗАКОНУ 

О ОБАИГАЦИОНИМ ОДНОСИМА

У теорији прекомерно оштећење значи овлашћење, субјек- 
тивно право уговорача да тражи и у границама објективног 
права добије калшензацију имовинског губитка који трпи због 
несразмере уговорених дгивања, која је присутна још  у часу 
закл>учен>а уговора.

Порекло му је у првом покушају римског права да се 
осујети лихварење, прописивањем centisimae usure —  највише 
каматне стопе од 12% годишње код уговора о зајму. Тек каснијс 
Јустинијан је овластио иродавца да од купца захтева повраћај 
ствари уколико ова вреди више но двоструки износ цене. И први 
грађански кодекс. Code Civil, од прекомерног оштећења штити 
само продавца, што није случај са 1саслијим кодификацијама 
(АГЗ, Сгз) које заштиту проширују на оба уговорача и у свим 
уговорима одређене врсте.

У  нашој теорији и судској пракси била су доскора при- 
сутна два опречна схватања о појму прекомерног оштећења. 
Према тзв. објективној теорији, заступана од већине, једина бит- 
на претпоставка за прилгену правила да оштећена страна може 
тражити раскид уговора због „оштећења преко половине” јесте 
само постојање законом прописане несразмере између уговорк)м 
пројектованих престација странака. Субјективна пак теорија, 
заступана од поборника „слободног уговарања” , истиче и други 
услов —  недостатак у вољп уговорача, који је и довео до таквог 
уговарања.

Наш Закон о облигационим односима (даље 3 0 0 ) као 
опште правило прихвата субјективни критеријум, јер у тач. 1. 
чл. 139. прописује да право на поништај двостраног уговора 
због прекомерног оштећења припада странци само ако ова „за 
праву вредност тада није знала нити је морала знати” . Изузетак 
прописује код про.мета ствари које су основно средство у дру- 
штвеној својини или пак то могу бити, јер у тач. 3. чл. 140.
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изриком предвиђа да у овим „посебним случајеви-ма” незнаље 
праве вредности ствари није услов за поништење уговора.

Иначе у законодавно правној регулативи обичава се да се 
прекомерно оштећење по висини, дакле, као реалност, изражава 
или математички, нпр. оштећење преко половине, преко једие 
чрећине и сл., или описно —  очигледна несразмера, упадл>К130 
велика разлика и сл. Овим начином служи се и наш 300, јер 
у тач. 1. чл. 139. и тач. 1. и тач. 2. чл. 140. поништење двострано 
теретног уговора због прекомерног оштећења условљава очиглед- 
ном несраз.меро.м између обавеза уговориих страна.

Предње решење, извесно, има своје предности. Оне које 
обезбеђује примена тзв. еластичног закона, који у пракси треба 
да искључи стања позната, али и нападана, као суђења „са 
највише закона, уз највеће неправде" —  sumum jus, summa 
injuria —  типична y примелп тзв. крутих закона. .̂ .л.и и своје 
мане. На пример, тешко је у примени оваквих, условно речено 
недоречених закона, остати увек веран „слуга закону” , јер се 
протеком времена мењају и при.\ике, и околности под којима 
је закон донет, a тиме судској пракси преко обавезе да увек 
погоди вољу законодавца, додељује све већа улога .дгродужног 
законодавца” , што није без ризика, обзиро.м да су тада .могућа 
стања позната као суђења „празним од закона” , a што, уколико 
то већ није, води у арбитрерност.

Y  поводу предњег управо се и поставља питање, које је то 
прекомерно оштећење као реалност у нашем 300? И^ш, други.м 
речи.ма, која је то онигледна несраз.мера у давању странака коју 
законодавац у чл. 139. и ч.\. 140 300 види и пропнсује као 
р>елевантну несразмеру, од чијег постојања завпси право оште- 
ћеног да се позива на при.мену правњха о прекомерном оште- 
ћењу?

Предње јер је, понавља.\1о, употребљен описни појам, који 
само упућује да то мора бити несраз.мера Koja је несу.мњива и 
очевидна, али је у  пракси, без пр>описаног стандарда, .мере то.хико 
тих и таквих несраз.мера да је у животу ko.vhko очију, толико 
и „очигледни.х” несразмера. Одиста, скоро да је тако! Коју, 
дакле, онда, под ови.м околности.ма, узети као „праву”, законом 
прописану несразмеру у давањ1ша странака?

Овај проблем нарочито добија на .значају ако се узме \ 
обзир да се, с.матрамо, цитиране одредбе, са прописаним изу- 
зеци.ма пз ч.\. 822, чл. 1094. и још неким, тичу и при.мењују и 
на уговоре у привреди, гр̂ т̂ем којих се промет робе и вршење 
услуга у нашој зе.мљи у далеко претежно.м оби.му и обав.\>а. 
Ово јер се према тач. 1. ч.\. 25. 300 његове одредбе које се 
односе на уговоре, примењују на све вр>сте уговора, уколико за 
уговоре у привреди није изричито другачије одређено. Очито, 
300 је прихватпо јединственз регулнсање облигационих односа 
који настају у прамету робо.м и вршењу услуга, iia је  непри- 
хват.лзпво другачије зак.х>учивање, тЈ. да се његове одредбе о 
преко.мерно.\1 оштећењу не прпл1ењују и на ^товоре у привредн.
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Y одговору пак на постављено питање, која је то очевидна 
несразмера у давањима оранака код двострано теретног уго- 
вора, у следу чијег присуства би суд морао пружити заштиту 
оштећеној странцн прилхеном правила clausule laesio enormis, 
мишљења смо да одговор на исто треба потражити у „самом 
закону” , јер је  он ту, „негде'' у и>еговом садржају, будући да 
се у ствари ради само о тумачењу његовог текста.

Наиме, у чл. 15. 300 пропнсано је начело једнаке вред- 
ности узајамних давања учесника у двострано теретним угово- 
рима, које као основно начело не може бити нити сада заоби- 
ђено. Из простог разлога —  што га и сам законодавац није 
могао да заобиђе и не пропише. Зашто?

Садржај облигације из ових уговора јесте економски од- 
нсх:, „чији је облик уговор” и уколико се правно не одобре и 
не озаконе еквивалентна давања странака у такво-м односу, са 
економским садржајем, то би било противно деловању економ- 
ских закона, чија је неумитна логика и основно гесло „Дајем, 
да ми даш” (Do ut des!). Разуме се, једнако вредно. Еквивалент- 
но! Y  противном, код другачијег правног одобравања, то би била 
шпекулација, a не „здрав” про-мет, који је  једино подобаи да 
до краја и успешно оконча циклус роба— новац—^роба и тиме 
у друштву са робноновчаним односима, какво је н наше, обез- 
беди производњу без застоја. Ону која ca.via себи није циљ, 
већ да, као једини извор нових ствари и употребних вредности, 
задовољи потребе човека. Засигурно, у тој функцији не би могао 
бити било који промет; про.мет —  шпекулација и са нееквива- 
лентним давањима, јер исти за последицу има и.човински осака- 
ћене уговораче који су неспособни за поновну производњу. 
Нарочито не за ону каква је наша, која за претпоставку има 
план и планирани развој друштва као целине.

Аакле, деловање економских закона у про.мету робом је 
такво да ови не трпе и не прихватају размену са угроженом 
еквивалентношћу, будући да таква размена не обезбеђује, на 
пример, у нашим садашњим приликама, довољиу производњу 
хране, до чега је иначе друштву као целини нарочито стало.

Отуда прописивање начела једнаке вредности узајамних 
давања, тј. не само ради заштите интер>еса уговорача, већ и ради 
заштите јавног, друштвеног интереса.

Y даљој пак разради предњег начела уводе се поједини 
институти као што је и clausio laesio enormis, али и право на 
измену или раскид уговора због промењених околности. Све, 
дакле, у  циљу заштите ,^дравог" и друштвено признатог промета. 
Тако очито, отпадају разлози да теорија ове институте објаш- 
њава искључиво разлозима „правде и правичности", каква су 
објашњења присутна и после доношења 300  у  неким најнови- 
јим уџбеницима облигационог права.

Обзиром на напред наведено, мишљења смо да код оцеде 
да ли треба пружити судску заштиту оштећеној странци у 
једном лезионарном уговору треба поћи од тога, да такву за- 
штиту заслужују случајеви у  којима је још код закључења
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уговора нарушеШ нанело једнаке вредности узајамних давања. 
ib  би, наиме, било прво и основно правило, према коме ваља 
узети, да је  у једном двострано теретном уговору присутна 
очигледна несразмера измебу обавеза уговорника уколико je 
исто уговарање довело до ловреде начела из чл. 15. 300.

Међутил!, предње правило, оцењено као основно, ако би 
се узело и као једино, значило би у пракси једно одиста преши- 
роко тумачење и примену прописане клаузуле о прекомерном 
оштећењу, због чега се са разлогом може поставити питање, 
да ли је и колико ово правно средство у његовој прописаној 
сврси? Ово отуда што и свако нарушење еквиваленције у дава- 
њима не значи угрожавање промета у тој мери да исти остаје 
без своје сврхе и нарочито правног смисла.

Због тога смо мишљења да у помоћ треба призвати и 
прк>пис из тач. 1. чл. 133. 300  који предвиђа посебко, већ 
поменуто, правно средство —  право на раскид или измену 
уговора због промењених околности, које су наступиле након 
закључења уговора, али чије је дејство управо такво да би 
испуњење истог уговора значило испуњење уз прекомерно нару- 
шену еквиваленцију страначких престација, a што, како смо 
видели, није друштвени интерес. Баш као и у случају испуњења 
лезионарног уговора, у коме су оваква давања унапред присутна.

Како је пак наведеним институтима цил> заједнички —  
заштита начела једнакомерних страначких давања, a тиме и 
заштита друштвено оправданог промета, о чему је такође напред 
било речи, то сматрамо да је „кључ" за постављено питање, које 
су те очигледне несраз.\1ере у даван>и.ма странака из чл. 139. и 
чл. 140. 300  законодавац предвидео у одредби чл. 135. овог 
Закона. Jep, у истој је изриком прописано које то околности 
суд при оцени има ли места раскиду или измени уговора због 
наступања измењених околности, мора да има у виду. Предви- 
ђајући при том и обавезу суда да води рачуна нарочито о циљу 
уговора.

Следећи логику свега напред изложеног и имајући у виду 
да су облигациона права у  двостраним уговорима без свог еко- 
номског циља —  каузе, без обзира на разлоге њеног одсуства, 
само однос у руху уговора чије испуњење значи губитак у имо- 
вини једног од уговорача и неоправдано обогаћење на страни 
другог, a са становишта деловања економских закона про.мет 
који није у функцији друштвено признате производње, то 
сматрамо:

—  да је  законом установл>ена несразмера између преста- 
ција странака из чл. 139. и чл. 140. 300 присутна у сваком 
оном двостраном \товору, осим у уговорима који су прописани 
као изузеци, било по врсти појед1шачно и као такви извап 
до.машаја дејства clausule laesio enormis, у коме је  страначкшл 
утаначењима дошло до повреде начела једнаке вредности уза- 
јамних давања у тој мери да остварење цил>а уговора —  cause —  
из истог није могуће.
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To би, на.\азимо, могла бнти „мера" којом се потврђујо 
присуство очигледне несраз!иере између обавеза уговорних стра- 
на, коју несразмеру као реалност прописује 300 у напред навс- 
деним прсашсима чл. 139. и чл. 140, уз услов:

—  да се causa схвати објективно и искључиво, за ову ири- 
лику, као средство које успоставља имовииску равнотежу из-међу 
обвезаних лица и то у тој мери да се задовоље захтеви поштеиог 
промета, који се захтев може сматрати испуњеним ако из спор- 
Hor односа лице од кога је захтевана компензација оствари 
уобичајену добит, a оштећено лице, које се позива на клаузулу 
о прекомерном оштећењу не претрпи већи губитак одпосно губи- 
так који је  већи од оног што носе уобичајени ризици.

Предње стога што се оваквим гледањем не инсистира ua 
апсолутну успоставу једнаке вредности узајамних давања стра- 
нака у оспореном односу, већ на то да се дејства и последице 
очигледних несразмера у уговореним давањима сведу иа после- 
дице које носе уобичајени ризици. A то је довољио да се у 
пракси потврди да, како је то и прокламовано, наш 300 није 
закон шпекулације, било којег промета, нити закон претерано 
неизвесних ризика, већ закон високе моралне вредности и дру- 
штвене оправданости, чије одредбе нису у колизији са позитив- 
ним деловаље.м економских закоиа у иромету робом и пружању 
услуга, него напротив, поспешује овакво њихово деловање; закон 
који осујећује експ.\оатацију ситуације, којој је основ и поза- 
дина често монополски положај, уцена, тренутна конјунктура, 
поремећај тржишта, разна регаонална затварања и уфожавање 
јединства нашег тржишта.

Наравно, изложеном се могу ставити приговори. На при.мер, 
да понуђена „мера" за прк>11исане очигледне несраз.мере у пракси 
може значити ипак једно широко ту.мачење одредаба 300 о 
прекомерном оштећењу. Но то и није нека ,д1рекомерна” при- 
мена правила о прекомерно.м оштећењу, нити неко меродавно 
приговарање, јер ваља имати у  виду да и сама законска форму- 
лација тумаченог текста упућује да се тако, екстензивно, тумачи, 
па је  тако и погођен, бар у  том смислу, његов ratio. A можда 
и вшие, јер се на овај начин у крајњој линији штити савесност 
и поштење странака још код заснивања њиховог уговорног од- 
носа. A код околности да је  законодавац прихватањем као пра- 
вила, субјективног појма у коментарисаном институту, исти, 
осим за прописане изузетке, ограничио само на тзв. случајеве 
у којима је  ирисутна страначка заблуда о вредности, те тиме 
још  како у  пракси искључио његову прешироку при.\1ену. По- 
себно код уговора у привреди, јер је  привреднику јако тешко 
да докаже како за праву вр>едност није знао нити је морао 
знати.

Осим тога другачије гледање одиста би еластичност нашег 
300, коју је  сам законодавац пројектовао и његову правичност, 
на коју указују толики његови ту.мачи, озбиљно довело у пита- 
ње. И то управо у до.мену где то не би требало, тј. на уштрб 
једног од основних начела, у  коме је присутан и друштвени
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интерес. A судској пракси, усамљеној утолико што теорија о 
овоме проблему није до сада јавно расправљала, одиста би у 
нашим приликама било тешко да разреши „проблем сточни” 
још  из доба Јустинијана. Наравно, уколико се осим „оште- 
ћења преко половине" још нешто не види као прекомерно оште- 
ћење, односно као очигледна несразмера у  узајамним даванлша 
странака.

Сопствена пак ,д1риговарања" свела би се на запажање, да 
према понуђеним критеријумима и није лако закључити, када 
је  то одиста и у  којим случајевима, уговор услед несразмере у 
иреузетим престацнјама остао без економског ефекта, cause 
како је она овде схваћена. Међутим, ова врста „тешкоћа", како 
за уговоре у  привреди тако и за уговоре грађана, и није тема 
овога рада.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ЗАЈЕДНИЧКИ СТАВОВИ РЕПУБЛИЧКИХ И ПОКРАЈИНСКИХ СУДОВЛ
(ДОЈРАН 1981)

Највиши привредии суАОви ре- 
публика и аутономних покрајина 
потписали су у Загребу 16. маја 
1975. године, с обзиро.м на укидање 
Врховпог привредног суда Југосла- 
вије, ДОГОВОР о одржавању стал- 
них периодичних састанака радн 
раз.матрања питања која су од зна- 
чаја за уједначавање судске прак- 
се Y циљу јединствене примене за- 
кона из тадашње над.\ежности при- 
вредшк судова. Периодични са- 
станци се, и поред H3.vieiia органи- 
зације правосуђа у неким хЈепу̂ бли- 
кама и аутоио.мни.м покрајинама, 
р>едовно одржавају, a заузети ста- 
вови се доносе само уз потш,'ну 
сагласност делегација свих репуб- 
лика и аутономних покрајина. Да- 
на 27, 28. и 29. маја 1981. године, 
одржан је XIV-ти пернодични са- 
станак у Дојрану, СР Македонија, 
на коме су делегати Врховног су- 
да Словеније, Вишег пршвредног 
суда Хрватске, Врховног суда 
Црне Горе, Вишег прршредног суда 
Ср>бије, Врховног суда Војводине, 
Врховног суда Косова и Привред- 
ног суда Македшшје, уз учешће 
делегата Суда удруженог рада Бо- 
сне и Херцеговине и Суда удруже- 
ног рада ВојводшЈе те представни- 
ка Врховног суда Србије зау'зели 
велики број ставова пз следећих 
области: а) примена Закона о УАРУ- 
женом раду, б) привредно право, 
парнични и други постччши, в) при- 
вредни преступи.

V  „Г.\аснику" 6j>oj 9/1981, с обзи- 
ркзм на ограничени ггростор, об- 
јав.\»ени су само ставови из об.\а- 
сти цримене Закона о удруженом 
р>аду. Y  ово.м броју објављују се 
ставови из друге две иравне обла- 
стн, на који начин се обухватају 
сви заузети сгавови у Дојрану.

11. ПРИВРЕДНО ПРАВО, 
ПАРНИЧНИ И /ХРУГИ 

ПОСТУПЦИ

1. Привредно нраво 

Закон о об.\игациони.\1 одиосима

1.1. Да ли за новчану обавезу 
произаш.лу из уговора у привреди 
када дужник закасни са исгд'н>е- 
H,e.v5 новчане обавезе дугује, поред 
главнице, и затезну камату по сто- 
пи ол оса.м одсто годишн»е или по 
стопи која се у месту испуи>ења 
п.\аћа иа штедне улоге по виђењу 
(7,5%) ?

— Дужник који закасни с испу- 
њењем новчане обавезе произашле 
из уговора у привредн, дугује, no­
pea главног дуга и камату по сто- 
пи од оса.м одсто годншње, сходно 
одредби члаиа 399. ст. 3. Закона о
об.ллгациони-м односима, по којој 
из уговора у приврсди камата из- 
носи 8“/d годишње, ако уговором 
Hiije одређгна висшш каматне 
стопе.

Овај став се приме1Бује све док 
Савезно извршно веће, на основу 
члана 277. ст. 2. Закона о облига- 
iluoHHM односима не пропише cro­
ny затезне камате на повчаие оба- 
везе произашле из уговора у при- 
вреди.

1.2. Када почиње застаревање за 
потраживање по основу извршених 
■здравстзених услуга?

— Застаревање потраживања за 
извршене здравствене услуте почи- 
ње тећи no протеку примереног ро- 
ка за доставд>ан>е рачуиа пошто су 
пружене здравствене услуге.
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Пркмерен рок износи 25 дана од 
дана извршених услуга, сходно чл.
2. и 7. Зшона о обезбеђивању пла- 
haii>a између корисника друштве- 
них средстава, према којим одред- 
бама се фактурисање врши у року 
од 10 дана a плаћање односно пре- 
даја инструмената обезбеђења у 
року од 15 дана.

1.3. Од када почиње тећи рк)к за- 
старелости потраживања осигура- 
вајуће организације ради наллате 
(регреса) исп.\аћеног нзноса штете 
по оспову обавезног осигурања од 
одговорности, a према .лицу које је  
одговорно за причињену штету?

—  Према чл. 380. ст. 6. Закона о 
облигациомим односима застарева- 
ње потраживања које припада оси- 
гуравачу према трећим лшџвиа од- 
говорним за наступан>е оситураног 
случаја, почиње тећи када и заста- 
ревање потраживања оситураника 
према том лицу и завршава се у 
истом ркжу.

Овим је извршена измена по- 
ставл>еног питања заузетог на X II 
састанку у Брезовшш дана 25. до 
26. јуна 1980. године.

1.4. Став привредног судства на 
трећем састанку одржаном у О.хри- 
ду од 27— 29. маја 1976. годнне по 
питан.у ркжа застаревања потражи- 
вања за накнаду штете од органи- 
зације удруженог рада коју учини 
њен радник кривични.м де.дом, a 
који гласи:

,Ј1отраживан>е за накнаду штете 
од организације удруженог рада 
коју је причинио њен радвшк кри- 
вичним делом, застарева у року од 
три године (чл. 19. Закона о заста- 
релости потраживања) a не у року 
предвиђеном за застаревање гоње- 
ња за кривично дело (чл. 20. истог 
Закона). Ово се односи и на слу- 
чај када је у питању потражива- 
ње за накнаду штете по основу 
обавезног осигурања од заједнице 
осигурања 1шовине и лица, a оси- 
тураник је органнзација удруже- 
ног рада”,

— гфестаје да се при.мењује.
По ово.м питању пргшењиваће се 

заузети став на X I  састанку одру-

жаном у Аранђеловцу од 16— 18. 
маја 1979. године a који гласи:

„Дужи застарни рок у смислу 
чл. 377. Закона о облигациоиим од- 
носима (време одређено за заста- 
релост кривичног гон>ен>а) на на- 
кнаду штете проузроковане кри- 
вичним делом, при.мењује се, не са- 
мо према почшшоцу кривичног де- 
ла, већ и према одговорном прав- 
ном лицу (CKDYP када одговара за 
штету коЈу је проузроковао н«ен 
радник) које одговара за штету по- 
ред починиоца кривичног дела”.

1.5. Да ли поверилац .може своје 
потраживање пре.ма стечајном ду- 
жнику нагв^атити у  пуном износу 
од основних организација удруже- 
ног рада као солидарпих, односно 
супсидијарних дужника, без прет- 
ходног прнјав-Д>1шан>а свог потра- 
живања стечајном већу стечајног 
дужника и независно од износа 
стечајне масе намењене за исплату 
повери.лаца?

— Поверилац стечајног дужника 
може своје потраживање наплатн- 
ти у пуном износу од основних ор- 
ганизација удруженог рада, које 
према са.моуправном споразуму о 
удруживању у радну организацију 
солидарно, односно супсидијарно 
одговарају за све обавезе основне 
организације удруженог рада над 
којом је отворен стечајни посту- 
пак (изузев обавеза из чл. 262. ст.
1. 3YP-a) без претходног пријављи- 
вања свог потраживања стечајшки 
већу стечајног дужнпка и независ- 
но од процента са којим ће пове- 
рноци стечајне масе бити намире- 
ни.

1.6. Да .ш заједница осигурања 
и.мовине и лица (осиглфавач), која 
сво.м осигуранику исп.\атн накнаду 
штете по основу \тх>вора о добро- 
вољном осиптзању, може основано 
тражнти регрес од штетниковог 
схигуравача по основу његовог 
\TOBopa о  обавезно.м оспг\фању?

— Заједница осигурања имовине 
и лица (осигуравач) која свом оси- 
гуранику исплати накнаду штете 
по основу уговора о добровол>нс» 1  
осигурању, може основано тражи- 
ти регрес и од штетниковог осигу-
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равача no осиову уговора о оба- 
везном осигурању (чл. 939. ст. 1. 
300).

1.7. Да ли осигуравач по уговору 
о осигурању од последнца неср>сћ- 
ног случаја има право да тражи 
HaiLvaxy премије ако оиа не буде 
плаћена у уговорном року?

— Осигуравач има право да тра- 
жи плаћање премије по уговору о 
осигурању од последица несрећ110г 
случаја ако она не буде плаћена 
у уговорном року, применом од- 
редби чл. 912. и 913. Закона о облн- 
гациошш односима.

1.8. Може ли правно лнце да бу- 
де пуно.мођник за пос.чове у прав- 
ном промету?

— Правно лице може бити пуно- 
моћник у пословнма правног про- 
мета (чл. 439. ст. 1. ЗУР-а и чл. 89. 
ст. 3 300), ако је за тај посао упи- 
сано у судски регистар и ако то 
није искључено одредбама неког 
другог закона.

Менично право

1.9. Да ли ава.\пста по издатој 
.меници у а\сислу одр>едаба Закона 
о обезбеђивању плаћања пз.међу 
корисника др\тптвених средстава 
има право да тражи од повериоца 
(трасанта) враћање п.\аћеног изно- 
са, односно накнаду гатета ако је 
noBcpiLvau ту мешвду тшдосирзо 
односно есконтпрао, a уопште није 
испоручиз робу односно извршио 
ус.лугу у смислу ч.\. 16. ст. 1. Зако- 
на о обезбеђивању плаћања између 
корисника друпггвепих средстаза?

— Авалиста, који изврши испла- 
ту по .меници као инструмент\  ̂
обезбвђења плаћан.а између кори- 
сника друштвених средстава, има 
право да у парници захтева осно- 
вано повраћај наплаћеног износа, 
односно накнаду штете и од пове- 
риоца (трасанта), који је ту меки- 
цу индосирао, односно есконтирао, 
када повеоилац vomnre није испо- 
ручио робу односно извршио услу- 
ry. Авалисти припада и право ре-

греса од оног за кога је јемчно, 
као и против oimx лица који су 
овоме по меници одговорни (чл. 31. 
ст. 3. Закона о меници).

Одговорност за о6аве.зе

1.10. Како одговарају осповне ор- 
гапнзације удруженог рада у иовој 
радној организацији за обавсзе 
бнвшн.х радних организација које 
су у свом саставу и.мале основне 
организације a удружнле су се у 
т\' нову радну организацнју, тако 
да су све основне оргаппзације за- 
лржа.уе свој правни статус?

—  Основне организац11Је удруже- 
ног рада у новој радној организа- 
цији одговарају само за обавезе 
оне радне ирганизациЈе у којој су 
се налазиле до удруживања у но- 
ву радну оргаж1зацију према врсти 
и обил1у одговорности како је би- 
ла предвнђсна у самоуправном спо- 
раз\’!иу о удруживању у ту бившу 
радну организацију и како је упи- 
сана у судски регнстар.

1.11. Ла ли остале основне орга- 
низације удруженог рада у саста- 
ву исте раднз сгрганизације одго- 
ваоају по закону за обавезе основ- 
не оргаиизапије из ч.\. 403. ЗУР-а у 
cAV4aiy прсстанка те основне ор- 
гатшзапије?

— Остале основне организације 
удоуженог рада у саставу нсте 
радне организа1|и1е одговара1у за 
сбавезе основне организаци.1е из 
чл. 403. 3YP-a v случаЈу њеног пре- 
станка сал«о ако 1е то предвиђено 
само\т1равним cnopaavMOM о удоу- 
жива!БУ у радну организацију. Ово 
са разлога што се одредбе чл. 403. 
ст. 4. и чл. 407. ст. 2. 3YP-a не од- 
носе на ову основну организацнју 
удруженог рада.

1.12. Да ли основна организаци1а 
удруженог рада из ч.̂ . 403. 3YP-a 
одговапа за обавезе радне органи- 
зацпје као и оста.ле основне opra- 
низац-чје, те ,\а ли се .може искљу- 
чити одговориост осталих оспов- 
них органпзација за обавезе ове 
OOYP 113 чл. 403 3YP-a?
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— Самоуправним споразумом о 
удруживању у радну организацију 
одређује се одговорност свих 
основних организација за обавезе 
радне организације, па и основне 
организације из чл. 403. 3YP-a.

Самоуправним споразумом о 
удруживан.у у радну организацију 
исто тако може се одредити међу- 
собна 'одговорност за обавезе 
основних организација у саставу 
исте радне организације, што зна- 
чи да се не мора утврдити одго- 
ворност осталих основних органи- 
зација за обавезе основне органи- 
зације из чл. 403 3YP-a.

1.13. Како одговара нова радна 
органнзација без OOYP-a. која је 
настала поновним констнт\'исањем 
једине преостале OOYP у њеном 
саставу, за обавезе раиије радне 
организације са основним органи- 
зацијама, ако је самоуправшш 
споразумо.м о удруживању у радну 
органнзстију бнла предвиђена не- 
ка од ограничених одговорности, 
6tl\o солидарна било с\т1сидијарна 
или ограничена одговорност удру- 
жвним средствилш?

— Нова радна организација која 
је настала поновним конституиса- 
њем једине преостале OOYP одго- 
вара за обавезе радне организаци- 
је са основним организацијама 
онако како је било предвиђено са- 
моуправним споразумом о удружи- 
вању у радну организацију и упи- 
сано V судски регистар, док је она 
постојала као радна организација 
са основним организац1>јама.

Остали закони

1.14. Да -\н пошиља.\.аи и.\н при- 
малац има право да тражи од ПТТ 
опганнзације накнаду штете у слу- 
4ajv губнтка односпо оштгћења 
поп1 .''анскс поши.\зке (пакета)?

— а) Право да захтева накнаду 
штете од IITT организац11Је у слу- 
чају губитка поштанске пошиљке 
1пакета) орнгинално icna само по- 
1пил>алац (чл. 90. Закона о попгган- 
СКИ.М, те.\еграфским ii телебкЈнским 
vcAvraMa — „Сл. лист СФРЈ”, бр. 
24/74),

— б) Право да захтеза накнаду 
штете од ПТТ организације у слу-

чају оштећења или ул1ан>ења садр- 
жине поштанске пошиљке има 
пр>шалац или друго ов.лашћено ли- 
це, али ово право прнпада и поши- 
л>аоцу на основу уредшгх реклама- 
ционих исправа (чл. 3. и 35. Зако- 
на о ПТТ услугама).

1.15. Да ли месна заједница има 
активну .\eraTH.MauHjy у спору у 
ко.ме за.хтева признавање права ко  
ришћсЈБа, vni>aB.'V>aH>a и распо.лага- 
н>а непокр>етношћу стсченом ср>ед- 
стви.ма који.ма самостално распо 
•\аже?

— Месна заједница има активну ле- 
ппгимацију у спору у коме захтева 
признавање права коришћења, 
управљања и располагања непо- 
кретношћу стеченом средствима 
uojiLMa садгостално располаже у 
складу са законом.

2. Парнични поступак 

Заступање

2.1. Које -шцг ће застутаати дру- 
штвенолравно лшде у ко.ме не по 
стојн заступнгас?

— Ако суд утгврди да друштвено- 
-правио лице не.ма заступника, по- 
зваће решењем ортан узфаагвања 
тога лица да у одређеном року од- 
реди заступника (чл. 83. ст. 2. 
ЗПП). Ако странка не поступи по 
решењу суда у одређеном року, 
или ако би поступак око нменова- 
ња заступника трајао дуго, па би 
због тога могле да настану штетне 
последице за једну или обе стран- 
ке, суд ће решењем том друштве- 
ном правном лицу поставити при- 
вре.меног заступника (чл. 84. став 
1. 31111). Суд је дужан да одмах по 
сазнању, да у друштвено.м прав- 
но.м лицу не постоји заступник, 
обавести орган друштвено-по^итич- 
ке заједншјо на чијем се подручју 
на.\ази седшите тог правног лица.

2.2. Да .ш суд чини ре.дативну 
и.\и апоо.итну бнтну повр>еду од- 
редаба парничног поступка ако п\'̂ - 
но-моћшЈк оргаш!зације удруженог 
р>ада не исп\'њава услове из чл.. 91.
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ЗПП, тј. ако нема положени ггра- 
восуд1Ш испит?

—  Ако у парницама о имовинско- 
-правним захтевима вредност пред- 
мета спора прелази 50.000 динара, 
учествује као пуномоћник органи- 
зације удруженог рада лице коЈе 
нема по.\ожени правосудни исгогг, 
суд чини релативно битну повреду 
одредаба парничног поступка из 
одредбе члана 354. став 1. ЗПП у 
вези чл. 91. ЗПП.

2.3. Да ли првостепени суд чини 
битну повЈзеду одредаба парничног 
постутпса у случају када гг̂ тЈо.моћ- 
ник (адвокат) у  току првостепеног 
поступка не поднесе парнично пу- 
номоћје у ркжу одређело.\1 од стра- 
не суда, па суд због тога тужбу 
одбаци, јер није потписана од 
странке?

— Првостепени суд чшш апсо- 
дутну битну повреду одредаба пар- 
ничног поступка из чл. 354. ст. 2. 
тач. 7. ЗПП у вези чл. 109. 31111, 
ако тужбу решењем одбаци када 
по протеку рока за подношење 
парничног пуномоћја, ие позове не- 
посредно странку да отклони недо- 
статак и потшппе тужбу.

Ово са разлога што се после без- 
успешног протека рока за доста- 
вл>ан>е пуномоћја, тужба сматра да 
није потписана a потпис је битни 
састојак сваке тужбе (чл. 106. ст. 2. 
ЗПП), па је суд дужап да таквој 
странци наложи да непосредно от- 
клони тај недостатак (чл. 109. ст. 
1. и 2. ЗПП).

Доставл^ање пресуде

2.4. Да ли је првостепени суд по- 
ступио по одредбама ч.\. 337. и 338. 
ЗПП ако је после закључене глав- 
не расправе објавио пресуду и унео 
је у записник a странке не траже 
отправак те пресуде, a не ради се 
о спору мале вредности?

— Странкама суд мора достави- 
ти препис пресуде која је об- 
јавл>ена на рочишту за г ^ вну 
расправу (чл. 337. и 338. 31111), и 
када не траже тај препис осим у 
споровима ваале вредиости, јер се 
у супротном чини апсолутва битва 
повреда одредаба парничног по-

ступка из члана 354. став 2. тач.
7. ЗПП у вези става 3. члана 337. 
и чл. 338. ЗПП.

Мнровање и прекид поступка

2.5. Да ли наступа мнровањс по- 
спушса ако је изосаала странка са 
ркЈчишта за главну расправу, уз 
обавештсЈБе поднеском да не .може 
доћи на то рочиште?

— V привредшш споровима, ако 
су испуњени услови за мировање 
поступка из чл. 216. ЗПП a не no- 
стоје услови за приЈиену одредаба 
чл. 499. ЗПП, мировање поступка 
наступа по сили закона.

Када једна странка дође на ро- 
чиште и предложи .мировање по- 
ступка, тада поднесак уредно по- 
зване друте странке са предлогом 
да се расправл>а у њеној одсутно- 
сти, не може за.\1енити њено при- 
суство на рочишту, шгги спречити 
наступање мировања поступка.

Ако странка која је изостала са 
рочшпта, поднеском предложи од- 
лагање рочишта, првостепени суд 
је дужан да о тои предлогу одлу- 
чи на записиику са рочишта па 
мировање поступка може наступи- 
ти, само ако је предлог странке од- 
бијен као неоснован, с тим да је 
суд у образложењу решења о ми- 
ровању поступка дужан да наведе 
разлоге за одбијање предлога о од- 
лагању рочишта.

Пресуда због изостанка

2.6. Да ли су испуњени услови из 
одр>едаба чл. 332. 5ПП за доноше- 
ifce пресуде због изостанка у слу- 
чају када тужилац уз тужбу за 
нап.\ату новчаног потраживања 
поднесе као доказ само оверени 
извод из својих пословних кнлга?

— Нема сметње да првостепеии суд 
донесе пресуду због изостанка на 
основу тужбе за наплату новчаног 
потраживања уз коју је тужилац 
поднео као доказ само оверени из- 
вод из пословних књига, ако су 
испуњени остали усливи из члана 
332. ЗПП и ако чињенЈгце на који- 
ма се заснива тужбени захтев нису 
у супротности са подацима из ове- 
реног извода из пословних 1сн>ига.
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Повлачење тужбе

2.7. Да .ш he настушти пос.леди- 
це повлачења т\'жбе у смпслу 4j\.a- 
на 499 ЗПП, ако су обе ур>едно по- 
зване странке изостале са два уза- 
стопна рк>чишта за главну распра- 
ву, a пре TIL4 рочишга суд је  ззг 
казивао једно или вжие ркЈчишта 
на које странке нису биле уредно 
позване, па се обе странке нис^' 
одазва.\е тим позивима?

— Правне последице из чл. 499. 
ЗПП о повлачењу тужбе у при- 
вредном спору, наступају када обе 
уредно позване страике изостану 
са прва два узастопна рочшпта за 
главну расправу, без обзира што 
су пре тога странке неуредно пози- 
ване на претходна рочишта a no 
тим позивима није се одазвала ни- 
једна странка.

2.8. Да лн се у смнслу члана 212. 
ст. 4. ЗПП прекдда парничш! посту- 
пак, када се у  току парнице над 
организацијо.м удруженог рада от- 
вори поступак редовпе ликвидаци- 
је  с обзиро-М на одредбе Закона о  
санацији и П1>естанку организација 
удруженог рада?

— Y  поступку редовне ликвида- 
ције над организацијом удруженог 
рада парнични поступак се не пре- 
кида Y смислу члана 212. ст. 4. 
ЗПП, без обзнра на од1>едбе чл. 
208. ст. 1. Закона о санадији и пре- 
станку организацпја удруженог 
рада.

Надлежност

2.9. Констатује се да је  престао 
да важи став заузет иа IX  састан- 
ку привр>едног судства у Копру да- 
на 7—9. јуна 1978. годдше који гла- 
си: „Редовни судови су надлежни 
за решавање спорова насташх из- 
.међу здравстве1!их организација и 
самоуправне интересне заједнице 
здравственог ocHrvpaita између ко- 
јнх није закључен самоуправни 
споразум".

Став је престао да важи, јер 
оетале делегацнје нису прихватиле 
предлог делегације Вшпег при- 
вредног суда Србије да се извршв 
допуна става у  том смислу да се 
тај став односи ca.uo када се ради

о пружању здравствених услуга 
ван подручја самоуправне инте- 
ресне заједнице здравственог оси- 
гурања којој осигураник прнпада.

3. Извршви поступак

3.1. Да ли се може одр>едити и 
спрк)вести извршење на основу из- 
вршпе исправе испражњењем и 
предајо.\1 непокрегности или по- 
с.\ов1шх хфосторија у  којима ду- 
жник обавља своју делатност с об- 
зир)0-м на зајемчена права ридника 
на друштвеним ср>едствима (чл. 12. 
3YP-a)?

— На основу извршне исправе 
ради остварења неновчаног потра- 
живања, суд може одредити извр- 
шење ради испражњехва и предаје 
пословних просторија или другах 
непокретности н од дужника дру- 
штвено-правног лица (чд. 219. и 220. 
ЗИП-а), ако извршна исправа гла- 
си на такву чинидбу.

3.2. Да лп поверилац .може осно- 
вано поднети предлог за извршење 
на основу делимично правоснажног 
и извршног та тн о г  налога, када је  
протнв таквог п.\атног налога био 
у.ложен приговор у це.дини али је  
у току парнице дужник дели.\шчно 
одустао од приговора и  да ли је  
поверњ\ац дужан да уз пр>едлог за 
извршење поднесе Јкшење париич- 
ног суда да је у  том делу платни 
налог правоснажан?

—  Поверилац може основано 
поднети преддог за делимнчно нз- 
вршење платног налога по коме је 
дужник после улагања приговора 
делимично одустао од приговора и 
не мора подносити потврду о из- 
вршности тог дела платног налога, 
ако предлог подноси суду којн је 
о захтеву одлучивао у првои сте- 
пену.

Ако се предлог за делнмично вз- 
вршење на основу таквог платног 
налога подноси суду који није од- 
лучивао о потраживању у првом 
степену, поверидац је дужан да уз 
предлог поднесе нзврпшу исправу 
(платни налсм-) у изворнику влв 
овереном препису на којој је пар- 
нични суд ставво потврду о дели-
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мичној извршности платног налога 
(чл. 36. ст. 1. ЗИП-а).

S3. Да ли суд може па основу 
■менице, као веродостојне исправе 
(чл. 21. ЗИП-а) одредиги нзвршеЈве 
и против оних OCHOBHILX. организа- 
ција удруженог рада којс по са- 
моуправно.ч cnopa3\Tny о удружи- 
вашу у радиу организацију со.ш- 
дарно, однсхшо супсидијарно одго- 
варају за обавезе радне организа- 
ције која је .меничш! дужиик?

— Суд не може, на основу мени- 
це по којој Je дужник радна орга- 
низацнја одредити извршење про- 
тив основних организација удру- 
женог рада у њеном саставу, као 
солидарних односно супсидијарних 
дужвзпса V С.МИСЛУ %\. 21. Закона 
о извршнсм поступку.

4. Стечај и редовна ликвидација

4.1. Да .VH се .може отворити по- 
ступак стечаја над осиовно.м орга- 
кизацијом удруженог р>ада која 
обав.^ одређене стручне послове 
од заједничког интереса из чл. 403. 
3YP-a?

— Над ocHOBHCMi органнзацијсж! 
удруженог рада чији радници оба- 
вл>ају одре^не стручне послове од 
заједничког интереса la  члана 403. 
ст. 2. 3YP-a, може се отворити по- 
ступак стечаја ако су испуњени 
прописани услови из Закона о са- 
нацијн и престанку организациЈв 
удруж№ог рада.

42. Да ли против решен>а о отва- 
рању стечајног хгоступка има пра- 
во жалбе повери.\ац стечајног ду- 
жника?

— Против решења о отварању 
стечајног поступка и поверилац 
стечајног дужника има право жал- 
бе ако за то постоји правни инте- 
рес, сходно чл. 9. Закона о сана- 
цији н престанку органнзациЈа 
удруженог рада.

43. Како схватити одредбу става 
2. члана 177. Закона о санацији и 
престанку организација удруженог 
рада према којој, ако је потражи-

вањс осп<ч>ио стечаЈнн управиик, 
поверилац hc ради у1 арђива>ва од 
свог 1к>траживања подиеги захтев 
дужиику у року од 8 дана од дапа 
доставл>ан>а р>сшен>а за- покрстаи>е 
поступка пЈЈСд сулом ради ^врђи- 
ван»а оспореног 1к>траживан>а?

— Ову одредбу треба схватити 
тако да Je поверилац дужан да у 
цил>у утврђивања оспореног потра- 
живања свој захтев (тужбу за 
утврђивање), достави и стечајном 
дужнику у истои року од 8 дана 
од дана доставл>ан>а решења о по- 
кретан>у поступка пред судом ради 
утврђивања оспореног потражива- 
ња у смислу става 2. у вези става 
1. члана 178. Закона о санацији и 
престанку организација удруженог 
рада.

4.4. Кад се сматра да је право- 
снажна одлука органа друштвено- 
!10.\итичке зајелнице о отварању 
постуика редовне ликвидације над 
организацијом удруженог рада?

— Поступак редовне ликвидаци- 
је суд спроводи на основу право- 
снажне одлуке органа друштвено- 
ч1олитичке заједнице (чл. 202. ст. 1. 
Закона о санацији и престанку ор- 
ганизација удруженог рада).

Одлука органа друштвено-поли- 
тичке заједиице о отварању по- 
ступка редовне ликвидације право- 
снажна Je:

1. ако организациЈа удруженог 
рада не шжрене управни спор у 
законскок року од 30 дана од да- 
на доставе одлуке, и

2. ако организација удруженог 
рада покрене управни спор a за- 
хтев буде правоснажно одбијен од 
стране надлежног суда.

43. Како распоредити средства, 
пр>ава и обавезе радне заједнице у 
случају када је над свим основнии 
организацијама удруженог рада у 
саставу радне организације отво- 
рен псх:ту1так стечаја или р>едовне 
.шквидације, a донесена је одлука 
о престанку те радие заједнице?

— Средства, права и обавезе рад- 
не заједиице коЈа престаЈе услед 
отварања стечајног поступка над 
свим основним организациЈама у 
саставу исте радве организације
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распоређују се на начин предви- 
ђен самоуправним споразумом о 
удруживању у радну организацију.

Ако такав начин салгоуправним 
споразумом није предвиђен, онда 
се средства, права и обавезе распо- 
ређују на основне организације у  
стечају на основу споразума који 
закључују стечајни управници 
свих основних организација удру- 
женог рада сходно чл. 407. ст. 3. 
3YP-a.

Ако се споразум измеВу стечај- 
них управш1ка основш« организа- 
ција не постигае, о насталом спо- 
ру одлучиће надлежни суд на за- 
хтев било које основне организаци- 
је удруженог рада у стечају.

III. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТДПИ

1. Да ли одговара за привредни 
преступ из чл. 48. став 1. Закона 
о обезбећвшању п.\аћа1Ба између 
корисшжа Аруштвених СЈ>едстава, 
трасант који у Ашменту издавања 
меница као и њихове доспелости 
није имао расположивих средста- 
ва, a наплата овако издатих мени- 
ца је извршена у законом предви- 
ђенод! року на терет авалисте?

— Трасант и његово одговорно 
лице не могу бити одговорни за 
привр>едни преступ из чд. 48. ст. 
1. Закона о обезбеђивању плаћан>а 
измеВу корисника друштвених 
средстава ако је ава.листа благо- 
времено исвлатио повериоцима ду- 
говања по издатим меиицама. Ово 
стога што је трасант у смислу чл.
8. овог закона извршио плаћање по 
издатим инструментима обезбеВе- 
ња плаћан>а на начин како је  то 
одреВено чл. 18. истог Закона, јер 
су дуговања повериоцима исплаће- 
на у законом предвиВеним рокови- 
ма од стране авадиста, тако да су 
повериоци били не само обезбеВе- 
ни за своје тражбине ваљаним ин- 
струментима обезбеВења плаћања 
— меницама са авалом, него су 
своја потраживања у моменту ка- 
да су ове менице доспеле реализо- 
вали без икаквих тешкоћа.

2. Да ли радне заједнице интер- 
не бш1ке могу бити одговорне за 
привредни преступ из чл. 120. ст. 
1. тач. 4. Закона о Служби дру- 
штвеног књиговодства ако су са-

Моуправним споразу.мом о удружМ- 
вању и оснивању Ш1терне банке 
њеној радној заједници основне 
организације удруженог рада пове- 
риле извршење обавеза из чл. 71. 
Закопа о Служби друштвеног књи- 
говодства које се односе на држа- 
ње свих динарских новчаних сред- 
става основних организација удру- 
женог рада на њиховим жиро ра- 
чунима?

—  Радна заједница шггерне бан- 
ке не може одговарати за привред- 
ни пресгуп из чл. 120. ст. 1. тач. 
4. Закона о служби друштвеног 
књиговодства. Ово са разлога што 
је према чл. 71. Закона о СДК-а 
обавеза корисника друштвених 
средстава, да код ове службе води 
сва своја новчана средства осим 
девизних непреносива, те се оваква 
обавеза ни самоуправншл споразу- 
мом о удруживању и оснпвању ин- 
терне банке не може пренети на 
ову банку a још ман>е на њену 
радну заједницу.

3. Да ли основна организација 
удруженог рада може бити огла- 
шена одговорном за привредни 
преступ из чл. 51. ст. 1. тач. 2. За- 
кона о опор>езивању пркзизвода и 
услуга у про.мету — због нетачног 
евидентир>ан>а, обрачунавања и 
плаћања пореза на цромет у слу- 
чајевима када је ове послове пр)е- 
нела на р>адну заједшвду заједнич- 
ких служби?

— Основна организација удруже- 
ног рада у сваком случају одго- 
вара за евидентирање, обрачунава- 
ње и плаћање пореза на промет 
без обзира да ли је ове послове де- 
лимично или у целини пренела на 
радЈЕ1у заједницу заједничких слу- 
жбв. Ово са разлога што је чл. 
7. Закона о изменама в допувама 
Закона о опорезввању провзвода 
и услуга у промету чл. 12. ст. 2. За- 
кова взмењен тако да —  „основна 
организацвја удружевог рада мо- 
же споразумно преветв послове 
евидентвраН|а и обрачувавања no- 
реза на промет на другу оргаввза- 
цију удруженог рада, радну зајед- 
ницу в др. Y  TOM случају плаћтве 
пореза врпга се са жвјн) рачуна 
пореског обвезника —  основне ор- 
ганвзацвје удружевог рада која је 
споразумом пренела те послове a
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она је одговорна својим средстви- 
ма за плаћање пореза”. Према то- 
ме, основна организација yдpvжe- 
ног рада може пренети на радну 
заједницу заједничких служби по- 
слове евидентирања и обрачунава 
ња пореза на промет али не и од 
говорност јер она као порески об 
везник искл>учиво својим средстви 
ма одговара за правилно евиденти 
рање, обрачунавање и плаћање по 
реза на промет.

4. Аа ли су правно лице и њено 
одговорно лице изппшили ппит><^д 
ни преступ из чл. 49. ст. 1. тач. 6. у 
вези става 2. Закона о обезбеђива- 
њу плаћања из.међу корисника 
друштвених средстава ако нису у 
законол! одређено.м року пз.мирили 
своје обавезе из дужничкоповери- 
лачког односа нити изда.\и инстру- 
-мент обезбеђивања и.^аћања a са 
разлога што им је жиро рач\^н био 
блокиран a средстава на ње.му ниЈе 
било?

— Y конкретном случају при- 
вредни преступ је учињен јер нема 
места примени инсзигуха 
нужде у смислу чл. 10. Кривичног 
закона СФРЈ у вези члана 16. 
ЗОПП-а. Да би постоја.\а крајња 
нужда битно је да се од стране 
учинилаца отклања истовремена 
нескривљена опасност која се на 
други начин не би могла отклони- 
ти a да при том учињено зло није 
веће од зла које је претило. Окри- 
вл>ени су били у обавези да послу- 
ју као добри привредници и да 
1федвиде начин испуњавања обаве- 
за те да при том не дозволе засни- 
ван>е дужничкочховерилачких одно- 
са уколико нису 1шали довол>но 
средстава или могућности да б.ла- 
говремено обезбеде инструменте 
обезбеђења љгаћања. Према томе, 
ирелевантна је чињеница за посто- 
јање одговорности окривл>ених то 
што је жиро-рачун био б.локиран 
с обзиром на обавезу окривд>ених 
да обезбеде евиденцију о свако- 
дневном кретању и трошењу сред- 
става и при том воде рачуна да 
ли се дужничко-поверилачки одно- 
си могу заснивати и не дозволе да 
се са исплатама или обезбеђење.м 
инструмената плаћања запада у 
доцњу. Самим тим околност да на 
рачуну није било средстава има 
утицаја само на степеи одговорно

сти окрнвд>еног односно iia одлуку 
о казни.

5. Да лн пршвно и одговорно ли- 
це чине привредни npeci-уп из чл. 
49. ст. 1. тач. 6. у вези става 2. За- 
кона о  обезбеђиван.у ГL\ahaњa из- 
.међу корисника друштвених ср>ед- 
става ако инстру.чент обезбеђења 
п.\аћања инвесгиција нису дали п о  
вериоцу у  законо.м одређеиом року 
јер су сматрали да се iie ради о  
инвестиционим улагањи.У1а већ о 
текуће.м одржавању објекта?

— Окривл>ени су одговорни за 
привредни преступ из чл. 49. ст. 1. 
тач. 6. у вези става 2. Закона о 
обезбеВивању плаћања између ко- 
рисника друштвених средстава јер 
је чл. 3. ст. 1. тач. 5. овог Закона 
прецизно одређено шта се сматра 
инвестицијом, a шта 1швестицио- 
ним одржавањем у који noja.u ула- 
зе са.мо Maibe поправке објекта ко- 
ји.\1 се не мења његов карактер док 
вредност остаје приближно иста, 
док улагања која мењају карактер 
објекта чи-ме он добија знатно ве- 
ћу вредност — као што је то слу- 
чај са увођењем санитарних уре- 
ђаја, етажног грејања, изменом 
електричне мреже и слично мора- 
ју се сматрати инвестицион1Ш ула- 
гањи.ма па су према томе сва 
OBaicBa улагања у основна средства 
инвестиције> за које је потребно 
дати инструмент обезбеђења пла- 
ћања V с.«ислу чл. 7. ст. 1. наве- 
деног Закона.

6. Које пр>авно лице одговар>а за 
привредни престу'п из ч.\. 94. ст. 
1. тач. 1. a коЈ€ за тачку 4. истог 
ч.\ана Закона о основа.ма систе.ма 
цеча и .\,р\титвеној контроли цена?

— За ове привредие преступе од- 
говарају како оно правно лице ко- 
ie је неправилно формирало iieiry 
(тач. 4) тако и оно које је прода- 
вало производе по неправилно фор- 
.MHpaHiLM цена.ма односно ценама 
вишим од оних прописаиих мергша 
непосредне контроле цена (тач. 1). 
Ово зависи од чињенице да ли је 
у истом правном лицу дошло и до 
формирања цена и до продаје ро- 
бе. Y  случајевима самоуправне или 
пословне повезаности правног лица 
које продаје гфоизводе и оног ко-
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Ји прсшзводи, YB03B  ВАИ слично, 
ако заједнички формирају цене за 
привредни npecTvn из чл. 94. ст. 
1. тач. 1. наведеног Закона, одгова- 
раће само оно правно лнце које 
no таквим ценама продаје po6v, a 
правно лице које је учествовало 
само V формирању цена може би- 
ти одговорно за привредни преступ 
из чл. 94. ст. 1. тач. 4. Закона о 
основама система цена и друштве- 
ној контроли цена.

7. Да ли захтев јавног тужиоца 
за одузимање имовинске користи у  
смислу чл. 140. ЗОПП-а мора бити 
опр>едел>ен у  односу на висшгу из- 
носа, те да ли су јавни тужилац 
у свом захтеву a суд у својој од- 
луци везани за висину износа имо- 
винске користи наведене у  изреци 
пресуде којом је  само окривл>ено 
одговорно лице оглашено одговор- 
ним и осуђено у привредно-казне* 
ном поступку вођеном на основу 
чл. 52. ЗОППпа?

—  Јавни тужилац није обавезан да 
¥ свом захтеву за покретање по- 
ступка ¥ смислу чл. 140. ЗОПП-а 
наведе износ имовинске користи 
која се има одузети, већ је дужан 
да означи сва она правна дица на 
која с¥ прешле обавезе правног 
лнца које је престало да постоји 
a исто тако и да постави захтев за 
одуживање ш 1овинске користн чи- 
ј¥ висину не мора опредедити. Суд 
са друге стране није везан за за- 
хтев јавног тужиоца, те уколико је 
захтев за одузимање имовинске ко- 
ристи поставл>ен суд ће током по- 
ступка утврдвти основаност и ви- 
свну имовинске користи као и мо- 
гућност њеног одузимања од оног 
правног лица на које је прешла 
обавеза правног лнца које је пре- 
стало да постојн.

8. Да ли произвођачка организа- 
ција удруженог рада чини при- 
вредни преступ из чл. 94. ст. 1. тач. 
1. Закона о ооновама система цена 
и друштвеној контроли цена ако 
продаје своје производе грађанима 
непоор)едно из произвођачког пого- 
на зарачунавајуб! у  цену малопро- 
дајну маржу?

— Прсшзвођачка организација 
удруасеног рада Bpmeta продају 
својих производа потрошачима не- 
посредно из производног погона a 
зарачунавајући при томе цену ро- 
бе и малопродајну маржу врши 
привредни преступ из чл. М. ст. 1. 
тач. 1. Закона о основама система 
цена и друштвеној контроли цена.

9. Да уш правно лице чини при- 
вредни преступ из чл. 94. ст. 1. тач. 
4. Закона о  основама спстема цена 
и друштвеној контро.ш цена ако 
је  4кзрмирало цене супрмзтно чл. 26. 
ст. 2. овог Закона?

— Правно лице врши овај пр^  
вредни преступ ако је цеве фортш- 
рало супротно чл. 26. ст. 2. Зак<ша 
о друштвеној контроли цена јер је 
и по Закону о друштвеној контро- 
ли цена као и новом Закону о 
основама система цена и друштве- 
вој контролв цена предввђено да 
се цеве формврају у складу са са- 
моуправнвм споразумом закључе- 
нвм взмеВу оргаввзацвја ¥AP¥*e- 
вог рада које се баве пословвма 
промета в  пословвма провзводв>е, 
наравво уколвко овакав самоуправ- 
вв споразум вма сва бвтва обе- 
лежја пропвсава чл. 14. в 22. За- 
кова о основама свстема цева в 
друштвевој коатролв цева.

Првредво 
Др Јован Гуцуња
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине, на седници одржа 
ној 30. октобра 1981. године, донео је следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника и секретара Управног 
одбора о раду органа између две седнице.

2) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о стању 
финансијских ср>едстава за покриће трошкова редовног пословања.

3) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о висини 
прикупљених ср>едстава за уређење пр>осторија Адвокатске коморе Вој- 
водине. Са даном 30. октобар 1981. године ук^тшо прикупљена ср>едства 
за уређење износе 2,323508,00 динара. Укупно исплаћена средства износе 
1,393.945,00 динара. Издвојена средства за увођење центра:\ног грејања 
износе 800.000,00 динара. Тако да су расположива ср>гдства 129.563,00 
динара.

4) УпЈЖВни одбор узео је на знање исцрпну инфор.мацију секре- 
тара Милић Томислава о току ршдова на оправци Адвокатске коморе 
Војводине. Радови се изводе ква,\.игетно. Приликом извођења радова 
утврђено је да је зграда у трошнијем стању него што се претпоставл>а- 
ло, па су са извођачем уговорени накнадни радови по цгнама које су 
дате у основној понуди.

5) Управни одбор у cnpoBobeity закључака Скупштине Адвокатске 
коморе Војводине одржане 31. маја 1980. године у Вршцу донео је од- 
луку да се обележи 11. и 12. деце.мбра 1981. годинв шездесетогодишњица 
рада Адвокатске ко.море Војводине и да се овај јубилеј повеже са четр- 
десетогоАИШн.ицом устанка народа и нар>однсх;ти Југославије. Утврђен је 
програм Прославе и утврђен дневни ред редовне годишње Скупштине. 
Председик Јекић Боривој за 5. X II 1981. године сазвао је седницу Кон- 
ференције адвоката која ће се одржати у Ново.м Саду у просторијама 
Адвокатске коморе Војводине са почетко.м у 9,30 часова и наложено 
је администрацији Коморе да позиве делегатима достави путем председ- 
ника Огаитинских организација адвоката.

6) Решењем број 251/81. уписује се у И.меник адвоката Јаковљевић 
Бранислав, са седиштем канцеларије у Панчеву, Змај Јовина бр. 12, a са 
даном 30. октобар 1981. године.

7) Решењем брнзј 267/81. уписује се у И.меник адвоката Војо Мати- 
јевић са седиштем канцеларије у Сомбору, у Улици Едварда Кардеља 
бр. 18, a са дано.м 2. децембар 1981. године.
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8) Решењем број 263/81. yraicyje се у  Именик адвокатских при- 
иравника Сакач ВлаАимир, са адвокатско-припршвничком вежбом у 
.'Здвокатској радној заједници „Адвокатски биро — установа правне п о  
лшћи" из HoBor Сада, Огњена Прице бр. 17. Адвокатскоприправничка 
иежба тече од 30. октобра 1981.

9) Решењем 6fx>j 283/81. уписује се у Именик адвокатских npii- 
:.равника Станчевић Јасмина са вежбом код Недељковић Радована, адво- 
ката у Панчеву. Адвокатско-приправничка вежба тече од 30. октобра 
:981. године.

10) Решењем број 286/81. ухшсује се у  Именик адвокатских при- 
пЈЈавника Беквалац Славица са вежбом код Колесар Федора, адвоката 
у Ново.м Саду. Адвокатско-прииравничка вежба тече од 30. октобра 
1981. године.

11) Решењем број 275/81. наложено је  књиговодству Адвокатске 
хоморе да изврши обрачун посмртнине иза преминулог Аесе Шијачића, 
адвоката из Новог Сада, који је умро 16. октобра 1981. године, и по- 
смртнину исплати удовици преминулог мр Катици Шијачић.

12) Решењем број 258/81. брише се из Именика адвоката Бабин 
Миленко, адвокат у  Новом Саду, због пензионисања, са даном 1. октобар 
1981. године. За преузиматеља адвокатске канцеларије одређен је Кне- 
жевић Слободан, адвокат у  Новом Саду, Змај Јовина бр. 22. Узето је 
иа знање да Бабин Миленко задржава чланство у Фонду посмртнине 
!i након пеизионисања.

13) Решењем бркзј 273/81. брише ое из Именика адвоката Аеса Ши- 
Јачић, алвокат у  Ново.м Саду, са даном 16. октобар 1981. х^одине, услед 
с.мрти. За преузимате^ва адвокатске канце.\арије преминулог Лесе Шија- 
чића одређује се Поповић Вукадин, адвокат у  Новом Саду, Шумадиј- 
>'ка бр. 1.

14) Решењем број 247/81. узето је на знање да је  Бајић Мирослав, 
адвокат у Сенти, са даном 1. октобар 1981. године, преселио седиште 
своје адвокатске канцеларије у Нови Сад, у  Ул. Модене 5р. 1.

15) Решешем број 255/81. узето је на знање да је Богосављевић 
Јован, адвокат у Шиду, са даном 1. октобар 1981. године, пресе.лио се- 
л,иште адвокатске канцеларије нз Шида у  Срелгску Митровнцу, у  Y a . 
Трг браће Радића бр. 25.

16) Управни одбор узео је  на знање информацију председника 
Општинске организације адвоката Суботица да је  додељена Октобарска 
каграда града Суботице Сингер др Бели. адвокату у  Суботшш, који адво- 
хатску делатност врши у Суботици од 1916. године.

17) Управни одбор узео је  на знање да је  8. V II I  1981. године сту- 
:.ила на онагу нова Тарифа о наградама и накнади трошкова за рад 
ххдБоката Адвокатске коморхе на Македонија, Скопје. Адвокатска ко.мора 
Македоније издала је  псч;ебну свеску у  којој је  Тарифа објављена.

Управни одбор
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I N  M E M O R I A M

Ap JOBAH ПФАУ

Y HoBOM Саду je преминуо 7. јуна 1981. године др Јован 
Пфау, пензионисани адвокат у Н. Саду.

Јован Пфау рођен је  10. V  1910. године у Славонском 
Шамцу, у породици железничара. Одрастао је у Темерину, где 
је  заврцшо основну школу. Гимназију учио у Сенти, где је 
матурирао 1929. године. Право студирао у Загребу, дипломи- 
равши 6. I I I  1935. године. Академски степен доктора права 
стекао у Коложвару (К луж ) 1942. године.

По завршетку студија обављао адвокатско-приправничку 
праксу у  Новом Саду код адвоката Богобоја Сувајџића и Евге- 
нија Хербута, те у  Среском суду у Н. Саду. Адвокатски испит 
полаже 1943. године у Будимпешти.

Адвокатску канцеларију отвара у  Новом Саду 1943. године, 
коју води до краја рата. После рата ради у привреди до 1958. 
Поново отвара адвокатску канцеларију у Новом Саду 1. V 1958, 
водећи адвокатуру до пензионисања 28. X  1976. године.

Ар Јован Пфау у младости се активно бавио спортом.
Y  Темерину и у Сенти радио је на унапређењу спорта у круго- 
вима омладине, лаке атлетике и фудбала. Као студент у Загребу 
игра фудбал са запаженим успехом. Када се почео бавити радом 
у струци, сав се посвећује том раду. Кроз дуги приправнички 
стаж (тада у законсжом трајању од 5 година, који се ратом још 
продужио) солидно се припремио за адвокатски позив. Брзо се 
афирмисао као угледан адвокат, цивилиста. Тихе нарави, лично 
скроман и једноставан, имао је  велико разумевање за обичног 
човека, па је стекао широк круг клијената у широким слојевима 
грађанства, нарочито Темеринаца, који су га посебно ценили.
Y  каснијим годинама оболео, сужавао је круг послова, да би 
се коначно повукао у  мировину. Међутим, до краја живота 
интересовао се за професију, у  коју је утрадио читав свој живот.

Трајаће дуго успомена на адвоката Пфау Јована.

М. Б.
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Ap ВЛАДИМИР ГРУНИК

Y Бачком Петровцу је 16. V II 1981. године умро др Влади- 
мир Груник, пензионисани адвокат из Бачког Петровца.

јВладимир Груник се родио 1. I I  1897. године у  Бачком 
Петровцу, где је  учио основну школу. Гимназију завршио у 
Новом Саду. Право студира у  Прагу, на Правном факултету 
Карловог универзитета од 1922. до 1926, када дипломира, a 1927. 
докторира.

За време првог светског рата уруковао је у аустро-угарску 
војску. Послат је  на Руски фронт, где убрзо пада у  заробље- 
ништво (масовна предаја Словена). Из заробљеништва се враћа 
1920. године. Одмах ступа у општинску службу у Бачком Пет- 
ровцу (подбележник) где остаје до 1922, када одлази у Праг 
на студије.

По завршетку студија обавља адвокатску праксу у Новом 
Саду (адвокати др Храшко, др Лауровић) и једногодшин.и стаж 
код Окружног суда у Н. Саду (од 1927. до 1932). Адвокатски 
вспит је  положио пред испитном комисијом Апелационог суда 
у  Н. Саду 1932. године.

Адвокатску канцеларију отвара 23. X  1932. године у Бачком 
Петровцу и води је  до пензионисања 1969. године. Од тога 
времена па до смрти живи у Бачком Петровцу као пензионер.

Ар Владимир Груник био је  смирен и добронараван човек, 
лепог и питомог лика и отменог држања. Темељно образован и 
стручно оспособљен, са солидном праксом, оформио је  развијену 
канцеларију и ако у  месту, тада ван седшпта суда, у  селу. 
Стекао је  леп углед у народу и поштовање у круговима прав- 
ника. Везан за словачку средину, провео је  читав свој век у 
Бачком Петровцу, држећи да му је ту место (Масарикове идеје 
о  служењу народу). Као осведочени антифашиста и симпатизер 
НОП у  данима ослобођења корисно је  послужио знањем, иску- 
ством и прегалаштвом у  формирању стручних служби Каманде 
места у Бачком Петровцу и Среског одбора, среза новосадског 
(1944— 1945).

И пре и после рата у више заседања биран је  у  Дисци- 
плински суд Адвокатске коморе Војводине, због свог великог 
угледа и своје изванредне чистоте адвокатског рада.

Остала је  успомена на симпатичног и честитог човека и 
врсног адвоката др Владимира Груника. М. Б.
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ЧААНЦИ И РАСПРАВЕ

Ар Александар Јовичин, Испитивање одлука унутрашње арби- 
траже —  —  —  —  —  —  — —  — —  — —  —  —  — 1

Иван Кркљуш, Прва продаја с освртом на застарелост права 
на разрез пореза —  —  — —  —  — —  — — —  —  — 13

Новица Радоњић, Несразмера измећу уговорних обавеза као 
реалност из clausule laesio enormis у Закону о облигационгш 
односима —  — —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  — 27

ПРАВНА ПРАКСА

Заједнички сгавови републичких и покрајинских судова (Дој- 
ран 1981) —  Ар  Јован Гуцуња —  —  —  — —  —  —  — 33

САОПШТЕЊА

Из седнице Управног одбора —  —  — — — —  — —  — 43

IN MEMORIAM

Др Јован Пфау (М. Б.) — —  —  —  —  —  — — — —  — 45
Др Владимир Груник (М. Б.) —  —  —  — — —  —  —  — 46
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Председник:
Никола Вујашковић 

судија Врховног суда Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштииске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша МилошевгЛ, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Аушан Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
вом Саду, Војислав Рашовик, адвокат у Сремској Мшровшш, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, bp Петар Шарчевић, доцент Правног факулте-

та на Ријецв

У р е ђ и в а ч к и  с а в е г :

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни II одговорни уредник 
Сава Савић

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Светозар Аобросављев, судија 
Општинског суда у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, 

Живко Киселички, судија Вишег суда у Новом Саду

Т е х н и ч к и  у р е д н и к ;
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон: 29-459. Годшшва претплата 600.—  дин. 

Прехплата за иностранство 48 долара. Цена једног броја 60.— дин. 
Тек. рачут! 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мишљења Покрајинског секретаријата за образовање, науку н културу САПВ бр. 
418—185 од 23. маја 1973. године, Гласник је  стручна публикација ослобођена основног и

посебног пореза на промет.

РО Штампарија .Зудућност", Шумадијска 12, Нови Сад
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