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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

J ован Л. J е рко в ић 
судија Врховиог суда Војводине

ОДГОВОРНОСТ ПРОДАВЦА ЗА МАТЕРИЈАЛНЕ 
НЕДОСТАТКЕ СТВАРИ

За категорију уговора са накнадом (теретних уговора), a 
TO су у пракси иајчешће уговори о купопродаји, важи једно 
специфично начело имовинског права које се манифестује у 
томе, што се и по дефинитивној реализацији таквих уговора 
продужава њихово правно дејство. Узимајући као типичан при- 
мер уговор о купопродаји наведено начело се у основи огледа 
у одговорности продавца за материјалне (квантитативие односно 
квалитативне) недостатке продате ствари. Оно има за циљ да 
се обезбеди заштита економских интереса уговорних страна 
(продавца и купца), a посебно купца стварн. To се испољава у 
тенденцији економске равнотеже с обзиром на постизање крај- 
њих користи уговорних страна у корелацији еквивалентног од- 
носа њихових обостраних престација. Стога обе иаведене врсте 
материјалних недостатака продате ствари повлаче значајне по- 
следице по односе продавца и купца, које под извесиим зако- 
ном одређеним условима за ших стварају строго одређсне оба- 
везе и права (начело једнаке вредности даваша —  види чл. 15. 
И 121. 300).

Нови Закон о  облигационим односима (даље 300), који је 
ступио на снагу 1. октобра 1978. године, детаљпо је  рег\'лисао 
институт одговорности продавца за материјалне недостатке ства- 
ри, што је  уједио и узето као основна те.ма овог чланка.



Услови за одговорност продавца

Да би дошло до одговорности продавца према купцу за 
материјалне недостатке ствари (робе) потребно је по чл. 478. 
300, изузимајући незнатне иедостатке, да су у алтернативи испу- 
њени један од следећих услова;

1. фактичко постојање одређеног материјалног недостатка 
продате ствари у часу прелаза ризика на купца' без обзира да 
ли му је то било познато, или

2. постојање одређених матерлјалних недостатака ствари, 
но уз посебаи услов да су они директна последица узрока који 
је постојао пре преласка ризика на купца, a појавиле су се по- 
сле тога. To значи да се недостатак ствари мора појавити после 
преласка ризика на купца и да је непосредна последица одре- 
ђеног узрока који је  постојао пре тог момента. Сасвим је разум- 
љиво да материјални недостатак ствари не може настати сам 
од себе, већ је увек последица одређеног узрока без обзира да 
ли се ради о симултаности узрока и последице и.\и је настаја- 
ње ове каузалне везе везано за одређен протек времена. Стога је 
код овог услова одговорности продавца битно да је недостатак 
ствари проузрокован дејством одређеног фактора, који је по- 
стојао пре преласка ризика на купца (нпр. оштећење ствари као 
последица грешке у производњи и сл.). Овај други услов за 
одговорност продавца у односу на правила имовинског (облига- 
miOHor) права која су се примењивала у досадашњој пракси 
редовних судова представ.^а значајну новнн' ’̂ ,̂ јер су по тим 
правилима за право тражења обавезне заштите од физичких не- 
достатака ствари у односу на преносиоца ствари морали бити 
кумулативио испуњени ови услови:

1. ствар је морала имати неки физички недостатак (ману),
2. тај недостатак је  требао да буде скривен, и
3. дотични недостатак ствари морао је  постојати у  моменту 

предаје ствари прибавиоцу.
Према изложеном може се одмах закључити да је по рани- 

јим правилима имовинског права и сада важећем закону о об.лл- 
гационим односима у  суштини задржана идентична солуција 
у погледу основног услова за постојање одговорности продавца, 
који се састоји у неопходној чињеници да ствар мора имати 
неки материја\ни недостатак. Свакако да за одговорност про- 
давца не долази у обзир постојање било каквог материјг1лног 
недостатка ствари, већ то мора бити само законом дефинисани 
недостатак. Због тога чл. 479. 300  одређује када постоје реле- 
вантни материјални недостаци ствари и сврстава те недостатке 
у ове четири категорије:

1. Ако ствар нема потребна својства за њену р>едовну упо- 
требу или за промет. To значи, да ако странке нису посебно

' Време пре.\аза ризика на купца —  види ч,\. 456, 457, 472. 300.
 ̂ Такав је  услов одговорности као изузетак био предвиђен код про- 

даје стоке —  пар. 924. и 925. ОГЗ.



уговориле квалитете односно својства ствари, односио ако нста 
нису одређена посебним прописима, онда продата ствар мора 
имати својства која су потребна за iteny редовну употребу од- 
носно промет, јер у противном постоји материјални недостатак 
као основни услов за одговорност продавца. При томе се узима 
постојање претпоставке у односу на продавца да је  знао, односпо 
да је према датим околностима био дужан да зна за својства 
продате ствари, која су потребна за н>ену редовну употребу, 
односно промет.

2. Ако ствар нема потребна својства за нарочиту употр>ебу 
за коју је купац прибавља, a то је било познато продавцу или 
му је морало бити познато. За разлику од пр>етходног случаја 
овде не постоји таква претпоставка знања на страни продавца 
те нарочите сврхе ради које је  купац прибавио ствар, па стога 
за случај спора у том погледу терет доказиваЈва лежи на купцу.

3. Ако ствар нема својства и квалитете који су изричито 
или прећутно уговорени односно прописани посебним прописима.

4. Ако ствар није саобразна са узорком или моделом када 
је уговаран>е квалнтета (одлика) ствари извршено таквим иачи- 
ном, осим ако су узорак или модел показани купцу само у циљу 
обавештења.

Недосгаци за које продавац не одговара

Као изузетак од одредаба чл. 478. које прописују услове од- 
говорности продавца за недостатке ствари у чл. 480. предвиђено 
је као изузетак да продавац не одговара за оне недостатке из 
тач. 1. и 3. чл. 479. ако су ти недостаци купцу били познати у 
.моменту склапања уговора, односно нису му могли остати не- 
познати. При томе закон полази од претпоставке да нису могли 
остати непознати купцу они недостаци, које бн брижљиво лице 
са просечни.м знањем и искуство.м лица истог заниман>а и струке 
као купац .могло лако опазити при уобичајено.м прегледу ствари. 
Повезано с тим треба посебно указати на промет робе на мало 
у којем се најчешће не појављују као купци лица истог зани.ма- 
ња односно струке као продавац, па се стога поставља питање 
да ли и у таквим случајеви.ма продаје р>обе на мало треба поћи 
од наведеног критерија у односу на купца. Из практичиог иску- 
ства је позлато да купац робе на мало по правилу прегледа робу 
и најчешће уочава одређене недсх:татке или би их са потребном 
пажњо.м .мсгао запазити. Зато сматрамо да се у случају продаје 
робе на мало са материјалним недостацима купац на њих не би 
могао доцније позивати, осим ако су у питању скривене мане. 
Ипак, продавац у сваком случају одговара и за оне недостатке 
које је купац могао лако опазити, ако је изјавио да ствар не.ма 
никакве недостатке или да и.ма одређене квалитете.

Y закону је одређен и посебан случај у које.м се потпуно 
искључује одговорност за недостатке ствари, a то се односи на 
имаоца чија је ствар пркздата на принудној јавној продаји 
(ч.\. 487).



Уговорно ограничење или искључење продавчеве одговорности 
за материјалне недостатке ствари

Поред случајева у којима продавац не одговара за недостат- 
ке ствари у закону је предвнђена и начелна могућност за угова- 
раче да ограниче или сасвим ис1с\>уче одговорност продавца за 
недостатке ствари. Коришћење ове законске могућности, ме- 
ђутим, није препуштено диспозицији уговорача без икаквог огра- 
ничења и последица. Зато је изричито прописано да је ништава 
уговорна одредба о ограничењу или искључењу продавчеве од- 
говорности ако је недостатак ствари био познат продавцу, a он 
о њему није обавестио купца, односно када је продавац намет- 
нуо такву уговорну одредбу користећи свој посебан монополски 
положај (чл. 486. ст. 1— 2). Ако се купац у оквиру ове законске 
Л10гућностп одрекао права за раскид уговора због недостатка 
ствари, задржава у том случају сва ocTai\a права која му због 
тих недостатака по закону пр1шадају према продавцу (ст. 3. 
истог члана), о чему ће у даљем излагању бити више речено. 
Посматрано са практичког аспекта примена ове начелне закон- 
ске могућности о ограничењу или искључењу одговорности про- 
давца за материјалне недостатке ствари наводи на мишл>ење да 
се њоме треба што мање служити. Њена олака ^ттотреба и шира 
примена у пракси може имати за последицу повећање 6poia 
случајева закључења штетних ^товора, посебно у  привреди. He 
треба посебно наглашавати какве су р>еперкусије таквих уговора, 
не само у погледу штете која може настати за купца, већ и од- 
говорности уговорача укљ^^јући ту и кривичну одговорност 
лица које је као представник кгчвда склопило уговор са наведе- 
ном уговорном клаузулом (види чл. 102. Кривичног закона САПВ 
—  Сл. лист САПВ бр. 17/77).

Начин уговарања ква.штета ствари

Како појам материјалног недостатка ствари обухвата недо- 
статак у квантитету и у погледу ква.\итета продате ствари с.ма- 
трамо за потребно да се нешто поб.\иже каже о са.мом појму 
квалитета (од^шка) продате ствари. Пре свега уопштено узевши 
под тим појмом подразумевају се сва она својства дотичне ства- 
ри по којима се одређује њен квалитет. По тим својстви.ма раз- 
лнкују се ствари различите врсте, a такође међусобно и ствари 
исте врсте. Сам по себи кваЈ\нтет ствари за разлику од кванти- 
тета није битан елемент уговора о кгттопродаји, али се због 
његове важности по правилу у промету изричито међу стран- 
кама уговара, те на тај начин постаје битна компонента уговора. 
Уговарање одређених ква1\итета ствари која је  предмет купо- 
продаје може се вршити на разне начине, као на пример:

1. Уговарање ква.\итета по узорку или моделу под којима 
се подразу.мева одређена мала колнчина рк)бе према којој се 
врши уговарање ква^иггета. Питање продаје ствари по узорку иди



моделу посебпо је регулисаио одредбама чл. 538. тако, што се 
врши дифереицнранл продаје по узорку код уговора у приврсдн 
н ван привреде. Ако ствар коју је продавац продао на осиову 
уговора у привреди иије саобразпа узорку или моделу, оида 
би у то.м случају продавац одговарао по прописима о одговор- 
ности за матернјалне недостатке ствари, док у другим случаје- 
вима продавац одговара по прописима за исиспу1ћеи.е обавсзс. 
Међутим, неће постојати одговорност продавца за педостатке 
у погледу саобразности продате ствари купцу са у.зорком, од- 
носно моделом, ако ra је  продавац презентирао купцу само радн 
обавештења и поближег одр>еђиваиЈа својства ствари без обе- 
ћања саобразностн. Та законом утврђена разлика у погледу од- 
говорности продавца недвосмислено указује иа потребу прециз- 
ног уговарања продаје ствари по узорку или моделу.

2. Може се вршити уговарање квалитета и по специфика- 
цији на тај начин да се у самом уговору, односио њсговом анек- 
су, изврши спецификација својства ствари која је предмет про- 
даје, или тако што ће купац накнадно дати специфнкацију свој- 
ства ствари. Y  потоњем случају ради се о продаји са специфи- 
кацијом, која је изричито пркЈдвиђена и њени услови поближе 
одређени у одредба-ма чл. 539. 300.

3. Такође је могуће уговарагве квалитета и по тзв. произво- 
ђачкој спецификацији која има за посебну карактеристику то, 
што је предвиђена посебним прописи.ма —  Законом о стандар>- 
дизацији (Сл. лист СФРЈ бр. 38/77). Организација удруженог ра- 
да може донети произвођачку спецификацију о одређеним ква- 
литети.ма и други.м својствима производа за које није донесен 
Југословенски стандард чија је примена обавезиа (чл. 33. тог 
закона). Стога доношење произвођачке спецификације обавезује 
организацију удруженог рада да уговарање квалитета врши пре- 
ма квалитетима утврБени.\1 у произвођачкој специфнкацији. С 
тим у вези треба истаћи да се за читав низ производа квалитет 
одређује према Југословенским стандарди.ма, које доноси Југо 
словенски завод за стандардизацију. Прописе о југословеиски.м 
стандардима примењује организација удруженог рада у вршеЈву 
своје пословне делатности, a од њих могу одступити у погледу 
производа намењених извозу. Могу одредити и своје стандарде 
за производе односно радове за које не постоји југословенски 
стандард, али је њихова примена у to.\i случају за организа- 
цију удруженог рада обавезна.^ Сем тога треба напо.меи\ти да 
се квалитет за одређену категорију производа, који су од п о  
себног друштвеног интер>еса (неки производи намењени извозу)^, 
одређује посебним прописи.ча.

Пор)еА напред изнетих начина уговараЈва квалитета угова- 
рање је могуће још и путел! описнвања својства ствари или пу- * *

’ Y  односи.ма са ипостраннм купцима наше организације удр\'женог 
рада .могу уговарати ква.штете н друга својства робе ирема нациоиа.\но.м 
стаадарду друге државе.

* flpmiep: Закои о контро.ш ква.\итета по-\оприврсдних и прехрам- 
бених производа у спољиотрговинском промету (Сл. лист СФРЈ бр. 28/75).



тем одређених израза уобичајених у  промету као што су при- 
мерице наведено „прворазредна роба” , „екстра квалитета", „при- 
ма” , „секунда” и др.

Преглед ствари и обавештења продавца о недостацима

Купац је  дужан прим^\>ену ствар на уобичајен начин да 
прегледа или да је да на преглед, чим је то према редовном 
току ствари могуће (чл. 481. ст. 1). Разлог прописивања такве 
обавезе за купца је у томе, што на купцу лежи терет доказива- 
ња да ствар има недостатака, па је следствено томе у његово.м 
интересу да у објективно најкраће могућем времену изврши 
преглед ствари и утврди да ли има недостатака. Извршење ове 
обавезе купца заправо представља ону прш1арну радњу, која 
има значај неопходне претпоставке за могућност спровођен>а 
законом прогшсаног поступка у коме би могао да остварује своје 
право према продавцу због недостатка стварн. Y  вези са прегле- 
дом ствари у  пракси могу настати потешкоће у оним случаје- 
вима када на купца ризик прелази пре предаје ствари, па стога 
може доћи до спора међу уговорачхша да су недостаци на- 
стали пре или после прелаза ризика на купца. Да би се избегли 
такви спорни случајеви држимо да је  најбоље могуће решење, 
ако се странке споразуму да купац обави преглед ствари пре 
предаје док се налази код продавца, те да заједничкн расправе 
и реше настала адекватна питања у вези са установ.'веним не- 
достацима ствари.

Ако купац на уредан начин утврди видљиве недостатке ства- 
ри дужан је код уговора у привред1р без одлагања да о томе 
обавести продавца. Y  закону није ништа решено шта се подра- 
зумева под означеним термином „без одлагања” . Само се логич- 
ком интерпретацијом може закључити да се тај рок сводп и тече 
од оног момента када је  купцу објективно било омогућено да 
прегледом ствари установи недостатке. Када се ради о уговору 
ван привреде купац је обавезан да обавести продавца о недо 
стацима у року од 8 дана, који се рачуна од следећег дана после 
прегледа ствари (робе) или од другог дана када је к\ч1ац био у 
могућности да нзврши преглед.

Y случају када су обе странке би.\е прис^пгне прњ^иком rrpe- 
гледа стварп купац је  дужан да запажене видљиве недостатке 
одмах саопшти продавцу. Ова обавеза к\твда постоји без обзнра 
да ли се ради о уговору у  привреди или ван привреде, (ч.\. 481. 
ст. 2).

Новину у  закону представља регулисање питања прегледа 
ствари и обавештења продавца о недостацима у с.\учају да.\>е 
отпре.ме. По чл. 481. ст. 3. када је купац отпремио ствар дал>е 
без претовара, a продавцу је прп за1с\> г̂чењу \товора била поз- 
ната или мора\а бити позната мо1у'^ћност такве отпреме, пре-

’ Појам уговора у привреди —  види чх. 25. ст. 2. 300.



глед стварн се може одложнти до приспећа стпари у иово мссто 
опредељења. Купац је у таквом случају дужаи да продавца оба- 
вести о недостацндма чим је по редовном току ствари могао за 
њих сазнати од својих пословиих партнера. Y  тако насталој 
ситуацији не би било протнвно закону да купац евснтуалио 
овласти свог пословног партиера, да у његово име изврши оба- 
везу обавештаваља продавца о недостацима.

С обзиром на законом предвиђену начелну могућиост у го  
ворног ограиичења односно искључења продавчеве одговориости 
за материјалне недостатке, то су и напред наведене закоиске 
одредбе о роковима у којима је кухшц дужан да обавести про- 
давца о недостацима диспозитивног карактера. Сгога постоји 
могућност уговарања и другог рока, али је и у таквом случају 
купац у том уговорсном року дужан да обавести продавца о 
недостацима ствари.

Све што је  до сада изнето односи се иа обавезу купца о 
сбавештавању продавца о видљивим недостацима ствари, a за- 
кон посебно статуира обавезу купца и о обавештаваљу о скри- 
веним недостацима. Према одредбама чл. 482. купац је дужан 
без одлагања да обавести продавца о скривеним недостацима 
код уговора у привреди, a ван привреде у року од 8 дапа рачу- 
најући тај рок од дана када је тај недостатак открио. Међутим, 
не постоји одговорност продавца за скривеие недостатке ако се 
ови покажу након протека 6 месеци од прсдаје ствари, a изузет- 
но одговара у случају када је уговором одређен дужи рок.

Законом одређени рокови у којима јс купац дужан обаве- 
стити продавца, би.\о да се ради о видљиви.м или скризеии.м не- 
достацима ствари, важе и у случају када је због неког иедостат- 
ка дошло до оправке ствари, испоруке друге ствари, замене де- 
лова и сл., с Т1Ш што почињу тећи од предаје ствари односно 
извршене замене делова и сл. (483).

Са.м облик обавештења о недостаци-ма ствари у закону није 
прописан, a што се тиче његове садржине закои обавезује купца 
да б.шже опише недостатке ствари и уједно да позове продавца 
да прегледа ствар (чл. 484. ст. 1). И.мајући у виду да обавештење 
купца има за сврху деталзио информисање продавца о запаже- 
ним недостацима, a евентуално и о сами.м узроци.ма тих недоста- 
така, његова садржина у то.м пог.\еду мора бити таква да обух- 
вата све потребне податке на основу којих се поуздано може 
сматрати да је продавац довољно обавиитен о недостацима. 
Стога са.мо уопштено навођење у обавештењу да ствар има не- 
достатке (лош ква.л.итет, квалитет одступа од уговореног и сл.), 
не би било довољно за потпуно инфор.миса1ве продавца и пости- 
зање оне сврхе која по закону њи.ме треба да се постигне. Закон- 
ска је претпоставка да је  купац извршио своју обавезу о обаве- 
штењу продавца иако оно задоцни или уопште не стигне про- 
давцу, ако га је  б.лаговремено послао продавцу препорученим 
roicMOM, телеграмо.\1, или на неки други поуздан пачин (чл. 484. 
ст. 2). Ти.ме је рег\'Лисано питање снашање ризика за случај 
задоцњења или загубљења купчеве обавести о недостаци.ма тако 
да тај ризик сноси продавац.



Последице пропуштања благовременог обавештења 
о недостацима ствари

Пропуштагће купца да благовремено тј. у законском року 
обавести продавца о недостацима ствари има за последицу губи- 
так права које му по том основу припада према продавцу, (чл. 
481. и 482). Услед тога достављање обавештења продавцу после 
законом одређеног рока нема никаквог правног дејства, али н 
поред овакви.х ригорозних последица закон пр>едвиђа нзузетак у 
случају ако је продавац знао за недостатке ствари. Стога је од- 
редбама чл. 485. изричито прописано да купац не губи право 
да се позове на неки недостатак и кад није извршио своју оба- 
везу да у закону одређеном року ббавести продавца о постоја- 
њу видлјивих недостатака, као и када се недостатак пок£1зао 
тек по протеку 6 месеци од предаје ствари (скривени недоста- 
так), ако је  продавцу тај недостатак био познат или му није 
Aiorao остати непознат. Овакво законско решење је израз начела 
савесности и поштења (чл. 12) по коме су учесници у заснивању 
об.шгационих односа и остваривању права и обавеза из тих од- 
носа дужни да се придржавају тог начела. Y  изложеном слу- 
чају продавац је поступио противно наведеном начелу, јер му 
је  био познат недостатак ствари односно није му могао по- 
стати непознат, а,\и је ипак купцу продао и предао ствар као 
да је без недостатка, па је зато одговоран к\т1цу и поред ње- 
говог пропуштања да га у законском року обавести о недоста- 
цима ствари.

Како су законске норме којима су одређени рокови у к о  
јима је купац дужан да обавести продавца о недостаци.ма ствари 
диспозитивног карактера, миш.\>ења с.мо да продавац може при- 
хватити и неблаговремено купчево обавештење о недостаци.ма 
мотивисан пословним и друпш разлозима. Продавац то може 
учинити изричито или прећутно уттптање.м у оцењивање осно 
ваности купчевог обавештења без посебног ограђивања указива- 
ње.м на неблаговре-меност купчевог обавештења. Уколико из так- 
ве ситуацнје .међу странкама дође до спора суд је дужан да 
утврди, да је купчево обавештење ус.\еди.\о у  законско.м року 
и зависно од тога да одл^^и да ли к\тзац губи или не право које 
.\iy припада по основу одговорности продавца за .материјалне 
недостатке ствари.

Права кут^а због материјалног недостатка ствари

Према чл. 488. ст. 1. купац који је  благовремено и ур>едно 
обавестио продавца о н€достац11.ма ствари по сво.м избору може 
остваривати следећа права:

1. Захтевати од продавца да недостатак уклони и.\и да .му 
преда другу ствар, што представља за.хтев за ист^њење уговора, 
који је продавац дужан да изврши у  разумно.м року зависно 
од околности конкретног с.\\"чаја. Ако кртац не добије за.хтева-
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HO испун>ен>е уговора у разумно.м року ои задржава право да 
раскине уговор или да снизн цену, (чл. 489).

2. Захтевати снижење цене (actio quanti minoris), које се 
врши према односу између вредпости ствари без недостатка и 
вредности ствари са недостатком (чл. 498). Купац који је всћ 
једном постигао снижење цене због постојања недостатка ства- 
ри може раскинути уговор или захтевати пово сниже1БС цене 
ако се накнадно открије неки други недостатак (чл. 489). Тај 
други недостатак је скривени иедостатак ствари, који је посто- 
јао још у време предаје, али га купац ннје могао открити уоби- 
чајеним прегледом. Y  приказаном случају купац своје право на 
раскид уговора, односно ново снижен>е цене може остварнвати 
ако није протекао рок од 6 месеци за обавештење продавца о 
том новооткривеном недостатку.

3. Захтевати раскид уговора (actio redhibitoria), али је за 
реализацију овог права купца потребно да буду испуњени зако- 
ном прописани посебни услови и то:

а) претходно остављање продавцу накнадног при.мереног ро- 
ка за испуњење уговора (чл. 490. ст. 1). Изузетно и без оставља- 
ња овог накнадног рока купац може раскинути уговор са.мо у 
два случаја према одредби чл. 490. ст. 2.

Први је ако му је продавац након обавештења о недоста- 
цима саопштио да неће испунити уговор, јер је тада очигледно 
да се накнадним роком неће постићи очекивана сврха.

Аруги је ако из околности конкретног случаја очигледно 
произилази да продавац неће моћи испунити уговор ни у накнад- 
ном року.

Ако продавац у накнадном року не испунн уговор, исти се 
раскида по самом закону (ipso iure), али ra купац може одржати 
на снази ако без одлагања изјави продавцу ту своју Ha.viepy 
(чл. 491). Таквом својом изјавом продавцу купац по самом 
закону спречава раскид уговора и континуирано одржава стан>е 
у којем се продавцу о.могућује испуњен>е уговора.

б) Уколико је у питању ствар са делимичним недостаци.ма 
тј. када само део продате ствари и.ма недостатке или кад је 
предат само део ствари, односно мања количина од уговорене 
купац под условима наведени.м под тач. а) може раскинути уго- 
вор само у погледу дела који има недостатке или само у погледу 
дела или количине која недостаје (чл. 492. ст. 1). Право на рас- 
кид целог уговора припада купцу ca.\io у то.м случају ако угово- 
рена количина или предата ствар чини целину, или купац има 
оправдан интерес да прими уговорену ствар или количину у 
целини, (чл. 492. ст. 2. —  нпр. продаја саставних делова за од- 
ређене уређаје, одређене гарнитуре ствари и сл.), па услед 
тога се не може постићи она осиовна сврха уговора.

в) Када је једни.\1 уговором и за једну цену продато више 
ствари или једна скупина ствари, па само неке од њих имају 
недостатке, купац може раскинути уговор само у погледу тих 
ствари, a не и осталих (чл. 494. ст. 1). Ако те ствари чине такву 
целину да би ibhxobo раздвајање би.\о штетно купац може рас-



кинути цео уговор. Уколико ипак изјави да раскида уговор само 
у погледу ствари са недостатком тада продавац са своје стране 
може раскинути уговор (чл. 494. ст. 2).

г) Питање права купца на раскид уговора закон регулише 
и у односу на оне случајеве када је он у немогућности да извр- 
ши Bpahaibe ствари, a то је његова обавеза према продавцу када 
постави захтев за раскид уговора. Због тога је у  чл. 495. ст. 1. 
и начелно одређено, да купац губи право на раскид ^товора 
због неког недостатка ако није у могућности да врати ствар и.\и 
да је врати у стању у коме је примио. Од тог начелног правила 
закон предвиђа као изузетак случајеве у којима купац може 
остварити раскид уговора (чл. 495. ст. 2— 3) мада није у могућ- 
ности да ствар врати односно да је  врати у стању у којем је 
прнмио. To су овн случајеви:

1. Кад је ствар потпуно њш дели.\шчно npona^va љш  оште- 
ћена због недостатка који оправдава раскид уговора. To значи 
да је ca.\i постојећи недостатак ствари проузроковао такво ста- 
ње, a уједно оправдава купца да раскине уговор.

2. Ако је ствар nponaiva или оштећена због догађаја који 
не потиче од к\шца ни од неког лица за које он одговара. До 
тога може доћи услед случаја или више силе, за време транс- 
порта и друтих догађаја који не потичу од кутпца, али ако је 
примерице наведеио купчев радник непажњо.м ^тпшггио однос- 
но оштетио ствар купац не би могао раскинупги уговор.

3. Ако је ствар nponai\a и.ш оштећена због обавезе купца 
да прегледа ствар. Када је  купац прилико.м прегледа ствари по- 
ступпо са пажњом доброг домаћина, односно привредника, a 
ствар ипак потп\"но њ\н дели.мично пропадне или буде оштећена 
купац за такво стање не одговара (види чл. 481).

4. Кад је купац пре него што је  откривек недостатак по- 
трошно н.\и из.менно један део ствари у току њене редовне 
употребе. Ова ситуација је везана за постојање скривених не- 
достатака ствари (чл. 482).

5. Ако је оштећегБе или из.мена ствари без значаја, тако да 
не смета гвеној редовној уттотреби, купац је у  таквом стању 
може вратитп продавцу.

Y свим напред приказаним слх^чајевима уз наведена права 
која припадају кутвду због недостатка ствари он пре.ма чл. 488. 
ст. 2. и.ма кумулатнвно право ii на накнаду штете (штета може 
настати услед чекања отклањања недостатка ствари, за.мене ства- 
ри, нетаотребе ствари, набавке других ствари и сл.). Продавац 
одговара к\'пцу и за посебан вид штете који је због недостатка 
ствари претрпео на својим другим добри.ма и то по општи.\1 пра- 
BiLVHMa одгозорностн за накнаду штете.

Напред по.менута права купца због недостатка ствари race 
се по истеку једне године рачунајућп од дана одашиљања оба- 
вештења продавцу, те због протека тог рока купац т\'жбо.м више 
не може остваривати своје право пре.ма продавцу са изузетко.м 
у следећа два слу^чаја:
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1. Ако је продавчевом преваром био спречеи да употреби 
своје право због недостатка ствари у року од 1 годиис, па ra 
зато може користити и доцније, али закои иишта ие говори о 
крајњем року у којем купац може остваривати своје право прс- 
ма продавцу. Да ли је то дал>и рок од 1 године рачуиајући од 
дана сазнања за продавчеву превару или трогодишњи рок за- 
старелости из чл. 374. одиосно рок у смнслу чл. 377. ако про- 
давчева превара уједно представља кривичпо дело.

2. Ако је купац против продавчевог захтева за исплату цене 
истакао приговор са својим захтевом да се цена снизи или да му 
се накнади штета. Такав захтев купац може поставити све дотле 
док због застарелости продавцу буде онемогућено да рсализује 
наплату свог потраживања, (трогодишњи рок).

Y случају када је купац изгубио право да раскине уговор 
због немогућности враћања ствари или враћања у стаљу у коме 
је примио, он задржава остала права која му даје закон због 
постојања неког недостатка ствари (чл. 496). Свакако да купац 
не може увек остварити сва остала права, већ од околности 
сваког конкретног случаја зависи које право од тих осталих 
права -може реализовати. Тако на пример ако је ствар пропала 
купац не може тражитн за.мену ствари, него има само право на 
тражење снижења цене и накнаду штете.

Када купац оствари право на раскид уговора то производи 
исто дејство као и у случају раскида двострапих уговора због 
неиспуњења (чл. 497. ст. 1). Y  чему се огледа то дејство поближе 
је регулисано одредбама чл. 132. 300. Поред тога купац дугује 
продавцу накнаду за користи од ствари и кад му је немогуће 
да је врати целу или њен један део (чл. 497. ст. 2), али ca.\io у 
том случају када је  стварно имао користи од ствари.

И на крају треба истаћи да је  у закону у оквиру ииститута 
одговорности продавца за материјалне недостатке ствари регу- 
лисан и сл^гчај када је продавац дао купцу већу количину робе, 
који је у  неку руку атипичан и одудара од осталих законом 
предвиђених случајева у којима постоји одговорност продавца 
за материјалне недостатке ствари. Могућност такве појаве за- 
кон предвиђа само код уговора о продаји у привреди, a пре.ма
ч./\. 493. ст. 1. већа количина постоји онда кад је продавац дао 
већу количину ствари одређених по роду (генеричних ствари), 
него што је било уговорено. Ykoahko купац у разу.мном року 
ие изјави да одбија вишак сматра се да је  при.мио и тај вишак 
(види чл. 42), па је дужан да га плати по истој уговореној цени. 
За случај да купац одбије пријем вишка продавац је дужан да 
му накнади штету. Из овога следи да се дава>ве вгће количине 
ствари од уговорене у суштини сматра понудо.м у погледу те 
раз^\ике која прелази уговор>ену количину (види чл. 32), a таква 
претпоставка отпада у случају ако је продавац грешком односно 
непажњом отпремио ту већу количину. Уколико купац одбије 
пријем вшпка, као што је већ речено, продавац је дужан да 
му накнади штету која за њега може настати због трошкова 
истовара, чувања, враћања вишка и стога та штета и.ма карактер 
вануговорне штете.
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УГОВОР 0 КОРИШНЕЊУ СТАНА И УГОВОР 
О ЗАКУПУ СТАНА

Yeodua напомена

Закон о стамбеним односима САП Војводине ст\тшо је на 
снагу 26. новембра 1974. године —  у даље.м тексту Закон —  a 
сада се поново налази пред изменама и допуна.ма. Дњ\е.ме које 
постоје и које су везане за шире друштвеноекономске реперку- 
сије сигурно ће захтевати студиозније анализе не само правних, 
већ и друштвених фактора. Но, независно од решења која ће 
будуће новеле заузети —  јер је интегрални закон, с.матрамо, 
онакав какав је, у складу са данашњим степеном развитка дру- 
штва и његове способности да радни.м људима обезбеди услове 
становања — .мшпљења с.мо да има места анализи досадашњих 
инструмената —  уговора — којн регулишу питања у вези ко- 
ришћења стаиа, илн дела стана.

Ова анализа може допринети прецизнијим фор.мулацијама 
материје коју раз.матрамо.

Уговори no Закону

Закон предвиђа три врсте уговора који ii.\iajy реперкусију 
на коришћење стана. To је, пре свега, уговор о коршпћењу ста- 
на, уговор о закупу стана и уговор о коришћењу дела стана 
носиоца станарског права, тзв. подстанарски утовор.

Уговор о коришћењу стана може бити ca.\io правно-технички 
инструмент у вези са правима и обавеза.ма поводом коришћен>а 
стана, a исто тако може битп и конститутивни фактор, .матери- 
ја.\но-правна претпоставка од које зависи право да једно лице 
трајно користи стан.

Уговор о зак^иу стана је нова стамбено-правна категорија, 
па ћемо и о ово.м уговору говорити посебно. Уговор о подстанар- 
ском односу није, у с\тптини, пр>етрпео никакве из.мене, али је 
од интер>еса, само ради снстематичности, указати и на њега, с 
обзиром на материју која ће бити предмет овога чланка.

И ван Кркљуш
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Најпре hcMO карактер и дејство овог уговора исиитатп из 
аспекта члана 39. Закона који предвиВа закл>учеи>е овог уговора 
између лица које је добило стап иа коришћси>с и заједнице 
станован>а, a иа оспову решења даваоца стапа па кормшћен>е.

Овај уговор регулише односе у везп коришНси>а стаиа, дак- 
ле, оне односе који проистичу из већ оствареног права па зако 
нито усељеЈве у стан. Одмах iMopaMO иапомеиути да овај уговор, 
ако се и не закључи, нема никаквих пегативних репсркусија иа 
са.мо право иа коришћење стана. Ради тога је и правно педогра- 
ђена дефиниција станарског права дата у члапу 2. Закоиа, где 
се каже: „Грађашш који се усели у стан у друштвеној својиии, 
на основу уговора о коришћењу стана, стиче право да тај стан 
трајно користи ради задовољавагва личних и породичинх потре- 
ба под услови.ма утврђени.м ови.м законом и да, сагласно посеб- 
но.м закону, учествује у управљању стамбеннм зградама (станар- 
ско право)".

Ово не мора бити сасвим тачно, јер је  осталим иор.мама 
питање станарског права регулисано другачије. Поред тога, rpa- 
ђанин се ие усељава у стаи у друштвеној својини на оспову 
уговора о коришћењу стана, већ на основу pcmeiba даваоца 
стана на коришћење —  члаи 32. став 2. Закоиа.

Станарско право, пре.ма то.ме, стиче се иа основу закопитог 
усељења у стан —  члан 11. Закона —  али легалитет тога усе- 
л>ен>а није уговор о коришћењу стана, већ решење даваоца ста- 
на на коришћење.

Y  оба случаја, међутим, као услов стицан>а стапарског пра- 
ва пр>едвиђено је и само усељење, јер „ако се носилац станар>- 
CKor права коме је дат стан на коришћење пе усели у стан, без 
оправданог разлога, у року од 30 дана од дана закључе}ва уго- 
вора, г\"би право на усељење” —  члан 45. Закона —  што значи 
да је усељење conditio sinae qua non стапарског права.

И овде је, међутим, пракса створила другачији редослед, 
јер је прва претпоставка решења о додели стана, затим усеље- 
ње, и тек на крају уговор о коришћењу стана, што је и нор>- 
мално, јер се обавезе које проистичу из уговора о коришћењу 
стана сагледавају тек након усел>еп>а свих станара зграде, што 
је, по правнлу, најчешћи сл^^чај.

Уговор о коришћењу стапа као регулатиа обавеза

Justus titulus и modus aquirendi

Према томе, законито yccA>eibe у стан представл>а iustus 
titulus за стицање станарског права, a само усељење у стан 
представља modus aquirendi, док уговор о коришћењу стана 
није услов за стицање стаиарског права.

Сам уговор о коришћен.у стана постао је тако бланкетаран 
и тако 4^рмуларан, са тако мало вол>е странака, да је и без
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овог уговора тачно предвиђена обавеза носиоца станарског пра- 
ва и пристизање тих обавеза тече уредно и без закљученог уго- 
вора. Уосталом, све измене које настану у међувр>емену, у  по- 
гледу висине станарине, на пример, обавезују незавнсно од 
новелирања уговора, независно од накнадног усаглашавања во- 
ља носиоца станарског права и заједнице становаЈва.

Административни елементи уговора

Намерно смо акцентирали закушшну и вол>у странака, јер 
ова, по правилу, не зависи од воље странака, већ је одређена 
одлуком општине.

Уосталом, ако Закон у члану 40. каже да уговор о кориш- 
ћењу стана нарочито садржи назначење уговорних страна, на- 
значење решења о давању стана на коришћење, место и датум 
закључења уговора и потш1с уговорних страна —  као општих 
одредаба, без којих се уговор ие може ни замислити, и не пред- 
стављају спецнфичност уговора о коришћењу стана —  те ако, 
дал>е, номинира да се у уговору фиксирају одредбе о станарини, 
о коришћехву и одржавању заједничких просторија и уређаја 
у згради и износ и начин п.\аћања накнаде, обавезе заједнице 
становања у погледу одржавања стана, зграда и заједничких 
\феђаја и просторија у згради, одредбе о текућем одржавању 
стана носиоца станарског права, одредбе о коришћењу др\тих 
просторија које се не сматрају станом, (гараже и сл.) —  онда 
видимо да су све ове обавезе фикснране интервеншцо.м Ар\тп- 
твено-политичких органа, да садрже ад.министративну компонен- 
ту, тако да од уговора као сагласие изјаве воље није остало 
нарочито много.

Да није тако зар би ти уговори били исти за цео град, за 
све зграде и за све станове у граду.

Интервснција суда

„Ако носилац станарског права сматра да висина станарине 
није утврђена сагласно прописима скупштине општине може 
пре потписивања уговора о коришће1Бу стана поднети захтев 
да суд утврди висину станарине.”  —  члан 42. Закона —  што н 
није неко нарочито утврђивање, будући да суд ca.\io решен>е,м 
усаглашава станарнну прош1сима скупштиие општине, дак.\е са- 
мо исправ.-ва евентуалн\' грешку органа заједнице становања.

Шта ће бити ако уопште не дође до закључења уговора о 
коришћењу стана, ако, да10хе, после законитог усељења, ни једна 
од уговорних страна не инсистира на закључењу уговора о ко- 
ришћењу стана?

Закон, истнна, даје овлашћење странка.ма, да .могу тражити 
да суд, у ванпарничном пост\ч1ку донесе решење које замењује 
уговор о корншћењу стана, али само у ситуацијама које се од-
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носе на промене титулара иосиоца станарског права, a не и у 
случајевима када уговор о коришћењу стана ннје уопште био 
закључен, после законитог усељења.

Ово је резултат схватања закоиодавца израженог у већ ци- 
тиранои члану 2. Закоиа, да станарско право стиче грађапин 
који се уседио у стан у друштвепој својини на основу уговора 
о коришћењу стана.

О интервенцијн суда у случајевима псрсоиалиих промепа 
на страни носиоца станарског права говорићемо детал.ннје у 
анализи ових промена када је давалац стана на коришћеље 
власник порО/Шчне стамбеие зграде, односио стана.

Трансформација уговора о коришћењу стана

Намерно смо уговор о коришћехБу стана ставлЈали у задњи 
план, да бисмо сада, истражујући га као једнни и искључиви 
доказ постојања станарског права, могли говорити о његовој 
трансформаци ј и.

Код првобитног носиоца станарског права овај уговор, рек- 
ли смо, има облигационо-правне карактеристике, истина, са до- 
ста сх;енчености управно-правних елемената, a код свих будућих 
носилаца станарског права на истом стану, уговор о корпшћењу 
стана постаје инструмент станарског права.

О чему се, заправо, ради?
Да бисмо одговорили на то питање, потребно је  указати на 

оригинарно и деривативно стицање својства носиоца станарског 
права, на то да станарско право није статично, већ да је у 
питању динамика тшу^лара носиоца станарског права која про- 
изилази из закона, a правни основ јо ј је, да је тако назовемо, 
стамбено-правна сукцесија.

Оригинарно и деривативно сгицање својства носиоца 
станарског права

Када се грађанин уселио у стан у  друштвсиој својини иа 
основу решења даваоца стана на коришћење о додели стана, 
он је, видели с.мо, стекао својство носиоца станарског права, 
чак и под пркЈтпоставком да није закл>\’чио уговор о коришћењу 
стана. Међутим, када дође до смрти носиоца станарског права, 
да узмемо само тај једаи случај, преживели брачни друг, или 
потомак, постају носиоци станарског права по сили закона, ех 
legae, али они немају никакав ,Д1апир” , немају ништа „црно на 
бело” , или, правно речено, немају инстру.мент којим би дока- 
зали своје својство носиоца станарског права које им закон 
признаје. Тај инструменат постаје уговор о коришћењу стана.

Према то.ме можемо рећи да је уговор о коришћењу стана 
код ориганарног стицања својства носиоца стаиарског права
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oA супсидијерне важности, a у случајевима деривативног сти- 
цања својства носиоца станарског права од примарне важности.

Није дошло до трансформације у самој садржиии уговора 
о корншћењу стана —  он је потпуно исти као и у првом слу- 
чају —  већ је дошло до квалитативно новог, правног преобра- 
жаја уговора у том смислу што је сада уговор о коришћењу 
стана постао modus aquirendi станарског права. lustus titulus 
била би чињеница становања у стану у својству члана дома- 
ћинства носиоца станарског права.

Сукцесивност станарског права

Сада тек можемо испитати сл\'чајеве предвиђене у члану 
15. ст. 2, у члану 16. ст. 1, у члану 18. ст. 1, те у члану 22. ст. 4. 
Закона.

Да одма.х отклони.мо шок изазван овил! бројевнма, указу- 
јемо да се ради о преоста.\ом брачно.м другу носиоца станар- 
ског права који се из стана трајно иселио, о разведеш1.м брач- 
НИ.М друговхша који обоје претендују да остану носиоци ста- 
нарског права, о случају када носи.\ац станарског права трајно 
престане да користи стан, a иза њега су остали са.мо чланови 
његовог породичног домаћинства, осхш брачног др\та, као и у 
с.\учају законске презумције да је  дата сагласност за замену 
стана.

Y  прва три случаја станарско право се стиче ста.мбено-прав- 
ном сукцесијол!, a у  последње.м долази до за.мене титу^лара но- 
сиоца станарског права у односу на даваоца стана на кориш- 
ћење.

Основ стицања станарског права је у  првом р>еду одређено 
својство са носноцем станарског права, становање у стану, те, 
или договор, споразум, односно судска OAiVyKa код разведених 
брачних другова, или, опет, споразум чланова породичног до- 
маћинства, односно, ако до овога не дође, одЈ^ука даваоца стана 
на коришћење ко ће међу чланови.ма породичног до.маћинства 
бнти носилац станарског права.

Ово последње решење чини нам се неприкладним, јер дава- 
лац стана на Kopiimheibe не.ма, по правилу, чвршћих контаката 
са станом, a дешава се да давалац стана више и не постоји, 
било да је  дошло до стечаја, било да је припојен неко.м новом 
правном субјекту, па се може десити да се одреди за носиоца 
станарског права оно лице које се и.\и на.метне, или које прво 
на ову „обавезу" укаже. Код физичких лица као даваоца стана 
на корншћење, ово може илхати и одређене ка.укулативне репер- 
кусије.

Ради тога с.матрамо да би и ово одређивање ваља.\о препус- 
тити суду, TXLM пре што чланови домаћинства нису постиг.ш 
споразум, дакле, чим је у шхгахву спорна компонента.
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Y  случајевима из претходног одељка, када давалац стана 
одбије да закључи уговор о Kopumliciby стана, Закон у члаиу 47. 
предвиђа доношење решења суда, у ванпарничиом поступку, 
које замељује уговор о коришћељу стаиа.

Одмах треба напоменути да је  ово peuieite деклараториог 
карактера, јер матернјално-правна конститутивност деривативно 
стеченог својства носиоца станарског права произилази из са- 
мог закона.

Шта је, заправо, решење које заме!Бује уговор о коришће- 
њу стана? To је, у  првом реду, инструменат замене потпнса на 
уговору one уговорне стране која одбија да закључи уговор. 
Зато и сматрамо недовољно адекватном формулацију Закоиа 
када каже да суд доноси решење које замењује уговор о ко- 
ришћењу стана, тим пре што једна од странака жели да закљу- 
чи утовор, a друга је, по Закону, на то обавезна. Апалогају 
налазимо у земљишно-књижннм парницама где суд не доноси 
пресуду која замењује уговор, већ само приморава једну од 
странака да је  дужна признати и трпети да пресуда потврди 
материјално-правну садржину само, за грунтовни ред, фор.мално- 
-правно неподобие исправе.

Зато сматрамо могућим да се у пракси, на састављен и од 
једне стране потписан уговор, стави печат суда са одштампаиим 
садржајем текста и законског члана, слично као код pemeita 
о дозволи извршења, чиме би се знатно убрзао и скратио по- 
ступак.

Решење суда које замењује уговор о коршићењу стаиа

Решење суда ко ће остати носилац станарског права

До сада је  било речи само о ситуацији која декларише ко 
је постао носилац стаиарског права. Међутим, код разведених 
брачних другова „  . . .  који су заједнички носиоци станарског 
права. . . ” —  члан 16. Закона —  пробле.м је у томе ко ће остати 
носнлац станарског права, што зиачи да ће један од брачних 
другова изгубити то својство.

Ово одлучивање, сматрамо, треба дати у компетенцију пар- 
ничног суда, што је  и иначе, у пракси, већ афирмисано, будући 
да ванпариичнл суд, поступајући у овим предмети.ма, користи 
све инструментарије парничног суда. Тиме би се у стамбеним 
стварима — јер је реч о престанку једног тако егзистенцијал- 
Hor личног права —  доследно спровео принцип права на реви- 
зију.

Ако ранији носилац станарског права остане то и даље, не 
^тсазује се потреба закл>учива1Ба повог уговора о коришћењу 
стана, a ако то постане брачни друг који није био титулар уго- 
вора о коришћењу стана, указује се и потреба сачињаваља но- 
вог уговора, односно доношење решења које заме1Бује уговор.
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Слична је ситуација и код сутековннских односа брачних 
другова где је непокретна имовина, по правилу, номинирана 
искључиво на једног од њих.

Сопственик стана и уговор о коришћењу стана

Сва досадашња излагања би.\а су сведена на ситуацнје када 
је давалац стана на коришћење правно лице. Y  даљем излагању 
наш интерес ће бити уперен на сопственика породичне стамбене 
зграде или стана као дела зграде —  у даљем тексту само соп- 
ственик —  који се појављује у улози даваоца стана на коршп- 
ћење.

Одмах Т1>еба напомен\'ти да у  овом случају уговор о кориш- 
ћењу стана има своју посебну вредност, различиту од две до 
сада анализиране. Уосталом, да се подсетимо: уговор о кориш- 
ћењу стана се појављује као регулатнв права и обавеза у вези 
коришћења стана, затим као инструмент дернвативног, на осно- 
ву сукцесије стеченог станарског права, и коначно, код сопстве- 
ника као даваоца стана на коришћење уговор о коришћењу 
стана је облик креације својства носпоца станарског права.

Уосталом, генеза овог права говори да је право на законито 
усељење било условљено доношењем решења стамбеног органа, 
што је нспуњавало стамбене односе админнстративно-правним 
елементима у знатној мери, али су сва накнадна, сукцесивна 
својства носиоца станарског права била везана за уговор о 
коришћењу стана.

Закон, почевшн од 26. новембра 1974. године не познаје 
нови, оригинарни уговор о корншћењу стана између сопстве- 
ника н кориснлка стана, али и даље задржава уговор о кориш- 
ћењу стана као инструмент станарског права у свим сукцеси- 
јама, било у погледу стамбено-правне с\тсцесије на страни н о  
сиоца станарског права, било у односу на наследно-правну сук- 
цесију на страни сопственика.

Односи који први пут настају после нове.\ирања Закона, 
регулишу се уговоро.м о зак\тгу стана, о чему ће бити касније 
речи.

Тенденције у пракси

Када је  давалац стана на коришћеи>е правно лице, реч је, 
по правилу, о добровољном акту, о жељи и вољи даваоца стана 
на коришћење да реши стамбено питање свога рг1дника, па у 
овнм случајевима нема елемената антагонистичких интереса. 
Код сопственика, то је, по прави.ху, супротно.

Отт,̂ да се питање зак^^учења уговора, његове егзистенц11Је, 
отказа, решења суда које замењује уговор, одвија често у крај- 
ње нетрпељивој атмосфери и у  прона.\ажењу ,,p\Tia” у закону, 
да би се дошло до „свога стана” .

18



Један од најновијих је и покушај презентирања уговора о 
закупу стана, после смрти носноца станарског права, рецимо, 
његовом потомку који је  остао у стану, са мотивацијом да но- 
велирани закон више не познаје уговор о коришћењу стаиа у 
односима са сопствеником, већ само уговор о закупу стана.

To је, у ствари, покушај укидања станарског права.

Сопственик стана и садржина уговора о коришћењу стана

YroBop о коришћењу стана закључиван је на формулару, 
тако што су се само попуњавале рубрике формулара и исти пот- 
писивао. Овај је сада садржински неприкладан, јер није уса- 
глашен са новом правном регулативом.

Закон у члану 78. предвиђа да: „Грађани који имају у сво- 
јини породичну стамбену зграду или стан у којима станује но- 
силац станарског права. . .  имају сва права и обавезе даваоца 
стана на коришћење . . као што „ . . .  носилац станарског rrpa- 
ва који је то право стекао . . .  до ступања на снагу закона, има 
сва права и обавезе који се ови-м законо.м прописују за носиоце 
станарског права који користе стан у друштвеној својини..

Закон у ово.ме члану ие говори ништа о сукцесији, већ са.мо 
о праву стеченом до дана ступања на снагу овог закона, али 
сукцесивност својства иосиоца станарског права произилази из 
одредбе члана 15. став 2, члана 16. став 1, члана 18. став 1, 
a све у вези члана 47. који предвиђа санкцију евент\'алног игно- 
рисања ових одредаба.

Пре.ма то.ме, ако доће до добровољног закључења уговора, 
када наступи стамбено-правна сукцесија на страни носиоца ста- 
нарског права, потребно је и нагласити да је реч о дериватив- 
но.м стицању станарског права, позвати се на одређеие прописе, 
јер би вре.ме закључења уговора о коришћењу стана, у моменту 
када га Закон не признаје, или, бо.\>е речеио, у овим случаје- 
ви.ма, не познаје, могло довести у дилему и створити, некада и 
намерно аранжиране неспоразуме.

Исти је случај и са решен>ем суда које за.мењује уговор о 
коришћењу стана.

Иначе, садржина уговора о коришћењу стана биће иста као 
и у свим осталим случајевиЈиа, неће се .мењати, тако да се акце- 
нат уговора и његова специфичност налази у околностима, у 
законом стеченим условима, у чињеници да је стан сопственика 
и надаље оптерећен станарским правом сада новог титулара.

Уговор о закупу стана

Док је једна од основних карактеристика станарског права 
трајност, дотле је, напротив, код закупа стана то привременост. 
С^каз уговора о коришћењу стана, вео.ма пр>ецизно ограничен 
законски.ч условилш, у пракси је везан за парничну голготу.
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AOK je  отказ уговора o закупу предвиђен Законом, везан за дис- 
квалификаторно понашање закупца, односно, није нн потребан 
отказ за престанак овог уговора после протека рока на који је 
уговор закл>учен.

Ове односе регулише V глава Закона: Издавање у закуп 
станова у својини грађана.

Значи да се уговором о закупу не стиче станарско право, 
нити се њиме може „продужити" станарско право стечено уго- 
вором о коришћењу стана.

Овај уговор може закључити само „грађанин који има у 
својини породичну стамбену зграду или стан, a није носилац 
станарског права. . . ”  —  члан 69. Закона —  Правне реперкусије 
када уговор о закупу стана закључи грађанин који је носилац 
станарског права, фиксиране су у члану 14. Закона.

Закуп no Закону о облигационим односшш

Члан 586. 300 каже: „Одредбе ове главе неће се примењи- 
вати на зак’̂ т1е уређене посебним прошгсима.”

Међутим, читава глава X I Закона о облнгационим односима 
од 567. до 600. члана веома дета1\>но и исцрпно регулише мате- 
рију закупа, па не видимо никакве препреке да се ови прописи 
супсидијерно прнмењују и на утовор о закупу стана, што би се 
једном општом формулацијом могло стипулисати у новом зако 
ну, односно новелираном закону о стамбеним односима.

Подстанарски однос

„Подстанарски однос заснива се уговором између носиоца 
станарског права и подстанара" —  члан 61. став 1. Закона.

О овом \TOBopy нећемо говорити јер не улази у оквир члан- 
ка, али ћемо напоменути да се у пракси још уЂек појављују 
уговори о подстанарском односу и у  случајевима када су испу- 
њени услови за закл>учење уговора о зак\т1у стана.

С друге стране, како уговор о подстанарском односу пред- 
ставља једну' врсту пазакрта, који је  детаљно регулисао 300, 
како смо истакли у претходно.м поглављу, то и овде понављамо 
мисао о могућности примене ових прописа који би се појгшљи- 
вали као lex generalis у  односу на ове подстанарске који би 
представљали lex specialis.

Закључак

Из изложеног можемо закључити да је уговор о коришћењу 
стана веома флексибилна правна категорија, да је у  њему им- 
њшцирано једно право које се не номинира у само.м уговору, 
ги\н које је  есенцијално —  станарско право, које је, пре свега,
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лично право, тако да је уговор о коришћењу стана регулатив 
пр>ава на стан као појам везан за егзистенцију породице, док 
је уговор о закупу стана инструменат закупа на стану третира- 
ном као ствар. Ради тога, овај последњи, једноставан и стерео- 
типан, и не може изазвати значајнији иитерес како теорије тако 
и праксе.

Ако ови редови, са неколико аналитичких примедаба, буду 
послужили као р>елевантан материјгил за припрему новог закоиа, 
није био узалудан напор аутора.
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Ap Лазар М а л е ш е в и ћ

ОСЛОБОБЕЊЕ ОД КАЗНЕ ПРЕМА ЈУГОСЛОВЕНСКОМ 
КРИВИЧНОМ ЗАКОНОДАВСТВУ

Ослобођење од казне је  законом прошЈсапа благодет за учи- 
ниоца кривнчног дела, коју суд може подарити само кад то закон 
изричито предвиђа, пошто претходно утврди да је дело учињено 
уз постојање околиости које закон прописује за то дело и кад се 
увери да за то постоје и кримина,\но по.штичкл разлози.

Југословенско кривично законодавство поодавно познаје 
установу ослобођења од казне, као општи институт крнвичног 
права. Овај институт сада је предвнђен у члану 44. ^  СФРЈ, 
док је његова примена ближе прогшсаиа у систему кривпчних 
закона. Управо је наша намера да у овом чланку представи.мо 
сва кривична дела за која кривични закони предвиђају као ал- 
тернативу казни ослобођење од казне, без да се \Ti\Tirra-MO у 
анализу прописаних околности по основу к о јж  учшшлац кри- 
вичног дела може бити ослобођен од казне.

Општи институт ослобођења од казне даје овлашћење суду 
да А10же ослободити од казне \’чиш10ца кривичног дела само 
кад то закон изричито предвиђа. Истовре.мено закон је дао 
овлашћење суду да у оним сл^^чајевима кад учиниоца дела мо- 
же ослободити од казне, може му казну ублажити без огра- 
ничења прописаннх за уб.дажавање казне. Дакле, из одредби 
члана 44. Кз СФРЈ пропзтази да је ослобођење од казне уста- 
нова судског одмеравања казне, али суд не.ма такво овлашћење 
да сал10стаг\но одлучује у погледу избора кривичних дела, јер 
законодавац одређује да суд може лри.менитн ослобођење од 
казне само у оним случајевима кад то закон изрнчито предви- 
ђа. To значи законодавцу је остав.\>ено право да законом одре- 
ђује кривична дела и за њих пропише околности које могу до- 
вести до ослобођења од казне. Према то.ме, сви доносиоци кри- 
вичних закона су овлашћени да у својкм закошша пропиш '̂  ̂ у 
којим сл\^ајеви.ма и за које крнвично дело \-чинилац дела може 
бити ослобођен од казне.

Примена општег института ослобођења од казне предвиђе- 
на је и поједншш општи.м инстит\ти.ма крнвичног права; затим 
за поједина кривична дела, како у Кз СФРЈ, тако и у кривич-
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ним законима република и покрајипа. Зато целокупиу пробле- 
матику, која је предмет овог рада, групишемо у трн скупиие;
а) ослобођење од казне ирема општим институтнма кривичног 
права; б ) ослобођење од казне за поједина крнвична дела прсд- 
внђена Кз СФРЈ; в) ослобоБешг од казпе за поједииа кривична 
дела одређена кривичним закоиима република и покрајииа.

а) Ослобоћење од казпе према општилг инсттутима 
кривичног права

Кривични закон СФРЈ у више института кривичног права 
предвиђа да суд учиниоца кривичног дела може ослободити 
од казне, ако је дело учињено под околностима прописаним у 
дотичном институту. To су ови институти: Иужна одбрана (чл. 
9); Крајња нужда (чл. 10); Правна заблуда (чл. 17); Неподобан 
покушај (чл. 20); Добровољни одустанак (чл. 21); Границе кри- 
вичне одговорности и кажњивости саучесника (чл. 25); Посебан 
основ за ослобођење од казне (чл. 45).

(1) Учинњ\ац кривичног дела у нужиој одбрани (чл. 9. ст. 3) 
може бити ослобођен од казне ако је до прекорачења границе 
нужне одбране дошло услед јаке раздражеиостн или препасти 
изазване нападом. Кад постоји било која од наведеиих околно- 
сти суд има oBAaiulietbe да учиниоца дела може ослободити од 
казне, a као алтернативу ослобођењу од казне суд може казну 
ублажити без ограничења прописаних за ублажавање казне (чл. 
44. ст. 2).

(2) Ако је кривично дело учин>ено у  крајн>ој нужди (чл. 10. 
ст. 3), учинилац дела .може бити ослобођен од казне само у  
слу^ају кад је прекорачење границе крајње нужде учињеио под 
особито о.\акшавајућим околностима. Те околности утврђује и 
цени суд. Суд такоће и.\1а ов.\ашћен>е да по основу истих окол- 
ности казну' неограничено ублажи.

(3) За кривично дело учињено у правној заблуди (чл. 17), 
основ за ослобођење од казне је у томе да учинилац дела, из 
оправданих разлога, није знао да је  то дело забраи>ено. На суду 
је да ту околност утврди и оцени да ли је  од таквог значаја 
да .може извојевати ослобоБење од казне за учиниоца таквог 
дела. И код овог дела суд има овлашћење да кг1зну неограни- 
чено .може ублажити.

(4) Код неподобног покушаја (чл. 20) суд учиниоца таквог 
дела може ослободити од казне ако је покутшо да изврши кри- 
вично дело неподобним средством или према неподобном пред- 
■мету. Дак.\е, било која од наведених околности може послужити 
суду као правни основ за ocAODobeiBe од казне. Hero тако и за 
убАажавање казпе без икаквих ограничења.

(5) Добровољни одустанак (ча. 21) од прнпремања или поку- 
шаја иззршења кривичног деАа је околност која ножз довести
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AO ослобођења од казне, ако суд оцени да је то оправдано. Суд 
по истом основу има алтернативу да учиниоцу таквог дела убла- 
жи казну без ограш1чен>а прописаних за ублажавање казне.

(6) Саизвршилац, подстрекач или помагач (чл. 25. ст. 2) 
може бити ослобођен од казне ако је  добровољно спречио из- 
вршење кривичног дела. To важи и у случају припремања кри- 
вичног дела, без обзира да ли је законом одређено као посебно 
кривично дело или је законом прош1сано кажњавање за при- 
премање одређеног кривичног дела. И у овом случају суд има 
овлашћење да казну може ублажити без икаквих ограничења, 
као алтернативу ослобођењу од казне.

(7) Законодавац је одредио и као посебан основ за ослобо- 
ђење од казне (чл. 45) \"чиниоца кривичног дела из нехата кад 
последице дела погађају и самог учиниоца у тој мери да изри- 
цање казне очигледно не би одговарало сврси кажњавања. Као 
и код свих наведених случајева кад је суд овлашћен да учи- 
ниоца дела може ослободити од казне, и у овом случају може 
му казну ублажити без ограничења.

Овај део нашег приказа упућује на констатацију да су у 
питању кривична дела чнји учинилац, обзиром на прописане 
околности, не бн представљао знатнију друштвену опасност, јер 
прописане околности под којима би неко од наведених кривич- 
них дела и било учињено то потврђују. Зато је  законодавац и 
имао у виду својства таквих учинилаца, па је  овластно суд да 
уз nocTojafbe прописаних околности може д^чиниоца таквог дела 
и ослободити од казне, што садржи и овлашћење за неограни- 
чено ублажавање казне. Међутим, поред постојања прописаних 
околности суд се мора руководити и криминално-политичким 
разлозима у доношењу своје одлуке.

б) Ослобоћење од казне за поједина кривична дела предвићена 
Кривичтш законом СФРЈ

Y  посебном делу Кривичног закона СФРЈ предвпђено је за 
више појединачшгх кривичних дела као а.\тернатива каз1ш осло- 
бођење од казне учиниоца дела, ако је  дело извршено под про- 
писаним околностима. Због сличности прошгсаних околности, 
предметна кривична дела прнказаћемо уз извесну системати- 
зацију-

(1) За кр1шично дело насиље из непријате.\>ских побуда пре- 
ма СФРЈ (чл. 123. ст. 2) прописано је  да учинилац овог дела 
може бити ослобођен од казне ако лице коме је ограничио 
слободу кретања добровољно пусти на слободу. Само постоја- 
ње те око.шости може послужити суду као правни основ за 
ослобођење од казне учиниоца дела.

(2) За групу кривичш1х дела у  којима је  инкри.минисано 
удруживање ради вршења кр1шичннх дела, прописане су исто-
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ветне околпости no основу којих учинилац дела може бити осло- 
бођен од казне. To су ова кривнчна дела: Удруживање ралп 
непријатељске делатности (чл. 136); ОрганизоваЈве групе и под- 
стицање на извршен>е геноцида и ратних злочина (чл. 145); Удру- 
живање ради врше1ва крнвичних дела одређеиих савезним за- 
коном (чл. 254). Прописане околности по основу којих суд учи- 
ниоца дела може ослободити од казне су ове: да је припадиик 
удружења, односио групе, открио удружење —  групу, пре nero 
што је у н>еном саставу или за н>у, односно у гвеговом саставу 
или за ibera, учинио неко кривично дело.

(3) Код једног броја кривичних дела против оружаних снага 
је такође предвиђено да учинилац одређепог дела може бити 
ослобођен од казне. Таква дела су предвиђена у члану 207. Кз 
СФРЈ, то су: Неизвршење и одбијап>е извршења паређења (чл. 
201. ст. 1, 2 и 4); Противљењс претпостављено.м (чл. 203. ст. 1); 
Противл>ење стражару, стражи, патроли, дежурном или другом 
војном лицу у сличној служби (чл. 204); Принуда према војно.м 
лицу у вршењу службене дужности (чл. 205. ст. 1 и 2); Напал 
на војно лице у вршењу службе (чл. 206. ст. 1 и 2).

За сва наведена кривична дела у чл. 207. прописане су пот- 
пуно истоветне околности на основу којих суд може учиниоца 
неког од предвпђеннх дела ослободити од казне. Те околности 
су: ако је  учинилац, неког од предвиђених дела, био изазван 
незаконитим или грубим поступап>ем војног лица. По основу 
истих околности за назначена кривична дела прописано је и 
блаже кажњавање.

За кривично дело неодазивања позиву и избегавање војие 
службе (чл. 214. ст. 5) је  такође предвиђено да учинилац овог 
дела може бити ослобођен од казне. Суд такву одлуку може 
донети само онда кад \тврди да постоје и прописане околности, 
то су: ако се учинилац дела из чл. 214. ст. 1. и 2. добровољно 
јави надлежном државно.м органу. Уз постојање истих околно- 
сти прописано је  блаже кажњавање.

На крају овог дела приказа могло би се констатовати да 
савезни законодавац ни у једном случају није прописао оба- 
везно ослобођење од казне учиииоца дела по основу прописа- 
них околности, већ је ослобођење од казне прописано само као 
алтернатива казни. Вероватно је и.мао у виду тежину кривичних 
дела чије би чињење представљало појачану друштвену опас- 
ност, па је закоподавац дао овлашћење суду да конкретно, по- 
ред ^тЂрђивања прописаних околности, оцењује да ли и крими- 
нално-политички разлози оправдавају доношење одлуке о  осло- 
бођењу од казне. Истовремено суд је овлашћен да по основу 
истих околности, за сва наведена дела, ако се не одлучи за осло- 
бођење од казне, може казну ублажити без ограничења пропи- 
саних за у^блажавање казне (чл. 44. ст. 2).

25



в) Ослобоћење од казне за поједина кривична дела одрећена 
кршичшш законима реггублика и аутономних покрајина

Сваки од кривичних закона република и аутоно.мних покра- 
јина предвнђа впше кривичних дела за која је законодавац 
прописао као алтернативу казни ослобођење од казне учиниоца 
дела, ако је дедо извршено уз постојање прописаних околности 
за то кривично дело. Кривична дела су скоро истоветна, као и 
околности које су прописане, а<ш —  ипак, постоје и неке раз- 
лике на које ће бпти указано.

Ради боље прегледности кривична дела, за која су законо 
давци република и аутономних покрајина предвидели ослобо 
ђење од казне, прнказујемо табеларно.

ТАБЕЛА ПРЕДМЕТНИХ КРИ ВИ ЧН И Х ДЕЛА*

Назив крив1пшог дела
КзБиХ КзМ КзСт КзС КзХ КзЦГ КзВ КзК

ЧЛ. ЧЛ. чл. ЧЛ. ЧЛ. ЧЛ. ЧЛ. ЧЛ.

Отмица 50. 54. 63. 64. 48. 55. ___ ___

¥вр»еда 81. — 106. 93. 76. — 60. 65.
Крађа 147. 155. 165. 165. 130. 152. 127. 134.
Давање лажног исказа 191. 196. 210. 206. 186. 195. 169. 176.
Спречаван>е сл. лица у 

вршењу служ. радње 198. 203. 223. 213. 193. 202. 176. 183.
Напад на служ. лице у 

вршењу посл. безбедно. 199. 204. _ 214. 194. 203. 177. 184.
Удруживање ради вршења 

кривичш1х дела 211. 216. 217. 227. 207. 215. 189. 197.
Давање мнта 231. 182. 196. 255. 235. 236. 215. 223.
Незаконито давање 

поклона _ _ 145. _ ___ ___ ___ -

Одузимање малолетника — — — — 98. — — —

Yk\tiho кривичних дела 8 7 8 8 9 7 7 7

Даље навод11Л10 прописане околности за свако од наведених 
кривичних дела, a указаћемо и на евентуалне разлике код поје- 
диних дела.

(1) Као што се из табеле види кривично дело отмице нема- 
ју  кривични закони аутономшгх покрајина, јер према ч.\. 2. Кз 
Србије и његов ч,\. 64. који инкриминише ово дело прњмењујг 
се јединствено на целој територији Републике. Кривични закони 
република као околиост за ослобођење од казне пропнс<1Ли су: 
учннњхац дела који добровољно п\хти на слободу отето лице 
пре него што је остварен његов захтев због којег је нзвршио 
отмнцу, може се бла;ке казнити ilui ослободити од казне. Дакле, 
прописује се посебно и блаже кажњавање, ocmi Кз Србије који 
то не прописује.

‘ Редослед и назив кривичкнх дела дат је пр>ема Кз Босне и Херцего- 
вине (КзБиХ).
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(2) Код кривнчпог дела увреде већииа кривичинх закоиа 
прописује околности за ослобођеи>с од казне, осим 1Сз Македо- 
није и Црне Горе који ту благодст за учиииоца дсла пе пред- 
виђају. Према осталим крнвичним закоиима: ако је увре^ии 
увреду узвратио суд ЛЈОже обадвије или једму страпку казиити 
или ослободити од казне. Кз Хрватске овле чини један изузстак, 
јер као алтернативу казни, поред ослобођења од казне, прсд- 
виђа и изрицање судске опомсне.

(3) За кривично дело крађе у свим кривичиим закоиима 
предвиђено је као алтернатива казии ослобођење од казне, уз 
прописивање истоветних околности: да је учинилац дела укра- 
дену ствар вратио оштећеиом пре иего што је сазнао за покре- 
тање кривичпог поступка.

(4) Сви кривични закони прописују потиуно нстоветну окол- 
ност за кривпчно дело дава1ва лажног исказа. Учинилац овог 
дела може бити ослобођен од казие ако је добровољно опозвао 
свој лажни исказ пре него што се донесе коначна одлука. За 
ово дело још као алтернативу сви кривичии закоии прописују 
и другу врсту казне и машу казну од прописане.

(5) За кривично дело спречавање службеног лица у вршењу 
службене радње прописане су ове околности; ако је учииилац 
дела био изазван незаконитим или грубим поступањем службс- 
ног лица, може бити ослобођен од казне. Кз КиХ прописује 
још и блаже кажЈБаваЈве, Кз Хрватске нема алтериативе осло- 
бођењу од казне, док сви остали кривични закоии прописују 
још и другу врсту казне и мању казну од прописане уз посто- 
јање истих околности.

(6) За кривично дело напад на службено лице у вршењу 
послова безбедности, прописано је  све исто као за претходно 
кривичио дело. Изузетак је само Кз Словеиије који за ово дело 
не предвиђа ослобоћење од казне.

(7) Свн кривични закони предвиђају ослобођеЈве од казие 
за кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела, 
прописујући идентичне околности. To су; ако припадник групе 
открије групу пре него што је у њеном саставу или за њу учи- 
нио неко кривично дело, може се ослободити од казне. Међу- 
тим Кз Хрватске овде чини један изузетак, јер уместо алтерна- 
тивног ослобођења од казне прописује обавезно ослобођење од 
казне уз постојање прописаних услова, који су потпуно исто- 
ветни као и код других закона за дотично дело. Напомињемо 
да је овакво р>ешење имао и Кз од 1951. за исто дело у чл. 299.

(8) За кривично дело давања .мита предвиђено је ослобође- 
ње од казне и у сви.м кривнчни.м закони.ма прописане су једиаке 
околности, то су; ако је \^ини.лац дела који је дао мито на 
захтев службеног или одговорног лица и пријавио дело пре ње- 
говог открнвања или пре сазнаРБа да је дело откривепо, може 
се ослободити ол казне. И овде је друкчије прописано по Кз 
Хрватске, јер овај закон прописује обавезно ослобо.ђеЈве од каз- 
не, дакле, без икакве алтернативе.
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(9) Крив1гчно дело незаконито давање поклона пр>едвиђено 
је само Y Кз Словеније, док други кривични закони немају 
овакво дело. Законодавац је и за ово дело прописао и ослобо- 
ђење од казне, такву одлуку суд може донети само ако су 
испуњене законом прописане околности. Оне су: ако је учини- 
лац дела давања дара или поклона на захтев одговорне особе, 
дело пријавио пре него што је откривено или пре него што је 
сазнао да је дело откривено, може се ослободити од казне.

(10) Кривично дело одузимања малолетника, као специфично 
дело отмнце, инкриминише само Кз Хрватске. За ово кривично 
дело КзХ предвиђа могућност ослобођења од казне, и пропи- 
сује за то ову околност: ако учинилац дела добровољно преда 
малолетну особу, суд га може ослободити од казне.

За сва наведена кривична дела, према кривичним законима 
република и аутономних покрајина, као што је  већ речено, суд 
је овлашћен да учиниоца кривичног дела може и ослободити 
од казне, a уколико из оправданих разлога до тога не дође, суд 
има и такво овлашћење да казну може ублажити без ограни- 
чења која важе за ублажавање казне (чл. 44. ст. 2. Кз СФРЈ), 
што је опет повољније за учиниоца дела од блажег кажњавања 
прогшсаног посебном одр>едбол1 закона.

Пре.ма свему приказаном може се констатовати да је у на- 
шем кривичном законодавству предвићено за већи број кривич- 
них дела, као алтернатива казни, ослобођење од казне \’чиниоца 
кривичног дела. На овај начин суд је  добио посебно овлашћење 
које му пружа широку могућност у погледу индивидуализације 
казне за сваки конкретан случај, што само указује на хуману 
страну кривичног законодавства. Поред прописаних околности, 
кад суд утврди да оне постоје, на суду је да цени и криминално- 
-политичке разлоге за сваки конкретан случај, што му омогу- 
ћава да правилно спроводи казнену политику у  живот.

Такође, ваља напоменути да је наше кр1шично законодав- 
ство углавном уједначено и у овом погледу, јер неких битних 
разлика и нема, a оне које постоје код ових дела су незнатне. 
Наравно да је  то обезбеђено и Савезним кривичним законо.м.
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ПР ИКАЗ

Ар Слободан Перовић; „ОБЛИГАЦИОНО ПРАВО", 
књига прва, —  четврто издање, Београд 1980.

Прва књига уџбеника „Облига- 
ционо право" прбфесора Перовића, 
Јзедовног професора Правног факул- 
тета у Београду, изашла је управо 
из штампе у свом четвртом шда- 
њу. Систематски и садржајно чет- 
врто издање ове књиге идентично 
је са њеним раЈшјим издањима 
(прво издање 1968, друго издан>е 
1973. и треће пздање 1976). Y  томе 
смислу уџбеннк прсч}>есора Пернзви- 
ћа познат је ј\тословенској прав- 
ној јавности. 6н се нас.\ан»а на 
наставни план Правног факултета 
у Београду и на наставни програм 
из пркгдмета Облигационо право. 
Стога професор Перовић у првој 
К1БИЗИ свог уџбеника обухвата опш- 
ту теорију с^.л.игационог права (Оп- 
шти појмови и подела облигације: 
I. Појам облигације, II. Појам об- 
лигационог права, III. Подела обли- 
гација, IV. Извори облигација) и 
уговорно право. Y  оквиру уговор- 
ног права професх)р Перовић обу- 
хвата огаити део уговорног права 
(Општи појмови и подела уговора: 
I. Појам уговора, II. Подела уго- 
вора; Закључење уговора: I. Спо- 
собност уговарања, II. Сагласност 
воља, III. Предмет уговора, IV. Ка- 
уза (основ), V. Фопл!а уговора; 
Аејства уговора: I. Тумачеи>е уго  
вора, II. Дејства уговора међу уго- 
ворницима, III . YroBopH у корист 
трећих лица; Престанак уговора: 
I. Неважност уговора, II. Раскид 
\TOBopa, III. Престанак уговора ус- 
лед не.могућности испуњења, IV. 
Престанак уговора услед с.мрти 
утоворника), a такође и посебгш 
део уговорног права (Поједини уго- 
вори: I. YroBop о купопродаји, II. 
YroBop о разменм, III. YroBop о 
пок.\оиу, IV. YroBop о зајму, V. 
YroBop о 3aK\Tiy, VI. YroBop о по-

слузи, VII. YroBop о делу, VIII. 
YroBop о пуно.моћству, IX . YroBop 
о остави).

Али и поред исте систематике 
и садржаја, у одиосу иа ранија и>  
дан>а прве КЈвиге, четврто издаи.е 
ипак представља ново и допуњено 
издање. Наи.ме, између тр>ећег и 
четвртог издан>а дошло је до ко- 
дификацијс облигационих одиоса у 
нас доиошоБсм Закома о облига- 
ЦИОНИ.М односима од стране Скуп- 
штине СФРЈ и н>сгови.м ступањем 
на снагу 1. октобра 1978. годиие. 
Отуда четврто издаи>е прве књиге 
утдбеника прк>фесора Перовића са- 
држи излагање актуали-зираних Јзе- 
шен>а, пре свега у складу са савез- 
ним Законом о облигациоиим од- 
носима, a такође н са Закоиом о 
удруженом раду и осталим пози- 
ТИВ1ШМ прогшсиАШ. Ово актуализи- 
рање текста прк)фесор Перовић нај- 
чешће врши у оквиру већ у рани- 
ји .\1 издањима изложене системати- 
ке само сумарно (на при.мер: стр. 
34, 173, 267 и дал>е, 292 и дал>е, 332 
и даље, 445, 557, ^ l  и 736), a по- 
некад знатно прошир>ено (iia при- 
мер: стр. 224, 408, 586 и 749). Поред 
Tora, професор Перовић у поједи- 
1Ш.М случајевима метва систематику 
из.\агања по поједиии.м питањи.ма, 
такође у складу са одредбама За- 
кона о облнгационим односима (иа 
пример: стр. 532, 540, 599 и 673).

Карактер појединих решења ко- 
ја  је донео Закон о облигациони.м 
одиоси.ма захтевао је и знатније 
допуне постојећег текста. Y  то.ме 
смислу аутор је у четврто издање 
уиео низ садржајно нових допуиа, 
при чему је pemeita Закона о об- 
лигационим одиосима теоријски из- 
ложио и објаснио на себи својст- 
вен логичан, теоријски продубљен
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и систематски потпун и јасан на- 
чин.

Аутор најпре, прилико.м излага- 
ња извора облигационог права, 
уносн следећа поглавља: Кодифика- 
ција облигационог права у нашем 
правном систему (стр. 37— 39), За- 
кои о облигационим односима (рад 
на његовом доношењу и структура 
и техннка регулисања —  стр. 39— 
41), Оквир pery.VHcaiba и однос За- 
кона пре.ма другам законима (За- 
копу о удруженом раду и другим 
савезним закошша и реп\'бличк1Ш 
односно покрајинским законима, 
као и према узансама и старим 
правним прави.ллма —  стр. 41—49), 
Начела и основна опредељења За- 
кона (стр. 49— 72) и Значај Закона 
о облигациошш односима (стр. 73 
— 78). Y  оквиру поглавља о наче- 
ли.ма и основним опредељењи.ма 
Закона о об.шгационим однсх;има, 
професор Перовић наглашава прин- 
цип јединственог регулисања свих 
учесника облигационих односа и 
наче.ла која се на њих односе, a 
посебно начела и особеностн регу- 
ЛЈтсања положаја друиггвеноправ- 
них ^шца, затим начела правичнос- 
TJi, савесности и поштења, добре 
обпчаје, те начела и извесна прин- 
цшшјелна гштања из домена основ- 
шгх извопа об.чигацпја; уговора и 
гтроузЈХжовања штете.

Y  оквиру пзлагања о подели об- 
лнгација на новчане и неновчаие, 
односг10 о значају ове поде.\е (стр. 
96—105), аутор дета.мш приказује 
и објашњава р>ешења Закона о об- 
.иггациони?! односнма у вези са за- 
конском и уговорном каматом, пла- 
ћањем пре Јкжа и начелом моне- 
тарног номипа.шзма и ва.\оризма.

Псхгебну пажњу аутор посвећује 
огранпче1Б1ш а начела слободе \то- 
варања. ITpilmikom излагања мате- 
рије о огранпчењу путем установе 
јавног поретка, аутор полази од 
начела слободе уређпвања об.\ига- 
циоких односа онако како га је 
регулисао Закон о об.\пгационим 
односима (чл. 10); ограничења „ус- 
тавом утвођеним начелима друшт- 
веног уређења, принулним пропи- 
сима и моралу сопиталнстччког са- 
модчтравног друштва". Он потом 
даје потгп^чо нзлагање и научну 
синтезу теорпјскнх ставова о уста- 
пови јавног поретка, a затим марк- 
сист11чкоди 1а.\ектичким методо.м од- 
ређује њен поја.м, те приказ\'је 
утицај примене јавног поретка на

забрањенскт предмета н цил>а уто 
вора. Y  вези са огра1шче1Би.ма сло- 
боде уговарања која се односе на 
садрж1шу уговора, аутор као ново 
излаже оде.\>ак о са.моуправни.м 
споразумима (стр. 179— 180).

По питању саг.л.асности воља као 
оггштег услова за зак.\>учење уто  
вора, професор Перовиђ уноси по  
г.\авље о iiperoBopmia, њихово.м 
појму, дејству н значају (стр. 264 
— 266).

Говор)ећи о пр>едмету уговора и 
неопходности да он буде допуш- 
тен, avTop уноси нова излагања о 
забрана.ма које произилазе из фак- 
та постојања друштвене својине н 
права својнне грађана н забране 
које произ1Б\азе из природе поједи- 
них врста ствари и радњи (стр. 315 
— 320).

Пошто је Закон о обЈ\игациоин.м 
односима „у принципу пошао сто  
nćLMa савременог чтоворног права и 
10\асичне р>еа\не \тх)воре (зајам, ос- 
таву и за.\огу) једноставно регу,\и- 
сао као консенсуалне”, то аутор у 
оквиру излагања о реалној форми 
утовора указује на решења изнета 
Y Закон^- (стр. 358— 359).

По гоггању посебних дејстава те- 
ретних \товопа, професор Перовић 
у вези са обавезом запггите у слу- 
чају евикције \т1оси нова поглавља 
о ограничењима јавно-правне ггоп- 
ро\е и о губитку права (стр. 388—  
389), a у вези са обавезом заштите 
у с.и^чају физичких недостатака 
нзноси оригинашо решење Закона 
о об.хигацноним однск:има (стр. 
397), које се састош у томе да За- 
кон „не предвиђа nornvHv слободу 
OTTLmie прнбавиопа", већ предвиђа 
..извесну градацију; прво, испуње- 
ње уговора. a .затим и могући рас- 
кп.\ Чтовора" (стр. 397— 398).

Посебна новина Закона о об.ш- 
гациошш олнос1ш а у везн са пита- 
н>ем одговорности за Х!атери1алне 
недостатке представ.\>а изричито 
рег\'.\исан>е солидарне охговопности 
Iтpo^гLBпa и произво^ача техничке 
робе према Kvrmv коме cv ггг>ела.\и 
гапантнч лист као ranaHiraiv .за 
псггравно ф ’̂тпп1Ионига1Бр тгоо'ате 
гтвапи f4.\. 501— 507. Закона). Ппо- 
(hfv-oi ТТетх)Вић овом об\ику о\го- 
вопкоспт псхгррђгме посебно поглав- 
\>е, V K03te об1‘аиш>ава по1ам одтч> 
ворности и гарантног листа, те го- 
Bopii о правним де1ствима и губит- 
ку права (стр. 404—408).
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Такође Y оквиру излага)<>а о по- 
себним дејствима теретпих уговора, 
аутор псксбно износн појам и ка- 
рактеристичие елементе зеленашког 
уговора, те саикцију и права ош- 
тећеног у случају iLcroBor закљу- 
чења (стр. 418-^21).

Исто тако, аутор упосн ново по- 
1'лав.\>е у вези са OApnuaibc.M ол 
права на nosimaibe иа промеи>еие 
околности (стр. 434— 437).

Када говори о престанку угово 
ра. односно о иеважности уговора 
као једно.м од иачииа iteroBor пр>е- 
станка, прнзфесор Перовнћ у ок- 
виру излагања о ништавим угово- 
ри.ма и Њ1ГХОВИМ правии.м последи- 
ца.ма посебио износи ркгшеља у иа- 
ше.м праву, и то како пр>е доноше- 
ња Закона о об.\игационим 0 /\иоси- 
ма, тако и по његово.\1 доношењу 
(стр. 467— 469), a у вези са пскле- 
дица.ма поииштења ру ш .ЛјИвих уго- 
вора и питан>е одузи.мање предмета 
уговора у корист друштвене зајед- 
нгале (стр. 474). Из.\агања о неваж- 
пости уговора аутор је обогатио и 
објашњеи.ем питања уговора који 
нису у сагласности са самоуправ- 
ним споразу.мима одр>едивши њихов 
iioja.M, до.мен при.мене и правиа деј- 
ства, .\ица која и.мају право на ис- 
тицан>е ништавости, правне пос.ле- 
дице поништења и престанак пра- 
ва на истицање ишитавости (стр. 
480-^87).

Y  случају престанка уговора јед- 
ностраном изјавом о раскиду, av- 
тор прецизира решења Закона о об- 
лигацнонпм односи.ма у вези са 
кривицом за неиспуњеЈБе обавезе 
(стр. 504— 505) и у везн са одређи- 
вање.м накнадног ркжа за испуи>ек.е 
(стр. 509). Он као иова nor.\aB.\ia 
уноси излагања о раскидању угово- 
ра без остављања накнадног ркжа 
(фиксии уговори, гштање дужнико- 
вог понашања у вези са евентуал- 
ним накнадним извршењем и рас- 
кндање уговора пре истека рока), 
као н о раскидању уговора са уза- 
стопни.м обавезама (стр. 511— 515).

На крају из.\агања о престанку 
уговора, професор Перовић додаје 
и два нова пог.лав,\Ја у вези са два 
начина престанка уговора предви- 
ђена Законо.м о об.\игациони.м од- 
Hocmia; пр>естанак уговора услед 
не.могућности исттвења (стр. 519—  
522) и престанак уговора ус.\ед с.мр- 
ти уговорн1жа (стр. 522— 523).

Y  оквнру главе у којој из.\аже 
посебан део уговорног права —  По- 
једиии уговорн, профссор Перовнћ 
не обраВује све имеповаме уговоре 
које регулише Закоп о облигацио 
ии.ч одиосима. Ои јс у својим из- 
лагањп.ма изоставно све уговоре 
тзв. приврслног права („уговори у 
прнврсди”) и задржао сс само па 
„класичиим имсиованим уговори- 
ма", као што је то чииио и у прет- 
ходиим издан>има ове кп.иге.

Ynopebyjyhn четврто из.уанл пр- 
ве књиге уџбеника професора Пс- 
ровића са Јвени.м рапнјнм из.чиви- 
.ма треба такође указати iia чии>с- 
ницу да је a^тop у одређеним слл;- 
чајевима H3.\araiba појединих реше- 
1Ба из упоре,д11ог права или из ста- 
рих правних правила преместио у 
наполЈСпе и тиме на одређени на- 
чии растеретно основпи текст, у ко- 
ји је  унео peuieiba прописапа Зако  
иом о облигаииотш.м олносима (иа 
при.мер: наио.мене бр. 193, 269, 391, 
392 и 1125).

Попед тога, четврто H3\aibe од- 
ликује се знатии.м побол>шањил»а н 
V те.хпичком поглелу, не само лук- 
сузнихЈ повезом, већ пре свега раз- 
двајањс.м из.^агања на нове пасусе 
и уочљиво и.з,\војеним насловима, 
поставл>ан>ем 1гових подиаслова и 
штампаи.ем страних израза курзи- 
вом. Ти.ме је дело само добило на 
својој пр>егледиости и .чогућности 
лакшег праћења и са техиичке 
страие.

На крају, са залово.\>ством мо- 
жемо да копстатујемо да четврто 
издање прве књиге уџбеника про- 
фесора Перовића, и поред свих до- 
n\3ia које је аутор унео и у Јвима, 
такођс, задржало све високе науч- 
не и педагошке квалитете пр>етход- 
них издања, које уопште каракте- 
ргшгу радове пркзфесора Перовића: 
јасно постављена и оригииална си- 
стематика, велнка теоријска шири- 
j!a и дубшш, упоредиоправни и ис- 
торијски (не историцизам) при.\аз 
обради постављених проблема уз 
широко пазивазве на коришћеиу 
лптсратдфу (домаћу и страпу), по- 
зитивие прописе, судску праксу и 
упоредно законодавство (рад садр- 
жи чак 1805 напомена и у то.че с.ми- 
слу представља знатан библиограф- 
ски допринос). Чипи иам се да би 
мог.ли да при.метимо да је релатив- 
но висока цена (5S0.—  динара) је-
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дини недостатак ове књиге, који je  
занемарив када се има у виду њена 
трајна научна и педагошка вред- 
ност. Остаје нам. према томе, да 
са нестрпљењем очекујемо другу 
књигу уцбсника професора Перови-

ћа. која ће обухватити остале и> 
вор>е облигација: проузркжовање
штете другоме, стицање бет сх:нова, 
пословодство без налога и једно  
стране изјаве воље, као и питања 
дејства и црестанка об.шгација.

Мр Тодор Анански
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П Р А В Н А  ПР А КСА

КРИВИЧНО ПРАВО  

М а т е р и ј а л н о  п р а в о

Члан 4i. КЗЈ: Сродство нзмећу 
оитуженог и жртве само по себи 
ue може пред(ггавл>ати нити оте- 
жавајућу нити олашиавајућу окол- 
ност, уколико не постоје и друге 
околности које том односу дају no- 
себан значај и када би могле бити 
цењене у смислу члана 41. КЗЈ, па 
се тако сама околносг да је опту- 
жсни лишио живота мајку свога 
детета, без утврђивања постојања 
тих других околности, не може це- 
11ИТИ оптуженом као отежавајућа.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Првостепеном пресудом, оглашен 
је кривим оптужени Ф. И. за кри- 
вично дело убиства из члана 28. 
став 1. у вези става 3. КЗВ. Одби- 
јајући жалбе оптуженог и бранио- 
ца, Врховни суд Војводине је у 
својој пр>есуди навео и следеће раз- 
логе:

„Изречена казна затвора у тра- 
јању од 15 година и по нахођењу 
овог суда, сразмерна је тежини 
учињеног крнвичног дела и степе- 
ну кривичне одговорности оптуже- 
ног. Одмергшајући ову казну прво 
степени суд је  оптуженом утврдио 
и ценио од олакшавајућих окол- 
ности да је отац малолетиог детета 
и да је неосуђиван, a од отежава- 
јућих околности велики број убод- 
них раиа које је нанео супрузи и 
ташти и да је  лгаиио живота мај- 
Kv свога детета.

Првостепени суд је оптуженом 
погрешно утврдио и ценио као оте- 
жавајућу околност што је  лишио 
живота мајку свога детета, јер сте- 
пен сродства између опту'женог и 
жртве са.м по себи не може пред- 
стављати нити отежавајућу нити 
олакшавајућу околност, ако и ос- 
тале околности том однсх:у не дају

посебан значај, a у којем случају 
би све те околности могле пред- 
ставл.ати отежавајућу или олакша- 
вајућу околност у смнслу члана 41. 
КЗЈ, па како првостеиеии суд у по- 
бијаној пресуди није утврдио по- 
CTojaibe тих околности, то у кон- 
кретиом случају помснуто сродство 
не .може представл>ати отежавајућу 
околност у смислу наведеног закон- 
ског пркзписа."

(Врховни суд Војводине, пресуда 
Кж. 274/79 од 16. X  1979)

Члан 186. став 1. КЗВ у вези чла- 
на 22. КЗЈ: ¥з иесумњиво посто- 
јање утврђеног плана акције, па- 
c'iBHO држан>е, ћутање и присуство 
мггужешк лажном представл>ању 
једног од њих, које је доприносило 
стварању же.л>еног утиска да се ра- 
ди о  радиици.ма СУП-а и ови опту- 
жеаи су упркос пасивном држању 
остварили еле.менте кривичног дела 
лажног представл>ан>а из члана 186. 
став 1. Кривичног закона Војводине.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Првостепено.м пр>есудо.м оглаше- 
но је  кривим више лица због кри- 
вичног дела разбојништва из ч.\ана 
130. КЗВ и кривичног де.\а лажног 
иредстављања из члана 186. став 1. 
lO B , оба у продужењу, и схгуђени 
су на казне затвора. Одбијајући 
жалбе окрив.\>ених, Врховни суд 
Војводине је  у раз.\озима своје 
пресуде навео следеће:

„У  радња.ма оптужених, управо 
онако како то утврђује првостепе- 
ни суд у побијаној пресуди, стичу 
се сви еле.менти оба кривична де- 
ла. Пре.ма члану 22. КЗЈ саизврши- 
лаштво постоји ако више лица, 
учествовањем у радњи извршења 
или на други начин, заједнички 
учине кривично дело. Стога је  прво-
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степени суд правилно стао на ста- 
новнште да су саизвршиоцп у овим 
кривичшш делима и опи оптуже- 
ни, који, истина нису ефективно 
учествовалн у радњи извршења (ни- 
ćy изговарали претње, нису приме- 
нилн физичку силу, нису претреса- 
ли џепове оштећених итд.), а;\и су 
пре поласка на извршење ових кри- 
впчних дела бњш упознати са п.\а- 
ном извршења ових радњи н оства- 
рсња кривичних дела, па су прп- 
хватилп ове планове и распоред 
улога. Они су би.ш присутни на 
месту догађаја, a касније су рав- 
ноиравно делим! противправно при- 
бављепу 1шовинску корист. Код 
оних оптужених који су возњш ау- 
томоба\е несумњиво је  да се радн 
о делатностн, која је, у склопу свих 
иретходно обављеиих договора и 
планова у извршењу дела, у битној 
мери допринела мог^^ћнсхгга оства- 
рења свих оних раднЈИ. Стога се 
мора закључити да се њихова ак- 
тнвност има ценити, како то изри- 
41ITO сгоји предвиђепо у ч^^ану 22. 
КЗЈ, у с.\шслу саизвршташтва ос- 
твареног ,^а друти начин".

Као што је првостепеии суд у 
иобијаној пресуди прецизно утвр- 
дио који од оптужених је  при.ме- 
њивао силу и.\и пзговарао претње, 
те који је  осгваривао поједине де- 
латности у ск.\опу кривичног де.\а 
разбојништва, тако је првостепени 
суд у побијаној пр>есуди прецизно 
и детаљно ^тЂрдио и oniicao који 
оту'жени је изговарао р>ечн који.ма 
је остварио крнвично дело из ч.\а- 
на 168. став 1. КЗВ. Несу.мњгао је 
и у ПОГ.Л.6ДУ овог кривичног де.\а 
утврђено какв{1 су претходни дого 
вори и плапови постоја.\и, какве 
потврде су раније биле откуцане 
и npimpeM.bene за об.ман.ивање по  
јединих оштећених на које буде 
ова група наишла, a утврђено је 
дета-buo и где су се потврде на.\а- 
зњ\е, дак.\е н то одак.\е, прецизније 
из којих ко.\а су поједини оптуже- 
ни у време контактнрања са одре- 
ђенпм оштећеним, вади.\и ове пот- 
врде и пр>едава.\и их оштећешвма. 
Пре.ма то.ме, сасвим је поуздано да 
су свп огпу^жени, полазећи у ове 
1в\аниране акције, \ТЈапре\ би.\и са- 
гласни са тим да се представ.\>ају 
као органи CYIT-a. Y  таквој ситуа- 
цији, по .мти.\.ењу и оцени Врхов- 
ног суда Војводипе, не.ма нихаквог 
битног зиачаја чињеннца што су 
појед1ШИ 01т'жени, у вре.ме када

je Н61Ш од њпх износио тврди>е и 
Bpimio кривнчно дело лажног пред- 
CTaB.baiBa, би.ш пасивни и ћута!\и, 
пошто је по природн саме стварн 
норма.\но и уобнчајено да се не 
представ.Лзају нстовре.мено сви. He­
ro само пеки од прнсутних, којп 
же.\е створнти уверење код оште- 
ћеног да се ради о оргаии.ма CYII-a. 
Y  таквој ситуацији мора се закљу- 
чити да су они оптужени, који су 
6iL\H у тп.м тренушша пасивни, уп- 
раво својом пасгшношћу, своји.м 
ћутање.м, а.\и и своји-м присуством, 
пошто ннсу нншта од изнетих тврд- 
1БИ де.мантова.м1, оствари.ги е.\е.мен- 
те кривичиог де.га лажног представ- 
л>ања из ч.\ана 186. став 1. КЗВ, у 
нродужењу. Независно од тога ка- 
кав ефекат је био пронзведен и ка- 
кво је \Ђерење би.\о створено код 
ноједнних оштећених на основу 
оваквих лажних представ^\аан»а, сто- 
ји  чнњеница, која је овде по лшш- 
љењу овога суда одлучујућа, да су 
и они оптужени, који су се у тш 1 
тренуцима пасивно држа.\и, посту- 
пали са у.мигшћаје.м, као и они ко- 
ји  су износгБШ овакве неистините 
тврдње о својству свих оптужених.”

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
Кж. 106/79 од 5. IX  1979)

ГРАБАНСКО ПРАВО 

П о р о д и ч н о  п р а в о

Право на супружанско издржа- 
вање које је временски ограничено.

Почетак рока издржавања за од- 
peBemi период по члану 65. Закона 
о браку одреБује се од правоснаж- 
ности пресуде.

Супружанско нздржавање може 
да тече од дана поднетог захтева, 
а.\и се услови за супружанско из- 
државање до правоснажности пре- 
суде цене пре.ма члану 43. Закона о 
браку, док се условн за издржава- 
н.е после правоснажности пресуде, 
дак.ле по престанку брака цене по 
одредбама члана 65. у вези са ч.\а- 
ном 63. Закона о браку.

Из о бра зл оже ња :
Пр>есуАама ннжестепених судова 

разведен је брак нзмеђу парничних 
странака обострано.м кргшицо.м, те 
је тужгггац обавезан да на име су-
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пружанског издржава1ва плаћа ту- 
женоЈ uo i.UOU диаара месечно по- 
чев од 15. децемора 1У77. годиие с 
TiiM да се ова оиавеза играашчава 
за пернод од једие године pa4yiia- 
јући од правиисиаж11сх:ти иресуде. 
Одоијен je  зах.тев хужеие за cyii- 
ружаиско (1здржава1ве преко досу- 
t>euur изиоса аа  до тражеаих 2.ио0 
динара.

'1ужилац је против другостепене 
пресуде изЈавио ревизиЈу због сит- 
них иивреда парничиог иоступка и 
погр>ешие иримеис матернЈалног пра- 
ва, те je х^рховии суд и>егиву ре- 
визију као несжновану одиио из 
ових разлога:

Одлука судова првог и другог 
степена о издржавању тужеие ос- 
нована je на закону. ЧиЈњенице о 
xpajaifay брака и ^шчлим при.лх1ка- 
ма хужене нижесхепени судови су 
правилно цеии.\и код одлучивања 
о xpajćiH>y оОавезе хужиоца за пла- 
liaifae издржавања с обзиро.м да је 
одређено издржавање на одребени 
врсл1енски период од једне године.

Овакво огра1шчен»е храјања из- 
државања у ск.\дду је  са законом.

llo  стаиовишху овога суда у 
складу су са законом хакође и од- 
луке нижестепених судова у оном 
делу у ко.ме је  одређен једногоАи- 
1ШВИ рок храјања издржавања од 
иравнсхгнажности пр>есуде.

Пошхо је у  пихању одлука о 
издржавању разведених брачиих 
другова, дакле о издржавању после 
хфестанка брака прави.хно су ни- 
жестепени судови одр^дили поче- 
хак овога рока са пресхгшко.м бра- 
ка, пошхо су нашли да се може 
досудити временско и ограничено 
издржавање.

Чињеница је  да је  хужена неза- 
noc.vena и да нема имовине, па пре- 
ма хо.че она има право да хражи 
издржавање. Околност да је .члада 
и здрава може бити од значаја код 
одређ1шања храјања издржавања 
(што су судови и правилно цени.ш) 
али не и за иск.вучива1ве тужене 
из хога права. Коначно, имовинске 
л10гу'ћносхи р)одихел>а тужене не 
могу бити од значаја за право ху- 
жене на супружанско издржавање, 
јер је  обавеза тужиоца као брачног 
друга у овом погледу примарна. 
Због тога све док хужилац као 
брачни друг iLMa услова да плаћа 
супружанско издржавање он не 
може ову своју обавезу преваљи- 
вахи на родихеље тужене.

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
PcB-I 43/79 ОА 17. iX  1979)

О б а в е з а  р о д и т е л > а  з а  
и з д р ж а в а н > е  д е т е т а  

з а  в р е м е  њ е г о в о г  
ш к о л о в а њ а *

Ради установл>е1ва да лн дете, ко- 
је од родите.ЛЈа тражи издржаван>е 
у смислу члана 55. став 2. Закона 
о односнма родител>а и деце, за 
време школовања иа вишој школи, 
lipe коначног завршетка овог ш ко  
ловања уредно удовол>ава својим 
школским и друп1.м обавезама, ннје 
дово.д>ио утврдити чињенице, да до 
завршетка четврте школске године 
није положио ни све испите друге 
године, већ је потребно детал>но ис- 
гшхати све околности уче1ва, ње- 
гсве материјалие могућности и све 
шхо указује на то да ли је прсма 
СВОЈИ.М способиости.ма учинио све 
да би постигао проиисани резулхат 
учења.

Y  позитивно.м случају наиме, ро- 
дител>и су обавезни да према сво- 
jiiM  могућностима издржавају своЈе 
дете још  оиолико времена колико 
је прописима предви^но да то шко- 
ловање траје у хој струци.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Тужилац је покренуо париицу 
прохив оца ради повишшва допри- 
носа на његово издржава11>е.

Није спорно да се хужилац у 
почехку школске 1973/74. године 
viiHcao на ВетерииаЈЗски факулхех 
&оградског универзитеха. До кра- 
ја  јуна 1977. године, дакле до за- 
вршехка чехврте школске године 
сх\’дија, није положио све испихе 
из прве две годиие. Из ових раз.ло- 
га није се .могао уписати на трећу 
годииу.

На основу ових чињеница прво- 
степепи суд је ипак нашао да је  
тужилац ype*VHO удовољио својим 
шко.лски-м и другам обавезама и 
обавезао је оца детета као туже- 
1шка, на исплагх' повишепог допри- 
носа за издржава1ве.

* Пошто је поступак вођен на 
мађарском језику и одлука донеха 
иа мађарском језику, сенхенца са 
образложење.м се даје у преводу 
на српскохрватско.м језику.
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Аругостепени суд оценом наве- 
дених чињеница је нашао да ту- 
жилац, —  као дете које захтева 
издржавање, није уредно, на при- 
хватљив начин удовољно својим 
школским и другил! обавезама и 
преиначењем првостепене пресуде 
тужбени захтев је  одбио.

На сх:нову ревизије тужиоца, ре- 
визиони суд је нашао да су оба 
нижестепена суда своју пр>есуду до- 
нели повредом права материјалног 
права, јер за примену члана 55. став 
2. Закона о односима родитеља и 
деце није било довољно чињенич- 
ног основа; односно услед погреш- 
не при-мене материја.\ног права чи- 
њеничио стање је  остаг\.о непот- 
пуно.

Нижестепени судови нису утвр- 
ДИ.Ш колико година траје школо- 
вање на Ветеринарско.м факултету 
Београдског Универзитета пре.ма 
прогшсима тог факултета. Нису 
утврди.ш надаље, да тужш\ац за 
време студирања у току прве го- 
диие, К0 .1ИК0  и какве испите је по  
ложио. Исто тако није утврђено 
ни то, да за следеће две године, 
када се у трећу годину није могао 
уписати као редовш! с.\ушалац, ка- 
кве испите је  положио и са каквим 
успехом. Није установљено нада.\>е 
ни то, за хгросечно ко.шко година 
студенти завршавају шко.\ован>е на 
ОВО.М факултету, шта су би-ve ма- 
тернја.ше н психолошке прегфеке, 
које је т\’жнлац .морао савладати 
да би постнгао просечан р>езултат, 
који се од њега .може очек1шати.

Ради утврђења свих ових чиње- 
ничних околности, a у свр.ху пра- 
ви-\не при.мене наведеног прави.\а 
матернја,шог права, р>евизиони суд 
је на основу ч.\ана 395. став 2. ЗПП 
укинуо пресуде оба нижестепена 
суда и пр>елмет је  вратио првосте- 
пеном суду ради поновног суђења.

(Врховни суд Војводине, Решење 
Рев. 500/79 од 18. X 1979)

НЕКРЕТНИНЕ

С т и ц а њ е  п р а в а  с в о ј и н е  
н а  н е п о к р е т н о с т и м а

Упис свофше на непокретностима 
у земљишној КН.ИЗИ у корист одре- 
&еног лица није апсо.\утан доказ о 
његовом стварном власЕвшггву, ни-

ти се такво лице може са успехом 
пизивати на зе.мљишнокњижни у- 
пис протнв држаоца некретнине ко- 
ји  има јачи правни основ стицања 
по материјалном праву.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Тужилац је  утшсан као зе.мљиш- 
но-Јавижни в.\асиик некретнина по 
основу купопрмздајног уговора са 
ранијим зе.мљишно-књнжним влас- 
ником. Некретнина је стечена пре- 
тежшш де.\о.ч средстви.ма његове 
ванбрачне жене.

Тужени су у поседу некретнина 
као савеснн стицаоци по основу ку- 
попродаје склољч>ене са ванбрачном 
жено.м туисиоца — зе.м.\>1Ш1но-књн- 
жног власника, која је некретнине 
ил1а.ш у поседу. Тужилгш је напус- 
тио своју ванбрачну жену, па је 
она на тим пекретнинама саградила 
кућицу и касније некретнине про- 
да.1\а.

Тужилац сада тражи предају 
спории-х некретншш од тужених 
ос.лобођених од бесправно подигну- 
гих објеката јШцз и ствари.

Против правоснажних пр>есуда 
нижестепени-х судова којнма је  од- 
бијен тужеиих захтев да се т\'же- 
1Ш обавежу да му пр>едају у ис- 
K.\>\4HBH посед зe.м.^>иштe с.лободно 
од бесправно подигнутих објеката, 
лица и ствари ту'жи,\ац је благо  
вре.меио изјавио Јзевизију због бит- 
них повре,\а одредаба парничног 
псхгтупка и погрешне при.чене ма- 
терија.\ног права.

Врховни суд Војводине је  нашао 
да {)евизнја Ш1је основана из с.\е- 
дећ1гх pći3.\ora:

,Мз чињеница које је првосте- 
пени суд ^'тврАно, исти суд је из- 
вео прави.\ан закључак, да су ту- 
жени пргшно ва.\>ано, теретни.м по- 
слом, законито и савесно —  по 
правно.м основу купопр>одаје и на 
правно ва.^>ан начин стек.\и право 
својине на спорно.м земљишту. Пра- 
во својине спада у ред апсо.\\тних 
права, a.vH упис својине на некр>ет- 
нинама у зем.^ишној књизи у к о  
рист одр>еђеног лица није апсолут- 
ни доказ о његовом стварном в.\ас- 
ништву. Y  конкр>етно.м случају до- 
казано је да је  М. Д. заједно са ту- 
жиоце.м као његова ванбрачна су- 
пруга била субјект стицања спор- 
ног зе.мл.ишта па је она без сум- 
ње била ов.хатћена да свој сув.\ас- 
нички део оту'ђи ту^женима. . .
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Купопродајни уговор као прав- 
ни осиов стицања је  вал>а}1 из ра>  
лога што је према правилима имо- 
винског права која су била приме- 
њивана у време закључења пред- 
метних куиопродајних уговора и 
усмени кртопродајни уговор прав- 
но ваљан, ако је  у то време у це- 
лости или у претежном делу из- 
вршен a усмени купопродајни уго- 
вор закључен између М. Д. и туже- 
не Н. И. је  у  то вр>еме у целости 
извршен.

Што се тиче сувласничког дела 
тужиочевог, тужеии би тај део сте- 
кли и по правном основу rpabeiBa 
с обзиром на њихову савеспост као 
и тужиочеве ванбрачпе жене Н. И. 
и на како то у образложењу дру- 
гостепене пресуде стоји, „одиос 
вредности подигнутих стамбених 
зграда и вредности земљишта у 
време грађења."

(Врховчи суд Војволине, Решење 
Рев. 357/79 од 7. IX  1979)

Из Билтена судске праксе 

Праксу приредио 
Борђе Вебер
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С А О П ШТ Е ЊА

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 14. марта 1980. године, 
донета су следећа р>ешења:

1) Узет је на знање извсштај пр>едседника и секр>етара Управног 
одбора о раду органа Коморе између две седшаде и благајника Управног 
одбора о стању финансијских средстава Адвокатске коморе Војводине 
на дан 14. марта 1980. године.

2) Управш! одбор задужио је Комисију за статутарна и нор.мативна 
акга да на основу  ̂ датих предлога Ко.чшсија сачшш нацрт одлуке о 
из.менама и дотт1ама Стат\'та Адвокатске коморе Војводине у ци^у 
спровођења у живот иницијатте друга Тита за увођење колективног 
руководства и колективне одговорности у Адвокатској комори Војводине.

3) Решењем број 33/80 \тшсује се у И.л1еш£к адвоката Трифуновић 
Ми.л,ан, са седиштем адвокатске канцеларије у Бачу у Ул. Маршала Тнта 
бр. 40 са даном 14. март 1980. године.

4) Решењем број 57/80 уписује се у И.\1енпк г1ДВОката Фи.\иповић- 
-Лзубић MiLVKa са даном 1. IV 1980. године са седиштем адвокатске кан- 
це.\арије у Суботици, Штросмајерова бр. 20.

5) Решење.м број 38/79-3 на сжнову ч.\ана 62. Закона о \ттравним 
споровима, у складу са пресудом Врховног суда Војводине У. бр. 1807/79 
од 31. X II  1979. године, уписује се у Именик адвоката Пејовић Никола, 
пензионер из Новог Сада, са седшптем канцеларије у Ново.м Саду, Ул. 
MaKciLMa Горког бр. 2, a са даном 14. март 1980. године.

6) Решењем број 73/79-3 на сжнову ч.\ана 62. Закона о управним 
споровима у складу са пресудом Врховног суда Војводине број У. 1974/79 
од 31. X II  1979. године, уписује се у Именик адвоката Грабовачки MiL\om, 
адвокат у  пензији из Инђије, са седиштем канце.\арије у Инђији, Лен>и- 
нова бр. 19.

7) Решењем бркзј 56/80 уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Гет.\ Еде са адвокатско-приправничко.м вежбо.м у Адвокатској радној 
заједници „Правна помоћ" у Зрењанину. Адвокатскоприправничка вежбз 
тече од 14. марта 1980. године.

8) Решењем број 37/80 брише се из Именика адвоката др Васи.\ије 
Јовановић из Панчева, са данои 31. ју^ш 1979. године, јер је Управни 
одбор утврдио на основу извештаја Општинске организације адвоката 
Панчево да је  др Васи.\ије Јовановић 1. авгухта 1979. године пр>естао да 
обавља адвокатску делатнсхгт, због схггаар1шања права на старкжну пен- 
зију. За ПЈЈеузиматеља адвокатске канце.^арије др Васњшја Јовановића 
одређен је  Стошић Драгомир, адвокат у Панчеву. Др Васи.лије Јовановић
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известио је да и накои пснзионисања задржава чланство у Фонду по- 
смртнине.

9) Решењем број 53/80 узето је на знање да Каћапски Миливој и 
Вебер Борђе на основу члана 47— 52. Статута Адвокатске коморе Bojno- 
дине од 20. II 1980. године воде удружену адвокатску каицеларију у 
Н. Саду, Карађорђева бр. 31.

10) PeiueibeM број 50/80 евидеитиран је уговор о пружашу правис 
ломоћи и заступању ск.\опл>ен даиа 15. I 1980. године из.мсђу Булатовић 
Радоње, адвоката у Н. Саду, и OOYP „Опера са балетом" СНП-а Нови Сад.

11) Решењем број 54/80 узсто је на зиање да је Ферснц Лазар, адво- 
кат из Житишта, преселио седнште своје адвокатске канцеларије из Жи- 
тишта у ЗрењаЈшн, Петефијева бр. 12.

Управни одбор



ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Јован Л. Јерковић, Одговорност продавца за махеријалне не-
достатке ствари —  —  —  —  —  —  —  —  —  1

Иван Кркљуш, Уговор о коришћењу стана и уговор о закупу
стана —  —  —  —  —  —  —  — — — — 12

Ар Лазар Малешевић, Ослобоћење од казне према југословен-
ском кривичном законодавству —  —  —  —  —  —  22

ПРИКАЗ

Мр Тодор Ачански, Лр Слободан Перовић: „Облигационо пра-
во", књига прва —  —  —  —  —  —  —  —  —  29

CYACKA ПРАКСА

Из Билтена судске праксе (приредио Борђе Вебер) —  —  33

САОПШТЕЊА

//з седнице Управног одбора —  —  —  —  —  —  —  38

САДРЖАЈ



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Пр)еАсеАник:
Никола Вујашковић 

q /дија Врховног о^да Војводине

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског сек1>етара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скуттштинске послове Привредие комој^  
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Аушан MuhuH, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраииоца самоуправ^\>ан>а, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
Еом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зреи>анииу, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на 1^јеци, Ауихан Шипка, стру^чно-политички сарадник у Покрајинској 

конференциЈИ ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник:
Сава Савић

адвокат у Повом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Но- 
вом Саду, Светозар Аобросав/bee, судија Општинског суда у Новом Саду, 
Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселички, судија Ви-

шег суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон; 29-459. Годишња прет^ата 360.—  дин. 

за иностранство двоструки изиос. Цена једног броја 35.—  дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мишљетБа Покрајинског се1сретаријата за образованл, науку в ктатуру САПВ бр. 
418—185 од  23. маја 1973. године, Гласник je стручна публикација ослобоВена ocmobhoi н

посебног пореза на промет.

РО Шталмпарија ..Будућност”, Шумадијска 12, Нови Сад
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