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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
L.II год. од изласка
X X IX  год. непрекидног излажења

Нови Сад, март, 1980.
Број 3

Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Д р  Карло  Ко вач

ЕКВИВАЛЕНТНОСТ, АЛЕАТОРНОСТ И ПОСАОВНИ МОРАЛ 
Y НАШЕМ ПРАВНОМ СИСТЕМУ

I

Y облигационом праву долазе до изражаја одређена начела. 
Опште прихваћено начело је аутономија воље. To се огледа у 
томе да субјекти права улазе слободно у међусобне односе. 
To значи да слободно и неометено бирају партнере у уговара- 
њу. Закои о облигационим односима (скраћено ^ О )  то одре- 
ђује у члану 10. у коме се каже: ,,Y4ecHHUH у промету слободно 
уређују облигационе односе, a не могу их уређивати супротао 
уставом утврђеним начелима друштвеног уређења, принудним 
прописима и моралу социјалистичког самоуправног друштва”. 
Слобода уговарања међутим лије апсолутна. Ако би се угово- 
рило нешто што је супротно моралу социјалистичког друштва 
или принудним прописима —  уговор би био ништаван.

Осим начела аутономије воље у облигационом праву дола- 
зи до изражаја и начело еквиваленције престација странака. 
Y koahko to начело није остварено —  право даје оштећеној 
странци могућност да постави захтев да се уговор преиначи 
или раскине. 300  (Службени лист СФРЈ бр. 29/78) у члану 15. 
вели: ,,Y заснивању двостраних уговора учесници полазе од 
једнаке вредности узајам-них давања. —  Заколо.м се одређује 
у којим случајевима нарушавање тога начела повлачи правне 
последице.”

Основна идеја иашег, a и страних законодавстава, је да 
се за одређену престацију једне странке тражн адекватна пре- 
стација друге странке. Y koahko би била поремећена равноте- 
жа, тј. да се за једно давање или чињење не добије адекватна
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протувредност —  оштећена странка може путем суда да тражи 
исправљање поремећене еканомске равнотеже. Разлози због ко- 
јих може да дође до несразмере међу престацијама су најчешће 
следеће:

1) Код уговора са дужим временским трајањем може се 
десити да се у току трајања уговора битно промене услови из- 
вршења, па услед тога дође до велике несразмере међу преста- 
цијама странака. Да се то исправи, оштећена странка може да 
затражи ревизију или чак и поништење уговора због промење- 
них околностн. Y овом случају ради се о примени тзв. clausule 
rebus sic stantibus. Ова клаузула каже да се код уговора са 
дужим роком трајања —  претпоставља да се током извршења 
прилике неће битно изменити услови који су постојали у вре- 
ме склапања уговора. Ако би до тога ипак дошло —  уговор се не 
може одржати у ери нестабилности цена и опадања куповне 
моћи новца. Да би се странке обезбедиле н предухитриле од 
штете —  у таквим се уговорима обично не утврђују фиксне цене 
—  него се само оквирно означавају вредности престација. To 
је случај нарочито код грађевинских уговора, као и код испо- 
руке робе за дужи временски период. Странке се могу додуше 
и одрећи права да траже ревизију уговора ако би дошло до 
битних из.мена прилика (тј. да ће цена бити фиксна), извођач 
грађевииских радова моћи ће ипак тражити повишење цене 
радова, ако поскупљење елемената на основу којих је израчу- 
ната цена радова износи више од 10%. Извођач радова у том 
случају 1 1ма права да тражи накнаду изнад 10% поскуплЈења (а 
до 10% поск\т1Л>ења мора сам да сноси последице), сем ако је 
до поск\ч1љења дошло када се извођач налазио у доцњи (чл. 
637.300).

2) Начело еквивалентности је повређено и у сл-^^ају зеле 
нашког уговора. To је случај када: „неко, користећи се стањем 
нужде или тешкнм материјалним стањем другог, његовим не- 
довољним искуством, лакомисленошћу или зависношћу, уговори 
за себе или неког трећег корист која је у очигледној несразме- 
ри са оним што је он друтом дао или учинио, или се обавезао 
дати и.\и \^инити." (чл. 141. 300, став 1).

И у том случају се може тражити развргнуће уговора или 
његова измена којом би се престације странака све.\е на ра- 
зумну меру.

3) Слична је ситуацнја ако постоји очигледна несразмера 
узајамних давања. О томе ч.\. 139. 300  вели ово: „Ако је из.ме- 
ђу обавеза уговорних страна у двостраном уговору постојала 
у време закључења уговора очигледна несразмера, оштећена 
страна може захтевати поништење утовора ако за праву вред- 
ност тада није знала нити је морала знати.” —  Нека законо- 
давства сматрају да оштећење постоји ако је ствар отуђеиа 
нспод једне половине њене вредности (параграф 934. Аустријс- 
ког грађанског законика). Француски грађанскн законик у чл. 
1674. сматра да оштећење (због којег се може тражити реви- 
зија уговора) постоји ако вредност у \товору није достигла



седам дваиаестина вредлости. Наш 300 пс фнксира иикакво 
одређено смањење, иего у већ цитираном чл. 139. прописује 
да оштећена странка може да тражи поииштеи>е или рсвизију 
уговора ако међу престацијама странака постоји очигледна 
несразмера. To укратко значи да давања и iipn.\iaiba страиака 
треба да су еквивалентна.

II

Но од овог начела постоји изузетак у случају алеаторних 
уговора. To су уговори код којих исход правног посла зависи 
од једног непредвиђеног случаја, чије иаступање или иенасту- 
пање не зависи од било чије воље. Beh поменути чл. 139. 300  
(последњи став) прописује да се од принципа еквивалеитности 
чинидби одступа у одређеним случајевима —  као што су игре на 
срећу, јавне продаје, или ако је за ствар дата виша цена из 
особите наклоности.

Поред овде наведених случајева алеаторност постоји и код 
уговора о осигурању, јер је и овде цеитрални .мо.менат код 
закључења уговора —  неизвесност. Но с обзиром да осигура- 
вајућн заводи на основу закона вероватноће .математичким ме- 
тода.\1а израчунавају извесност наступа1ва будућег догађаја —  
стварају своје сигуфносне резервне фондове с једне стране, a 
п\тем реосигурања са друге стране се обезбеђују код других 
осигуравајућих дрхчитава (тако да су покривени и заштиНени од 
г\'битака); због тога неки а\тори сматрају да неизвесност —  
алеаторност —  постоји само на једној страни —  и то код оси- 
гураника.

Права алеаторност, међутим, постоји код једног специфич- 
ног уговора који се и ие поми1ве у 300. Тај уговор је уговор 
о доживотном издржавању о коме се говори у републичким 
и покрајинским Законима о наслеђивању.

To је уговор којим се једна страна обавезујс да ће до- 
животно издржавати друго лице. a за то he му припастн цело- 
купна и.\и делимична имовина издржаваног лица. Ови.м се уго- 
воро.м —  уз обећање наследства —  уговара заједница живота 
или заједница имања a и да ће један уговорник чувати и па- 
зити другог, да ће му HAiaibe обрађивати, те да ће ra после 
смрти по месним обича јима и сахранити.

Ово је двострани теретни уговор који садржи у себи и 
еле.менте алеаторности. Овај се уговор махо.м зак.'вучује на селу 
код старачких зем.\>орадт!ичких домаћинстава која нису више 
кадра да обрађују своје имање. Иако се код нас спроводи у 
живот осипфање и пензија земљорадника —  старим људи.ма је 
потребна и нега и брижљивост —  те је и то мотив да сс закљу- 
чују уговори о доживотном издржавању.

Лешава се да деца лица која су закључили уговор о до- 
животном издржавању —  по смрти родитеља оспоравају зако- 
нитост уговора о доживотно.м издржавању —  тврдећи да је



имовина која је предмет наследства много вредниЈа но што 
вреди пружено издржавање. Деца која се осећају изиграна 
због закљученог уговора о издржавању полажу права на нужни 
део родитељског имања. Тиме доводе у сумњу ваљаност уго- 
вора, тражећи да се он модификује и да и они учествују у 
оставини овојих родитеља (о  којима, док су били живи нису 
баш много водили рачуна).

Судска пракса је једино меродавна да процени од случаја 
до случаја да ли је уговор о доживотном издржавању закључен 
уз пуно поштовање принципа слободно изражене воље стра- 
нака. Није ли у канкретном случају било по среди несавесно 
понашање или искоришћавање иечијег недовољног искуства, ла- 
комислености или уопште бедног положаја? Махом се ови уго- 
вори склапају од стране старијих особа које желе да овоје 
старачке дане проведу у кругу породице која би им пружила 
сем крова над главом —  уз опскрбу у храни и одевању —  још 
и људске топлине. Ако ти стари људи немају деце или ближег 
сродника (или их имају, али међу њима постоји нетрпељивост), 
они то уговарају са лицима са којима и нису у сродству. Ако 
имају деце, обично уговарају издржавање са једним дететом. 
После њихове смрти, понекад друга деца покушавају да путем 
суда обеснаже уговор о доживотном издржавању, истичући да 
се ради о симулованом послу, па чак износе да се ради о иско- 
ришћавању старијих особа. Судови имају деликатни задатак да 
пресуде да ли је уговор о издржавању био закључеи на испра- 
ван лачин (у  ком случају деца не могу да захтевају било шта), 
или се ради о ништавном послу који је закључен повредом 
слободно изражене воље.

Иако се ради код уговора о доживотном издржавању о те- 
ретном правном послу, код њега је несумњиво присутна и гиле- 
аторност. Због тога принцип еквивалентности чинидби код њега 
не долази до примене као код осталих теретних уговора.

III

Еквивалентност не долази до изражаја ни код \товора на 
срећу: томболе, лутрије, спортске прогнозе, лота итд.

Може се поставити и питање да ли су уопште игре на сре- 
ћу у складу са основним поставкама нашег друштвеног систе- 
ма? Y члану 11. Устава је речено да рад и резултати рада од- 
ређују .материјални и друштвени положај човека. Y истом чла- 
ну је прокламовано да нико не може ни посредно ни непосред- 
но стицати материјаЈше и друге користи експлоатацијом туђег 
рада. Према томе, рад је у нашим околностима подигаут на 
идеални пиједестал. Но у нас је субјектима права загарантована 
и слобода уговарања при размени резултата свога рада у од- 
ређеним границама. To ггроизилази из чл. 10. 300 у коме се 
каже да учесници у промету слободно уређују облигационе



односе, a не могу их уређивати супротно уставом утврђсним 
начелима друштвеног уређења, принудним прописима и мора- 
лу социјалистичког самоуправног друштва.

Према томе, рад и поштено поступање у промету представ- 
љају основни постулат нашег правног поретка уз друштвену 
својину средстава за производњу и радничко самоуправљање.

а) Ови принципи (рад и поштеље) су идеалии цил>еви чи- 
јем остварењу тежи наша заједиица. Но, ни најсавршеиији за- 
кони нису кадри да сами по себи измене једно друштво, ако 
његови чланови нису « a  одговарајућој моралној висиии. Свест 
о томе да се радом и само радом могу на пожељаи начии сти- 
цати добра, одлика је високо свесних људи.

Све док се друштво не буде састојало од високо свесних 
појединаца, који ће бити кадри да своје потребе ускладе са 
својим могућностима, да се пружају према своме губеру, да 
од заједнице не траже више но што заједници пружају, тј. да 
се труде да им награда одговара пруженом раду, бнће иужни 
и држава и органи принуде. A то ће трајатн све док, услед 
развијене производн>е, не настане такво обиље добара, да се 
награђивање не мора вршити према раду, него према потребама, 
када неће бити потребе ни за државом, ни за 1веним принудним 
апаратом. Но, донде ће знатан број људи тежити да своје пот- 
ребе за материјгиним добрима локрије и средствима до којих 
се долази мимо рада. Ту тежњу —  a то је реалност пред којом 
се «е  могу затворити очи —  настоји држава да каналише и ор- 
ганизован>ем игара на срећу; лутрије, лота, спортских прогноза 
итд. При томе се тежња појединаца за добицима може ефикас- 
но искористити у општекорише сзврхе, тиме што ће добит од 
игара на срећу (која по одбитку вредности згодитака и трош- 
кова организације игара —  често износе знатне суме) употре- 
бити у општекорисне сврхе: доделиће се друштву Црвеног крс- 
та, Савезу инвалида, Удруже1ву слепих или Фонду солидарно- 
сти против елементарних непогода итд. Иако је организовање 
игара на срећу у крајњој консеквенци у супротности са прин- 
ципом стицања дохотка према раду, оно у одређеиом моменту 
може да послужи као користан вентил за каналисање људских 
тежњи за стицањем извесних погодности. Има ли се све то у 
виду, онда се једна привидна противуречност показује као нуж- 
ност у датом моменту.

б ) Питање лутрије је код нас регулисао Закон о југосло- 
венској лутрији, који је престао да важи 1972. године. Место 
њега је 3aic'by4eH Договор република и аутономних покрајина 
о статусу, пословању и начину утврђивања и расподеле прихода 
југословенске лутрије (Служб. лист СФРЈ бр. 69/72). Овај До- 
говор у члану 2. одређује и садржину игара иа срећу н он гла- 
си: „Игре на срећу које заједнички приређују организације је- 
су: лутрије, спортске прогаозе, томболе и друге игре на срећу, 
у којима учествује велики број грађана и у којима се учесни- 
цима пружа могућност стицања добитака у новцу и стварима.



a коА којих исход игре не зависи од знања или умешности 
учесника у игри, него од случаја или неког неизвесног дога- 
ђаја."

Ова материја је данас регулисана републичким и покрајин- 
ским законима и то: Y  СР БиХ; Службени лист 16/73 —  пре- 
чишћени текст 5/79; у СР Србији: Службени глаоник бр. 53/72 
—  пречишћени текст 53/78; исправке 7/79; у СР Словенији: Урад- 
ни лист бр. 54/72; у СР Македонији: Службен весник бр. 40/72; 
у СР Црној Гори: Службени лист бр. 30/73; у СР Хрватској: На- 
родне новине бр. 31/73; у Војводини: Службени лист бр. 23/71 
и 11/73: на Косову: Службеии лист бр. 13/73.

в) Но игре на срећу могу да постану мотив да се подстакне 
жеља да се поступи против оног што се сматра у привреди као 
„повреда добрих пословлих обичаја” (став 1, чл. 21. 300 ). Тако 
су се десили случајеви на које указује и дневна штампа. Bpt- 
дан је по.мена напис објављен у Борби од 14. јуна 1975. г. у 
коме се говори о неоправданим наградним играма које су распи- 
сале неке радне организације. Y напису се вели да се у нас 
„ређају наградие игре које обећавају потрошачима аутомобиле, 
телевизоре, скупа путовања и с.\ично, a те награде пре.машују 
у многоме вредност уобичајених реклалших игара. To проузро- 
кује штету оним OOYP-има које се не служе таквим незакони- 
тим методама конкуренције и наноси штету потрошачи.ма, став- 
ља их под психолошку принуду, посебно младе, тако да наград- 
(На игра постаје мотив за куповину нестварне вредности робе 
или услуга у жељи да се добије награда или премија. И конач- 
но, такво понашање неких (X)YP-a проузрокује деформацију 
тржишта и спречава јединство југословенског тржншта.” Даље 
се каже: „Оваквим поступком погођени су не само OOYP-и који 
се не служе оваквом нелојалном конкуренцијом, «его и грађа- 
ни и ТВ-гледаоци, потрошачи, посебно родитељи на чије поро- 
дичне буџете јуришају, уз веће цвне, и радознали захтеви под- 
млатка, понети жељом да, преко рекла.мних игара, дођу до ау- 
томобила, телевизора, и.\и отпутују у далеки „обећани свет”. 
Све су то прима-мљиве награде које разигравају машту и снове 
не само омладине.”

Y  чланку се још каже: „Срећа из бубња је заиста варљива, 
посипа животну стазу младих л>уди вештачким цвећем као у 
карневалској ноћи. Довољно је сакупити толико и толико ке- 
сица, чепова, етикета и слично, послати пошто.м на одређену 
адресу и чекати срећу из бубња. Забавно и спектакуларно, по- 
готово ако згодитке из бубња пред ТВ-камерама извлаче по- 
знати певачи, глумци, спортисти.”

Y напису се износи да су градите.-^и и чувари норми лојал- 
ног понашања на тржишту у нас, пре свега, организације удру- 
женог рада и њихове асоцијације. Због тога се са правом оче- 
кује да „што буде више одмицало уставно конституисање удру- 
женог рада и што се он више буде оспособљавао у преузимању



функција државе у политици цена, развоја, проширеие репро- 
дукције, утолико ће нестајати простор за нелојалиу конкуреи- 
цију и кршење договорених норми поиашаи>а на тржишту".

Но није то једини пример привидие противречмости пропи- 
са и морала и добрих пословних ооичаја. Аиалошо овом могли 
би се поменути и други случајеви: —  Дуванска индустрија за- 
пошљава приличан број људи како у производЈви, тако и у пре- 
ради и продаји. Од монопола дуванских производа имају држа- 
ве знатне користи. Та делатност је не само заштићена него и 
форсирана путем одређених премија итд. A о шгетности дувана, 
односно пушења, и у нас и у свету, говори се и пише толико да 
«ије потребно детаљније расправл>ати о томе да ли постоји 
стварна или привидна противречност између захгева за здрав- 
ственом заштитом становништва, са једне стране, и иитереса 
произвођача дувана и фискалиог интереса државе, са друге 
стране.

r) Може се дакле констатовати да многа предузећа у цил>у 
што већег обрта и пласмана својих производа уводе ради рекла- 
мирања својих продуката или услуга разне наградне игре.

Ради се често о пласману робе мање вредности (чоколаде, 
гуме за жвакање, неких козметичких препарата, прашка за пра- 
ње рубља итд.). Понекад и неки органи информисања као нпр. 
дневни листови ради повећавања овог тиража, нарочито лети, 
организују такве игре, па стављају у изглед и РЈаграде знатне 
вредности: викенд кућице, летовања у реномираним хотелима, 
путовања у иностранство, телевизоре у боји, скупоцене ауто- 
мобиле итд.

Поставља се питање: да ли су ти поступци у складу са 
пословним моралом у нашој средини, не представљају лн они 
нарушавање тог морала и не исцрпљују ли критерије нелојалне 
утакмице?

Неодређеност овог проблема даје места сумњама и неизвес- 
ностима. Код нас су питање нелојалне утакмице, до даношења 
Закона о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких спо- 
разума (Служб. лист СФРЈ бр. 24/74), регулисали Основни за- 
кон о промету робе (Служб. лист СФРЈ бр. 1/67 и бр. 30/68), 
те Закон о промету робе и услуга са иностраиством (Служб. 
лист ФНРЈ бр. 27/62. са доцнијим изл1енама и допуна.ма) као 
и Основни закон о осигурању и осигуравајућнм организација- 
ма (Служб. лист СФРЈ бр. 7/67. са доцнијим и.з.м1енама и до- 
пунама).

Недореченост и неодређеност рађа правну несигурност, a 
TO вео.ма лоше утиче на формирање пословног морала и про- 
фесионалне етике код наших субјеката привредног права.

д) Вредан је помена случај који се десио пре неколико 
година у Ааубљани, где је Инспекторат за тржно, господарско 
ин кметијско инспекцијо своји.м решењем бр. 023-568/74— 2/7 
од 19. IX 1974. год. забранио Радио-телевизији Љубљана „дал>е 
објављивање средствима јавног информисања наградно пропа- 
гирање производа разних произвођача, које може довести од-



носне организације удруженог рада у повоЛхНији положај на 
тржишту". Одлука је помињала наградне игре предузећа „По- 
дравка”, „Колинска" и „Coca-Cola”, којима су рекламирани ра- 
зни прехрамбени производи и напитци.

Инспекција се у својој одлуци позвала на Закон о сузби- 
јању лелојалне утакмице и монопо.ллстнчких споразума и то 
на тачку 1, члана 8. према коме се као нелоја.\«а утакмица 
сматра и „пропагираше, рекламирање, оглашавање и нуђење ро- 
бе навођењем података или употребом израза којима се ствара 
или може створити забуна у привредном промету, чиме се од- 
ређена организација удруженог рада доводи или може довести 
у повољнији положај на тржишту”. Инспекција се у својој од- 
луци позива и на тачку 15. поменутог члана 8. Закона у коме 
се каже да је забрањено придобијање купаца, корисника услу- 
га, претплатника, штедиша и других лица, давањем или обећа- 
вањем награда или какве друге имовинске користи или погод- 
ности уобичајене у привредном промету. Слична одлука је до- 
иета и у погледу наградних игара које су распнсале новинске 
куће ,Дело”, „Павлиха” и „Л»убљански дневник”.

Пошто жалба « а  одлуку Инспекције у одређеним случаје- 
вима не одлаже извршење одлуке, РТВ Лзубљана је од дана 
пријема одлуке —  23. IX  74. г. —  преста.\а да емитује пропа- 
гандне емисије којима се позивају потрошачи да учествују у 
наградним играма.

Поводом жалбе случај је раз.матра,\о Окружно јавно тужи- 
лаштво у Љубљани, a оно је заузело супротно становиште од 
Тржишне инспекције. Тужилаштво је својим решењем —  бр. 
Пт. 481/74-7/в од 22. X 74. г. —  стало на становиште да у ко«- 
кретном случају није прекршен Закон о сузбијању нелојалне 
утакмице и монополистичких споразума на тржишту, те да се 
може наставити са емиснјама којима се потрошачи позивају 
да суделују у наградним играма. Тужилаштво је закључило да, 
с обзиром да позитивни прописи ов.лашћују поједине Општин- 
ске скупштине да одобре и одржавање игара « а  срећу на њи- 
ховом подручју —  a пошто је надлежни орган и дао такво одо- 
брење —  нема повреде Закона у емисијама које пропагарају 
и рекламирају извесне производе и позивају потрошаче да су- 
делују у наградним играма расписани.м од стране одређених 
радних организација.

Овај с.\учај неминовно мотив^пие да се поставе нека пи- 
тања:

1) Шта треба учинити да се убудуће не деси да два над- 
лежна органа о једном те истом питању заузму дијаметрално 
различита мишл>ења?

2) С обзиром да је југословенско привредно подручје је- 
динствено, откуда то да и поред тога да се (колико нам је 
познато) све РТ станице баве еколомском пропагандом, преду- 
зима корак надлежни орган само на територији једне репуб- 
лике —  забрану пропагандних емисија у помвнутој форми —  a 
да сличне мере нису предузимане и у други.м репу^бликама?
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3) Апстрахујући чињеиицу да је одлука Тржишне инспек- 
ције у Л>убл>ани ставл>ена ваи снаге, остаје ипак чињеиица да 
је на једном подручју наше државе нзвеаш поступак озиачен 
као забрањен, a да се у другим деловима наше земл>е исти 
поступак од стране надлежних органа (тржишиих инспекција 
других региона) иије чак ни покушао окарактерисати као не- 
допустив и забрањен.

IV

Сматрамо да би било веома поучно, бар летимично осмот- 
рити, како се на овај проблем гледа на страни и како се он 
третирао у нас у предратној Југославији.

Y западним земљама нема јединственог става у вези са 
третираним пробледлом. Неке земл>е, као на пример Италија, 
допуштају наградне игре у погледу економске пропаганде одре- 
ђених производа или услуга готово без икаквог ограничења. 
Аруге су земље у том погледу много ригорозније.

Аустрија у Закону о забрани нелојалне утакмице (Das Bun- 
desgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, од 26. IX 1923) у 
параграфу 28. изриче: .Забрањено је да се роба и услуга дају 
у промет тако да премије давања робе или обавл>ања услуга 
зависе од исхода извлаче1ва или неког другог случаја". Уз ово 
је у тој земљи донет и посебан закон о забрани пре.мија уз 
робу и услуге 1934. год. (Bundesgesetz iiber das Verbot von Zu- 
gaben zu Waren oder Leistungen).

Y Немачкој cy донети слични прописи 1932. и 1933. године.
Y Француској је 1951. године донет закон (допун>вн 1972. 

год.) о забрани продаје уз пре.мије (Le loi de 20 Mars 1951. 
portant interdiction du systeme de vente avec timbre-primes ou 
tons autre.s titres analogues ou avec primes en nature). O h наро- 
ЧИТО забрањује награде до којих се .може доћи услед наградних 
игара везаних са куповино.м одређених артикала.

Белгија је решила питање Законом о трговинској пракси 
(Le loi sur les pratiques du commerce) из 1951. год. Taj закон 
забрањује све „везане послове" (offre conjointe de produits ou 
services). Према чл. 35. овог закона забрањена је свака понуда 
производа потрошачу или кориснику услуга која омогућује до- 
бијање производа или услуга или било које друге предности, па 
се с.чатра да је недопуштено све што није обухваћено у цени 
н каквоћи посла.

Вал>а с тим у вези поменути и предратни југословенски За- 
кон о сузбијању нелојалне утакмице из 1930. год. који је у 
свом параграфу 32. прописивао: „Забрањено је у трговини или 
прилико.м извршења неког рада или посла привредног карак- 
тера, у циљу привлачења потрошача, обећавање или давање 
награде у новцу, роби или у .ма ком другом облику и то без 
обзира на иачин добивања ове награде, било путем среће или 
непосредне продаје. He сматрају се као забрањене награде: бо-



нификације које се дају у вези са роком доспећа платежне 
обавезе, као каса шконто, попуст код плаћања у готовом новцу 
одмах, уобичајени рабат, уобичајено давање поклона о Новој 
години или другим приликама сталним потрошачима, и.\и пред- 
мети уобичајене рекламе, додати купљеној роби.”

Вредно је забележити мишљење (поводом цитираног параг- 
рафа 32) др Јанка Шумана, директора предратне Управе за 
индустријску својину да „постоји, на пример, навика да по- 
дузимач огласи да је сваком стотом пакету придодата нека 
новчана вредност, да ће се од муштерија које купе робу једног 
нарочитог дана, куповна цена вратити једној која ће бити од- 
ређена срећком, или издавач неке новине огласи да ће добити 
премију у новцу читалац примерка који има иарочити од но- 
винског предузећа утиснути знак итд. Овакав рад треба да се 
са становишта слободне утакмице одбаци, јер се потрошачка 
публика мами надом на корист, која се не може сматрати као 
реална, јер припада само у врло изузетном случају једном пот- 
рошачу и у много случајева на штету других потрошача, који 
наравно плаћају вишу цену за набављене ствари у нади да до- 
бију премије. С тиме се одузимају муштерије солидном так- 
мичару, који се стара да придобије потрошаче солидним ква- 
литетом робе и рада” (наведено по чланку Томислава Пећарине: 
Да ли су лојалне наградне игре у сврху економске пропаганде, 
у часопису за привредно-правну теорију и праксу Привреда и 
право, Загреб, бр. 1, 1975. год.).

Ваља поменути и резолуцију Комисије за премнјске посло 
ве Међународне лиге против нелојалне утаклшце (Брисел, 1938) 
да је забрањено „да се у пословном промету публика об.мању- 
је тиме што јој се на нач1ш противан принципима поштене 
утакмице нуди таква корист, чију вредност публика сматра да 
ие плаћа".

V

После свега изложеног намеће се потреба да се детаљније 
утврди шта се нма сматрати под придобијаи>е.м купаца и ко- 
рисника услуга обећавањем награда и других имовински.х ко- 
рпсти које „по вредности знатиије прелазе уобичајсне реклам- 
не награде или погодности уобичајене у привредном промету” 
(тач. 15. чл. 8. Закона о сузбнјању нелојахне утакмице и моно- 
иолистнчки.ч споразума).

Ово је нарочито важно због тога што рекламна и наградна 
такмичења о којима се говори у овом чланку налазе одјека 
нарочито међу децом (куповина разних чоколада, гу̂ ма за жва- 
кање итд.), домаћицама (разни прехра.мбени артикли, козметич- 
ка средства итд.) и c.vojeBa становништва махо.м нижих прихода 
и скромнијег степена образовања,

Y  погледу формирања професионалног мора\а ове наград- 
не игре могу имати значајну улогу. Уопште средства јавног ин-
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формисања (радио, штампа и телевизија) играју данас у фор- 
мирању јавног мнења веома значајну улогу. Да ли је стаи>е у 
том погледу код нас задовол>авајуће? He смемо се ул.ул.кивати 
у илузијама. Шта да се каже ако угледне новине, каква је и 
београдска Политика, у својим огласима дозвољава саопште- 
ња да се врши замена стана „уз добар споразум” или да се 
продају или издају у закуп «екретнине под шифром „само за 
девизе”. Није ли то пружање помоћи (могло би се чак слобод- 
но рећи и јатаковање) за отворено заобилажеи>е и изигравање 
закона?

Код одређених наградних игара поједина правна лица огла- 
шавају да оног ко купи робу изнад одређене вредности оче- 
кује вредна награда. Није ли то покушај да се необавештена 
лица подстичу да купе и оно што им не треба, све ради илу- 
зије да ће стећи богатство без рада?

Материју која се у овом напису трегира регулисало је за- 
конодавство до сада веома штуро.

Налазимо се у фази у којој се у нас врше озбилуни напори 
у циљу преноса битних прерогатива државе на друштво, јер  
се друштвеним договарањем и самоуправним споразумевањем 
регулишу многа питања и проблеми који у другим срединама 
спадају у искључиву надлеж1Ност државних органа.

Из овог произилази да је камен темељац југословенске по  
литике на унутрашњем плану: развијање самоуправљања и пре- 
ношење све већег броја функција на непосредне произвођаче, те 
је стога нужно да се и функција државних органа на пол>у за- 
конодавства смањи у корист друштвеног управљања. To прак- 
тично значи да се нужно морају повећати функција и значај 
морала.

Y ставу 5. одељка IX основних начела уводног дела Устава 
је забележено да будућност нашег друштва захтева да се про- 
ширују и развијају сви облици самоуправљања и социјалистич- 
ког самоуправног демократизма, a нарочито у областима у ко- 
јима преовлађују функције политичке власти. Тиме се ограни- 
чава принуда и стварају услови за њено отклањање. Међу 
људима се изграђују односи засновани на свести о заједничким 
интересима, на социјалистичком моралу и на слободном ства- 
ра.лаштву човека. Тенденција је, дакле, да се путем друштвене 
регулативе уреди оно што је до сада била ннгеренција држав- 
них органа. И у прошлости су, поред регулисања путем зако- 
нодавца, важиле и друге друштвене регулативе чији је значај 
био осетан у одлучивању о друштвеним односима. Овамо се 
морају у првом реду убројати обичаји и морал, чији је значај, 
управо у домену привредног права, био увек веома пресудан. 
Они су управо у до.мену привредног права играли функцију 
допуне правним прописима. Законодавац је и у прошлости, a 
и сада прописао да неће уживати правну заштиту посао који 
је супротан моралу, a на то смо већ указали и раније у овом 
чланку.
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CxBaxaiia заједнице o добру и о злу у једној епоси су у за- 
висности од општих тенданција друштва, вшие мање изнивели- 
рана и заједничка, те се отуда јавља и морал појединих дру- 
штвено-економских формација као општи или јавни морал тога 
друштва.

Међутим, унутар тога морала јављају се и обичаји (пона- 
шање у идентичним ситуацијама) који прелазе са колена на 
колено и на тај начин постају традиција. Ови обичаји прихва- 
ћени од заједнице допуњују право у виду узанси и представља- 
ју пословне обичаје једне епохе.

Уз пословне обичаје јављају се и посебна правила понаша- 
ња једног одређеног позива или занимања и та ста.\ешка пра- 
вила поближе регулишу панашаЈве одређене професије и нази- 
вају се понекад професионалном етиком тог занимања.

Y свим епохама људског друштва јављала се једна појава 
или околност којој је придаван одлучујући значај при оцењи- 
вању друштвених вредности. Y експлоататорским порецима је 
то била до фетиша уздигнута вера у загробни живот, која је 
на „овом свету” омогућавала беспоштедну експлоатацију, да би 
варљивим обећањем награде на „оном свету” (у  загробном жи- 
воту), сви експлоатисани и сиротиња овоземаљског света нашли 
награду за своје патње у душевном блаженству. (Библија вели 
да је лакше „камили проћи кроз иглене уши, него богаташу 
ући у царство божије", Јеванђеље по Марку, глава 10, стих 25).

Супротно то.ме, социјалистички систем придаје пресудни 
значај једном држању, понашању у људскол! друштву, којем 
треба да су подређене све остале вредности —  a то је људски 
pad.

Y социјалистичком систему који се изграђује у Југославији 
придаје се, према томе, фундаментални значај односу човека 
према раду. Пошто подизање материјалног нивоа и развој дру- 
штвене заједнице зависе у великој мери од односа радника 
према раду, питање вредновања рада постаје основни проблем 
морала. Ово је прокламовао и члан 7. Устава од 1963. године, 
a такође и члан 11. Устава СФРЈ из 1974. године, ти.ме што је 
утврђено да, само и искључиво, рад и резултати рада одређују, 
на основу једнаких права и одговорности, .материја.\ни и дру- 
штвени положај човека. Исти члан 'вели, a на то је већ указано 
на почетку овог ч\анка, да нико не може непосредно или по- 
средно стицати .материјалне и друге користи експлоатацијом ту- 
ђег рада. Исти члан такође предвиђа да нико не сме на било 
који начин онемогућавати ни ограничавати радника да равно- 
правно са другим радницима одлучује о сво.м раду и условима 
и резултати.ма свога рада.

To су општа правила која се односе на сваког радника, без 
обзира на радно место на којем се налази и на функцију коју 
врши.

VI
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Међутим, за припаднике појединих професија и струка по- 
себно се постављају обавезе да испуне захтевс који проистичу 
из правила те струке. Стручњаци се, дакле, морају понашати у 
складу са правилима своје струке, али при томе ие смеју да 
губе из вида схватања која произлазе из назора заједиице о 
томе шта се сматра моралним, a шта неморалиим.

Процена понашања појединаца и радних организација у 
привредном промету врши се у складу са друштвеноприхваће- 
ним (моралним) начелима, са једне страие, као и у С1сладу са 
понашањем које друштво захтева од поједине струке, с друге 
стране.

Док се у моралу огледа схватање о добру и злу, о штетном 
и о корионом, о односу према раду или нераду —  професио- 
нална етика садржн морална схватања заједнице која происти- 
чу из одређених захтева друштва у вези са дејствовањем у 
конкретном домену друштвеног рада. Другим речима, профе- 
сионална етика није ништа друго него примењени морал у јед- 
ној делатности. Та су правила одређвног занимаља доведена 
у склад са прихваћеиим моралом шире друштвене заједнице. 
Професионална етика овим путе.м обезбеђује код припалника 
извесне професије једнообразиу примену морала. На тај се на- 
чин усклађују индивидуалне потребе једне професије са инте- 
ресима заједнице. Значи, на тај се начин рад поједине профе- 
сије усмерава у правцу служења ооновним потребама друштве- 
не заједнице. Професионална етика, усклађена са захтевом про  
фесионалног морала, доприноси формирању свести о заједнич- 
ким интересима друштва.

Y нашој средини су се ранијих година чула мишљења да 
постоји само један јединствени и недељиви социјалистички мо- 
рал, обавезан за све чланове наше заједнице, те да би тежња 
за формулисањем посебних моралних прописа унутар правила 
заједничког морала, била непотребан, јалов и штетан посао. Ме- 
ђутим, преовладало је мишл>ен>е да, с обзиром на специфично 
сти одређених послова, пракса ствара одређене обичаје и на- 
чине поступања који, засновани на заједничком социјалистич- 
ком моралу, имају, ипак, своје посебне одлике. Те одређене од- 
лике извесних струка односе се према социјалистичком моралу 
као посебно пре.ма општем.

V II

На крају можемо да закл>\^имо да код претежне већине 
облигационих уговора долази до изражаја:

1) Принцип еквивалентности престација странака. Уколико 
је то начело повређено —  оштећена страна има право да тражи 
поништење или преиначење правног посла: због повреде начела 
еквивалентности престација странака.

2) Алеаторност се јавља код облигационих уговора као изу- 
зегак и у далеко мањем обиму.
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При томе се алеаторност не јавља јединствено, јер:
а ) Постоје случајеви теретних уговора код којих се у из- 

весној мери јавља алеаторност. Те уговоре би могли да назо- 
вемо као уговори са делиминном алеаторношћу. Y ту групу би 
се могли оврстати уговори о осигурању, јер су алеаторни углав- 
ном само за једну страну, осигураника. —  Y групу делимично 
алеаторних угавора спада и уговор кога убрајају додуше у 
теретне и комутативне уговоре, али му се не може оспорити 
алеаторност, a то је уговор о доживотном издржавању —  из 
домена иаследног права. (И  поред тога што по садржини спада 
у облигационе уговоре —  материју о доживотном издржавању
—  регулише законодавац у домену наследног права.)

б ) У чисте алеаторне уговоре спадају: лутрија, томбола, 
лото и уопште игре на срећу. Ови уговори садрже у себи мо- 
гућност да се путем њих може починити дело нелојалне утак- 
мице и повреду добрих пословних обичаја.

ib) Да би се то спречило, сматрамо да би било потребно да:
(в, а ) Y нашим околностима и cpeдш^и ваља у јачој мери, 

но што је то до сада био случај, настојати да се друштвеним 
договорима, самоуправлим споразумима, a поготово норматив- 
ним актима организација удруженог рада пропишу детаљне ме- 
ре шта се у појединим гранама сматра допуштеним a шта за- 
брањеним.

(в, б ) Да би се то постигло требала би Привредна комора 
СФРЈ —  у чији домен спада између осталог н формулисање и 
дефинисање тога што се сматра добрим пословним обичајима
—  да настоји да се створи и кодекс професионалне етике и 
одређени инструменти, који ће онемогућити да у будућности у 
нас дође до несугласица и дилема које су поменуте у овом 
чланку.

(в, г) С обзиром на процес деетатизације у нашим прили- 
кама ваљало би друштвеним органима, у првом реду судовима 
части, дати већу ингеренцију и значај но што га ИхМају сада. 
Требало би их овластити да, поред моралне осуде и обавезе 
да се осуђујућа одлука објави путем штампе и других јавних 
средстава информација, могу предложити и смењивање са по- 
ложаја одговорних лица због повреде добрих пословних обичаја.

3) Верујемо да би предложене мере могле ефикасно ути- 
цати на јачање професиона1\ног морала и добрих пословних 
обичаја међу субјектима привредног права у нас. Стварање јас- 
них гледишта у вези са третираиим проблемима допринеће сва- 
како јачању стабилности тржишних односа као и елиминиса- 
њу неодређености и несигурности у прнвредном животу у нас.

Интенција ових редова је да се заинтересовани (а  то би 
требало да буду сви субјекти који било у ком облику имају 
везе са проблемом добрих пословних обичаја у нашем прив- 
редном животу) подстакну на разми1и.\>ање о овде третираним 
проблемима. После тога би требало да уследи и акција да се 
у овом домену разбистри ситуација у вези алеаторних уговора

14



и евентуалне појаве нелојалне утакмице. To би свакако довело 
до уклањања спорних питања у вези са нашим пословиим мо- 
ралом и његовим јачањем, a и до сман>еља броја привредпих 
спорова из домена «елојалне утакмице. He треба нарочито ии 
истицати да би то било веома значајно и у погледу стабнлиза- 
ције тржишта и це41а, дакле, за нешто за што су животно заии- 
тересовани како сваки појединац у нашој средини, тако и шира 
друштвена заједница.
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Ранко  Кеча
асистент Правног факултета у Новом Саду 
Институт правннх наука

О ДОМАШАЈУ НАЧЕЛА ДИСПОЗИЦИЈЕ Y ПОСТУПКУ ПРЕД 
СУДОВИМА УДРУЖЕНОГ РАДА

Неспорно је да је у поступку пред судовима удруженог 
рада начело диспозиције значајно сужено у одиосу на дома- 
шај који се овоме начелу обезбеђује у парничном поступку,’ 
што такође значи да у поступку пред судовима удруженог рада 
јаче долази до изражаја начело официјелности a no неким ау- 
торима ово начело доминира овим пост^ттком уз коегзистен- 
цију са правилима која су одраз начела диспозиције.^ У  којој 
мери изнето у потпуности представља нап^титање концепта који 
су на овоме плану садржали у Закону о парнпчном поступку 
(ЗПП) или се иза различитих редакцијских формулација у од- 
ређеним питањима у оонови крију исти садржаји. Ову основну 
дилему покушаћемо сагледати кроз начин на који су у оба 
поступка, пред судовима удруженог рада и парничном, органи- 
зоване материјалне процесне диспозиције као што су признање 
и одрицање од захтева и поравнање. Без обзира на ограниче- 
ност интересовања на поједине димензије у којима се начело 
диспозицнје изражава у одређеном поступку, могуће је доћи 
и до 'неких ширих оцена, a у крајњој линији до стварне рела- 
ције која постоји између начела диспозиције и начела офици- 
јелности у поступку пред судовима удруженог рада.

‘ Начело официјелности је дошло значајније до изражаја у прави- 
лима Закона о судовима удруженог рада (3CYP) по којима, у смислу 
члана 32. став 1. 3CYP, суд удруженог рада није приликом одлучивања 
везан за захтев учесннка у поступку за решење спорног односа. Такође, 
суд удруженог рада ће донетп одлуку о спорном односу, иако, у с.мислу 
члана 29. 3CYP никакав захтев није постављен. Исто тако ограш1чење 
начела диспозиције присутно у правилима по који.ма др\тсхггепени суд 
испитује првостепену одлуку у целини, без икаквог обзира у ко.м се делу 
и зашто одлука побија жалбом, ч<\ан 37. 3CYP. Ограничење начела диспо 
зиције је  прис\тно, на један посредшЈЈи начин, ограничење.м расправног 
начела, тиме што суд може, у с.мислу ч.дана 28. ^ Y P ,  да утврди чиње- 
нице које странке нису изнеле односно које нису спорне.

 ̂ Матовић, Судови удруженог рада као инструмент самоуправног 
решава^ва споркЈва из друштвеноекономских и другах са.чоуправннх од- 
носа у удруженом раду, Наша законитост, 1974/10.
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Изгледа да је, код неких аутора, присутна оцена по којој 
одредбе члана 6. 3CYP првенствено треба схватити у функцији 
разграничења домена примене начела диспозиције у одиосу на 
иачело официјел1ности у поступку пред судовима удруженог ра- 
да. По овим ауторима начело диспозиције важи за покретање 
поступка док за „даље вођење поступка важи начело официјел- 
ности”.̂  Официјелност се сагледава у чињеници да се једном 
покренути поступак пред првостепеним судом наставља и да 
суд предузима одговарајуће процесне радње, нарочито спрово 
ђење доказног поступка и доношење одлуке без обзира на дис- 
позитивне радње учесника поступка као што су повлачење пред- 
лога од стране предлагача, признање евентуално истакнутог зах- 
тева о решењу спорног односа и слично. Изгледа, да је по овим 
ахторима једини изузетак учињен у погледу споразума о спор- 
ном односу, поравнања.'' И неки други аутори сматрају да се 
одредба члана 6. 3CYP по којој се даљи поступак пред судо 
вима удруженог рада води по службеној дужности схвата као 
израз начела официјелности.^ Несумњиво је тачна оцена по ко  
ioi се за покретање поступка примењује начело диспозиције, 
међутим не следи закључак да одредбе поменутог члана пред- 
стављају и израз начела официјелности, као “начела којим се 
опредељује даљи ток пост^шка пред судовима удруженог рада 
независно у односу на евентуално предузете материјалне про- 
цесне диспозиције странака* * тако да судови удруженог рада 
могу да не уваже располагања странака, учесника, и када су 
она у смислу одредбе члана 32. став 2. 3CYP, извршене у гра- 
ницама које правни поредак дозвољава. Ykoahko суд удруженог 
рада оваквих овлашћења нема, по.менуто се правило, као што 
то основано закључују одређени аутори, своди на питање вре- 
менског развоја поступка, « а  то да се у поступку пред судови- 
ма удруженог рада, исто као у парничном поступку, ограничава 
деловање заинтересованих субјеката на временски развој већ 
покренутог поступка. С тим да је у поступку пред судовима 
удружвног рада овај утицај суда доследније спроведен па се, 
у смислу члана 33. 3CYP, не дозвољава мировање поступка.’ 
Сами.м тим одредбе члана 6. 3CYP добијају сасви.м други до- 
■машај и функцију и не могу се тумачити као израз начела 
официјелности у поступку пред судовима удруженог рада. Из- 
нето се становиште може бранити у више праваца. Прво, из 
формулације члана 32. став 2. 3CYP по којој суд удруженог

 ̂ Види; Бркић, Коментар Савезног закона о судови.ма удруженог 
рада, Београд, 1975, стр. 50.

* Исто: Бркић, стр. 50.
’ Матовић, исто.
‘ Једино у том случају поменути члан би представљао лзргиз начела 

официјелности, ток поступка не би зависио од евентуалних располагања 
странака.

’ Познић, Поводо.м закона о судови.ма удруженог рада, Аиали, 1974/4.
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рада наставља поступак и доноси одлуку о спорном односу 
уколико не уважи располагања учесника зато што је нашао да 
су у супротности са принудним прописима, правилнма морала 
социјалистичког самоуправног друштва односно самоуправним 
правима трећих лица, a contrario следи закључак да у случају 
када нађе да су располагања учесника дозвољена суд удруженог 
рада мора уважити предузете диспозитивне радње и окончати 
поступак под условом да су учесницн својим располагањем 
обухватили сав спорни однос. Друго, било би беспредметно са 
становишта ефикасности и еканомичности којој се тежи у овом 
поступку, да суд по упуштању у оцену дозвољености страначких 
диспозиција (што није увек једноставно), настави поступак без 
обзира што налази да су учесници у конкретном случају распо- 
лагали на дозвољен начин. Треће, то би значило да поступак 
пред судовима удруженог рада тече без обзира да ли је пред- 
лог још увек пред њим, овим би се начело с^ицијелности до- 
следније спроводило у поступку пред судовима удруженог рг1да 
него што је то случај у кривичном поступку.* Четврто, ово би 
било у с^тгротности са природом односа чија се заштита обез- 
бећује у поступку пред судовима удруженог рада, као што ис- 
тичу одређени аутори, носиоцима права самоуправљања треба 
обезбедити да остварују своја самоуправна права и када само- 
управни однос дође у конфликхну ситуацију, ово би се при- 
меном начела официјелности елиминисало и начело официјел- 
ности у својој коначној конзеквенцији би значило да право 
одлучивања о правима и правним односима прелази на суд.’ 
На 1зад, од материЈалних процесних диспозиција изричито се у 
3CYP предвиђа могућност да учесници поступка закључе спо- 
разум, поравнање, о спорном односу. Остале процеане диспо- 
зиције као што су признање односно одрицање од евентуално 
постављеног захтева 3CYP изричито не наводи, али из текста 
члана 32. става 2. 3CYP овакво располагање је могуће, закљу- 
чак следи из чињенице да је овим чланом предвиђена контрола 
допуштености располагања учесника постугаса, a no правилх 
оваква се контрола првенствено обезбеђује v односу на .мате- 
pnia.vHe процесне диспозиције као што су признање одрицања 
од захтева односно с\'^дско поравнање. Овим правилом садржа- 
ном V CTBBV 2. члан 32. 3CYP o6e36ebvie се очо исто што се 
V парничном nocT\TiKv обезбеђу1е v oahocv на матепи1алне про- 
цесне диспозипи1е v члану 3. став 3. ЗПП. Мећгтпм. било би 
довољно да 3CYP по.зна1е само једну од материталних процес- 
них диспозишпа па да се v поттгности елиминише основаност 
става по коме члан 6. 3CYP представ^^а израз наче.\а офиии1е\- 
ности. Све ово изнето дово.^но говори v прилог тези која ie 
већ истакнута да се по.менутим ппавилом само обезбеђу1е cvav 
хдружвног рада да контролише развот поступка вре.мену. v 
противном би се мимо одредаба 3CYP учесницима постлтжа

' Види: Познић- питирано.
’ Ви\п: Уде. Огноина наче.ла nocTvraca пред судовима хдпуженог 

рада, Информатор, 1977/2421.
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ускраћивала MoryhHOCT да поступку пред судовнма удруженог 
рада предузму неку од материјалних процесних диспозицнја ко- 
јима се располаже предметом спора. Beh смо истакли да ово 
није могуће и да суд удруженог рада мора прихватити распо- 
лагања учесника поступка уколико су предузета у границама 
које правни поредак дозвољава, a то је случај када су у питању 
самоуправни односи које самоуправни субјекти могу слободно 
уређивати, a такође да су поводом тих односа учесници у кон- 
кретном случају располагали на иачин који нијс противан при- 
нудним прописима, моралу самоуправног социјалистичког дру- 
штва и самоуправним правима трећих лица. И да се закључи 
члан 6. 3CYP «е  значи увођење начела официјелности у посту- 
пак пред судовима удруженог рада којим би се елиминисала 
могућност учесницима поступка да својим дoзвoл>ea^им диспо- 
зитивним парничним радњама утичу на ток поступка, ово се 
учесницима поступка управо обезбеђује, у крајњој линији, са- 
мом чињеницом да својим радњама које представљају израз на- 
чела диспозиције ликвидирају већ покренути поступак. Одре- 
ђени аутори имајући у виду изнето, то да се у 3CYP ипак 
оставља могућност да учеоници поступка предузму неку од ма- 
теријалјних процесних диспозиција, члан 32. 3CYP, изводе зак- 
-\>учак да се ословано може изразити резерва у однсх:у на тезу 
по којој начело официјелности представља основно начело у 
поступку пред судовима удруженог рада.’“ С.матрамо такође, у 
изнето.м контексту, да се не може успешно бранити теза по 
којој официјелност представља руководеће начело у поступку 
пред судовима удруженог рада, пуно је ближе стварним грани- 
цама које се у поступку пред судовима удруженог рада дају 
овим начелима, официјел/ности и диспозиције, закључити да се 
начелу официјелности обезбеђује нешто шири до.мен примене 
него што је то случај у парничном поступку. Y  погледу матери- 
јалних процесних диспозиција може се .закључити да су оне у 
поступку пред судовима удруженог рада исто онако присутне 
као у парничном, сами.м тим, без обзира на нешто другачију 
физиономију ових установа у односу на начин на који су оне 
организоване у ЗПП, начелу диспозиције се, на посматраном 
плану, у основи обезбеђује простор адекватан оно.ме који ово 
начело има у парничном поступку.

Y погледу материјадних процесних диспозиција у оба по- 
ступка, пред судовима удруженог рада и парничном, обезбеђу- 
је се одрећена контрола располагања учесника однооно страна- 
ка, с тим да се у поступку пред судовима удруженог рада кон- 
трола поставља нешто шире у односу на ону која се у погледу 
одрицања од тужбеног захтева, признања тужбеног захтева и 
судског поравнања врши у парничном поступку. По члану 3. 
став 3. ЗПП парнични суд неће уважити располагања странака 
која у супротности са принудним прописима о самоуправним

Види: Уде, већ цитирано.
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правима радних л>уди, о располагању друштвеним средствима 
и другим принудним прописима, која су у супротности са пра- 
вилима морала самоуправног социјалистичког друштва. По чла- 
«у  32. став 2. 3CYP суд неће уважити распо.\агања учесника у 
поступку која су у супротности са принудним прописима или 
правилима морала самоуправног социјалистичког друштва или 
којима се повређују самоуправна права трећих лица. Видљиво 
је да се у члану 3. став 3. ЗПП, што се не чинп у члану 32. 
став 2. 3CYP, посебно издвајају у односу на остале принудне 
прописе прописи о самоуправним правима радних људи и при- 
нудни прописи о распо.\агању друштвеним средствима. Међу- 
тим ово не значи да се у парничном постугасу у погледу ових 
прописа који се посебно издвајају обезбеђује већи степен кон- 
троле, с тим да би се оста.\и принудни прописи слабнје пошто- 
BBiVH, a такође, ни да је степен контроле диспозитивних распо- 
лагања странака у односу на принудне прописе у ово.м поступ- 
ку јаче изражен него у поступку пред судовима удруженог ра- 
да. Реч је само о томе да је редакцијски члан 32. став 2. 3CYP 
успешније формулисан у односу на члан 3. став 3. ЗПП. Овим 
члано.м се не издвајају посебне врсте принудних прописа као 
што су принудни прописи о самоуправним прави.ма радних љу- 
ди односно принудни прогшси о располагању друштвеним сред- 
ствима. Забрањујући уважавање диспозитивних парничних рад- 
њи учесника поступка супротио принудни.м прописима закон 
самим тнм забрањује уважавање располагања која cv у супрот- 
ности са било којом специфично.м врстом тих принудних про- 
писа.“ Самим тим, без обзира на различите форму.лације, у од- 
носу на принудне прописе контрола се у оба поступка своди 
на исто, на захтев да располагања странака односно ^'чесника у 
поступку буду у ск.\аду са принудним прописима уопште. Изне- 
то се у noTnvHocTn може приметити у односу на захтев да распо 
лагања странака односно учесника буду у складу са прави.\има 
морала са.моуправног социјалистичког др\титва. 0 оба поступка 
овај правни стандард је испуњен истим садржајем који о.мо 
гућује да се њиме врши корекција често статичних правних 
норми које је превазишла друштвена стварност. Већ је истак- 
нуто да се основна разлика нспољава на плашу заштите инте- 
реса н са.моуправних права трећих .\ица, за разлику од суда 
удруженог рада парнтни суд не мора контролисати да лн се 
неко.м од матерпја.дних процесних диспозиција вређају права 
трећих лнца, наравно под условом да таква повреда права тре- 
ћнх лица ne вређа истовремено и принудне прописе односно 
правила морала самоуправног соција.\истичког друштва, уоста- 
лом ово се у ЗПП обезбеђује неки.\1  другам процесним инстру- 
.менти.ма у чију ана!\изу не улазимо у ово.м раду јер и нису 
у функцији овога излагања. За раз.шку од парничног поступка 
у поступку пред судовима удруженог рада прилико.м контроле

" О редакцијским решењима члана 3. став 3. ЗПП види ближе: 
Трива, Белајец, Дика, Ново парнично ироцесно право, Загреб, 1977, стр. 13.
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материјалних процесних диспозиција суд удруженог рада мора 
да узме у обзир да ли је извршеним располагаљем учиЈвена, 
евентуално, повреда самоуправних права трећих лица и ако nabc 
да ова повреда постоји ме уважава предузета располагања од 
страие учесника у поступку и наставља поступак до доношења 
одлуке о спорном односу. Слична контрола материјалних про- 
цесних диспозиција у циљу заштите ннтереса трећих лица пред- 
виђена је у члану 24. Оонова грађанског поступка СССР,‘* по 
овом члану суд не дозвољава одрицање од тужбеиог захтева, 
призна1ве тужбеног захтева нити потврђује судско иоравнање 
уколико ,нађе да се овим располагаЈвима вређају законом за- 
штићени интереси трећих лица. Чини се да првенствени разлог 
за једно овакво решење треба наћи у чин>еници да самоуправ- 
ни субјекти не врше своја самоуправна права само у сопстве- 
ном интересу него и у друштвеЈшм, a такође да самоуправии 
ннтереси учешика поступка прожимају са интересима неких 
других самоуправних субјекача, па се не сме дозволити да пру- 
жањем заштите једним евентуално угрози остваривање самоуп- 
равних права других самоуправних субјеката. Изнето би пред- 
стављало и основну разлику која се у односу на материјалне 
процесне диспозиције врши у парничном односно поступку пред 
судовима удруженог рада, међутим нешто шира контрола мате- 
ријалних процесних диспозиција у поступку пред судовима суш- 
тински не значи деформисање овога начела, шта више она је 
природно условљена карактером материјално правних односа 
чија се заштита обезбеђује у овом постунку, тиме да се и инстру- 
менти заштите самоуправиих права морају обезбедити у складу 
са природом ових односа.

Y претходном тексту је већ истакнуто да се у члану 32. 
3CYP од материјалних процесних диспозиција посебно издва- 
ја и регулише споразум странака о спорном односу (судско 
поравнање). Оригиналност решења која су прихваћена у члану 
32. 3CYP у односу на судско поравнање из ЗПП, без обзира на 
у крајњој линији исте материјално правне и процесно правне 
последице, сигурно заслужује посебну пажњу, међутим ограни- 
чавамо се само на она питања којим се напуштају концепти 
усвојени у ЗПП у односу на судско поравнање. За разлику од 
ЗПП који не садржи одредбе којима би се поједине парничне 
странке искључиле као субјекти овлашћени на закл>учивање 
судског поравнаЈва по члану 32. став 3. 3CYP поравнање пред 
судовима удруженог рада могл,' закл>учити само одређени уче- 
сници у поступку. Поравнање пред судови.ма удруженог рада не 
Morv закључити, по члану 32. став 3. у вези са чланом 23. 3CYP, 
грађанско правно лице, односно радна заједница у то.м прав- 
ном лицу, појединац који подноси пред.\ог којим се покреће 
поступак ради запггите његовог самоуправног права, друштвено 
политичка заједница, друштвени правобранилац самоуправљања 
и стат\том овлашћена синдикална организација. Могућност за-

Донет 8. децембра 1961. године.
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кључивања споразума о спорном односу пред судовима удру- 
женог рада се ограничава до момента доношења одлуке прво- 
степеног суда, док је ово у парничном поступку могуће све до 
правоснажног окончања парничног поступка.*^ Оно чиме се по- 
равнање пред судовима удруженог рада посебно разликује у 
односу иа судско поравнање закључено пред надлежним редов- 
ним судом садржано је у чињеници што се судско одобрење 
споразума странака о спорном односу врши у форми судске 
одлуке, овај закључак несумњиво следи из одредбе садржане 
у ставу 6. члана 32. 3CYP по којој се друштвени правобранилац 
самоуправљања овлашћује да против одлуке суда којом се одо- 
брава пора1внање уложи редован правни лек. Адекватно ревЈење 
овоме у поступку пред судовима удруженог рада постоји у 
совјетском праву, у коме се споразум странака о спорном од- 
«осу, поравнање, потврђује судским решењем.” Y  погледу пи- 
тања у коме се појављују, у односу на судско поравнање закљу- 
чено у парнично.м поступку, најзначајније контраверзе и пола- 
ризације како на теоретском тако и на практичном плану, 3CYP 
је недвос.мислен судско се поравнање по овом закону, члан 32. 
став 6. као и свака судска одлука против које су дозвољена 
редовна правна средства може побијати тужбом. За подношење 
ове тужбе је овлашћен друштвени правобранилац са.моуправља- 
ња, учесницима поступка се логачно ово не може обезбедити 
јер су управо провоцирале овакво решење спорног односа, што 
значи да њима недостаје правни интерес за подношење ових 
правних лекова.'" Издвојили смо значајније разлике које по  
стоје у рег\'лисању поравнања које се закључују пред судовима 
удружеиог рада у односу на она која се закључују, у смислу 
члана 321. ЗПП, пред парничним судозима. Постоји читав низ 
питања из ове материје која би захтевала посебну обраду, .\ie- 
ђутим и изнете разлике су сасвим довољне да се њима потврди 
изнета теза по којој без обзира на то што се у оба поступка, 
пред судовима удруженог рада и парничном, предвиђа могућ- 
ност да странке односно учесниии у поступку предузму неку 
од .материјадних процесних диспозиција, физиономија ових дис- 
позитивних радн>и ннје иста .мада у крајњој линији обезбеђују 
исте резултате.

II

1. Y поступку пред судовима удруженог рада као израз 
начела диспозиције учесници у поступку могу, исто онако како 
и.м ово начело обезбеђује у парничном поступку, да предузму

Види чланове, члан 32, став 3. 3CYP u ч.\ан 321. став 1. ЗПП.
“ Види у совјетском праву: Јелнсејкин, Сућебније мнровне согла- 

шеннја, Совјетскаја јустиција, 1968/7. Ко.миссаров, Отказ от иска и ми- 
ровое соглашењије, Соција.\истическаја законност, 1967/9.

Је.\исејкин, цитирано: наводи да тужбу могу поднети и странке 
пор>ед прокурора.
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неку од материЈалних процесних диспозиција као што су приз- 
нање и одрицање захтева, поравнање и да њима доведу до 
окончања поступка у коме су наведене рад1ве предузете.

2. Степен контроле материјалних процесних диспозиција у 
поступку пред судовима удруженог рада је шири у односу на 
контролу ових располагања у парничном поступку. Суд удру- 
жвног рада проце?Бује предузете диспозитивне радн>с странака 
у односу на принудне прописе, правила морала са.моуправног 
социјалистичког друштва и самоуправне интересе трећих лица.

3. Материјалне процесне диспозиције су у одређеним пита- 
њима другачије уређене него што су то у парничном поступку. 
Ово међутим, не представља задирање у основне принципе на 
којима су ове установе засноване у парничном поступку.
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ВАСПИТНЕ МЕРЕ —  ПОЈАЧАНА БРНГА И НАДЗОР 
(чл. 14. КЗ СРХ) И ПОЈАЧАНА БРИГА И НАДЗОР 
Y3 ДНЕВНИ БОРАВАК Y ОДГОЈНОЈ YCTAHOBH  

(чл. 15. КЗ СРХ)

М p В лад  II MU р Ку X a ј д a

Ваља посебно лагласити да се прва новина из групе мера 
појачаног надзора огледа у томе, што је новим мерама проиш- 
рен регистар мера. Наиме, после целокупног разматрања систе- 
ма васпитних мера ЗИД КЗ-а од 1959. године, односно резултата 
које је показала 16-тогодишња пракса у СР Хрватској, те на 
основу анкете спроведене међу републичкпм суднјама и јавним 
тужиоцима, прихваћено је становиште да постојеће мере поја- 
чаног надзора нису довољно ефикасне за остварење општег 
циља васпитаих мера. Следствено томе, Кривичним законом СР 
Хрватске од јуна 1977. године* „су .мјере појачаног надзора 
доста трансфор.миране: умјесто три раније .мјере, успостав.\>ене 
су сада двије др\тачијег имена и садржаја —  појачана брига 
н надзор, односно појачана брига и надзор уз диевни боравак 
у одгојној установи”.- Дакле, у ово.м раду прво ће.мо одредити 
појмове ових .мера и циљеве који.ма треба да послуже, a на 
основу тога даћемо критичку анализу решења у Кривнчном за- 
кону СР Хрватске —  односно из објективних разлога не дајемо 
обпм примене ових мера у пракси, јер с обзиром на .чини.ма.\ни 
временски рок примене, не постоје још објављени статистички 
подаци.

1. Појам васпитне мере појачане бриге и надзора

Васпитна .мера појачане брпге и надзора уведена је у по- 
зитивно право Кривични.м законо.м СР Хрватске од јуна 1977. 
године, a ступњга је на снагу 1. јула 1977. године. Подсећамо да

‘ Напомиње.мо да је овај згисон објав.^ен у „Народшдм новина.ма” 
СР Хрватске, бр. 25 од 20. .шпња 1977. године.

 ̂ Внди: Бачић, Крнвични закон СР Хрватске, „Наша законнтост", 
бр. 1/1978, стр. 22.
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Кривични закон СФРЈ од 1976. године прописујс врсте васпит- 
них мера и услова под којима се поједине врсте могу изрећи 
малолетним учиниоцима кривичннх дела (чл. 75), док републике 
и покрајиие својим заканима утврђују конкретне васпитие ме- 
ре у оквиру врста које одређује КЗ СФРЈ. Дакле, доследно то- 
ме, од 1. јула 1977. године на територији СР Хрватске приме- 
[њује се и мера појачане бриге и налзора (чл. 14. КЗ СРХ). 
Конкретизација поменуте .мере извршена је на тај начии што 
су, уз одређеиа одступања, усвојене раније мере из чл. 73— 75. 
Кривичног законика. Пре свеха, мера се н дал>е примењује у 
случају „ако родитељн односно старател> малољетника нису у 
могућности да сами довол>но утјечу на исправан одгој, пона- 
шан>е и личност малољетника . . . ” (чл. 14. ст. 1. КЗ СРХ). Мера 
појачане бриге и надзора чини са другом васпитном мером 
појачаног надзора (појачана брига и надзор уз дневни боравак 
у одгојној установи) једну целину и градацију с обзиром на 
природу случаја на који се примењују. Током извршења оне се, 
према показаним резултатима, могу замењивати.

Затим, реформа предвиђа да ставл>ан>е ма.\олетника под по- 
јачану бриг\/ и надзор може бити на шест начина, односно да 
се појачака брига и надзор над малолетником може поверити: 
1) —  организацији удруженог рада за социјадну. заштиту; 2) —  
организацији удруженог рада за образовање и васпитање; 3) —  
организацији удруженог рада за здравство и здравствену зашти- 
ту; 4) —  дому ученика; 5) —  омладинском дому и 6) —  другој 
породици која је вољна да ra прими (чл. 14. ст. 2. КЗ СРХ). Ову 
појачану бригу и надзор врши „одређеиа стручна особа" —  
која мора успоставити сарадњу, прво, са малолетником и н>е- 
говим родитељима односно старател>ем, a зати.м, са одговарају- 
ћом установом која је делегирана за појачану бригу и надзор 
—  sc. системом дуплог колосека вал>а „вршити сталан утјецај 
на личност и владање .малољетника, потицати га на рад и уче- 
ње, бринути се о његово.м лијечењу, надзирати испуњавање ње- 
гових обавеза и дужности и одвраћати га од ср>едине која на 
њега штетно утјече” (чл. 14. ст. 3. КЗ СРХ). Најзад, у сваком 
ковкретном случају суд врши процену да ли ће родитељима 
односно старате.\>у „дати посебне упуте и наложити им одре- 
ђене дужности у погледу мјера које треба подузети за одгој. 
образовање или радно оспособљавање, лијечење малољетника 
и за отклањање штетних утјецаја на њега” (чл. 14. ст. 4. КЗ 
СРХ). Ваља истаћи да суд прилико.м давања упутстава, односно 
налагања одређених дужности, предочава родител>има или ста- 
ратељу које су последице у случају неиспуњења конкретних 
обавеза (чл. 14. ст. 4. КЗ СРХ).

Према томе, мера појачане бриге и надзора примењује се 
као свака друга мера појачаног надзора, ако је потребно пре- 
дузети трајпије .мере васпитања, преваспитања или лечења уз 
одговарајући надзор, a није потребно потпуно одвајање мало- 
летника из досадашње средине. За примену ове мере неопходна 
је правилна процена породичне ситуације у којој се малолет-
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ник налази и правилна процена резултата који се могу оче- 
кивати од примене поменуте мере. Дакле, прва претпоставка 
за изрицање ове мере је да суд стекне уверење да родитељи 
малолегника односно старател. нису у могућности да врше поја- 
чан ладзор над малолетником, a друга, да је „малолетник по 
свом душевном развоју подобан да се на њега врши васпитни 
утицај".^

2. Критичка анализа решења у Кривичном закону СР Хрватске

Напред смо констатовали да је поменута мера уведена у 
позитивно npaiBO Кривичним законом СР Хрватске од 1977. го- 
дине. Подвлачимо да у основи та мера није нова. Подсећамо 
да је још Наредбом о кажњавању и заштићавању младежи од 
1918. године^ било предвиђено да се деца и кривично неодго- 
ворни малолетници остављају кућном или школском кажњава- 
њу, уколико не постоје услови за присилни узгој (прг. 2. ст. 2. 
и прг. 3. ст. 1— 2. Наредбе). Напомињемо да се мера присилног 
узгоја извршавала, поред осталог, и у другим погодним поро  
дицама које су биле вољне да приме малолетника. Кривични 
законик Краљевине Југославије од 1929. године^ је преиначио 
поменуту меру „принудног васпитања”, јер вели; уколико дете 
учини кривично дело враћа се родитељима, старатељима или 
школи са напоменом „да га они казне, да се о њему старају и 
да над њим воде надзор” (прг. 26. ст. 2. Законика), односно 
када је дело извршио млађи малолетник који није делао са 
разбором, био је предаван родите.\>има, старате.л>има или ли- 
цима која се о њему старају, „да га казне, да нг1Д њим воде 
надзор и о њему се старају” (прг. 27. ст. 2. Законика). Дакле, 
није нам јасно због чега је Законик изоставио школу у случају 
млађег ма.\олетннка, мада се она екстензивним тумачењем мо- 
же подвести под одредбу „лицима која се о ње.му старају”. За- 
коник је, исто тако, омогућавао суду да примени према кривич- 
но неодговорном млађем малолетнику —  ако дође до закључ- 
ка да је он напуштен или морално покварен —  меру упућива- 
н>а у завод за васпитање, односно предавање другој погодној 
породици (прг. 27. ст. 3. Законика).

Закон о врстама казни из 1946. године* * познавао је казну 
прииудни рад без лишења слободе, односно Огапти део кри- 
вичног законика из 1947. године је задржао поменуту казну под 
називом казна поправног рада (чл. 34), „хотећи тиме више да

 ̂ Види: Лазаревић, Положај младих пунолетника у кривично.м пра- 
ву, докторска дисертација, Београд, 1963, стр. 237.

* Види: Наредбу бана Хрватске, Славоније и Да.\.мације од 13. про- 
синца 1918. број 20.829. о кажњавању и заштићавању младежи —  Загреб 
— 1920. Подвукао В. К.

’ Види: Живановић, Кривични законик и Законик о судско.м кри- 
вичном поступку за Краљевину Југос.л.авију с кратки.\1 објашњење.м од 
др То.че Живановића, Бшград, 1930, Подвукао В. К.

‘ Види: „Службени дист АФЈ", бр. 48/1945.
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подвуче поправну тенленцију те казне, nero њену принудност . 
Несумњиво је да су обе казне заведеие у југословенско право 
под великнм утицајем законодавства СССР-а. Казна поправног 
рада изрицала се, по правилу, запосленом пунолетиом лицу, док 
се у оправданим случајевима примењивала и према иезапосле- 
ном лицу способном за рад. Законом о извршењу казни из 1948. 
године® било је регулисано извршење свих казни садржаних 
у ОКЗ. Следствено томе, казна поправног рада извришвала се, 
по логици саме ствари, у колективу радне организације где је 
учинилац био запослен. Исто тако, по природи саме ствари 
подразумева се да је поменуто лице било под 1надзоро.м своје 
радне организације за време док казна траје (иије могла бити 
краћа од три дана ни дужа од две годиие). Постоји гледиште“ 
да су у нашој земљи и малолетници ставл>ани под надзор зем- 
љорадничких задруга и колектива радних организација и слич- 
но. Пошто аутор не наводи прецизно временски интервал у 
ко.ме је надзор над малолетницима повераван земљорадничким 
задругама и колективима радних организација („пре новеле Кри- 
вичиог законика из 1959. године” ), нити назив мере која је 
обухватала такав надзор („мера је постојала”), претпостављамо; 
прво, да је то било у вре.менско.м важењу OK3i-a, пошто Кри- 
вични законик из 1951. године не предвиђа више казну поправ- 
ног рада,'® односно с.матрамо да не постоји правни основ који 
оправдава постојање надзора зе.мљорадничких задруга и колек- 
тива радних организација док је био на снази Кривични зако- 
ник из 1951. године, јер он такву врсту надзора не одређује 
више ни за пунолетна лица —  и друго —  да. се таква пракса 
толерисала код васпитно-поправне .мере упућива1ва малолетника 
у васпитну установу (чл. 74. ОКЗ), јер она се употребљава „у 
истим случајевима у који.ма се он предаје родитељима или ста- 
раоцу”,“ sc. „ако његови родитељи односно старалац нису у 
могућности да над њим воде појачан надзор и да му обезбеде 
школовање, или ако утврди да предавање родитељи.ма одиосно 
стараоцу неће бити довољна .мера за поправљан>е малолетаика, 
нарочито с обзиром на узраст, ранији живот и тежу природу 
дела” (чл. 65. ст. 3. КЗ из 1951. године). Према томе, пошто 
разматрани закони (Закон о врстама казни из 1946. године, ОКЗ 
и КЗ из 1951. године) «е  прописују директно стављање .мало- 
летника под надзор земљорадничких задруга и колектива рад- 
них организација, мишљења смо да се не може основано прих-

' Внди: Пијаде, Ко.ментар општег дела Кривичног законика под 
општом редакцијом М. Пијаде, Београд, 1948, стр. 127.

‘ Види; „Службени лист ФНРЈ”, бр. 92/1948.
’ Види: Матић, Актуелно стање и основни пробле.ми малолетничког 

преступииштва у Југославији, .материјал са саветовања у Цавтату, 1978, 
стр. 16.

Вал>а по.менути да казна рада без лишења слободе постоји и данас 
у законодавстви.ма СССР-а, Мађарк;ке и Чехословачке. Види внше: Лаза- 
ревић, Казне и мере безбедности у савре.меном кривичном праву, Београд, 
1969, стр. 79— 80.

" Видн: Пијаде . . . ,  „Ко.ментар", стр. 212.
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ватити становиште Koje не даје поолиже ооразложење за меру, 
него само вели „баш због тога што је била тако неодређена, 
није могда бити ни много корисна у борби са малолетничком 
дединквенцијом’’.'"

Даље, Закон о изменама и допунама Крнвичног законика 
од 1959. године познаје три мере појачаног надзора: појачан 
надзор од стране родитеља иди стараоца (чл. 73), појачан над- 
зор у другој породици (чл. 74) и појачан надзор органа стара- 
тељства (чл. 75). Управо због тога, има писаца који тврде да је 
појам мере појачане бриге и надзора одређен тако што су „у 
ствари синтетизоване све три мере појачаног надзора и зато 
остаје једно велико знак питања што ће оваква конструкција 
појачане брнге и надзора дати на плану борбе са мадодетнич- 
ком дединквенцијом”.*̂  По нашем мишљењу конкретизација по- 
метуте мере извршена је на тај начин што су усвојене раније 
мере из ч.\. 73— 75. Кривичног законнка, али уз одрећена одсту- 
пања. Прва новина огледа се у томе што је проширен систем 
мера појачаног надзора, односно мера доноси четири нова и 
један модификован начин за стављање .малолетника под поја- 
чану бригу и надзор. Дакле, поред друге породице која је вољна 
да га прнми, појачана брига и надзор над малолетником се мо- 
же повернти: 1) —  организацији удруженог рада за социјалну 
заштиту. Чичи нам се да ова организација надвишава улогу 
органа старате.\>ства у заштити и друштвеној бризи о ма.\олет- 
ницима; 2) —  организацији удруженог рада за образовање и 
васпитање; 3) —  организацији удруженог рада за здравство и 
здравствену заштиту; 4) —  до.му ученика и 5; —  омладинско.м 
дому. Мишљења смо да наведене усганове, после потписнвања 
одговарајућег самоуправног споразума са с.\ужбо.м надлежно-м 
за извршење мере, морају најсавесније прнстутшти реализацији 
програмских задатака, јер самоуправни споразум обавезује учес- 
нике Kojii га закључе (чл. 126. Устава СФРЈ). ГТотребно је, евен- 
туално, усавршити основе н мерила за остваривање слободне 
размене рада. Указујемо н на потребу непосредније сарадње 
између одговарајућих самоуправних интересних заједница и слу- 
жбе надлежне за извршење мере. Изгледа нам да је требало 
ангажовати и СИЗ за фнзичку културу, односно и СИЗ за куд- 
туру (о то.ме види каоније). Према то.ме, с.матра.мо да не стоји 
разлог који вели „овде је доста несистематски набројано низ 
институција којима се може поверити појачана брига и над- 
зор”.'̂  Исто тако, с.матрамо да иде у област мало вредног теб- 
ријског претеривања и схватање које истиче да ће ма-\олетник 
у надлежним организација.ма и институцнјама —  које у оквиру 
својих снага и .чогућности предузимају конкретне н ефикасне 
мере за остваривање циљева којима мера треба да послужи —  
стицатн поред позитивних и негативна знања и искуства, ,,те

Внди: Матић, исто, стр. 16. 
“ Видн: Матић, исто, стр. 17. 
'■* Види: Матић, исто, стр. 16.
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да је само из тих разлога умаиЈвн успешан сталан утицаЈ на 
личност и понашање малолетника од стране извршиоца, те ite- 
гов подстицај на рад и учење и слично”.'̂  Дакле, мислимо да је 
добра интенција заканодавца да се ткз. систе.мом дуплог коло- 
сека врши сталан утицај на личност и владање малолетника, 
односно да се удруженим онагама радикалније постижу циљеви 
поменуте мере.

За нас се поставља питање да ли на целој тернторији Ре- 
публике постоји довол>ан број наведених институција. При ово- 
ме, пре свега, имамо у виду омладинске домове и домове уче- 
ника. Наиме, искуство нам говори да је поменутих установа би- 
ло далеко више у нашој земљи непосредно после рата, него што 
је то случај данас.'* Претпостављамо да велики градови —  као 
што су нпр. Загреб, Сплит, Ријека, Осијек и Карловац —  распо- 
лажу мрежом наведених установа, али нисмо сигурни да ли 
их имају у глобалу и мањи центри —  као што су Сисак, Вуко- 
вар, Копривница etc. После дужег и пријатељског разговора са 
неким социјалним радницима из „периферије Хрватске”, стекли 
смо утисак да ће остати status quo ante, мада је у питању мера 
појачане бриге и надзора.”

Из анализе аргумената који се наводе у при.\ог категорије 
васпитних мера појачаног надзора произилази да је најзначај- 
нији разлог којим се правда постојање васпитних мера по- 
јачаног надзора, управо тај што се оне извршавају у кругу 
породице. Следствено томе, поставља се као централно питаи>е, 
да ли републички законодавац мером појачане бриге и надзора 
придаје породици .малолетника секундарни значај, односно да 
ли је поменутом мером она стављена на „споредан колосек". 
По неким теоретичари.ма „нешто је можда неоправдано —  по- 
тиснута улога родитеља”.’* Трн разлога иду у прилог ове тврд1ве: 
први, малолетник остаје и даље да живи код својих родитеља, 
односно старатеља, др\ г̂и, одређена стр^^чна особа .мора успо- 
ставити сарадњу са његовим ролитељима, односно старател>ем, 
и трећи, родитељима, sc. старатељу, могу се дати посебна упут- 
ства, односно наложитн им одређене дужности. Несумњиво је 
да је и релативно мала примена постојеће мере појачаног над- 
зора родитеља или стараоца (чл. 73. Кривичног законика) до- 
принела њено.м брисању из система васпитних .мера, будући да 
је у вре.менском интервалу од 1973. до 1975. године партиципи- 
рала са 7,5% односно са 6.5% у току 1976. године.” Исто тако, 
несумњиво је да је прихваћена концепција сходно којој „је сада

'* Види: Матић, исто, стр. 17.
“ Напомиње.мо да је М. Марковић написала опширну и AOKVMeHTo 

вану расправу о установа.ма за малолетнике у СФРЈ од 1945. до 1970. 
године. Види: Установе за извршење васпитних .мера пре.ма .\1алолетни- 
ци.ма. .магастар>ски рад, Београд, стр. 181— 2̂43.

” Разговогте смо обавили у Цавтату, иове.мбра 1978. године, за вре.ме 
саветовања: ,Ј1роб.\еми .малолетничке делинквенције у Југос.лавији".

"  Впди; Бачић, исто, стр. 22.
” Види: Матић, исто, стр. 15.
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тежиште ставл>ено иа стручне службе, на стручне особе као 
носиоце бриге и надзора”.“ Дакле, на територији СФРЈ in con­
crete nocToje две концепције у погледу мера појачаног надзора: 
досадашња, према којој породично васпитање има значајна npe- 
имућства над осталим начинима васпитног утицаја на малолет- 
ника, и ова нова, у којој доминирају стручне службе и стручне 
особе. Наредни временски период показаће нам која је концеп- 
ција успешнија, јер пракса ће верификовати и ову нову кон- 
цепцију. Мишљења смо да би обавезно давање упутстава, од- 
носно налагање одређених дужности родитељима, sc. старатељу 
—  у погледу мера које треба предузети за васпитаље, образова- 
ње или радно оспособлЈавање, лечење и за отклањање штетних 
утицаја на малолетника —  допринело још већој ефикасности 
поменуте мере. ‘̂

Трансформација се запажа и у самом називу поменуте ме- 
ре, јер Закон употребљава термин „појачана брига и надзор”. 
He сматрамо да је у питању само симболично пренаглашавање 
назива мере, него објективни реалитет. Подсећамо да је и право 
старе Југославије познавало институте који су прописизали ста- 
рање и надзор над малолетницима —  a ове важне установе 
обухвата и ihobo закоиодавство после 1945. године —  с том разли- 
ком што ни један од њих није носио тако специфичан назив 
као овај. Затим, савезни Устав је још 1946. године гарантовао 
посебну друштвену заштиту малолетницима, a ову важну устав- 
ну гарантију садрже савезни, републички и покрајински устави 
од 1974. године (види чл. 188. ст. 2. Устава СФРЈ).

Поставља се питање шта се подразумева у пракси код мере 
појачане бриге и надзора под појмом: „ако родитељи односно 
старатељ .малолетника нису у могућности да самн довол>но утје- 
4V на исправан одго], понашање и личност .мало.л>етаика" (чл. 
14. ст. 1. КЗ СРХ). Конкретизацију ове претпоставке извршили 
Г1ЧП нд Tai начин што с.мо одабрали неколико на1типнчни1их си- 
Tvaunia где би поимена наведене меое долазпла v обзир. од- 
■HocMo сматрамо да би поимена помечуте мепе долазила v обзип 
у следећим ситуацијама: 1) —  ако је разорена породица .ма.\о- 
летника односно старатеља; 2) —  уколико у породнци мало- 
летника односно старатеља постоји: кримпналитет, алкохоли- 
зам, проституција, беспос.чичење, скитња, просјачење, коцка, 
дрога и сличне манифестације социјалне патологије; 3) —  уко-

“ Внди: Бачић, исто, стр. 22.
Вал>а посебно истаћи да новину у р»епубличко.м односно покрајин- 

ском законодавс! Bv представља обавезно давање упутстава при изри- 
цан>у мере (чл. 18. ст. 1. КЗ СРСр., чл. 12. ст. 1. КЗ САПВ и чл. 14. ст. 1. 
КЗ САПК), односно налагање одређених дужности (чл. 18. ст. 1. КЗ СРСр., 
чл. 13. ст. 2. КЗ СРМ, чл. 12. ст. 1. КЗ САПВ и чл. 14. ст. 1. КЗ САПК) 
родитељи.ма, sc. одређени.м лицима у погледу .viepa које тр)€ба предузети 
за васпитање малолетника и за отк.\ањан>е штетних утпцаја на њега. 
Напомнње.мо да је Кривични законпк ову .могућност предвиђао као фа- 
култативну (ч,\. 73. ст. 2), н да су ово решење mutatis mutandis усвојили 
оста.\п реп\'б.\нчки закони (ч.\. 14. ст. 4. КЗ СРХ. ч.с 12. ст. 2. КЗ СРБиХ, 
чл. 12. ст. 1. КЗ СРСл. и чл. 23. ст. 2. КЗ СРЦГ).
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лико родитељи малолетника односно старатељ «ису подобни 
да врше надзор над малолетником; 4) —  уколико у сопствеиој 
породици односно породици старатеља не постоје среВеии по- 
родични односи; 5) —  уколико у породици малолетника од- 
носно старатеља постоји: трајна, onaata или тешка болест; 6) 
—  уколико родитељи малолетника односно старатељ иису вол>ни 
да врше надзор над малолетнико.м; 7) —  уколико су запослени 
родитеди малолетника односно одреРена лица; 8) —  уколико 
се родитељи малолетника односно старатељ баве професијом 
која не ужива друштвено признање и заштиту.

Најзад, изучавано упоредно право^ нам говори да само два 
закона (чл. 63. КЗ РСФСР и параграфи 78, 43— 45. и 31. КЗ ЧССР) 
поверавају врше>ве надзора над малолетнико.м радно.м колек- 
тиву и.ли друштвеној органи.зацији. Суд примељује ове мере, 
по прави.\у, ако постоји сагласност радног колектива односно 
друштвене организације за старање о .малолетнику, a само изу- 
зетно .ма.\олетннк се може ставити под надзор друштвене орга- 
низације и у том случају кад ова није понудила је.мство за њего- 
во преваспитање. Ва.\>а посебно нагласити да обе .мере прсд- 
стављају оригинално решење совјетског кривичног права, a ре- 
ципирано право чс. социјалистичког кривичног права. Мишл>е- 
ња С.МО да .мере представ.^ју савршено теоријско решење, јер 
у највећој .мери користе позитивно де.\ова1ве радног колектива 
односно друштвене организације. Стекли с.мо утисак, за време 
иашег боравка у ЧССР,“ да се на задовољавајуНи начин одвија 
сарадња из.међу суда и радног колектива односно друштвене 
организације. Илустрације ради износи.мо да је ова санкција 
(само на подручју ЧСР) 1974. године партиципирала са 12,9% 
у укупно.\1  броју изречених казни, односно да је била употреб- 
л>ена у 14.146 предмета (подразу.мевају се .малолетна и пуно- 
летна лица) } '

“ Раз.матрали смо наредна законодавства социјалистичких, односно 
капита.\истичких земаља: КЗ РСФСР, КЗ ЧССР, КЗ НРМ, КЗ РСР, Закон 
о судови.ма за .малолетнике ДРН, Правилник о кривичносудско.м поступку 
према .малолетници.ма НРП, фраацуску Ур>едбу о деци делинквеитима, 
ткз. „нордијски систе.м” (Шведска, Даиска, Норвешка и Финска), Закон 
о судови.ма за .малолетнике СРН, КЗ Швајцарске, енглески Закон о 
деци и млађахним особа.ма, бе,\гијски Закон о заштити деце и Федерални 
закон о поправиим мера.ма за о.младину САД.

“ Напо.миње.мо да смо се у временском периоду од 15. IX  до 15. X II 
1976. године налазили на научноч;тручном усавршавању у СР Чехосло 
вачкој. Прву половину тог вре.мена пр>ове.\и с.мо на Правно.м факултету 
у Прагу, a другу на Правном факулгету у Братислави Пре него што 
с.мо заузели свој став о по.менутим мера.ма водили смо расправу са чс. 
колегама о сви.м њихови.м аспекти.ма. Види више: Nezkusil, Ceskoslovenske 
trestni pravo, svazek I. obecna cast, Praha, 1976, стр. 190—193. и 231—235; 
Schubert a kolektiv, Trestne pravo hmotne (všeobecna čast’), Bratislava, 
1976, стр. 104— 105. и 123— 127; Tolar, Tretni kodexy (text s judikaturou), 
Praha, 1974, стр. 22-23, 43-44 и 70—71.

“ Види: Nezkusil, исто, стр. 176.
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3. Појам васпитне мере појачане бриге и надзора уз дневни 
боравак у одгојној установи

Васпитна мера појачане бриге и надзора уз дневни боравак 
у одгојној установи уведена је у позитивно право Кривичним 
законом СР Хрватске од јуна 1977. године,“ a ступила је на 
снагу 1. јула 1977. године. Наиме, Кривични закон СФРЈ од 
1976. године, који је дефинисао општи цил> васпитних мера н 
малолетничког затвора (ч<\. 74), одредио је б.\иже у којим ће 
се случајевима применити поједина група васпитних мера (чл. 
75), a затим је препустио републикама и покрајинама да својим 
законима утврђују конкретне васпитне мере у оквиру врста ко- 
је он прописује. Следствено томе, од 1. јула 1977. године на те- 
риторији СР Хрватске примењује се и мера појачане бриге и 
надзора уз дневни боравак у одгојној установи (чл. 15. КЗ СРХ). 
За саму меру речено је да ће се изрицати малолетнику „према 
којему је потребно подузети трајније мјере одгоја и преодгоја 
нарочито образовањем и радним оспособљавањем од странс по- 
себних одгајате.да и других стручњака" (чл. 15. ст. 1. КЗ СРХ).

Према томе, мера појачане бриге и надзора уз дневнн Ga- 
равак у одгојној установи примешује се као свака друга мерл 
појачаног надзора, ако је потребно предузети трајније мерс 
васпитања и преваспитања, a није потребно потпуно одвајање 
.малолетника из досадашње средине. За примену ове мере неоп- 
ходна је прави.\на процена да ли над ма.\олетнико.\1  треба обе- 
збедити вршење систематског надзора од стране посебних васпи- 
тача и других стручњака, и правилна прогноза резултата који 
се у будућности .моп'̂  очекивати од дневног боравка малолетни- 
ка у васпитној установи.

4. Оцена изложеног решења

Напред с.мо констатовали да се прва новина из групе мера 
појачаног надзора огледа у томе, што је новим мера.ма проши- 
рен регистар .мера, односно да је поменута .мера заведена у по  
зитивно право Кривичним законом СР Хрватске од 1977. године. 
Подвлачи.мо да у основи та .мера није нова. Лако се .може закљу- 
чити да ова .мера представља ко.мбинацију између мера појача- 
ног надзора и заводских мера, sc. између категорије васпитннх 
.мера појачаног надзора и упућивања малолетника у васпитну 
установу. Према то.ме, још је Законо.м о присњхном узгоју не- 
дораслих из 1902. године^* бњ\о предвиђено да се овај институт 
примењује не само према деци која су извршњха злочин, него и 
према неделинквентној популгшији која је би.\а покзарена, од- 
носно васпитно запуштена. Напомињемо да се .чера присилног

“ Напо.\шње.\!о да је  овај закон објав.\>ен v „Народни.м новина.ма" 
СР Хрватске, бр. 25 од 20. ,шпн>а 1977. године. Подвукао В. К.

Види више: Ши.\овић, Казнено право, Загреб, 1920, стр. 95—98.
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узгоја извршавала у државним или приватним установама, и 
да је Наредба о кажњавању и заштићивању младежи од 1918. 
године задржала наведену меру. Кривични заксхиик Крал>евине 
Југославије од 1929. године познавао је .меру упућиваља у за- 
вод за васпитање —  која се изрнцала млаВим малолетницима 
—  с том разликом да се према .малолетнику који је делао без 
разбора, могла применити само у случају уколико би суд нашао 
да је он напуштон или морално поквареи (прг. 27. ст. 3. и прг. 
28. ст. 1. Законика). Сходно Законику о судском кривичном 
поступку од 1929. године постојале су две врсте завода: држав- 
ни и приватни. Млађи .малолетници који су делали са разбором 
били су упућивани у државне заводе (прг. 446. ст. 1, тач. 1. 
КСП), док cv у приватне заводе били смештени кривично неод- 
говорни .млађи .малолетници (прг. 451. ст. 1. КСП).

Општи део кривичног законика из 1947. године обухватао је, 
поред осталог, казну поправног рада (чл. 34) и васпитно-поправ- 
не .мере: предавање малолетника родитељима или стараоцу (чл. 
73) и упућивање малолетника у васпитну установу (чл. 74). За 
казну поправног рада важи mutatis mutandis што је речено у 
анализи .мере појачане бриге и надзора, a за саму пак .меру 
упућивања малолетника у васпитну установу да ће се изрицати 
„ако је то у интересу његовог васпитања или ако родитељи или 
старалац нису у могућности да „обезбеде његово васпитање и 
ujKOAOBaibe” (чл. 74. ОКЗ). Вал>а истаћи да је у коментару још 
тада било указано да ОКЗ „предвиђа ову меру и као неку врсту 
замене за предавање .малолетника родитељи.ма или стараоцу".” 
По Кривично.м законику из 1951. године, према кривично неод- 
говорним .малолетницима суд је могао при.менити две васпитно- 
-поправне мере: предаја родитељима или стараоцу и упућивање 
у васпитну установу (чл. 65. ст. 1. КЗ). Следствено чл. 65. ст. 3. 
Кривичног законика, ова друга мера употребл>авала се за две си- 
туације: прво, кад родитељи односно старалац нису у могућности 
да над малолетником .воде појачан надзор и да му обезбеде 
школовање, a затим, кад мера предавања .малолетника родите- 
љима или стараоцу не би била довољна за поправљање мало- 
летника, с обзиро.м на узраст, ранији живот и тежу природу 
дела. Најзад, Закон о из.менама и допунама Кривичног зако- 
ника од 1959. године^ одредио је ближе у којим ће се случаје- 
вима применити поједина група васпитних мера (чл. 70), a 
истовре.мено кад ће се при.менити свака поједина васпитна .мера. 
За категорију васпитних .мера појачаног иадзора речено је да ће 
се примењивати „ако је потребно према малолетнику предузети 
трајније .мере васпитања или поправљања, a није потребно пот- 
пуно одвајање из досадашње средине" (чл. 70. ст. 3), a за меру 
упућивања у васпитну установу да ће се изрицати кад над ма- 
лолетнико.м „треба обезбедити вршење сталног надзора од стра-

Види: Пијаде, .ДСоментар”, стр. 212. Подвукао В. К. 
Подвукао В. К.

33



не стручних васпитача у општој установи за васпитање мало- 
летника” (чл. 76. ст. 1).

Напомињемо да је прелазним и завршним одредбама про- 
писано да ће до доношења измена Закона о извршењу кривич- 
них и прекршајних санкција меру појачане бриге и надзора уз 
дневни боравак у одгојној установи извршавати одговарајућа 
организација удружвног рада социјалне заштите (чл. 239. ст. 6. 
КЗ СРХ), односно да је и дал>е остала на снази поменута одред- 
ба, јер током 1977, 1978. и прве половине 1979. године” није 
био донет закон о изменама и допунама одговарајућег Закона. 
Дакле, мада је овог момента, из многих разлога, неподобно вр- 
шити квалитативну анализу нове установе, покушаћемо да на- 
ведемо разлоге pro et contra постојања ове мере.

Y прилог овог института, по наше.м мишљењу, иду следећи 
аргументи: а) —  ма.л.олетник се налази под ctclihum надзором 
посебних васпитача и других стручњака; б ) —  малолетник и 
даље остаје да живи код својих родителза, односно _\ица која га 
нздржавају; в) —  малолетник и даље редовно похађа своју 
васпитно-образовну организацију; г) —  дневни боравак у вас- 
питној установи треба да допринесе, пре свега, остваривању 
још бод>их резултата у васпитно-образовно.м раду у наредном 
периоду, јер искуство нам говори да су малолетни делинквенти, 
по правилу, „слабији” ученици; д) —  пошто допунски рад са 
ученицима који заостају у напредовању из појединих пред.мета 
даје позитивне резултате у заједничко.м средње.м васпитању и 
образовању, основано се могу очекивати приближни резултати 
и од дневног боравка ма.\олетника у васпитној установи; ђ ) —  
добро организован и систематски дневни боравак у васпитној 
установи доприноси стицању позитивних знања и искустава (о 
то.ме види касније); е) —  прекида се непосредно дружење са 
лицима која на њега негативко делују; ж ) —  мера је неупоре 
диво јефтинија од заводских васпитних мера, a то је чинилац, 
који при ограничени.м средстви.ма са којима се располаже, не 
.може бити зане.марен; з) —  опти.мално апсорбује све позитивне 
карактеристике заводских установа, при чему има.мо у виду и 
дисциплински центар за малолетнике: и) —  упоредно право* 
познаје сличне установе. При ово.ме имамо у виду упућивање 
у васпитне колоније за малолетнике, и то општег режима (чл. 
63. ст. 1. тач. 8. КЗ РСФСР).

Изгледа нам да против овог института говоре следећи раз- 
лози: а) —  није предвиђена сарадња између службе надлежне 
за извршење мере и родитеља .малолетника. Подсећамо да та 
сарадња постоји код мере појачане бриге и надзора —  јер од- 
ређена стручна особа мора успоставити сарадњу са родитељима 
.ма.\олетника односно старате.%е.\1  —  a затп.\1 , постоји и могућ-

” Напомиње.мо да до 15. .маја il979. годпне овај закон није био об- 
јављен V „Народним новинама” СР Хрватске.

” Види внше: Лазаревић, Неке карактернстике трет.чшна малолетних 
учинилаца кривични.х дела у савременом кривнчном правг, ,Дугословен- 
ска ревија за криминологију и кривично право”, бр. 1/1965, стр. 32— 3̂5.
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ност давања упутстава, односно налагања одређених дужиости. 
Међутим, овом мером потпуно је изостављена улога родитеља 
односно старатеља у остваривању цил>а поменуте мере, јер је 
сва брига и надзор над малолетннком препета на друштво; б) 
—  поставља се питање да ли на целој гериторији Републике 
постоји довољан број васпитних установа за дневни боравак 
малолетних учинилаца кривичних дела. Претпостављамо да ве- 
лики градови —  као што су iinp. Загреб, Сплит, Ријека, Осијек 
и Карловац —  располажу наведеним установама, алн нисмо 
извесни да ли их имају и мањи центри —  као што су Сисак, 
Вуковар, Копривница и etc.; в) —  поставља се питање да ли ће 
се у наредном периоду мера извршавати у општим васпитиим 
установама, као што је то био случај до сада, или ће то бити 
у специјализованим устанавама само за малолетне делинквенте. 
Уколико се прихвати друга концепција долазило би до „крими- 
налне заразе”; г) —  упоредно право не познаје идентичну, него 
сличну меру.

Према To.we, сматрамо да преовлађују рг13лози који казују 
у прилог постојања поменуте мере. Пракса ће верификовати ову 
меру, a истовремено ће показати колико је она успешна у борби 
са малолетничким криминалитетом.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ПРОЦЕСНО ПРАВО

Члан 123. став 4. Закона о криви- 
чиом поступку: Уколико окривљени 
има бргигаоца, viiyi'ci'bo за изјаву 
лравног лека или одговора на жал- 
бу, треба да садржи поуку да рок 
тече од даиз' достављања тог пис- 
мена браниоцу.

ииЈе стекло на том стану станарско 
право, као и о захтеву да се то 
лице обавеже на испражњење и 
предају стана, надлежан је y  сми- 
сду члана 1. ЗПП да суди редован 
суд, a не управни орган.

И з  о б о а з л о ж е њ а :

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Писмено израђена пресуда се у 
с.мислу члана 356. став 3. ЗКЛ до- 
ставља окривљеном и браниоцу, са- 
гласно одредби ч.\ана 123. став 4. 
ЗКП, с тим да се упутство о праву 
на жалбу (члан 356. став 3. ЗКП) 
-мора доставити окривљеном, прив. 
тужиоцу и оштећеном као тужиоцу.

Ако окривл>ени и.ма браниоца, 
поред пресуде, на основу члана 123. 
став 4. ЗКП, и окривљено.м и бра- 
ниоцу ће се доставити и оптужни- 
ца и оптужни предлог, прив. тужба 
и све оддуке од чијег достављања 
тече рок за ж.ги\бу, као и жалба 
противне странке која се дсхггавља 
ради одговора.

Како рок за изјаву правног лека 
и одговора на жалбу, тече од дана 
достав.\»ања писмена браниоцу, ова- 
кво упозорен>е мора бити садржано 
у упутству о правно-м леку. Стога, 
упутство о правном леку које се 
доставља након поступка при.мене 
Закона о крнвично.м поступку и 
које је у ск.\аду са досадашњо.ч 
праксо.м, уко.лико не садржи упо  
зорење да рок за изјаву правног 
лека и окрпвљеног и браниоца тече 
од дана достав.л>ања браниоцу, је 
погрешно.

(Став Кривичног оде.\»ен>а Вр.хов- 
ног суда Војводине са седнице OAp>- 
жане 10. anpii,\a 1978)

За омучивање о захтеву, да се у- 
тврди да лице, које се у стан усе- 
лило на основу пис.меног споразума 
о привре.меном коришћењу стана

Пресудама нижестепених судова 
усвојен је тужбени захтев тужите- 
л>ице, па је утврђено да тужена 
није носилац станарског права на 
стану описано-м у ’ изреци првосте- 
пене пресуде, те је тужена обаве- 
зана да се исели из тога стана и 
преда га тужитељици слободног од 
.\нца и ствари, као и да накнади 
парничне трошкове.

Тужена је  против другостепене 
пресуде изјавила ревизију због бит- 
иих повреда одредаба парничног по- 
ст\т1ка н погрешне при.мене мате- 
ријалног права.

Битну повреду одредаба парни- 
чног поступка тужена налази у то  
-v.e што су за одлучивање о овак- 
во.\1 захтеву тужитељице судови ап- 
сслутно ненадлежни, већ су то у- 
правни органи обзиро.м на одред&е 
чл. 46. и 68. Закона о стамбеним 
односима.

Врховни суд је  нашао да је  реви- 
зија тужене неоснована из овог раз- 
лсга;

Тужена се на.\ази у спорно.м ста- 
ну на основу пис.меног споразу.ма 
од 13. јула 1977. године о  привре- 
меном коришћењу тога стана (који 
прилежи парнични.м списима под 
редним броје.м 2) до расправљања 
1п:тања да ли је тужена стекла ста- 
нарско право на стану, с тим што 
се тим споразу.мо.м тужена обаве- 
за-\а испразнити спорни стгш и 
предати га овлашћено.м органу ту- 
житељице уколико се утврди да 
она није би.\а носи.\ац станарског 
права на по.менутом стану. Пошго 
је тужитељица закљ^^чила да туже-
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на TO станарско право није имала, 
то она тужбом тражи да се непо- 
стојање станарског права утврди 
пресудом и да се другим кондем- 
иаторним делом пресуде тужена о- 
бавеже на испражњење и предају 
спорног стана, на извршење своје 
уговорне обавезе из тачке 3. поми- 
њаног споразума. Ван сумње је  да 
су судови у смислу члана 1. ЗПП 
надлежни да суде у оваквим спо- 
р(ЈВима који проистекну из уговор>- 
ног односа парничних странака.

Стога нема битне повреде одр«- 
даба парничног поступка на који 
се указуЈв у ревизији.

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
Рев. 435/79. од 24. IX  1979)

ЕКСПРОПРИЈАЦШ А

Закон о експропријацији („Сл. 
лист САПВ”, бр. 15/78) — чл. 2: Соп- 
ственик породичне ста.мбене зграде 
која се налази npe&ia детал>ном 
урбанистичком плану на месту које 
је предвиђено за пут не може осно- 
вано тражити изузи.мање те зграде 
испод експропријације, јер се она 
крема по.менутом плану налази на 
месту на коме не може постоЈати.

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Према члану 2. Закона о експро- 
пријацији („Сл. лист САПВ”, бр. 15/ 
/8), с.матра се да је општи интерес 
угврђен кад је  зе.мљиште и друге 
непокретности за које се предла- 
же експропријација урбанистички.м 
iLvaHO.M одређено за изградњу обје- 
ката a ур>банистички план .мора, по- 
ред осталог, да садржи границе 
зе.мљишта у сврху за коју ће бити 
то зе.мљиште употребл>ено, с ти.м да 
се, изузетно, не с.матра да је  општи 
интерес утврђен ако се ради о так- 
вој згради која по урбанистичко.м 
iLvany или одлуци која тај план за- 
мењује, .може постојати на месту 
iia ко-ме се налази, a у такво.м је 
стању да није оправдано њено ру- 
uieite.

Како је у ^ттравно.м поступку из 
овереног извода из графичког при- 
каза Генералног \'рбанистичког n,\a- 
на, који.м је  утврђен општи интерес 
у с.мислу ових пркзписа, утврђено је

да обе предметие парцеле у цело- 
сти у.лазе у простор потребаи за 
изградњу аутопута Е-75 и централ- 
иих фуикција, то стога очигледно 
nocTojeha ста.мбена зграда тужила- 
ua иа то.ме месту не .може опстати.

Стога је иеосновано мишљење ту- 
жилаца у тужби, да је повређсно 
.матернјално право на њихову ште- 
ту, повредом прописа чл. 2. ст. 3. 
Закона о експропријацији.

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
Y. 1423/79. од 22. X 1979)

ПОРЕЗИ

Закон о порезима грађана („Сл. 
лкст САПВ", бр. 23/71, 26/72. и 6/76) 
—  чл. 155. ст. 1: Обвезник пореза 
на наслеђе је наследник по праву 
представл>ан>а, јер право представ- 
л>ан>а проширује наслеђе у оквиру 
одређеног наследиог реда на по- 
томке наследника који су умрли 
пре оставиоца.

И з  о б р а з л о ж е њ а ;

Тужиља је као наследник другог 
наследног реда по праву представ- 
A.au>a иза своје пок. .мајке у.мрле 
пре оставитељице наследила оста- 
вител>ицу која је  била сестра њене 
пок. мајке. Из ових разлога тужи- 
.v,a у жалби и у тужби истиче да 
није порески обвсзник пореза на 
наслеђе. Суд није прихватио тврд- 
љу тужиље због тога што би тужи- 
л>ина мајка да је  била жива у .\io- 
.мснту смрти своје сестре била њен 
наследник, и уједно, и порески об- 
везник пореза на наслеђе, јер би 
припадала друго.м наследно.м реду. 
Ире.ма To.vie и тужиља је порески 
обвезник, без обзира што наслеђује 
по праву представљања иза своје 
л<ајке, јер је наследила по праву 
лредстављања и зато спада у на- 
следнике другог наследног реда.

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
V. 1719/79. од 24. X  1979)

Одлука о накнади за коришћен>е 
грађевинског земл>ишта („Сл. лист 
СО Нови Сад”, бр. 19/75) —  чл. 1 
2. и 5: Адвокати >шсу ослобођени
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обавезе плаћања накнаде за кори- 
шћење грађевинског земл>ишта за 
просторије V којима обављају адво-
катуру-

И з  о б р а з л о ж е њ а :

Смисао Одлуке о накнади за ко  
ришћење грађевинског земљишта 
СО Нови Сад („Сл. лист Општине 
Нови Сад” број 19/75), јесте да се 
за коришћење целокупног грађевин- 
ског земљишта и од стране свих 
носилаца тога коришћења iLvaha на- 
кнада за коришћеље (чл. 1, 2. 5. 
Одлуке), осим за она грађевинска 
земљишта односно од стране оних 
корисника који су од п,\аћања из- 
ричито и таксативно ослобођени у 
vLvany 6. Од.\уке.

Y члану 5. Одлуке о накнади за 
коришћење грађевинског земљишта, 
обвезницн накнаде су граВани, цра- 
вна и грађанска правна лица, која 
су носиоци права коришћења гра- 
ђевинског земљишта за која се по 
одредбама ове Одлуке плаћа накна- 
да, сопственик односно носњ^ац ста- 
нарског права н то: носиоци ста- 
нарског права, сопственици поро- 
Д11ЧНИХ стамбених зграда и станова 
који у њи.ма станују њш издају у 
закуп, закупци пословних просто- 
рија у друштвеној својини и у сво- 
јини грађана, сопствешвџ! послов- 
них просторија у својини грађана 
ко.ји користе и корнсници послов- 
них просторија n,vn грађевинског 
зем,\ЈИшта у друштвеној својини. 
Према томе, у смислу ових прнзпи- 
са, обвезннк накнаде је и тужилац 
као адвокат, било као закупац по  
словне просторије у друштвеној 
својини или својини грађана, и,\и

као сопственик пословне просториЈе 
у својнни коју корнсти. Он ову на- 
кнаду rLvaha према члану 11. Б. По- 
словне зоне, тач. I Одлуке која као 
прва пословна зона обухвата и ули- 
цу Лазе Телечког у којој се пред- 
.метна пословна просторија налази, 
као и пре.ма члану 18. исте Одлуке. 
Истина, у прописима члана 18. Од- 
-\уке није изричито предвиђена ад- 
вокатска делатнсх;т, али то не значи 
,\а је с.\шсао ових npomica члана 
18. да накнаду плаћају само оне 
делатности које су изричито на- 
бројане у истом, јер, као што је 
наведено смисао је  Одлуке у цели- 
ни, да се п.\аћа накнада за кориш- 
Вење целокупног грађевинског зем- 
љишта од стране свих корисника, 
ОСИ.М оних који су од плаћања из- 
рнчито ос.\обођени. Стога је потре- 
бно \тврдити, у оквиру које обла- 
сти предвиВеној у чл. 18. тачка 1— 6 
адвокатска де.штност спада.

Аругостепени орган је у смислу 
ових прописа, као и у с.мислу про- 
писа Одлуке о јединственој кла- 
сификацији де.\атнбсти („C.'V. лист 
СФРЈ"; бр. 34/76), прави.\но нашао 
да адвокатура, како је то изричито 
ггрогшсано, спада у об.даст 11 —  „фи- 
нднсије, техничке и пословне ус.ду- 
re’ , дак.\е у ,д10с.\овне услуге”. To 
значи да адвокатска делатност опа- 
да у оквир тачке 1 —  I члана 18. 
Одлуке СО Новн Сад о накнади за 
коришћење грађевинског зе.мљишта, 
V којој су „пословне услуге" изри- 
чито наведене.

(Врховни cvA Војводине, Пресуда 
Y. 733/79. од*15. X  1979)

Из „Билтена судске праксе” 

Прштремио Борђе Вебер



ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Ар Карло Ковач, Еквивалентност, алеаторност и пословни
морал у нашем правном систему —  —  —  —  —  1

Ранко Кеча, О домашају начела диспозиције у поступку пред
судовима удруженог рада —  —  —  —  —  —  —  16

Мр Владимир Кухајда, Васпитне мере — појачана брига и 
надзор (чл. 14. КЗ СРХ) и појачана брига и надзор уз 
дневни боравак у одгојној установи (чл. 15. КЗ СРХ)  24

С А Д Р Ж А Ј

ПРАВНА ПРАКСА

Из Билтена судске праксе 36



У р е ђ и в а ч к и  с а в е г :

Председник:
Никола Вујашковић 

судија Врховног суда Војводине

Светозар Лракулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Аитоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у  Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни прк)фесх)р Правног фгжултета у Н. Саду, Лушан Мићић, секр>етар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводине, Мњ-шн Ратјић, адвокат у Но- 
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Ауишн Шипка, стручно-политнчки сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни II одговорни уредник:
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Но- 
вом Саду, Светозар Добросављев, судија Општинског суда у Новом Саду, 
Мирослав Здјелар, адвокат у Новом Саду, Живко Киселинки, судија Ви-

шег суда у Новом Сг1ду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон: 29— 459. Годишња претњ\ата 360.—  дин. 

за иностранство двоструки износ. Цена једног броја 35.—  дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мишљења Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
418—185 од 23. uaja 1973. године, Гласник је стручна публнкација ослобођена основног н

посебног пореза на промет.

РО Штампарија .Зудућност", Шумадијска 12, Нови Сад
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