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A A B O K A T Y P A  И Д Р У ШТ В О

ПЕДЕСЕТ ГОДИНА САВЕЗА АДВОКАТСКИХ КОМОРА 
ЈУГОСЛАВИЈЕ

Дана 14. и 15. нове.мбра 1980. голине у Сава цешру у 
Београду обележена је педесетогоАишњица од осниван>а Савеза 
републнчких и покрајинских адвокатских ко.мора Југославије и 
тридесетогодишњица рада у новој Југославији. Манифестације 
овог јубилеја одржане су у присуству највиших држав1шх и 
правосудних функционера СФРЈ, Република и Покрајина, пред- 
ставника Адвокатских комора Мађарске, Аустрије, Фраицуске, 
Европске економске заједнице и представника Адвокатских 
ко.мора чланица Савеза.

Поред осталих присуствовали су Стана Томаиквић-Арне- 
сен, председник Савезног већа Скупштине СФРЈ, Лука Бановић, 
савезни секр>етар за правосуђе и организацију управе, Лука 
Бајакић, члан Одбора за правосуђе Савезног већа Скутаитине 
СФРЈ, Даринка Недељковић, покрајински секретар за правосуВе 
и општу управу САПВ, др Бранко Петрић, председник Врховиог 
суда Војводине, Миодраг Трифуновић, р>епубАички секретар за 
правосуђе СР Србије, др Борђи Цацо, републички секретар за 
правосуђе СР Македоније и др.

Од страних гостију присуствовали су пр>едседник Адво- 
катсже коморе Аустрије др Валтер Шупик, представник Европ- 
ске уније адвоката Жан Тајис, представник Адвокатске ко.море 
Мађарске др Ласло Карпати и др.

Председништво Савеза је било при.\1л>ено дана 14. X I 1980. 
године код председника Скугаптине СФРЈ, друга Драгослава 
Марковића. Разговору је била присутна другарица Стана Тома- 
шевић-Арнесен, пр>едседник Савезног већа Скупштине СФРЈ. То.м 
npH.VHKo.M су претресана питања од значаја за положај и рг13вој 
адвокатуре у само\т1равном друштву. После ових разговора 
Председништво је положило венац на гроб друга Тита у Кући 
цвећа.
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Истог дана у 17 часова одржано је Саветовање представ- 
ника републичких и покрајинскнх адвокатских комора Југо 
славије на којем је Драгослав Трнинић, председник Адвокатске 
коморе Србије, поднео реферат под називом: „Правци даљег 
развоја адвокатуре” . Реферат је оцењен од свих присутних 
учесника као веома инструктиван за даљи рад адвокатуре.

Сутрадан, 15. новембра 1980. године, одржана је свечана 
Академија на којој је др^тарица Стана То.машевић-Арнессн, 
председник Савезног већа Скупштине СФРЈ, уручила председ- 
нику Савеза, Бранку Јосифовско.м, Орден рада са црвено.м за- 
ставо.м којим је Председништво СФРЈ одликовало Савез репу- 
бличких и покрајинских адвокатских комора Југославије за 
дугогодишњи успешан и плодоносан рад. После овога председ- 
ник Савеза Бранко Јосифовски, адвокат из СкоплЈа, одржао је 
реферат под назЈшом „Педесет година Савеза адвокатских 
комора".

На свечаној Акг1демији уручене су Повеље Савеза репуб- 
.\ичкпх н покрајинскнх адвокатских ко.мора Југославије два- 
десетдвојици заслужних адвоката, који су своји.м радо.м 
допрпне.ш афир.мацији адвокатуре у зе.м.л>и и нностранству. 
Повеље Савеза хф^^чене су с.ледећи.м адвокатн.\1а: Мњ\.ораду 
Ботићу, др Јожефу Варадпју, Јосипу Кујунџићу, из САП 
Војводине, Арагос.\аву Тргогаићу, Првос.\аву Васи.\>евићу, Ми- 
ловану Јовановпћу и MiLvairy Живаднновићу из СР Србије, 
др А\т>елу Крстуловићу, Славку Ши.матовићу и др Бранку Ци- 
.\1ер.ману из СР Хрватске, др Влади.\шру Гросману, др Шутсље 
Владимиру, Р\'ди Шелиху и Јапељ Ивану из СР бловеније, др 
Борђи Цацо, Трајку Јовеву из СР Македоније, Меркадић др 
Анти, Мо.миру Видовићу из СР Босне и Херцеговине, Блажи 
Станковићу и Микељ Марку из САП Косова, Павић Јефти и 
Стојановић др Петру из Црне Горе.

На ург^чени-ч Пове.\>а.ма захва.\ио се Милорад Ботић, адво- 
кат из Новог Сада.

Истог дана у 17 часова за све учеснике јубиларне пр>ославе 
прнредио је пријем у Па,\ати Федерације савезни секретар за 
иравосуђе ii организацију управе друг А\тса Бановић. Увече 
истога дана одржана је свечана вечера у Хотелу Интерконти- 
нента.\ Београд.

„Гласш1к” ће у нареднш! бројевима објавл>1шати .чатери- 
јале са Саветовања реп\̂ б..и1чких и пoкpajш^cкиx адвокатскнх 
ко.мора Југос,\авнје. 0бз1фо.м на чињенпцу да ови материја.\и 
нису још сређени за објав.\>иван>е, овом при.\ико.м објављујемо 
кореферат председника Адвокатске ко.море Војводине Боривоја 
Јекића.



Б о р и в о ј  J екић
председник Адвокатске ко.моЈзе Војводине

ПОЛОЖАЈ AABOKATYPE Y CAMOYnPABHOM APY O T BY

Кала говоримо о положају адвокатуре у самоуправном 
друштву онда морамо знати да н>ена позиција мора произила- 
зити из целокупног концепта организације друштва.

Адвокатура као др^титвсна делатиост и н>ена оргаиизацмја 
логачна је последица неколико битних премиса сваког цивили- 
зованог и де.мократског друштва, па и нашег самоуправиог 
социјалистичког др^титва.

Прва је, свакако, потреба да се односи у Аруштву уређују 
прописима и nocTojaibe друштвеног интерсса да се донети про 
писи доследио примењују на сваки појединачни случај и на тај 
начин очува равнотежа правног поретка.

Аруга премиса је нужност постојања друштвене претпо- 
ставке да сваки грађанин познаје све прописе, које је то друштво 
донело, који су на снази и да свако пред законом будс једнак. 
Без ове друштвене претпоставке распала би се арматура савре- 
меног демократског др^титва.

Није потребно доказивати, како знамо, друштвена ствар- 
ност се у многоме разликује од претпоставки. Од бројних ука- 
зујем на један чини ми се најважнији разлог. Тај је што сви 
грађани нису на једнаком образовком и културном нивоу, као 
ни субјективно способни и у објективној могућности да оства- 
рују и штите своја права.

Аа би се и поред ових и других бројних разлога обезбедила 
једнакост грађана пред судом и другам органима и органша- 
цијгима, који су у оквиру прописаних овлашћења надлежни да 
разр>ешавају настале сукобе, самоуправно демократско друштво 
је преузело на себе обавезу да обезбеди свим грађанима, раднил! 
и другим организацијама пружање правне помоћи. Ово у првом 
реду због тога што је друштвени интерес да се позитивни про  
писи примењују и то тако да сви грађани под једнаким усло- 
вима остварују своје право на слободу, да под једнаким 
условима остварују друта права или на закону засноване инте- 
ресе, као и да сви под једнакш! условима удовољавају својим 
обавезама.



Ову своју обавезу друштвена заједница у пр>етежном делу 
остварује кроз самоуправно организовану адвокатуру.

Према томе адвокатура као друштвена служба постављена 
је у нашем правном систему у функцији обезбеђења једнакости 
грађана пред судом, другам органима и организацијама. Ово 
даље значи да адвокатура својим свакодневним радом у 
друштву, пружајући правну помоћ појединцу да оствари своје 
право на слободу, да заштити неко друго субјективно право 
и на закону заснован интерес, доприноси очувању и унапређењу 
основа само\т1равне демократије, правног и друштвеног поретка.

Истовремено доприносећи на тај начин поштовању устав- 
iiocTH и законитости у раду свих и утиче на афирмацију најве- 
ћих моралних и правних вредности самоуправног друштва.

Самоуправно друштво је усмерено човеку, ка оствареи»у 
услова за стваралачки и хумани живот човека. Према томе 
адвокатура данас (пратећи човекову судбину кроз векове, 
настала као човекова потреба за обезбеђењем заштите његове 
слободе и права) и у нас заузима такву уставну позшдају, која 
јој гарантује и још више наглашава њену сгшосталност и неза- 
висност у раду у оквиру Устава и Закона и остваривање сушпш- 
ских атрибута адвокатуре, који су резултат вековне борбе 
човечанства за слободу и једнакост граВана пред Законом.

Из овога следи да је друштвена заједница поверила адво- 
катури, да у интересу целине и развоја друштва пружа правну 
помоћ СВШ1 субјектпма са ци.\»ем да се на сваки конкре-пи 
слг^чај доследно примени позитивна правна норма. Истовремено 
јој гарантује да у пружању правне помоћи незавнсно и само- 
стално користи сва законска средства да би странка оствари.\а 
заштиту свог права, на закону заснован интер>ес и право на 
слободу.

Учествујући у овом поа\у адвокатура реа,шо доприноси 
успостав.\>ању нар\тиене равнотеже у правном поретку, што 
значи да пр>едставља несумњивог чиниоца у остваривању и 
заштити опште друштвених mrrepeca.

Ове констатације су верификоване Закључвдша Савезног 
већа Скупштине СФРЈ од 25. V I 1980. године. Цитирам: „Савезно 
веће Скупшпше СФРЈ гтсазује да у нашем социјаЈикггичком 
са.моуправном друштву правна по.моћ у це<шни, и адвокатура 
као самостална др\тптвена служба и њен најзначајнији вид, 
имају, заједно са друпш друштвеним субјектима, изузетно 
одговорно место и улогу у јачању уставности и законитости, 
односно у остваривању и заштити с.\обода, права и одговорности 
радннх људи и граћана, организација удруженог рада и других 
само\ттравних организација и заједница”.

Овш! закључцима С^езног већа Скупштине СФРЈ, донепш 
поводом разматрања Анализе о стању и актуелгош пробле.м1ша 
адвокатуфе и других видова правне помоћи које је сачинио 
Савезни секретаријат за правосуђе и организацију управе у 
сарадњн са републичким и покрајннским секретаријатима за 
правосуђе и Савезом реп^'б.\ичких и покрајинских адвокатских



комора Југославије, добили сио иолитички став од највишег 
делегатског тела ове земље ла правпа помоћ прсдставл>а зиа- 
чајну др^титвену делатност, да су адвокатура и други видови 
правне помоћи у функцији обезбеђсн>а закомитости и систсма 
самозаштнте самоуправног друштва.

Y складу са оваквом Уставном позицијом и са иелокупним 
концептом организације друштва првснствсна брига о овој веома 
важној друштвеној служби дата је у највећој мери саиоуправио 
организованој адвокатури и адвокатима као иосиоци.ма адво- 
катске функције.

Ова чињеннца је веома запажена и у Међународној унији 
адвоката (чији смо члан скоро од caAior почетка). За оне који 
нису псшшвали наш самоуправни коицепт организације у свим 
областима друштвеног живота, још Одредбе општег закона о 
адвокатутЈи из 1970. године побуђују извесие иевершде и сулове, 
али данас (нарочито после одржаног X X V II конгреса MYA 1977. 
године у Загребу, на којем је предмет расправе и главиа кон- 
гресна тема: „Само^тгравна права радника у предузећима и 
заштита тих права”) самоуправна позиција нгцие адвокатуре је 
схваћена и постаје веома цењен модел за ypcbeibe положаја 
адвокатуре у друштвеном поретку.

Репу^лич!си.\1 и Покрајинским закопи.ма о адвокатури 
iiporaicaHH су најнужнији оквири: о задацима, организацији, 
надлежностима Адвокатске коморе, правима и обавсзама адво 
ката, условима за упис. Све оста.\о је  остављено адвокатури и 
радним људима који oбaв^ajY адвокатску делатисхгг да Стату- 
тима и другим општим актима самоуправно ур>еђују своје одноое 
и р>егулишу организацију, права и дужности адвоката у вршењу 
адвокатске делатносги, облике рада у адвокатури, органе, 
начин избора и др.

Највшии орган самоуправљања је Скупштш1а на којој сви 
адвокати учествују у раду и одлучивању, било непосредно било 
преко изабраних делегата. Оперативнији орган самоуправл>ан>а 
је Конференција адвоката формирана на делегатском принципу. 
Извршни орган Скупштине и Конференције је Управни одбор 
нли Председништво Адвокатске коморе односно Скугаитине 
Лдвокатске коморе.

Дисциплински тужилац, првостепени Дисциплински суд и 
другостепени Дисциплински суд су надлежни да воде поступак 
због учињених повреда адвокатске дужности и да изричу одго- 
варајуће санкдије. Ови дисшшлински органи представувају по 
својој суштини облик са.моуправног судоваЈва.

Видимо да у адвокатској организацији —  Комори је  оства- 
Јзена могућност сви.м алвокатима члановима Коморе да непо- 
средно или преко изабраних делегата одлучују о битним 
питањима организације и рада адвокатуре и о положају и 
правиЈиа носиоца адвокатске функције.

У  садашн.ем тренутку присутан је проблем прожимања 
утицаја органа и организација који су најнепосредније .заинте- 
р>есовани за рад ове друштвене службе, на адвокатуру и поврат-



ност утицаја кроз учешће адвоката у раду ових органа и 
организација.

Y  неким Адвокатским коморама у последн>е време констн- 
туисани су органи у којима поред адвоката учествују и пред- 
ставници друштвене заједнице. Ово је, истина, један од могућих 
начина непосреднијег утицаја друштвене заједнице на рад 
адвокатуре, али се поставл>а питање да ли је то адекватан и 
најбољи начин оваквог утицаја и да ли је можда овакво консти- 
туисање органа у адвокат^фи враћање на позицнје које је 
адвокатура имала давне 1957. године. Мислим да ови покушаји 
нису у складу са самоуправним концепто.\1 спроведеним до сада 
у адвокатури. To никако не значи да друштвена заједница не 
треба да врши непосреднији утицај и да буде непосредније 
укључена у живот и рад адвокатске орггшизације, али по нашем 
мишлјСњу to се мора и треба постићи доследним иззођењем из 
самоуправне позиције адвокатуре.

To, између осталог, значи о.могућивање адвокатури да се 
укључује, преко својих представника, у рад одговарајућих тела 
друштвено-политичких заједница, самоуиравних интересних 
заједница, друштвено-политичких организац11Ја, када се реша- 
вају питања у којима профил знања и животног искуства који 
поседују носиоци адвокатске функц11је  може допринети разре- 
шавању одређених питања која су пред-мет расправа тих тела и 
то почев од месне заједнице па до Федерације.

Y  овом правцу учињени су почетаи кораци који су наишли 
на разумевање и лрихватање овакве инкцијативе адвокатуре, 
која је у складу и са обавезом адвокатуре као друштвене 
службе да о својим зaпaжaн>ILмa у раду и уоченим недостацпма 
обавештава друштвено-политичку заједницу и на тај начин до- 
приноси доградњн правног система.

Оваквнм отварањем адвокатут>е и \тс.\>учивањем у рад 
одговарајућих те.\а и инстит\'ција адвокатура успоставља при- 
родну, демократску и са.моуправну везу и кроз такав рад и 
односе трпи позитивне друштвене \тпцаје у сво.м целокупно.м 
раду.

Ти,\1е се избегава, не само административна већ и свака 
институционална контрола рада и све негативне реперкусије 
такве контроле које .могу да успоре трансфор-мацију адвокатуре 
у правцу да се до краја како ф\тжцнона,\ло тако и организа- 
ционо развија у складу са потребама и развојем само\ттравног 
друштва.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Ар Јован Гуцуња
судија Основиог суда удруженог рада у Новом Саду

УГОВАРАЊЕ ИЗГРАДЊЕ ИНВЕСТИЦИОНИХ ОБЈЕКАТА

— Y светлу новог Закона о изгра/уви инвестнциоимх објеката 
САП Војводине од 1980. годиие —

Правна област изградње инвестиционих објеката је у зако- 
нодавној надлежности регг^^блика и аутоно.мних покрајина. 
Велика вреднсхгг инвестиционих објеката, њихова намена, 
потреба уЈрађивања скупих и ко.мпликованих уређаја, посгро- 
јења и опре.ме у, по правилу, ништа мање сложен и ништа Maibe 
вредан грађевински објекат, дуже трајанл изградње, учешће 
већег броја учесника у изградњи и бројиост ризика који прате 
извођење радова подстичу веће ангажовање придиком правиог 
регу^лисања изградње инвестиционих објеката. Резултат тога је, 
свакако, доношење у САП Војводини новог Закона о изград1̂ и 
инвестиционих објеката,' који је ступио на снагу 17. јуна 1980. 
године. Покрајински секЈ>етар за индустрију, грађевшшрство и 
терцијарне делатности донео је и низ нових подзаконских про- 
писа/ у којима се детаљно разрађују поједина значајна тштања 
из ове правне области.

Нови Закон о изградњи инвестиционих објеката САП Вој- 
водине од 1980. године садржи низ новина, не само у односу на 
досадашњи Закон о пројектовању и грађењу инвестиционих 
објеката од 1976. године,’ него и у однсх:у на одговарајуће 
законске прописе који се при.\1ењују у осталим деловима СФР 
Југославије. Y прелазним и завршии.м одредбама предвиђено је 
да послови у вези са изградњом инвестиционог објекта и изград- 
iba. инвестиционог објекта, започети до дана ступања на снагу 
овог новог Закона, могу да се заврше по пропиаша који су 
6h.vh на снази на дан његовог ступања на снагу.

' „С.\ужбени лист САПВ", бр. 13/1980. и исправка у бр. 20/1980.
* Сви Прави.\Н1ШН су објав.^Јени у „С.\ужбсно.м листу САПВ", бр. 

14/1980. н исправка у бр. 20/1980.
’ „Службени лисг CATIB”, бр. 4/1976. и 7/1977.



ЗАКОНСКИ ИЗВОРИ ЗА УГОВОРЕ Y ВЕЗИ ИЗГРАДЊЕ 
ИНВЕСТИЦИОНИХ ОБЈЕКАТА Y  САПВОЈВОДИНИ

I

Правна област уговора регулисана је у нгш1ем правном 
систему у Закону о облигационим односима од 1978. године.'' 
Уговорни односи —  њихови појмови, садржина и правна дејства, 
који могу да настану у вези изградње инвестиционих објеката, 
обухваћени су и правно регулисани, углавном, у глави X II и 
X III овог Закона, које носе називе „Уговор о делу” и „Уговор 
о грађењу". Међутим, и у Закону о изградњи инвестиционих 
објеката САП Војводине од 1980. године постоје одредбе у  
којима су садржана посебна правила која се при.мењују при 
уговарању и реализацији изградње инвестиционих објеката. Ова 
су правна правила резултат специфичности и сложености 
изградње инвестиционих објеката, a циљ овог чланка је да се 
управо она прикажу и ангиизирају.

Део V II новог покрајинског Закона о изградњи инвести- 
ционих објеката носи назив „Закључивање уговора о изград!«! 
инвестшшоног објекта”, a у његовим одредбама (чл. 64— 68) 
одређени су садржина и форма појединих уговора који се нај- 
чешће појављују у вези изградње инвестиционих објеката. 
Посебна је тежња била да се у овом Закону одреди предмет 
појединих уговора, обавезни еле-менти и форма уговора. Због 
тога је потребно размотрити ове посебне околности и елементе, 
који се при уговарању изградње инвестиционих објеката морају 
ИА1ати у виду, јер се покрајинским законо.\1 врши конкретиза- 
ција или пак псх:ебно регулисање уговора у вези изградње инве- 
стиционих објеката у односу на одговарајуће одредбе Закона 
о облигациошш односима од 1978. године.

II

ОСНОВНИ ПОЈМОВИ И ИЗР.АЗИ БИТНИ ЗА УГОВАРАЊЕ ИЗГРАДЊЕ 
ИНВЕСТИ1ШОНИХ ОБЈЕКАТА

У  општим одр>едбама Закона о изградњи инвестиционих 
објеката САП Војводине од 1980. године одређени су појмовн 
неких основних категорија и израза, које су од битног значаја 
при уговаран.у изградње инвестиционих објеката, па их обавезно 
треба разјаснити и 1шати у виду.

Законом о изградњи инвестиционнх објеката САП Војво- 
дине од 1980. године уређују се изградња и р>еконструкција 
инвестиционог објекта. Овај Закон се не примењује на про- 
јектовање и грађење објеката грађана и грађанских правних 
лица, па се инвеститором сматрају само друштвена правна лица.

„Службени .\ист СФРЈ”, бр. 29/1978.



П{Х)јектован>е и грађење објеката грађана и грађанских правиих 
ллца yjjebyje скупштина општине, a уговарање ових правиих 
послова је р>егулисано у Закону о облигацио1шм одиосима од 
1978. годнне.

Инвестициони.м објектима с.матрају се:
а) грађевински објект;
б) грађевински објект са уграђеним урећајима, построје- 

ibii.Ma и опремо.м који служе нах1ени инвестиционог објекта; и
в) ур>еђаји, постројења и опрема који се уграђују у rpabe- 

вински објекат.
He с.матрају се инвестиционим објекто.м мањи монтаисни 

објекти који се привр>е.\1ено постављају на грађевинском земл>и- 
шту или јавни.м површииама, као што су .мо1гтажне бараке за 
продају прехра-мбених производа, киосци за продају дувана, 
новина, сувенира, q>ehaKa, бижутерије, цвећа и сличне робе, 
.чонтажне гараже, камп кућице. На ове објекте се не примен»ује 
Закон о изградњи инвестиционих објеката САП Војводине од 
1980. године, a скупштина општине прописује који се монтажии 
објекти и под којим услови.ча могу поставити на грађевинском 
зе.\1Л>ишту или јавни.ч површинал1а, и време за које могу при- 
вр>е.мено остати на том земљишту односно површини.

Изградња инвестиционих објеката је најшири правни појам 
који се \т10требл>ава у Закону, a подразумева а) извођсње прет- 
ходних радова, б ) нзвођсЈБе припремних радова, в) пројектовање, 
и г) грађење инвестиционог објекта.

Претходним радови.ма сматрају сс истраживања, осшл 
рудар>ских, израда студија и идејних решења, прикупл>аи>е пода- 
така и услова за пројектовање и други радови који служе за 
израду инвестиционог програма.

Израдом инвестиционог програма сматрају се израда ана- 
лизе услова за изградњу и израда елабората о изграднл инве- 
стиционог објекта и о оправданости изградње инвестиционог 
објекта.

Припредгаи радови подразумевају привремене радове и 
објекте које је потребно, ради изградње инвестиционог објекта, 
извести, односно изградити пре почетка или у току грађења 
инвестиционог објекта.

Пројектовање означава израду пројектне техничке доку- 
■ментације.

Грађењем инвестиционог објекта с.матрају се:
а ) грађење грађевинског објекта;
б ) грађење грађевинског објекта са утрађиван>е.м и мон- 

тажом \феђаја, постројења и опреме; и
в) \трађиван>е и монтажа уређаја, постројења и опреме 

у грађевински објекат.



Реконструкцијом инвестиционог објекта, за разлику од 
mrpaAite инвестиционих објеката, сматра се:

а) извођење радова којил1а се мењају конструктивни 
елементи;

б) извођење радова који могу да буду од утицаја на ста- 
билност објекта или његових делова;

в) извођење радова којима се мењају услови под којима 
је изграђен инвестициони објекат.

Реконструкцијом инвестиционих објеката не сматрају се, 
међутим, радови који се изводе на инвестиционом одржаван.у 
објекта.

0 изградњи инвестиционог објекта и реконструкцији инве- 
стиционог објекта одлучује инвеститор.

Припремама за изградњу инвестиционог објекта може се 
приступити сал1о ако је изградња инвестнционог објекта 1) пред- 
виђена средњоркЈчшш њханом развоја инвеститора и 2) ако је у 
складу са самоуправшш споразумом о основама iLvana и цнл>е- 
вшш и задаци-ма утврђеним договором о основама ш\ана у 
чијем закључивању је учествовао инвеститор. Изузетно од овога, 
припремама за изградњу и изградњи инвестиционог објекта 
може се пристугагги и кг1Д изгpaд^Бa није предвиђена планом 
развоја инвеститора, ако је потреба изградње инвестнционог 
објекта наступила као последица квара или уништења постојећег 
инвестиционог објекта.

III

УГОВОРИ Y ВЕЗИ ИЗГРААЊЕ ИНВЕСТИЦИОННХ ОБЈЕК.\ТА

Одлука о изградњи инвестиционог објекта доноси се на 
основу инвестиционог програма, a за објекте за које је наДд\ежни 
орган инвестнтора приликом усвајан>а инвестишшног програма 
оцеиио да је рациона.\није и друштвено и економски оправда- 
није и да објективни услови изградње захтевају да се пр>е усту- 
пања грађења нзради пројектна техшЈчка документација, одлука 
о грађењу инвестиционог објекта доноси се на основу инвести- 
ционог програма и пројектне техничке документације. Y  
завнсности од одлуке, инвеститор може уступити изградњу инве- 
стиционог објекта H/Ui посебно израду пројектне техннчке 
документације, a посебно грађење инвестиционог објекта. Инве- 
ститор може, дакле, у одређеним случајевима. поделити 
изградњу инвестиционог објекта на две фазе —  израду пројектне 
техннчке доку.ментације и тек потом грађење инвестиционог 
објекта, што би с обзиром на прописане услове, за раз.\нку од 
досадашњег стан>а, треба.\о да буде изузетак.

Закл>\"чивање уговора о изградњи инвестиционог објекта, 
односно уговора о грађењу инвестиционог објекта актуе.^но је

10



после завршеног поступка ycrynaiba изградње односно rpabeiba 
инвестиционог објекта и и^ора најповол>нијег понуђача.

Из издоженог јасно произлази да се у Закону о изградљи 
инвестиционих објеката САП Војводине од 1980. године разли- 
кују уговор о изградњи инвестиционог објекта и уговор о гра- 
ђењу инвестиционог објекта.

Y одредби чд. 65. ст. 1. Закона предвиђено је да се уговором 
о изградњи инвестиционог објекта yp>ebyjy израда пројектне 
техннчке документације, грађење инвестиционог објекта и цепа. 
Из тога пронзлази да је прсд-мет уговора о изградљи иивссти- 
ционог објекта: израда пројектне техничке доку.мснтације и 
грабење инвестиционог објекта. Предмет овог уговора 1шсу, 
дакле, и пр>етходни и припре.мни радови, који улазе у појам 
изградње инвестиционог објекта, што значи да се они посебно 
уговарају.

Предмет уговора о грађењу инвестиционог објекта је rpa- 
Вење инвестиционог објекта на основу HspabeHe пројектне 
техничке документације.

Пројектна техничка документација израВује се на основу 
инвестиционог програ.ма, a представља елаборат у ко.ме се 
paspabyje технолошко-производна односно експдоатациона кон- 
цепција инвестиционог објекта и дају техничка решења за 
ifaeroBO граВење. Пројектна техничка доку.ментација састоји се, 
зависно од природе инвестиш^оног објекта, из једног или више 
главних пројеката односно дедова главног пројекта, и то: про- 
јекта гра^винског деда објекта, пројекта технодошког процеса 
с одговарајућо.м опре.мом, пројекта инсталација и других про- 
јеката. Ови пројекти садрже нарочито: техничко образдожентС 
(технички опис технодошког процеса са назначе1Бе.м опреме, 
технички опис rpabcBHHCKor деда објекта, технички опис инста- 
лација), ситуацију, прорачуне, цртеже, предмер с описом 
радова, предрачун с описом радова и посебне услове за rpabeibe 
инвестиционог објекта. Ако се инвсстициони објект гради угра- 
Вивањем елемената који су типизирани и стандардизовани или 
делова који су фабрички произведе1П1, пројектна техпичка доку- 
ментација не мора да садржи део техничке документације на 
основу Kora су ти делови или еле.менти произведени. Иначе, 
техничка р>ешен>а у пркЈЈекту морају да буду у скдаду са техни- 
чким п]х>писи.ма, нормативима и стандардима, са резултатима 
истраживачких радова, испитиванл и других студија и са наме- 
но.м и технодошко.м односно експлоатационом и економском 
концегашјом инвестиционог објекта усвојеним у инвестиционом 
програму и ycK.\abeHH.M са технологијом H3Boba4a са којим је 
зак.\>учио самоуправни споразум о удруживању рада и средстава 
ради заједничког пројектоваља и трЉења, тј. заједничке изград- 
ite иивестиционог објекта. Beo. !̂a је важно да се ускладе поје- 
диначна техничка р>ешен>а у пројекту са технодогијом и могућ- 
ностима извоВача, јер би се тиме постигла рационаднија, 
ефикаснија и јефтшшја изградња. Покрајински секретар за
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индустрију, п>ађевинарство и терцијарне делатности донео је 
Правилник о саставу пројектне техничке документације која 
се подноси уз захтев за издавање одобрења за грађење. У овом 
Правилнику је утврђено шта главни пројекат мора да садржи.

Приликом израде пројектне техничке документације, орга- 
низација удруженог рада која је израђује, дужна је:

—  да прк)јектну техничку документацију изради у складу 
са одредбама Закона о изградњи инвестиционих објеката САП 
Бојводине од 1980. године и прописа донесених на основу њега, 
условима утврђеним законом или на основу закона и услова 
утврђених просторним односно урбанистичким плановима, 
техш1чких прописа, норматива и стандарда чија је примеиа 
обавезна при изради одређене врсте пројектне техничке доку- 
ментацнје и других прописа који се односе на изградњу и 
експлоатацију одређеног инвестиционог објекта и да предвиди 
Aiepe призписане за заштиту на раду, заштиту од пожара, заштиту 
од елементарних непогода и других ванредних догађаја и зашти- 
ту човекове средине, мере које су од интереса за народну 
одбрану и друге потребне мере;

—  да примењује рационална техничка решења и обезбеди 
основне економскотехничке услове које је инвеститор утврдио 
инвестиционим програмом или на др\'ти начин;

—  да предвиди \трађивање материја.\а, уређаја, постро- 
јења и опре.ме одговарајућег квалитета и њихово исгаггивање 
ако је то потребно;

—  да предвиди мере за заштиту инвестиционог објекта 
Ј^ји he се израдити на земљотресном или плавном подручју 
или на зе.\1Л)ИШту склоном клизању;

—  да изврши \чгутра11Ш>у контролу исправности техничких 
решења, рачунске тачности и потпуности пројектне техничке 
доку.ментације и контролу да ли је пројектна техничка доку- 
ментацпја израђена у складу са изложеним обавеза.ма у прет- 
xoднILM ставовнма. Организација удруженог рада која је изра- 
дила пројектну техничку документацију обавезно потврђује на 
самој документашчи да је извршила yTiyrpaunty контролу исте.

MebyriLM, пре подношења пројектне техничке документа- 
ције на одобрење инвеститору, орггшизација удруженог рада 
која је исту израдила дужна је да прибави сагласност и мшиље- 
Hbe да је док\тлентацнја израђена у складу са прописаним 
законскЈш условнма, a орган управе, оргашоација удруженог 
рада, друга организација и.\и заједница која издаје сагласност, 
потврду или други акт о томе дужна је да, ако су испуњени 
услови, то учинн у року од петнаест дана од пријема захтева. 
Пројектна организација удруженог рада одговорна је за штету 
која је настала ус<\.ед тога што се није придржава1\а прописа и 
услова које је морала примешгги при изради пројектне техничке 
д окументаци ј е.
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Након свега изложеног, израђена пројектна техничка доку- 
ментација подноси сс инвеститору на одобрење, који пре одо  
брења, путем организације удруженог рада или стручне 
комисије, контролише да лн је пројектна техиичка документа- 
ција израђена у складу са одЈзедбама Закона о изград1ви 
инвестиционих објеката САП Војводинс од 1980. године. Opra- 
низацнја удруженог рада која је израдила пројектну техЈшчку 
документацију дужна је да о свом трошку отклони све уочепе 
недостатке у изради који су насталн 1веном кривицом. Y  Закону 
је конституисана чак и одговорност организације удруженог 
рада или стручне комисије које врше контролу пројектне техни- 
чке документације за штету коју је иивеститор претрпео због 
тога што налази и констатације у извештају о извршеној кон- 
троли нису били тачни.

Посебно је значајно правно правило о накнади штете 
предвиВено у одредби чл. 79. Закона. Према овом правном пра- 
вилу, ако изгра^ни инвестициони објект нема предвиђене про- 
изводне односно експлоатационе карактеристике, организација 
удруженог рада која је израдила пројектну тех1шчку докумен- 
тацију и организација удруженог рада која је изградила инве- 
стициони објекат дужне су да инвеститору на10{аде штету, ако 
је до тих недостатака дошло 1вихово.м кривицом.

Y  новом Закону је, дакле, пр>едвиђен систе.ч одговорнсхгги 
инвеститору оних организација удруженог рада које су учество- 
вале у изради пројектне техничке документације или у њеној 
контроли за недсхггатке и ма1Вкавости, без обзира да ли је до 
њиховог испољавања дошло пре почстка грађења, у току грађшва 
или по завршетку грађења инвестиционог објекта. На овај начин 
се штите, не само интер>еси инвеститора, него и шире друштвене 
заједнице, која је итекако заинтересована за правилну и функци- 
оналн\' изградњу инвестиционих објеката.

Грађењу инвестиционог објекта приступа се после добије- 
ног одобрења за грађење, које се може издати тек пошто је на 
израђеној пркЈЈектној техЈшчкој документацији извршена кон- 
тркЈла у складу са Законох! о изградЈви инвестиционих објеката 
САЛ Војводине од 1980. године.

Организација удруженог рада која гради инвестициони 
објекат дужна је:

—  да радове изводи пре.ма важећим технички.м прописима, 
нор.мативима и обавезним стандарАима који важе за грађење 
те врсте инвестиционог објекта, a за станове и ста.мбене зграде 
у друштвено усмер>еној стамбеној изградњи и пре.ма јединстве- 
НИ.М услови.х1а за пројектовање и грађење станова и стамбених 
зграда у друштвено ус.«ереној стамбеној изградњи;

—  да уграђује материјал који одговара прописаним стан- 
дарди.ма односно који је снабдевен атестом (потврдом) о квали- 
тету издатим од стране организације регистроване за делатност 
испитивања тог .хштеријала, ако за тај материјал не псхггоје 
стандарди;
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—  да благовремено предузме мере за сигурност инвестици- 
оног објекта и радова, опреме и инвестиционог материјала, 
радника, гфолазника, саобраћаја и суседних објеката;

—  да се придржава пројектне техничке документације на 
основу које је издато одобрење за грађен>е;

—  да унутрашњом контролом обезбеди извођење радова у 
складу са обавезама из пргтходних ставова. Ову обавезу изво 
ђача треба разликовати од стручног надзора инвеститора, јер 
се ради о две различите обавезе, које обавезују и различите 
субјекте (с\ч1ротне уговорне стране).

По завршеној изградњи инвестиционог објекта врши се 
технички преглед, на основу којег се издаје одобрење (дозвола) 
за употребу. Покрајински секретар за индустрију, грађевпнар- 
ство и терцијарне делатности донео је Правилник о начину 
вршења техничког прегледа инвестиционих објеката. Изграђени 
инвестициошЈ објекат може се користити после добијања одо  
брења за \ч10требу.

По издавању одобрења за употребу, извођач је дужан да 
преда, a инвеститор да преузме 1швестнционп објект у року 
од петнаест дана, након чега се приступа коначном обрачуну.

IV

ЕЛЕМЕНТИ И ФОРЛи УГОВОРА О ИЗГРАДЊИ ИНВЕСТИЦИОНИХ 
ОБЈЕКАТА И VrOBOPA О ГРАБЕЊУ ИНВЕСТИЦИОНИХ ОБЈЕКАТА

YroBop о изградњи инвестиционог објекта и уговор о 
грађењу инвестиционог објекта закључује се измећу инвести- 
тора и организације удруженог рада чија је понуда прихваћена. 
Инвеститор који уступа израду пројектне техничке документа- 
ције и грађење инвестиционог објекта двема или више органи- 
зација удруженог рада заједно закључује уговор о изградњи 
инвестиционог објекта са тим организацијама удружепог рада.

Y  одредби Чј\. 65. ст. 2. Закона о изградњи инвестиционих 
објеката САП Војводине од 1980. године предвиђено је да уговор 
о изградњи инвестиционог објекта, поред битнпх састојака по 
природи посла, садржи и одредбе о року за извођење радова 
који су пр>еА.мет уговора, о гарантним ркжовима за ква.\итет 
изведених радова и о уговорној казни. Битни елементи (састојци) 
OBor уговора по природи спЂари су пр>едмет и цена. Предмет 
утовора је утврђен у са.мом Закону (израда пројектне техничке 
документације и грађење инвестиционог објекта), док о цени 
—  начину образовања, изменама и слично, у Закону нема посеб- 
них одредби. To значи да ће се на односе уговорних страна у 
вези цене примењивати одговарајуће одредбе Закона о облига- 
ЦИОНИ.М односима од 1978. године.

Y одредби чл. 66. ст. 2. Закона предвиђено је да уговор 
о граћењу инвестнционог објекта, поред бнтшгх елемената iio
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прхироАИ псх:ла, садржи и одредбе о ркжу за »13вођеи>е радова 
који су предмет уговора, о гараитним риковима за кваллтст 
изведеиих радова и о уговориој казми. Дакле, исто као и у 
случају уговора о изградн.н иивестнциоиог објекта. Разллка, 
наравно, постоји, a испољава се у садржипи предмета уговора, 
пошто се уговор о грађењу иивсстицноиог оојскта за1сл>учује ако 
се уступа rpabeifae шшестпционог објскта на основу већ израђепе 
пројектне техничке документације. Y ови.м Закоиу се такође 
не рег\'лише питан>е цене у везн уговора о грађсшу иивестици- 
оног објекта, па ће се приме1БИвати одговарајуће одредбе Закииа 
о облигационим односи-ма од 1978. године.

На основу анализе еле.мената оба изложена уговора, .може 
се за10\>учити да постоје зиачајне раз.и1ке у односу на еле.мепте 
уговора о rpabeiby и уговора о делу, који су рег\'лисаии у 
Закону о облигационим одиоси.ма од 1978. године, јер се, с 
обзиром на значај инвсстиционе изградшЈ и велику вредност 
инвестиционих објеката, поред битних еле.меиата по природи 
посла, у Закону о изград1БИ инвестиционих објеката САП Војво- 
дине од 1980. године предвиђају и додатни eAe.vicHTH у погледу 
рокова завршетка радова, гарантних рокова и уговорие казнс. 
Сврха овога је пооштравање уговорне дисциплине и заштита 
инвеститора. Ови додатни услови нису обавезии, ако се уступа 
само уграђивање и монтажа ypebaja, постројеи>а и опреме, у 
КО.М c.v\'4ajy уговор садржи предмет уступаи>а и цену.

Y  циљу заштите савесних уговорних страиа, лакшег утвр- 
btiBaiBa и доказивања уговорних обансза, a посебно с обзиром 
на велику сложеност и вредност иивсстициоиих објеката, у 
Закону о изградњи инвестиционих објеката САП Војводине од 
1980. године, предвиВено је да се уговор о изградн.и инвсстици- 
оног објекта и уговор о rpabeiby иивестициопог објекта закл>у- 
чује у пис.меном облику. Y Закону о облигациоии.м одиосиаш 
од 1978. године, у одредби 4.v. 630. ст. 2, предвиВено је да уговор 
о граВењу .мора бити зак.\>\^ен у писменој форми, док у погледу 
уговора о делу овакве обавезе нехш. Y вези писмене фор.ме уго  
вора о изградњи односно уговора о rpabeiby инвестиционог 
објекта треба и.мати у виду .могућност конвалидације npe>XBHbeHe 
у одредби ч.\. 73. Закона о обдигациони.м односм.ма од 1978. 
године. Y овој одредби је npcABHbeHo да се уговор за чије се 
3aK.v>v4eH>e захтева пис.мена фор.ма с.матра пуноважни.м иако 
није зак.\>учен у тој фор.\ш, ако су уговорне стране извршиле, 
V целини и.\и у претежно.м делу, обавезе које из њега настају, 
осим ако из цил>а због кога је форма прописана очигледно не 
произ.чази што друго. С обзир>ом на услове које инвеститор мора 
пЈзетходно да нспуни, на ннстру.менте и правила о плаћању 
H3veby корнсника др^титвених средстава и, најзад, значајан 
обим ангажова!ва срелстава иивеститора и рада H3Boba4a, у 
данашњим прилнка.ма је тешко пр>етпоставити да ће се појављи- 
вати уговори о изградњи односно о rpabeiby инвестициоиог 
објекта без писмене форме.
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УДРУЖИВАЊЕ РАДА И СРЕДСТАВА РАДИ ЗАЈЕДНИЧКОГ УЧЕШНА 
У ИЗГРАДЊИ ИНВЕСТИЦИОНИХ ОБЈЕКАТА

Основна идеја Закона о изградњи 1швестиционих објеката 
САП Војводине од 1980. године је да инвеститор уст\тш исто- 
времено целокупну изградњу инвестиционог објекта, a само 
изузетно да изградњу подели на две етапе: израду пројекгне 
техничке документације и грађење инвестиционог објекта. С ло  
женост инвестиционог објекта и његове изградње често је у тој 
мери изражена да једна организација удруженог рада објек- 
тивно не може самостално да обави не само колшлетну изградњу 
инвестшдаоног објекта, него и израду пројектне техничке доку- 
ментације. Стога се у новом Закону предвиђа могућност зајед- 
ничког учешћа у изградњи инвестиционог објекта, а.\и на осно- 
вама удруживгива рада и средстава организација удруженог 
рада које желе да учествују у изградњи. Y  Закону се, да1о\е, 
инсистира на самоуправном повезивању пројектних и извођач- 
ких организација удруженог рада, које би ради остварнваЈва 
заједшгчког циља самоуправно удруживале рад и средства. To 
треба да елиминише поделу изградње инвестиционог објекта на 
многобројне делове, које би инвеститор одвојено уступао разли- 
читим извођачима, без икакве координације Л1сђу њима, од чега 
би и инвеститор и друштвена заједница могли да имају штете.

Y Закону о изградњи инвестиционих објеката САП Војво- 
дине од 1980. године предвиђено је удруживање рада и средстава 
ради заједшгаке изградње инвестиционог објекта и удруж1та>ве 
рада и средстава р>ади заједннчког пројектовања.

1) Заједничка изградња инвестционих објеката

Изградњу инвестиционих објеката инвеститор уступа зајед- 
но једној или више организација удруженог рада које су реги- 
строване за вршење такве делатности за једну цену утврђену 
у складу са Законом о об.\игационим односи.ча од 1^8. године. 
Y овом с.\учају ради се, да1о\е, о истовременом уступању израде 
пркЈЈектне техничке документације и грађења инвестиционог 
објекта, поводо.м одлуке о изградњи инвестиционог објекта коју 
је инвеститор донео само на основу инвестиционог програ.ча 
у коме је утврђено да ће се уступити це.\окупна изграддва 
инвестшџ10ног објекта.

Y одредби чл. 42. ст. 3. Закона о изградњи инвестиционих 
објеката од 1980. године предвиђено је да инвеститор може 
уступити изградњу инвестиционог објекта једној организацији 
удруженог рада која обав.л>а делатност грађења таквих објеката, 
ако се поред те делатности бави и израдом пројектне техничке 
документације за такву врсту објеката. Тешко је претпоставити
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да би једна основна организација удруженог рада или једиа 
радна организација без основних организацнја удружсног рада 
са обе делатности могла самостгилно да изгради већи, сложен 
илн специфичан објекат, па је и предвиђена могућност да више 
организација удруженог рада учествује у изградњи инвестици* 
оног објекта.

Више организација удруженог рада могу учествовати у 
изградњи инвестиционог објекта, тј. инвеститор може уступити 
изградњу инвестиционог објекта организацијама удруженог рада 
ако су те организације удруженог рада претходно закључнле 
самоуправни споразум о удруживању ра/\а и СЈ>едстава ради 
заједничке изградње инвестиционог објекта или самоуправни 
споразум о основама за удружива1ве рада и средстава ради за- 
једничке изградње инвестиционих објеката.

Самоуправни споразум о удруживању рада и средстава 
ради заједничке изградње инвестиционог објекта односи се на 
тачно одр>еђени инвестициони објекат, a самоуправни споразум 
о основама за удруживање рада и средстава ради заједничке 
изградње инвестиционих објеката, не подразумева тачно одре- 
ђени инвесгациони објекат, него заједничко наступаил у доби- 
јању послова изградње инвестиционих објеката у неодређеном 
броју, за дужи период.

Заједничка изградња инвестиционог објекта може се, по 
нашем мишљењу, остваривати и на основу самоуправног спора- 
зума о удруживању у радну организацију односно само^ттравног 
споразума о удруживању у сложену организацију удруженог 
рада, када су удружене организације удруженог рада утврдиле 
да ће преко радне организације односно сложене организације 
удруженог рада заједнички наступати у правном промету, одно- 
сно тако обављати комплетну изградњу инвестиционог објекта. 
Ова могућност произлази из одр>еАби чл. 372. и 384. Закона о 
удруженом раду од 1976. године.

а) Самоуправни споразум о удруживању рада и средстава ради заједнинке 
изградње инвестшршног објекта

Самоутхравни споразум о удруживању рада и средстава 
ради заједничке изградње инвестиционог објекта закључују 
пЈЈОјектна организација удруженог рада и организација удруже- 
ног рада која обавља делатност грађења одређене врсте инве- 
стиционих објеката. Међутим, ако се инвестициони објект састо 
ји од грађевинског објекта са уграђивањем и монтажом уређаја, 
посфојења и опреме, учесници у ово.м самоуправно.м споразуму 
су, поред пркЈЈектне и грађевинске организације удруженог рада, 
и организације удруженог рада које набављају, уграђују и мон- 
тирају yp>ebaje, пскпројења и опрему. Самоуправни споразум о 
удруживању рада и средстава ради заједничке изградње инвс- 
стиционог објекта закључују, дакле, увек пројектант и грађе- 
винар —  извођач, a no потЈ)еби, зависно од врсте инвестиционог
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објекта, још и испоручилац и монтажер уређаја, nocrpojeiba 
и опреме.

Самоуправни споразум о удруживању рада и средстава 
ради заједничке изградње инвестиционог објекта садржи 
нарочито:

—  основне податке о инвестиционом објекту који ће се 
заједнички изграђивати,

—  износ односно вредност рада и средстава која се 
удружују,

—  међусобна права, обавезе и одговорности о удруживању 
рада и средстава и у извршавању уговором преузетих обавеза 
према инвеститору,

—  међусобну одговорност учесника самоуправног спора- 
зума и њихову одговорност инвеститору за рационалност и еко  
нош1чнсх:т изградње инвестиционог објекта,

—  начин сношења ризика из заједничког пословања,
—  одговорност према трећил! Л11цима у правном промету  ̂

за обавезе преузете у вези са заједничком изградњом инвести- 
ционог објекта, и

—  начин усклађнвања ставова о заједничким послов1ша.
Овнм са-моуправним споразумом уређују се и друга шггаља

нз међусобних однска учесника самоуправног споразума у 
остваривању и распоређивању заједничког прихода утврђена у 
Закону о удруженом раду од 1976. године.

Посебан случај је када инвеститор нстовре.мено са изград- 
њом инвестиционог објекта уступа и израду инвестнционог 
nporpa.\ia. Ова мшу'^ћност произлази из одредбе чл. 53. Закона 
о нзградњн инвестиционих објеката САП Војвод1ше од 1980. 
године, у којој је предвиђено да израду инвестшдионог програма, 
израду пројектне техничке документације, грађење инвестицио- 
ног објекта, набавку п .монтажу опреме и стављање изграђеног 
инвсстнционог објекта у погон .може да врши организацнја 
удруженог рада ако са.ма ilvh у заједницн са др^тим оргашхза- 
Ш1Ја.ма удруженог рада са којима је зак^\>учила са.мо\чтравни 
споразу.м о удруживању рада и ср>едстава ради заједничке 
изградње инвестнционог објекта нспутвава све законо.м хфедви- 
ђене услове за обављање сваке од ових делатности. Y  овом 
с.л^^ају, учесник у са.чо\ч1равно.\1 споразул1у о удруживању рада 
и средстава ради заједничке изградње инвесподионог објекта је, 
поред до сала набројан1ГХ органнзацнја удруженог рада, и орга- 
низација удруженог рада која је регистрована за израду инве- 
стнционог пркЈграма. Ово је најшнри o6.vrac 'уступања и \това- 
ран,а изградн>е инвестишгоног објекта предвиђен у Закону о 
изградњи инвестициошгх објеката САП Војводине од 1980. го- 
дине, a -може да обг^хвати и оспособл>авање кадрова потребних 
за пронзводњу односно експ.\оатацију инвестиционог објекта и 
обезбеђење др\тих потр>еба у везн са производњо.м и експ.\оата- 
цијо.м 1Швестицноног објекта. Очигледно је да инвеститори 
овакву изградњу инвестшшоног објекта неће .моћи да поверавају 
-мањи-м организацијама удруисеног рада, јер је тешко да би оне
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могле, чак и самоуправним удруживањем рада и срЈедстава ради 
заједничке изград1ве инвестиционог објекта са другим маљим 
организацијама удружеиог рада, да буду оспособљене за то.

Ако се уступају заједно израда инвестиционог програма и 
изградња инвестиционог објекта, уговор о изград1ви инвестици- 
оног објекта садржи и елементе уговора о изради инвестициоиог 
прк)грама (израду инвестиционог програма и цену).

Заједничка изграддва инвестиционог објекта иа осиову 
самоуправног споразума о удруживању рада и средстава радн 
заједничке изградње инвестиционих објеката битно се разликује 
од инжин>еринга и то не треба поистоветити, како се понекад 
чини у пракси. Инжињеринг не подразумева изград1ву, иего 
само оргаиизацију и посредоваЈве у изградњи комплетних при- 
вредних и других објеката, a у овом случају се ради о заједни- 
чкој изградњи на основу самоуправног удруживања рада и 
средстава, што је битна и квалитативна разлика. Наиме, орга- 
низације удруженог рада регистроване за делатност инжиЈве- 
ринга не могу обављати делатност израде одр>еђене врсте 
прк>јектне техничке документације или одређене врсте проје- 
ката, као ни делатност грађења одређене врсте инвестиционих 
објеката, ако нису посебно регистроване и за те делатиости, 
јер то није обухваћено у садржшш и појму иижинлринга.

б) Самоуправни сггоразум о оснолама за удруживање рада и средстава 
ради заједничке изградње инвестиционих објеката

Самоуправни споразум о основама за удруживање рада и 
средстава ради заједничке изградн.е инвестиционих објеката 
3aK<v>y4yjy организација удруженог рада која обавл>а делатност 
прк)јектован.а одређене вркгге инвестиционих објеката и органи- 
зација удруженог рада која обавља делатиосг грађења такве 
врсте инвестиционих објеката. Учесници у овом самоуправном 
споразуму утврђују да ће заједнички наступати у добијању 
послова изграАње инвестиционих објеката и основе на којима 
he удруживати рад и средства ради заједничке изградње инве- 
стиционих објеката. Овај се самоуправни споразум не односи 
на HCiui одређени објекат, али је његово постојање довољно за 
учешће у поступку уступања и за уступање изградње конкретног 
инвестиционог објекта, пошто се у н»ему утврђују основе за 
заједничку изградњу више инвестационих објеката, у дужем 
временском периоду. На основу тог само\ч1равног споразума, 
пројектна организација удруженог рада и грађевинска органи- 
зација удруженог рада обавезно ће, у случају да им се уступи 
изгралња, закључити и само^т1равни споразум о удруживању 
рада и средстава ради заједничке изградње тог одређеног инве- 
стиционог објекта.

Приликом закљ^гчивања са.моуправног споразума о осно- 
вама за удруживање рада и ср>едстава ради заједничке изградЈве 
инвестиционих објеката морају се имати у виду сви изложени
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елементи које садржи самоуправни споразум о удружива1Бу 
рада и средстава ради заједничке изградње одређеног инвести- 
ционог објекта, па је потребно утврдити основе на којима he 
учесници конкретизовати ове елементе у појединим случајевима 
када дође до уступања изградње одређеног инвестиционог 
објекта.

Y Закону о изградњи инвестиционих објеката САП Војво- 
ддне од 1980. године предвиђена је могућност да на једној 
страни овог самоуправног споразума учествује и више органи- 
зација удруженог рада. Тако је у одредби чл. 46. ст. 3. Закона 
регулисано да организација удруженог рада која обавља делат- 
ност пројектовања може закључити овај самоуправни споразум 
са више организација удруженог рада које обављају делатност 
грађења таквих инвестиционих објеката, и обрнуто, да органи- 
зација удруженог рада која обавља делатност гр^ењ а одређене 
врсте 1швестиционих објеката може такав самоуправни споразум 
закључити са више организација удруженог рада које обављају 
делатност пројектовања таквих инвестиционих објеката.

2) Заједничко пројектовање инвестиционих објеката

Y погледу делатности пројектовања у Закону о изградњи 
ннвестициош1х објеката САП Војводине од 1980. године предви- 
ђено је низ значајних новина. Организација удруженог рада 
.може се бавити израдом само оне врсте пројектне техничке 
документације односно пројеката за коју исп\'њава услове и 
за коју је регастрована. Y одредби чл. 47. ст. 4. Закона предви- 
ђено је оса.м врста пројектне техничке документације односно 
пројеката, и то:

—  пројектна техничка документација односно пројекат 
грађевинског објекта високоградње;

—  пројектна техничка документација односно пркзјекат 
грађевинског објекта нискоградње;

—  пркЈЈектна техничка документација односно пројекат 
грађевинског објекта xиApoq)aдњe;

—  пројектна техничка документација односно пр>ојекат 
технолошког процеса производн>е одређене вркгге робе и машин- 
ског дела објекта;

—  пројектна техничка документација односно прк>јекат 
електроинсталација;

—  пројектна техничка документација односно пројекат 
водовода и канализације;

—  пројектна техничка документација односно пројекат 
телеграфско-телефонских уређаја и инсталација ради чијег 
функционисања се изграђује инвестициони објекат;

—  пројектна техннчка документација односно пројекат 
објеката за пренсх: енергије и флуида.

Организација удруженог рада не може се регастровати на 
пример за обавл>ан>е делатности пројектовања грађевинских
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објеката, као што је  то могла до сада на основу Одлуке о једин- 
ственој к.ласификЕШИји делатности,’ него може да се рсгиструје 
за израду појектне техничке докумеитације грађевинских обје- 
ката високоградње, граБевинских објеката нискогради>е и rpa- 
ђевинских објеката хиАроград1Бе, ако за сваку од наведене три 
врсте пројектне техничке документације испун>ава услове, који 
се међусобно разликују. HapaBijo, организација удруженог рада 
може да буде регистрована и само за једну од ових врста про  
јектне техничке документације, ако само за њу испуњава услове. 
Све то важи и за остале изложене врсте пројектне техничке 
документације, односно пројеката.

Y  одредби чл. 47. ст. 2. Закона о изградњи инвестиционих 
објеката САП Војводине од 1980. године предвиђено је да про- 
јектна организација удруженог рада може израђивати пројекгну 
техничку документацију самостално или заједно са другом 
организацијом удруженог рада са којом је удружила рад и 
средства ради заједничког пројектованл у оквиру радне органи- 
зације односно сложене организације удруженог рада. Ова 
одредба представља законски основ за самоуправно удружива1ве 
рада и средстава пркзјектних организација удруженог рада ради 
заједш1чког ПЈЈОјектовања. Могућност удруживања рада и 
средстава пројектних организација удруженог рада ради зајед- 
ничког пројектовања је, међутим, ограничена, јер је такво удру- 
живање могуће caxio у оквиру радне организације односно 
сложене организације удруженог рада.

Овакво удруживање је предвиђено за случај потребе изрг1де 
пЈХЈЈектне техничке документације која се не састоји са.мо од 
једне врсте пројеката, него од више врсга пројеката. Свака од 
пројектних организација удруженог рада, дакле, у овом случају, 
испуњава услове да са.мостално обавља израду једне врхгге про- 
јеката, a удружују рад и средства ради заједничке израде 
ко.\шлетне пројектне техничке документације која се састоји од 
више врста пројеката, за чију су израду појединачно регистро- 
ване. Овај самоуправни споразум о удруживању рада и ср>ед- 
става ради заједничког пројектовања могућ је, дакле, између 
сх:новних организација удруженог рада из различитих радних 
организација само ако су удружене у исту сложс1гу организа- 
цију удруженог рада, или основних организација удружеиог 
рада у оквиру исте радне организације, које испун>авају услове 
да са.\10стално израђују одређену врсту прк>јеката. Није, .међу- 
пш, могуће испуњење услова за израду појединих врста про  
јектне техничке доку.ментације збрајање.м стручњака из више 
основних организација удруженог рада.

Заједничко пројектован>е се, по нашем .мишљењу, може 
остваривати и на основу самоуправног споразума о удруживању 
у радну организацију односно самоуправног споразума о удру- 
живању у сложену организацију удруженог рада, када су

„Службени лист СФРЈ", бр. 34/1976.
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удружене организације удруженог рада утврдиле да ће про  
јектну делатност (израду одређене врсте прк>јектне техничке 
документације) заједнички обављати цреко радне организације 
односно сложене организације удруженог рада. Ова могућност 
произлази из одредби чл. 372. и 384. Закона о удруженом раду 
од 1976. године.

Ово су најизразитије и најзначајније специфичности регу- 
лисане у Закону о изградњи инвестициошк објеката САП Војво- 
дине од 1980. године, које се односе на уговарање изградње 
инвестиционих објеката, односно закључивање уговора у вези 
изградње инвестиционог објекта. Увек тр>еба имати у виду и 
могућност ко.мбинација изложених уговора са још неким 
посебним уговорима, који у основи имају карактеристике уго- 
вора о делу.

Y овом чланку није обухваћена разрада онога што је 
регулисано у Закону о облигациони.м однооша од 1978. године, 
јер је цил> овог чланка упознавање са специфичностима и разра- 
да посебних елемената и новина садржаних у новом Закону о 
изградњи инвестиционих објеката САП Војводине од 1980. 
године.
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Мр Др а г о  J. Станков ић

КАРАКТЕР И ГРАНИЦА ПРОУЧАВАЊА ЛИЧНОСТИ  
ОКРИВЛ>ЕНОГ

Свако извршено кривично дјело је резултанта дјеловања 
конкретне личности у њеној социјалној средини. Да би суд био 
у стању да правилно примијени једнако материјално кривичпо 
лраво на неједнаке субјекте, потребно је да у току кривичног 
поступка расвијетли личност окривљеника. Сматра се да са 
тежином и друштвеном опасношћу кривичног дјсла расте и 
потреба за комплекснијим упозиавањем окривл>еникове лично- 
сти. Ова потреба проистиче ие сал10 из етиолошких разлога, већ 
и с обзиром на циљеве кривичног поступка,' у смислу индиви- 
дуализације кривичне санкције, процеса р>еедукације и рссоци- 
јализације, односно окривљеникове поновне интеграције са 
друштвом.

Познато је да се раније у кривичном поступку није при- 
давала скоро никаква важност упознавању личности окривл>е- 
ника, јер је правда имала друго ллце (чисту и сурову одмазду 
гфема окривљенику) и друге циљеве. Међутил!, данас, под ути- 
цајем науке и хуманистичког става према човјеку, којим је 
прожето савремено кривично процесно право, окривл>еник има 
право на правду, хумани третман у поступку и пуно поштовање 
људског достојанства.

Неоспорна је чињеница да постоје миоги видови људског 
понашања и потреба да се у кривичном поступку добије вјернија 
и потпунија с-\ика личности извршиоца кривичног дјела јесте 
очигледна. Питање је само, на који начин и до које границе ићи 
у прикупљању података, a да се не угрози спокојство окривље- 
ника разголићивањем његове личне интиме? Jep веће задира1ве 
у интимну „област може погодити окривљеникову личност теже 
од задирања у област .\ичне слободе ..

На сваки начин, задатак је веома сложен и деликатан, јер 
је личност човјека особито сложена категорија. Међутим, стоји 
чињеница, да се окривљеник донекле „изражава кроз кривично

' Проф. М. Мил\тиновић, „Кримииологија", .ЈТросвета", Београд, 
1969, стр. 38Ž

’ Пр)оф. Т. Васиљевић, Савремено кривично право и испитивање 
-\лчности окрнв.4>еног, ,Лиали", бр. I— 2̂/1970, стр. 20.
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дело, али не потпуно” .̂ Ипак, исправно је сматрати, да ,дсриви- 
чно дело још не значи никакав биланс личности, оно је само 
повод да се до тога дође".*

Y  дефинирању личности окривљеника искрсавају бројни 
проблеми, јер се ова сложена и мултиплексна категорија oraipe 
сваком дефинирању, поред осталог и због чињенице да „човјек 
никада не може бити завршен, па се никако не може ни до 
краја дефинирати”.̂  To је још мање могуће постићи ако се 
проблему прилази лаички и без комплексног научног третмана. 
„Ово и стога што су многа наша сазнања о кривцу ограничена 
у садашњем моменту нашом неспособношћу да научно мјеримо 
танане и невидљиве аспекте људске личности..

Окривљеник, тај „свијет у маломе” са свим својим особи- 
тостима, као сложена „мултиљшкација друштвених односа’', 
ипак није нека апстракција, него конкретно биће и конкретни 
грађанин, који је стицајем прилика и законских претпоставки 
дошао у позицију oKpHB̂ v>eHHKa. Будући да се у кривичном 
поступку утврђује истина о кривичном дјелу, личност окрив.^- 
ника не може остати по страни, јер суд коначно на завршетку 
поступка својом одлуком одлучује о кривњи или невиности, о 
животу и смрти, о слободи и части’ односно судбини нашег 
грађанина у позицији окривљеника.

Према одредби члана 172. ст. 1. ЗКП-а, подаци о личности 
окривљеника представљају важне чињенице које се у кривичном 
поступку утврђују и расправљају на исти начин као и све 
остале важне чгнњенице у поступку. Мада „eksploracija osobe- 
nosti in njenega okolja posega v intimno obmocje ljudi in ne mora 
biti predmet obranovanja javnostjo na glavni obranavi’’ (Бавцон, 
1957; Кобе, 1964).‘

Посве je јасно да комплетнију реа.\истнчку слику окрив- 
љеникове личности није могуће добити лаичким прнстуттом и 
индивидуалним напорима истражног судије или гфедсједника 
вијећа. Оваква слнка је, према нашем схваћању проблема, 
донекле могућа као резултанта тимског напора више експерата 
у специјализираним установама или заводима. Jep, окрив.\>ен1Ж 
је увијек конкретна особа у конкретним условима, „онаква
каква је за вријеме посматрања__ , резултанта бно-псшсоч»ци-
јалних интеракција у животном развоју и одређеној сшу^^ацији
агирања»' 9

’ Ар Обрад Пернћ, Кривичноправнп положај ма.шлегника, Београл, 
1975, стр. 136.

* Ibidem.
’ Ар Гајо Петровнћ, Марксово схватање човјека, Зборник .Думани- 

зам и социјалнзам", ,Д1апријед’’, Затреб, 1963, стр. 43.
‘ М. А. Е,\иот, Злочин у савременом друштву, Сарајево, 1962, стр. 287.
’ Проф. Ф. Бачић, Судско одмјеравање казне, З^рннк ПФ v Загре- 

бу, бр. 3-4/1978, стр. 199.
* Ар К. Водогошец, Криминолошка експертнза —  да и.ш не?, РКК, 

Лзубљана, бр. 2/1974, стр. 76.
’ Др Водопивец, Соција.\ни аспекти \познаван>а ,\ичности учинио- 

ца кривичног дједа..., ЈРКК, бр. 4/74, стр. 477.

>
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O проблему који овдје разматрамо, прк)фесор Петер Кобе 
исправно истиче, да „савремени коицепт изучаваи>а личности 
уједињује. . .  више аспеката, више рсфлектора који.ма је iio- 
гребно освијетлити личност; социјалЈШ, психички, психијатриј- 
ски и опште медицински аспскт, a каткад и псдагошки аспект”.''’

Дакле, како видимо, ово није само правии проблсм, него 
задире у више области и научних дисциплима. Граница могућ- 
ности прикупл>ања података о окривљенику н проучаваи>е 
његове личности, у многоме овиси о личном схватању истражног 
судије, a познато је да свако прсдубеђење и једностраио прила- 
жење овом проблему, може да шкоди. Стога сматрамо, да про- 
фесор П. Кобе, исправно види овај пр>облем када каже: „од 
посебног значаја је да се не би тражен>ем информагшја на 
широком фронту постигло оно што сигур!ш није сврха, иаиме 
да се дође до стигматизације окривллиог.... такве врсте које 
би било у потпуној супротности са р>есоцијализацијом учиниоца 
кривичног дјела, a за невиног окрив^\>сника зиачила би чак непо- 
прављиву штету”.‘*

На истим теоретским позицијама налази се и др Катја 
Водопивец, која у својем р>езониран>у такође упозорава на 
опасност од стигматизације као пропратне појаве криминолошке 
експертизс, али држи да је оваква експертиза незаобилазна 
неопходност савременог третмаиа окривљеника у кривичном 
поступку. Y том погледу истиче слиједеће: „Се naj bi bil obvezama 
prostoti potreban zaradi morbitne društvene navarnosti storilca 
kaznivega dejanja in ev. zaradi resocijalizacije, bi bila kriminološka 
ekspertiza v času kazenskeg postopka potrebna".“

Проф. Т. Васиљевић, указујући иа рслативност тачности 
дијагаозе стања личности окрив.\зеника, не сматра да оваква 
испитивања путем крилшнолошке експертизе треба напустити, 
већ само да у оцјени р>езултата треба унијети потребну обазри- 
вост и увијек имати у виду релативност њихове вриједности.”

Што се границе могућности задирања у интимну сферу 
личности окривљеника тиче, пркзф. Ф. Бачић сматра, да „разлози 
процесне економије и разлози заштите особне учиниочеве сфере 
и његовог интегритета не оправдавају неко шире и дубље испи- 
тивање његове личности, када се ради о дјелима мањсг 
значаја".”

Из овог проистиче још једно осјетљиво питан>е. Наиме, 
да ли упознавање личнсхгги окрив-\>еника у кривичном поступку, 
као такво, представља повреду основних права и слобода гра- 
ђанина?

“ Проф. П. Кобе, Упознавање личности учиниоца кривичног дјела .. 
ЈРКК, бр. 4/1974, стр. 448.

“ Проф. П. Кобе, Нове одрелбе о доказнма у крнвичном поступку, 
ЈРКК, бр. 2/1977. стр. 182.

“ Ар К. Водопивец, Бил>ешка под 8, стр. 81. и 82.
“ Проф. Т. Васиљевић, Opus citatum, стр. 18.
” Проф. Ф. Бачић, Opus citatum, стр. 225. (С.шчно становиште заузи- 

ма о ОВО.М питању у проф. Т. Васи.\>евић, Коментар ЗКЈП-а, „Савре.мена 
ад.министрација", београд, 1977, стр. 210).
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Сасма је сигурно да проучавање (испитивање) личносхи 
окривљеника у кривичном поступку има своју тежину у односу 
на основна права и слободе грађанина. Међутим, сматра се да 
овај проблем треба гледати и са аспекта функције кривичног 
псхтупка н функције кривичног правосуђа у друштву, те да 
упознавање личности окривљеника не може бити доведено у 
питање истицањем права окривљеног на заштиту његове интим- 
ности и личности.'^ И поред истакнутог, деликатност проблема 
остаје и није свеједно на који ће начин орган кривичног поступ- 
ка прилазити овом пр>облему: да ли у складу са интенцијом 
законодавца или испољавати неприхватљиву тенденцију и пуку 
радозна<\ост за .дтрекопавање” окр1шл>еникових интимитета. О 
свему овоме органи кривичног поступка морају водити рачуна, 
па у том смислу требају бити крајње обазриви, професионално 
савјесни и етични.‘°

Видјели смо из претходног излагања да проучавање лично- 
сти окривљеника у нашем кривичном поступку више није само 
нека нужна претпоставка за прави.\н̂ '  ̂ индивидуализацију кри- 
вичне санкције,” него и законска обавеза (чл. 172. ст. 1. ЗКП-а), 
уз доста факултативности за истражног судију који води поспу- 
пак. To доказује доста високу дозу диналшчности и флексиби.\- 
ности ове законске нор.ме, која од органа поступка захтева 
.макси.малан напор, високу свијест и етичку зрелост у сваком 
погледу. Истражш! судија у сваком погледу, и у сваком случају, 
мора претходно одредити критерије којима ће се руководити 
при избору метода н средстава за упознавање личности окрив- 
-^еника. Y неком сл^^ају, наравно, биће довољно провођен>е 
само социјалне анкете, без прибјегавања потпуној криминолош- 
кој експертизи, која је и с.\ожена и скупа, чак и под претпо- 
ставком да у дотично.\1 мјесту постоје на располагању и такви 
кадрови експерата и такве установе и заводи.

Према то.ме, јасно је да у прик\ил>ању података о .\ичности 
окрив.\>еника треба наћи праву мјеру. Jep, ако се прнступи 
радикализацији овог питања, онда долази до ситуације коју је 
нз.\ож1!0 проф. Петер Кобе. Међутим, ово указује на чињеницу 
да прик\Т1.^ање података о личностн окрнв.\>еника npeAcraB.v>a 
процесну потребу, која се више не може заоби.\азити и.ш са.мо 
ов.\аш дотицати, реда ради.

На п.\ану прикгттљања података о личности окривљеника 
у кривичном поступку „sadašnja vloga kriminoloških eksp>ertiza 
V kazenskem postopku —  zlasti zaper polnolelno strike kaznivih 
dejanje v bivsten dvojna. Psihijatrično (in tudi psihološko) dija- 
gnoze največkrat vplivajo na izrekanje blažih kazenskih sankcij 
ali na ustavitev kazenskega postopka”.'*

“ Мр Бранко To.vnh, Некн проблеми гфо^чавања лпчпостп окрив.\>е- 
ног у кривпчном поступку, Н. 3., бр. 11—12/74, стр. 1084.

Ibidem, стр. 10S6.
" Ibidem, стр. 1087.
'* Др К. Водопивец, Opus citatum, стр. 81.
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Непобитно је да мултилисциплинарна криминолошка 
експертиза личности окривл>еника, онакву како ју је замислно 
законодавац, свакако има велико и особито зиачеп>е ие само 
за окрив.^ника него и за друштво, како у погледу иидивиду- 
ализације кривичне санкције и других свентуалиих мјера тако 
и ради реедукације и ресоцијализације осуђеног грађаиина.

Индивидуализација у примјеии крнвичних саикција, која 
је у савременом кривичном поступку неодвојива од упознавања 
личности окривљеника, свакако, поред осталог, отвара и низ 
хуманих ПЈЈоблема, јер та испитива1Ба значе припудио задира11>е 
у најинтимнију сферу окривл>еника, као претпсхггавл>еног почи- 
нитеља кривичног дјела, и то још у фази кад Још иије утврђена 
н>егова кривица. Стога, питаЈве мјере тог задира^ва и начин 
задирања представља посебни проблем.”

Пракса показује да се у конкретиим случајевима проуча- 
вање личности окривљеника на научној основи и примјеном 
комп.\етне криминолошке експертизе, веома ријетко проводи. 
Напротив, у образложењу осуђујућга ПЈзесуда најчешће се сри- 
јећу само генерални подаци о особи осуђеној, без поближег 
описа његове личности, без података koi'h бн говори.ди о томе 
које су олакшавајуће a које отежава1уће околности утицале 
на висину изрицања кривичне санкције (нема индивидуализа- 
ције изречене кривичне санкиије). A то је свакако неопростиви 
недостатак кривичног правосуђа, који резултира из превазиђене 
праксе и „робовања" статистици ријешених предмета.

Ишли бисмо у другу крајност ако бисмо инсистирали на 
томе да судница постане позорнтда на којој би требало прика- 
зати читаву животну историју окривл>е1шка у њеном тоталитету. 
Да ли олиста кривично дјело које је окривљеник почшгао може 
пр>елставл>ати такав разлог да се тотално, без^тловно, испитује 
његова прошлост и његова личност?

Сматрамо да је сваки cAV4aj у нечему посебност и да 
испитивање и проучава«>е личности окрив.^еника треба примје- 
рити тежини дјела и сложености дотичне личности. Према томе, 
и ово је фактично питање. ГТодаии који се добијају о личности 
окривљеника морали би се користити искл.учиво у сврху инди- 
видуализације кривичне санкције, a не никако у неке друге 
сврхе, као што је ^тЂрђивање починитеља дјела и његове кри- 
вичне одговорности.®

Према томе, мишљења смо, које се базира на предњем 
излагаљу, да јелино овакав савремени и научни приступ овом 
проблему, са свим људским обзирт!а представља прихватл>ив 
начин, којим се долази до релевантних чињетша о личности 
окривљеника. Поред тога, ово може бити и једна процесна гаран- 
ција више, да ће се са окривљеником, у сваком случају, посту- 
пати у складу са хуманим достигн\'^ћима социјалистичког 
самоуправног друштва.

” Проф. Ф. Бачић, Opus citatum, стр. 214. 
*  Мр Б. То.\ић, Opus citatum, стр. 1086.
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Мислимо да је исправно сматрати, да „суд треба упознати 
учиниоца у мјери која му омогућује да може правилно иско- 
ристити сва своја овлаштења у погледу избора санкције, посебно 
с обзиром на потребе специјалне пр>ев€нције (чл. 172. ЗКП). To 
увијек не захтијева детаљно испитивање саме генезе деликвен- 
ције. Кључне точке у развоју личности, у повијести његова 
живота, као и просијек те личности у самој криминалној ситуа- 
цији, битне су и редовно довољне за оцјену личности са стаја- 
лишта потреба специјалне превенције”.^

Да ли у процесу проучавања и исгштивања личности 
окривљеника, бранитељ треба да са своје стране предузима 
одговарајуће мјере ради што комплекснијег упознавања својег 
клијента или пак треба да се препусти матици резигнираног 
посматрања, шта ће суд у том погледу урадити и до којих 
резултата доћи?

Аржимо да је исправно становиште, ако и бранитељ са 
своје стране поступа активно у смислу упознавања својег iovh- 
јента, јер ће у таквом случају лакше и успјешније моћи да 
изврши своју деликатну функцију стручне одбране грађаннна.

Теорија сматра да је оцјена личности окривљеника у 
завршној ријечи бранитеља такође важан дио напора брани- 
теља, јер многе особине окривљеника, ако се утврде пред су- 
дом, могу имати знатног утицаја у индивидуализацији кривичие 
санкције. Стога је неопходно да бранитељ \̂ 4hhh потребан напор 
да што комплетније и комплексније упозна својег клијента, 
корнстећи за ту сврху HajnoBO.'bHHje методе и средства, која му 
стоје на располагању, не штедећи труда. Jep без ових података 
браните.^ није у стању да потпушце формулише своју завршну 
ријеч, нити пак да даје одређене прнједлоге судском вијећу. 
Које од особина окр1Ш.\>еника бранитељ треба да нстакне у 
својој завршној ријечи? Сматрамо да је најкорисније ако својег 
клијента прикаже таквим, какав он одиста јесте са својим пози- 
тивним и негативним особина.ма, ж1шотним н\'ждама и духовним 
потребама. Важно је да ана.\лзира његово понашање у породици, 
у радно.м колективу, у животној ср>ед1гаи; његове преокупације 
у културном, социолошком, политичком и идеолошком погледу; 
његово понашање у колективу и микросредини и са људима 
којнма је комуншцграо, у свим својим узрастима и свим радним 
и животнпм положаЈ1ша, без особитог наглашавања оних нега- 
тивних црта, које је највјероватније већ истакао јавни ту'жи.\ац 
у својој завршној ријечи. Jep, коначно, нити је окрив.^ник 
тотална своја аутокреација, нити је збир свега онога што ни 
сал! није створио. Он може бити продукат средина и прилнка 
у којима се рк)Дио, живио и радио, уз настојање да својом 
корекцијом настоји да буде бољи.

Све то браннтел., и не само у ochobhilm ^шнијама, треба 
јасно да истакне пред судом. Jep ако бранитељ »дфопусти детал»- 
није образложење чињеница које се тичу ^шчности оптуженог

“ Проф. Ф. Бачић, Opus citatum, стр. 225.
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може се десити да суд у недовољној мери оцени личност окрив- 
љеног и субјективно изражену друштвену опасиост па да 
изрекне неадекватну’'^ кривичиу санкцију-

Тек након анализе личности својег клијента пред судом, 
бранитељ у својој завршној ријечн, у њеном финалиом дијелу, 
моћи ће да сведе своје критичко аиалитичко излагање и иеко- 
лико закључака и приједлога, који морају бити јасио форму- 
лирани и изложени суду, као логичка резултаита свега iianopa 
што им је претходило у раду бранитеља.

Коначно, бранитељ не брани кривично дјело, него брани 
човјека, a да би ra успјешно и квалитетно могао бранити у 
оквирима законских и етичких могућности, својег клијента мора 
познавати као личнсхгг, јер без тога свака одбрана је чиста 
формалност без правог ефекта.

Наше разматрање насловљеног питања могли бисмо завр- 
шити с упозорењем професора Љуба Бавцона, који каже, да је 
„за наше друштво од свих најбитиији задатак да до крајњих 
граница сх:игу'ра и заштити основна начсла и механизме за
заштиту права и слобода човјека и њсговог личног досто 

• 21 Јанства .

“ Ар Бранко Петрић, Улога браниоца у кривичном посгупку, Глас- 
лик АКВ. бр. 12/1978, стр. 21.

° Цитат пре -̂зет од рада Катје Водопивец, Друштвени развој и 
кривично право, ЈРКК, бр. 1/1974, стр. 9.
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Др Jожеф С aлм a
доцент Правног факултета у Новом Саду

0 БРАЧНО-ИхМОВИНСКОМ РЕЖ ИМУ Y ВОЈВОДИНИ 
КРАЈЕМ X IX  И ПОЧЕТКОМ XX  ВЕКА СА ПСХ:ЕБНИМ 

ОСВРТОМ НА УРЕБЕЊЕ ЗАЈЕДНИЧКЕ ИМОВИНЕ 
СУПРУЖНИКА

1. Иако то на први поглед не изгледа, тема је од практич- 
ног интереса. Наиме: догађа се и данас, да правне сукцесије, 
било оне inter vivos било оне mortis causa, убележене у земљн- 
шне књиге, из било кога разлога, нису увек у потпуности 
идентичне са стваршш правним животом. Неки имовинско-прав- 
ни захтеви су засновани управо на стварннм (р>еалним) правним 
односима, a ови стварни односи, особито ако су реа^шзовани 
као преображајна (потестативна) права, на предратним правним 
правплима. Брисовне тужбе (Loschungsklage) имају за цил» да 
отклоне несклад између онога што се стварно догодило у праву 
и онога што се презумира у праву (неоснованим) уписом у 
зимљишне књиге. Међутим, доказивање ранијих материја.\них 
права у поступку по брисовној парници наилази на тешкоће 
нарочито у до-менима где није било „чврстих" правила у пред- 
ратном праву. Таква је и област брачно-имовинских односа. 
Треба приметити да правта о застарелости не могу добити 
примену у материји брисовне тужбе, пошто се ту по правилу 
не ради о губљењу захтева због невршења права, већ о усагла- 
шавању права према коме се његов носилац активно односи и 
права уписаних у јавне земљшпне књиге. Отуда је и данас од 
интереса ући у траг предратнил! правним прави.\има која су се 
у овој материји примењгаала у Војводини. Међу овим прави- 
лима има и оних, која се и данас могу сагледавати као инте- 
ресантна за наше савремено породично законодавство. Наиме, 
брачно-имовннски режим још увек није у целнни \феђен пози- 
тивним прописима. Додуше, међу пр>елратним правним прави- 
лима, о којима ће бити речи, има доста и оних која нису у 
сагласности са нашил! соција,\истичким поретком и моралом. 
А-\и, понегде можда, нарочито у домену заједничке имовине, 
има и таквих која могу имати извесну релеванцију и за савре- 
мено право. Правњш предратног права која несумшшо нису
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Y сагласности ca нашим савр>еменим поретком, тичу се, пре свега, 
односа личне или имовинско-правне природе, којима се тапгира 
уставно начело о равноправности мушкарца и жеие.

Најзад, тема је од интереса и са становишта правне 
историје.

2. Крајем X IX  и почетком XX века у Војводини био је 
у важности и Закон о браку од 1896. године (законски чланак 
XXXI) којим се истовремено уређују брачно и наследпо право. 
Овим законом није ypehen и брачни имовински режим.'

Додуше, Грошмит Беии (Groschmid Beni), најзапаженији 
мађар>ски правник крајем XIX  и почетком XX века, који је 
лично учествовао на изради паведеног закона, већ је 1890. године 
израдио посебан парцијални пројекат закона о браку. Гроиши- 
тов пројекат је обухватио како неке личне (§ 12) тако и имо- 
винске односе (§ 13-88) брачних другова, a међу овим последњим 
и заједничку имовину брачних другова (§ 27— 49).

Међутим, део наведеног пројекта који се одн(х:ио на 
брачно-имовински режим ннје укључен у Закон о браку од 
1896. год^ше, јер је пре његовог доношеп>а, 1895. године, одлу- 
чено да се и.«овинско право кодификује у целини. Отуда, део 
Грошлштовог пројекта о нмовински.м односима брачних другова, 
остављен је за каснији имовински кодекс.

Грошмитов пројекат о брачноимовинским односи.ма је 
доцније, по основним поставка.ма готово неизмен>ен, заиста 
уклучен у Предлог мађарског грађанског законика (§ 125— 177), 
који је Скупштини поднет 1. марта 1928. годиие.

Мећути.м, као што је познато, овај закоиик није ступио 
на снагу.

На тај начин, у навсденом периоду, брачно-имовински 
режим остао је непокривен, бар што се тиче законског уређења. 
Формално-правно посматрано, за уређење ових односа .меродавна 
је била пракса Врховног суда (Курије).

МеђутиЈ«, обзиром на изузетан ауторитет Грошмита као 
аутора наведеног пројекта, као и на чињеницу да је пројекат 
у питању био објавл>ен (1891. године, a затим, са изменама 1892. 
и 1908. године) и озваничен као скупштински пројекат, несум- 
њиво је да су у њему пројектована решења утицала на правна 
схватања с\'дске праксе.

3. Основне карактеристике наведеног Пројекта a и самог 
Закона из 1896. запажају се у следећем: (1) Уводи се граћанска 
фор.ча брака. Брак се издваја из ингеренције цркве, што је,

' Ближу правнх’ књижевнсхгг из навеленог периода видети: Богдан- 
фи. др Глишо —  Нико.шћ, др Никола, Опште приватно право које важп 
у ВојводЈШИ, Панчево, 1925; TlumKv.nih —  Beph, Основи приватног пра- 
ва. Београд. Гепа Кон, 1924, стр. 218 и др.; као и у  публикацији dr Mđr- 
kus Dezs6, Fels6bfr6sšgaink elvi hatđrozatai, Budapest, Grill, 1893, tom II, 
str. 14— 15, и Groschmid Bćni, A hizassđgjogi torvćny (1894, X X X I  t. cz.), 
tom I I ,  Budapest, Politzer, 1908.
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обзиром на тадашње полуфеудалне прилике и отпоре верских 
заједница^ било врло тешко спровести. (2) Због таквих прилика, 
у погледу развода брака ^^ињен је ипак један компромнс. 
Hamie, према неким црквеним правилима није био дозво-\>ен 
развод брака; једном закључен брак се сматрао „вечним" и 
нераскидивим без обзира на поремећене односе супружника. На 
томе је црква инсистирала. Законодавац је зато увео инстнтут 
„раставе од стола и постеље” (separatio ex toro et ex mensa), 
чиме je делимично изашао y сусрет овом инсистирању. To је 
значило да је брак и по тој растави формално даље егзистирао, 
а^ш је раскид брачне заједнице правно признат, тако да је 
растава имала одређене правне последице.^

Раскид заједнице живота (растава) санкционисан је одре- 
ђеним личним и имовинско-правним последицама. Но, пор>ед 
института раставе, предвиђен је ипак и (3) развод брака и то 
поводом грубих повреда брачних дужности. Тиме је законодавац 
дефинитивно раскинуо са догмом цркве о нераскидивости и 
вечитости брака. За случај развода брака у погледу имовпн- 
ских односа бивших супружиика у наведеним пројектима пред- 
виђене су посебне последице.

(4) Лични односи супружника су уређени према патријаЈз- 
халним обичајима, нпр. муж одлучује о .дштањима домаћин- 
ства", о месту становања, и сл. Међутим, муж је био дужан да 
узме у обзир ,д1аметне савете" и .дгриговоре" супруге.

4. Што се тиче основних правила Грошмитовог гфојекта 
(у даљем тексту: Г. П.) и дела Пројекта мађарског грађанског 
законика од 1928. (у даљем тексту и ПМГЗ) који се односи на 
брачно-имовински режим, тр>еба рећи следеће.

И први и други Пројекат, како је  већ речено, садржавао је 
готово идентична правила о брачно-имовинским односима. Ова 
су подељена на више поглавља. Прво (§ 13— 17 ГП и § 125— 130 
ПМГЗ) се односи на посебну имовину супруге. Под посебно.м 
имонином супруге подразумевала се имовина која није обухва- 
ћена миразо.м. На посебној имовини супруге м\'ж није miao право 
располагања (§ 13 ГП, § 125 ПМГЗ). Уколико је супруга управ- 
.\>ање посебном иајовином, делом или у целини, уступила супругу 
(мужу), ово управљање је могла да опозове у било које време 
(§ 14 ГП и § 126 ПМГЗ). Аруго поглавље (§ 18— 26 ГП; 
§ 131— 139 ПМГЗ) уређује мираз. Уживгиве мираза припада *

* Пре CT^Tiaaa на снагу цитираног Закона од 1896. г., за сваку вер- 
ску групацију важи.\а су брачна права установљена прави.шма дотичног 
канонског права. За пр>авилл појединих канона видети следећу односну 
.\итера1у'ру: Ваггш Ign.: Az el nem h ^ t  hazassag felbonthatosšga kath. 
e^hazjog szerint. J. K . 1883. 350; Berghoffer Vilm.: A  vegyes všlćperek 
kerdesehez. 1876. 489. J. 1877. 139; Cornelius: A vegyes Mzassagi valćporok- 
rol. J. 1871. 122. 1.; Stefanovics Milos: A protestdnsok vdloperei. J. 1887. 21.; 
SzfeWo Komel: Akanonjogellenes keresti kerelemrol vegyes Mzassagi valo- 
perben. J. K . 1889. 49.

'  B. судску праксу цитирану у  одел>ку IV  овога придога.
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мужу, према правилима о плодоуживању (§ 18/1 ГП; § 131/2 
ГШГЗ). Иначе, под миразом се подразумевала имовииа коју је 
треће лице, обзиром на личност супруге или супруга уступило 
мужу ради уживања, одн. у цил>у олакшаваи>а зајсдничког 
брачног живота (§ 131/1 ПМГЗ). Уколико је мираз обећала или 
дала супруга, ради пуноважности ове изјаве, потребно је било 
да је вол>а дата у форми јавие нсправс (§ 19/1 ГП; § 132/1 
ПМГЗ). Ако је мираз обећало или дало rpehe лице, установљена 
је законска презумција (сем ако странке нису другачије изри- 
чито уговориле) да сам мираз (§ 20/1 ПГ), одн. плодови од 
мираза (§ 133 ПМГЗ) припадају посебиој имовиии супруге. 
Разуме се, ова правила су са становишта савременог права 
несумњиво неприхватљива, пошто институт мираза ставл>а 
супружнике у неравноправан положај/ Правноисторијски по- 
сматрано, може се ипак запазити да је Грошмитов пројекат био 
напреднији у односу на пројекат МГЗ, пошто је први власни- 
штво супруге установило у погледу целог мираза, док доцнији 
пројекат то исто чини само у погледу п,\одова.

Y погледу заједничке имовине супружника, наведени про- 
јекти салрже општа правила (§27— 28 ГП; § 140— 141 ПМГЗ); пра- 
вила којима се утврђује заје,шичка и посебна имовина супружни- 
ка (§ 29— 34 ГП; § 142— 144 ПМГЗ), правила о односу заје,\ничке 
и посебне имовине (§ 35— 37 ГП), правила о заједничким и по- 
себннм дуговима (§ 38— 43 ГП), о узајамиом надокнађивашу 
посебне или заједничке имовине (§ 44—49 ГП) о и.мовинсккм 
односима између (дттружника за време трајан>а брака (§ 50— 55 
Ш ; § 143— 153 ПМГЗ) о подели заједничке имовине по пр>естанку 
брака (§ 56 и др. ПГ; § 154— 158 ПМГЗ), и др. Пројекти у пита- 
iby, сагласно предвиђању да од закључења брака настаје зајед- 
ница стицање имовине, при чему, од ове заједничке имовине, 
сваком супружнику припада идеална половина (§ 27 ГП; § 140 
ПМГЗ). Заједница имовине престаје престанком брака али и 
трајним престанком заједнице живота (§ 28 ГП; § 140/1 ПМГЗ).

Заједничку имовину супружника чинила су сва добра која 
cv ушла у имовинску заједницу за време трајања брака (§ 29 
ПГ). A pvTH M  речима, то је била чиста имовинска вр>едност која 
је по престанку заједнице имовине ifacraAa одузимањем посебне 
имовине и дугова супружника (§ 140/2 ПМГЗ). Заједничку имо- 
вину чинила ie и новчана вредност стечена v браку. За случај 
сумње око питања да ли је нека имовина посебна или заједничка, 
установљавала се иретпоставка у корист заједиичке имовине.

Посебну имовину супружника чинили су: поред имовине 
стечене пр>е брака и имовина стечена за време грајања брака 
путем наслећа или доброчиних правних послова; имовинска

'* Међ\-тим, та правила cv у своје време примењивана. Уколико, 
дакле, нека права путем одр>етених правних сукцесија деривирају т  
Tor периода, тада се, volens nolens, мора узетп у обзир тадашње објектив- 
но право Y ск.\аду с којим се одвијао датн правни преображај.
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права која су странке у форми јавне исправе међусобно закљу- 
ченим уговором сагласно утврдиле као посебну имовину; ствари 
и имовннске вредности које су у виду накнаде штете исп.\аћене 
брачном другу због пропасти, уништења или погоршавања пред- 
мета посебне имовине (§ 30, 31, 32 ПГ; § 142 ПМГЗ).

Имовина стечена путем за.мене стицала је правни режим 
замењене имовине (§ 142/2 ПМГЗ).

Пројекти су садржавали детаљне одредбе о дуговима 
брачних другова. Установл>ено је основно правило да би из 
вредностн посебне имовине требало одузети посебне дугове 
брачних другова.

На право располагања међу живима није утицала чин>е- 
ннца да ли је имовина која је била предмет отуђивања припа- 
дала режиму заједничке и,ш псжебне имовине. To исто вреди 
за право повериоца на тгенидбу које се односило на било коју 
имовину брачних другова, без обзира да ли је био у питању 
њихов посебан или заједнички дуг (§ 50 ПГ). Међутим, сваки 
брачш! друг је могао тражити од другог брачног друга да овај 
призна његову посебну имовину и то у било које време, н да 
го признање потврдн у форми јавне исправе ( §51  ПГ).

Правила о расподели заједннчке имовине уређена су веома 
минуциозно. Опште је правило да је брачни др^т био обавезан 
да са друпви брачшш другом по престанку брака поде.ш стечену 
заједничку имовину. Заједничка имовнна се најпре делила као 
акгива (заједш1чка нмовина, посебна имовина пренета у зајед- 
ничку); а\н делпла се и њена пасива (део заједничке имовине 
пр>енете у посебну, дугови п зерети који су теретили заједничку
ИМОВПНХ’).

Ако је брак престао услед смрти једног од брачних другова, 
преживели брачнн др^т је нмао бенефнцпју да део заједничке 
пмовине који је прппадао умрлом брачном друту у наследт^ 
масу устчтгш тек после своје смрти п то не у нат\фи већ у 
новчаном виду (§ 72 ПГ; § 159 ПМГЗ). Међ^тпм, ова бенеф1шија 
се могла користити само под условом да је бенефишЈрани бра- 
чнн др\т одустао од бљуо ког потражнван>а из заједничке имо- 
вине —  управ.\>еног према правним следбеницима умрлог.

5. Имовински односи схчфужннка поред законског, могли 
су попрнмити и уговорни peж̂ L̂ .̂ Пројекти су предвидели начело 
о слободи уговарања за уређење брачно-амовинског режима 
како у до.мену посебне и.мовине тако и у домену зајед-
нпчке имовнне с\Т1ружш1ка (§ 82-^8 ПГ; § 165— 169 ПМГЗ). Та 
слобода је чак дотле onniLva да су брачни друговн мог.ш при- 
времено или условно искч\>учити примену правила о заједничкој 
11Л!овнни. Шта више, установљену 3aie,\HHW имовине странке 
су могле сагласном во.«>м укинути у било које време. To значи 
да за раЗдУику од нашег савременог права, поменути нацрти 
предратннх правних npaBiL\a у домену заједничке нмовине 
с\ттружника, по свом карактеру носи.ш су обележја диспози- 
тивних правних норми. Наше со1Џ1Ја.шстичко брачно-имовинско
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право, имајући у виду имовинску равноправност супружника, 
у овом домену не трпи диспозитивне правне норме већ уста- 
новл>ава когентно нормативно ypebeiBC. To се пре свега односи 
на настанак заједничке имовине у току rpajaita брака. Али то 
исто вреди и за начин расподеле стечене заједничке имовине 
по престанку брака.

Према наведеним правним иравилима прнгдратиог права 
брачни другови су могли уговорити и општу заједпицу имовине. 
YroBop којим се уређивала оваква заједница сматрао се уго- 
вором intuitu personae.

6. Поставља се питање карактера правила по.менутих закон- 
ских пројеката, тј. да ли су она у своје време имала значај 
форл1алних извора права. На основу анализе судске праксе у 
периоду од 1896. до 1911. године, .може се закључити да је наве- 
дени пројекат Грошмита о брачно-имовинском праву неизо- 
ставно при.мен>иван у пракси нижестепених и куријал1шх судова. 
Додуше, тр>еба приметити да се судови нису позивали на чланове 
OBor пројекта, али су се руководили начелима изражсним у 
НјИховом садржају. Ту чињеницу потврђују и неке одлуке које 
се директно односе на брачно-и.мовински режи.м.

Y  једној пресуди Куријалног (врховног) суда Мађарске 
од 1911. године (у духу одг. одредаба ГП и § 121— 169 пројекта 
МГЗ), истиче се да и.човина стечена једног брачног друга иакон 
пр>естанка заједнице живота не може се сматрати заједничко.м 
имовино-м, јер за њен настанак није довољно nocrojaifae брака, 
већ је поред тога неопходно и постојан>е заједнице живота.* To 
би значило да је растава од стола и постел>с ех lege укидала 
легално настајање заједничке имовине, иако је брак формално 
и даље постојао. Ово је врло интересантио правило које, чини 
се, може имати одрећеног интереса и за савре,мено право. На- 
равно, у једно.м сасви.м другачијем контексту. Наиме, у нашем 
савре.мено.м праву, заједничка имовина супружника настаје за 
све вр>еме трајања брака без обзира на трајну фактичку раздво- 
јеност брачних другова. Можда би се могло поставити питање, 
de lege ferenda, да ли би било оправдано да се зajeдFmчкa имо- 
вина не ствара након трајног престанка заједнице живота супру- 
жника.* Таква солуција не дира у начело favor matrimonii.

’ В.: Grecsdk —  Sđndor, Ој donlvćnvfdr, том XIII/1911, Budapest, Grill, 
1912, c. 126, пр>ес\?да К\фије од 5. септ. 1941. бр. 752/911.

‘ To  поготову што су то прави.ло усталовили и иекн наши иови 
Закони о браку n породпчним односима. Тако нови Закон СРС (Сл. гл. 
СРС, бр. 22/19S0) V ч-\. 32. изричнто истиче: „И.мовина коју су брачии 
Аруговн стекли радом у току брачне лаједнице јесте њихова заједиичка 
имовина”. Готово идентичну форму.\ацију садрже и Закони о браку и 
пор>од11чни.м односима СРХрватске (чл. Žfl; „Народне новине”, бр. 11/78), 
СР БиХ (чл. 264/2; Сл. .\ист, бр. 21П9) и СР С,\овепије. Рапији ОЗБ, као 
II „старијн" a.vn још важећи реп\'блички н покрајински прописи су уме- 
сто речи „брачна заједница" користи,\п п,\и корнсте термин „брак". OiyAa 
се сматрало и још се сматра, да заједЈшчка имовина иастаје током тра-
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Наиме, имовинске последице овог начела, чини се, треба да 
вреде само дотле док лични односи и крај трајног прекида 
заједничког живота нису неопозиво нарушени. Ако је заједница 
живота прекинута због неподношљивости заједничког живота, 
ако дакле нема суштине брака, нема ни разлога да и да̂ \>е 
наступају имовинске последице које не деривнрају из форме 
(важења) већ из суштине брака (заједнице живота).

Према једној другој одл\тци цитираног суда нема речи о 
заједничкој имовини супружника све дотле док посебна имо- 
вина (тј. имовина која је у тренутку заснивања брака већ посто- 
јала), отуђена у време трајања брака, није у вредносном виду 
надокнађена; то значи да масу заједничке 1шовине чини она 
по одбитку посебне, сем ако су се странке другачије 
споразумеле.^

7. Из наведених и других примера може се за1с\Јучити да 
је судска пракса почетка XX века о домену брачно-имовинског 
режима у потпуности прихватала правила Грошмитовог пројекта 
(односно Пројекта м^ар>ског грађанског законика из 1928. 
године). Ако ови пројекти нису мог.ш бити квалификовани као 
тадашњи форма.\ни извори породичноил1овинског права, пошто 
никад нису ступили на снаг\\ оно (пошто су caдpжaвai\a свом 
времену с-ходна прави.\а за ур>еђење и.мовинских односа супру- 
жника), заједно са Законом од 1896. године (којим су се pery^vH- 
салн лични односи брачних другова), чинпли су одре^ну  
целнну. Регулативе пројеката су у до.мену имовинскнх односа 
брачних другова као правна правила, своје оживотвор>ење доби.\е 
у одлукама курија.\них н .месних судова.

Данас ова правила немају значај правних правила у смислу 
чл. 4. Закона о неважности правних прописа донетих пре рата 
и за вре.ме непријатељске ок\т1ацнје, како због тога што је 
готово целина и.мовинских односа супружника Јзегулисана пози- 
тивним прописи.ма тако и због тога што известан број изнетих 
правила није у сагласности са начелом о равноправности супру- 
жника, a кроз то и са поретком самоуправног соцнјалистичког 
друштва. Међутим, ова правила у Војводини могу имати извесну 
(лосредну) позитивноправну ингеренцију чак без обзира на 
њихову природу и правни садржај, \тсолико је неко актуелно 
субјективно право деривнрано из ранијих правних односа р>егу- 
.дисаних у наведешш прави,и1ма. To поготову ако су ти односи 
RiVH права тада расправ.\>ени, и.\и ако су права стечена ех lege. 
До спорова у вези са тим односзгма и данас долази и с једне 
стране због изражене неажурности земљишних књига али и

јања брака без обзнра на престанак заједнице живота. Такво г.\едиште је 
3acTvn.v>eHo у ч.\. 17. важећег Закона о браку САПВ (С.\. .uict САПВ, 
12/75), Y 4.V. 31. Закона о браку СР Македоније (С.\. весшис, бр. 35/73) у  
Закону о браку СРЦрне Горе у  ч-v. 71/1 (C.v. лнст С Р Ц Г. бр. 17/73), као 
и у чл. 39. Закона о браку САПКосова (С.\. лист САП Косова, бр. 43/74).

' Ibid, стр. 126— 127, Curia, пресуда од 3. окт. 1911.
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због пофешних уписа својевремсних потестативпих права с 
друге стране.

Регуле наведених правила која се односе на престанак 
режима заједничке идшвинс по престаику заједнице имају не 
само историјску вредиост као пајвсћи број изнетих правила 
брачноимовинског режнма Beh и актуелан значај и смисао. 
Важећи Закон о браку САПВ још увек полазн од начела да је 
сва имовина стечена радом у браку, заједничка. To значи и она 
која је стечена и по трајно.м престанку заједнице живота брач- 
них друтова, све до коначног престанка и самог брачног односа. 
Такво правило, изп\еда нам, више нема реалиог оправдања. 
Правна есенција брака се, према савреме1шм схватањима све 
више афирмисаним у нашем друштву, готово поистовећује са 
њеном фактичком суштином —  заједницом живота. Ако је то 
тако, зашто би једна имовинска консеквеица, која је иначе по 
свом смислу строго везана за заједницу живота, зависила од 
форме (правног постојања) a не од суштине (заједнице живота); 
зашто би дакле имовина стечена у једној „форми” била зајед- 
ничка, када то више у суштини није. Фикција (овде о зајед- 
ничкој имовини) има правног смисла и оправдан.а само ако 
1ша реалне услове у друштвеним односима које настоји да 
регулише.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

Одредбе чл. 16— 22. Уводног за- 
кона за Закон о парничном поступ- 
ку Y погледу надлежностн за пр№ 
знан>е стране судске одлуке су и 
дал>е на снази па су према томе за 
признање надлежни окружнн одно- 
сио вишн судовн на територнји 
САПВ.

Тачно је да Закон о редовшш 
судовима САПВ (Сл. лист С.АПВ бр. 
3/79), није регулисао питање ствар- 
не надлежиости за пршнање одлу- 
ке страног суда, међутим, према 
станов1Шггу овог суда, сведокСАПВ 
шггање признања страних судских 
одлука не регулЈПпе Законом о р>е- 
довним судов1ша, за признање стра- 
них судских одлука у  привредним 
споровима, из надлежности Вншег 
суда, надлежан је судија појединац 
Вишег суда.

Овакав став у  конкретном пред- 
мету, цроизилазн из одр»едбе чл. 12. 
ЗИП-а, a која г,\аси да извршење 
одлуке страног суда може се одра- 
дити и спровести у  СФРЈ ако од.\у- 
ка испуњава законо.м прописане 
претпоставке за признање. Како из 
одредбе 4 .V. 16. и  21. ЗИП-а np>on3.va- 
зи да одлука страног суда mije од- 
ређена као посебна извршна испра- 
ва, нити је  предвиђен посебал по- 
ступак за извршене стране судске 
одлуке којц бн обухватио признан.е 
стране одлуке, то значи да изврше- 
н.у претходи поступак признања.

Пре.ма томе, Binmi с\’д, који је 
иначе над.\ежан да с\’дн привредне 
спорове, провешће поступак у  везп 
признања одл\тсе стргшог суда, на- 
кон чега ће craice предмета са пред- 
логом за дсхзволу извршења доста- 
Bimi наД/\ежном Опшпшско.м суду 
ради поступања у oajic.vy Закона

о извршно.м поступку, a сходно од- 
редби чл. 18. ст. 1. тач. 2. Закона о 
редовшш судовилш.

(Врховни суд Војводине,
Пр. 1— 16/80)

Доспелост обавезе враћања ства- 
ри узете на послугу уколико уго- 
вором ш;је одређен рок.

Када је тужилац своју бушилицу 
предао туженом на пос.\угу, онла 
је тнме између странака ск.\оп.\>ен 
ггуноважан уговор о послузи. Ако 
из.међу сгранака није хтоворен рок 
трајааа овог уговора, онда се у  
с.мислу пргшшсс прави.\а, која су 
Бажи.ла у вр>е.ме ск.\апања овог уго- 
вора има узети у  обзир цн.\> употре- 
бе и својства буипвшце. По проте- 
ку употр)ебе 6ynnL\ime, истекао је 
рок ТЈЈајања овог уговора, a што 
ни жалба не тврди супротно. Одби- 
јајућн да врати спорну б^тш1Л1ш\' 
ту'жио1Г\', т\'жени је повјждио уго- 
вор о послузи. Стога је првостепе- 
нн суд правндно применио матерн- 
јално право када је обавезао туже- 
ног да преда тужиоцу опнсану е.\ек- 
трнчну' буппвмшу и.\н да му Hcn.\i»- 
тн  II3HOC од 1200.—  дгашра, као н 
трошкове спора.

(Випш  суд у  Н . Саду, Гж. 2387/80)

Помоћни објекти, инсталације 
и др. саграћенв и утрађени на оду- 
зетој в експропрнсаној некретагаи 
са саграђеном викенд-кућом чине 
аелину тако да прате судбину глав- 
не ствари —  некретнине на којоЈ
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Je c a rp a b c H a  викеид-кућа и тужи- 
лад не иоже тужбом захтевати 
утврБивање права власништва ка 
H>iLMa.

Т у  своЈу згшгпггу тужилац Je 
могао остваритн само у поступцн- 
ма из којих Je проистекло одузи- 
!ttaH>e, односно сана експроприЈа- 
ција, па према томе, о оваквом за- 
хтеву inije стварно надлежан да од- 
лучује суд.

Правоснажним решем>ем Покра- 
јинске комнсије за испитиваи.е по- 
рекла имовине Н. С. бр. 46— 3̂/76. 
ол 29. I 1976. год. тужиоцу је као 
незаконито стечена имовнна одузе- 
та викенд-кућа изграђена на парц. 
бр. 3605, уписана у зкњ. ул. бр. 
2 Ш  к. о. С. К., са ознаком одузе- 
Tor сувласничког де.\а, док је прео- 
стали сувласнички део исте непо- 
кретности експроприсан у  корист 
Општине Н. С. Када се упореде 
власничк1с делови који су од tv - 
жиоца одузети у  односу на оне к о  
ји  су експроприсани, произилазн 
да је тужноцу као незакошгго стс- 
чена имовина на схзначеној парцели 
одузето пет де.\ова имовине, док је 
једна петина дела и.мовине експро- 
прпсгша. Ако се упореде садржина 
предмета Комистца за испитнван>е 
порекла имовине и предмета екс- 
пропријације (Општинског суда у 
Н . С. бр. Р. 446/77) сасви.и јасно и 
одређено произилази да је о свнм 
појединачннм наводима из тужбе 
и тужбеног захтева од 29. V I 1979. 
године, a означеним по тужиоцу 
као ,д10.моћни објекти” саграђени 
на поменутој парцели, расправл>ано 
у \тфавном посгупку о исгогшвању 
порекла илЈовиие ту^жиоца и у  ван- 
парничнол1 поступку који је вођеи 
ради утврђивања накнаде за експро- 
присани део некр>етнине тужиоца. 
Све инста.\ације и помоћни објекти 
који су саграђени и уграђени на 
одузетој и експроприсаној некрет- 
ншто, са raaBHiLM објектом викенд- 
-кућом чиие једну јединствену це- 
Л1пгу, тако да се поједине ствари 
(а нарочито оне које су обухваћене 
ту-жбеним захтево.м), не могу више 
раздвојити a да се ти.ме не измени 
цеда ствар —  подигнута вгасенд-ку- 
ћа са свнм споредтгам уређајима и 
објектима. Све ствари које се на- 
лазе уграђене и подигнуте на озна- 
ченом ae.vLwtim-y п.мају пратити с\'Д- 
бину главне ствари —  некретнине 
на којој је саграђена викенд кућа,

па су све те ствари прссталс да 
буду в.\ас1шштво тужноца, лслом 
II то B ch iiM  дслом одузимаи>а као 
исзакоиито стсчспс iimođiiiic, и ма- 
н,им де.\ом експропри јацнјо.м ii до- 
cyb iiB a iB C M  одрсисис иакна,\е. Због 
тога, тужилац вишс пе .чожс захтс- 
вати тужбом код су,\а било какво 
VTBpbnBaiBe права власи1Ш1тва на 
одузетн.м II скспроприсаним ствари- 
ма’ којс чннс це.\ину са одузетом н 
експропрнсамо.м имовином. Уколико 
јс с.матрао да су били ||спуи>еки 
услови за yaaraibc ваиЈК.хних прав- 
ннх лекова. тужилац јс могао ту 
заштиту оствариватн само наведе- 
nii.M поступцпма који су правоснаж- 
но завршеии. Y  то.ч правцу тужи- 
лац и подиоси одрсђсис захтевс, 
а.\и са њима iiiijc успео. Решси>см 
Нзвршног всћа САПВ —  Алмнии- 
стративне комисије бр. 6-18-46-1/78. 
од 6. V I I  1978. годинс, је одбијен 
ifccroB захтсв за iioiiHUiTeibC iiu пра- 
ву надзора pcuieiba о одузиман.у не- 
законнто стечене имовиие, док је 
Покрајинска комисија за испнтива- 
н>е порек.ла их10виие закл>учком 
бр. 467-40/79. од 12. X  1979. годиие 
одбила iteixiB прсдлог за обиову по- 
ступка окончаног наведеним реше- 
њем о одузимању имовнне тужиоца. 
Против овог зак.\»учка ту'жилац мо- 
же једино покрсиути управни спор 
подношењем тужбе испосрсдно 
Врховиом суду Војводипе. И.з садр- 
жине захтева који је претходио 
доношсњу иавсденог закл>учка, вид- 
л>иво је да сс т\'жилац позива иа 
исте околиости иа којс се позивао 
II о којнма ie расправ.\>аио по туж- 
бн од 29. V I 1979. године. И у  зах- 
тсву и у тужби ту’жилац истиче да 
приликом ранпјих всштачења нису 
ueibeHH помоћни објекти и ствари 
које су обухваћсие тужбеним зах- 
тево.м од 29. V I 1979. године. Meby- 
ТИ.М, као што је иаглашено, о томе 
се може само од\учивати у управ- 
iio.M поступку који је Bobeii, a не и 
у  посгупку који би се водио пред 
општинским судом. Поступко.м ко- 
ји је вођен по Закоиу о испитива- 
н,\' порекла имовине <Сл. лист 
САПВ бр. 24/75), a у  ком постуттку 
је правоснажно као незаконита 
OAvaera имовипа тужиоца, и вап- 
парничним посгупком за одређива- 
нљ накнале експропрнсане некрет- 
ниие, је искдучеиа .могућност Bobe- 
ња бнло каквог другог поступка, 
тако да Отгшпшскн суд у Н. С. ни- 
је био стварно надлежан за рас-
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прављање no тужби т\'Жиоца од 29. 
V I 1979. године са напред означс- 
Ш1М тужбеним захтево.м. Доносећи 
побијану пресуду. првостепеии суд 
је починио битну повреду одредаба 
парничног поступка из ч.\. 354. ст. 
2. тач. 3. ЗПП-а, те је у  смпслу ч.\. 
Зб9. ст. 2. ЗПП-а, та пр>есуда укину- 
та и тл'жба одбачена.

(Виши суд Y Н. Саду, Гж. 1979/80)

Када је у  питању тужба за при- 
знање права сувласничког дела на 
ствари, не м ож есе прпмешгги од- 
редба ч-\. 327. 31111 и захтевати пре- 
даја односно исплата противвред* 
ности сузласничког де.да ствари;

Захтев у смпслу чл. 327. 3II11 
странка може ставити уколико же- 
ли досуду одређене ствари, a вољ- 
на је уместо стварв прихштн и нов- 
чану надокнаду.

Поднеском од 23. IV  1979. годпне 
тужил>а је npemi3npa.va за.хтев уто- 
лико што је тражи.\а утврђење пра- 
ва в.\асшш1тва од 1/3 на свим ства- 
рима означеннм у тужби изузев 
појединпх ствари па је очшо да 
се не може прнменнти nporaic чл. 
327. ЗПП, јер се не односи за.-стев 
на предају ствари, већ на прнзнање 
права суа,\асшшггва ствари. Y  так- 
ВО.М случају се не може поставнти 
условни захтев, a ово тим пре јер 
је он био постављен према вредно- 
сти ствари, за све ствари, a усвојен 
је само де.унлшчно тужбеш! захтев. 
За сада, према постав.\>ено.\1 захте- 
ву, не може суд услов.^аватн приз- 
нање права власншшза и предаје 
у супосед покр>етннх ствари, тиме 
што ће одрсдпти да се туженн так- 
ве обавезе могу oc.vo6oahth испла- 
то.м одређеног пзноса. Уколпко же- 
ли досуду одр>еђешп ствари, тек 
тада тужиља може поставити услов- 
ни захтев, који би се односио на 
исплату одређеног новчаног изно- 
са. Овако како је до сада постав- 
љен захтев, мора се утврђнвати про- 
тиввредност сваке стварн засебно. 
Како то није ураВено, жалба туже- 
них је у  односу на усвојени део 
захтева основана.

(Виши суд у  Н . Саду, Гж . 2390/80)

Код граћвња на туђем земл>иш- 
ту, основаност захтева за повраћај 
поседа зе.мљишта зависи од пиза 
охолпости, a парочито: вредности 
објекта, Н.МОВИНСКИХ прилика гра- 
дихед>а и в.^\асника зе.мл>ишта, њи- 
ховог понашан>а и других околно- 
сти што је ближе одреБено чл. 
24— 26. Закона о основним својин- 
ско-правни.м однос1ша (Сл. лнст 
СФРЈ, 6/80).

За сада би бпо пр>еуран>ен зак.\>у- 
чак о основаностн захтева тужн.\а- 
ца који.ч траже повраћај поседа 
зем.\.ишта. Наиме, тужени је у свом 
поднеску од 19. V  1967. године навео 
да је на спорно.м делу зем.\ЈНШта 
изградио стамбену зграду. Из OHOi-a 
што је напр^д пзложеио произп.\а- 
знло би да ie градња од стране ту- 
женог извршена на туђем зе.м.л>иш- 
ту  па основаност захтева тужиоца 
зависи од оннх бптннх чшвеница 
које ПЈ>едвиђа ч.\. 24, 25. и 26. За- 
кона о ocHOBHHXf својинско-правним 
одпоси-ма (Сл. лист СФРЈ бр. 6/80). 
Ради се о чшвешша.ма које су бит- 
iie обзиро.ч на око.\ности конкрет- 
ног случаја, a посебно на вредност 
објекта, имовинске пралпке власш!- 
ка земљишта п градите.\>а, као и 
њн.хово понашгиве у  току изгргкдње 
и Аругих око.\ности које предвиђа- 
ју  наведене одредбе.

(Виш и суд у  Н. Саду, Гж. 2074/80)

Одредбе ЧА. 220— 2̂24. 3YP ана- 
\оп1о се нмају примењиватп у  no- 
гдеду рока од 30 дана и на спорове 
између радшша и приватног посло- 
давца.

Првостепени суд је означеним 
решењем одбацио као небдаговре- 
мену тужбу тужпоца са тужбеним 
за.\тевом да се као незаконита по- 
ништи решењем о пр>естанку рада 
од 15. IV  1979. године са обавезом 
туженог да тужиоца поново прими 
у  радни однос на радно место КВ 
месарског радшша.

Правилно је првостепени суд при- 
менио ана.уоп1Јом пропис ча. 224. 
ЗУР-а. Туж илац Ш1је био задово- 
љан одлуком о престанку рада код 
туженог, па је и по оцени овог суда
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био дужан да поднесе или туж бу у 
року од 30 дана или да у истом 
року туженом поднесе захтев за 
преиспитивање одлуке о престанку 
рада. Туж илац је решење о пре- 
станку рада прнмио 15. IV  1979. го- 
дине, a 15. V I 1979. године у СИЗ-\’ 
за здравствену заштшу' и здравствс- 
но осигурање сазнаје одређене чи- 
№енице, a међу њима и то да је 
тужени на његово радно место прн- 
мио другог радиика 15. V I 1979. го- 
дине. Међутим, тужилац захтев ту- 
женом за пр>еиспитивање одлуке о 
престанку рада подноси тек 25. X  
1979. roAiffle, т ј. знатно по истеку 
рока од 30 дана, како у одиосу на 
дан пријема решења о престанку 
рада тако и у  односу на даи сазна- 
н>а да је тужени у  радни однос при- 
мио другог радника. Стога је пра- 
вилно првостепени суд посгупио 
када је туж бу тужиоца са означе- 
ним тужбеним захтевом одбацио у 
САШслу чл. 282. ст. 1. ЗПП-а, јер је 
тужба поднета неблаговремено.

Неосновано је позивање у жа.\бм 
да је првостепени суд погрешио у 
аналогној аримени ЗУР-а. Уколико 
сс не би аиа.\огијом и на спорове 
који настану између радника и но- 
сиоца самосталног личног рада, при- 
менлвали рокови за подношењс 
захтева н тужбе као у случају спо- 
ра радника и радне организације, 
овда би радници на раду код но- 
сноца самсхпалног личног рада би- 
ли у  повол>нијем положају, a што 
је супротно како ЗУР-у, тако и 
уставнии начелима и основима о 
правима, обавезама и заштити пра-

ва радника произишлих из рада 
радника и других радних л>уди.

(Виши суд у Н. Саду, Гж. 1703/80)

У  погледу трошкова везаиих за 
таксе не мора се определ>ивати 
захтев.

Погрешаи је закључак првосте- 
пеног суда да тужи.\ац није поста- 
вио опредсљени захтев за трошковс 
чију накиаду тражи. У  овом слу- 
чају извесио је да постоји обавеза 
т\’жиоца да а\ати таксу на тужбу. 
To  је готови издатак тужиоца који 
јс V сгшсу евидснтаи и као такав 
чшш захтев тужиоца ради накнаде 
OBor париичиог трошка опредсл>е- 
Н Ш 1. Стога је првостепени суд био 
дужан да раслрави о захтеву ту- 
жноца ради накнаде парничЈшх 
трошкова у висшш готовог издатка 
гужиоца иа име судске таксе на туж - 
бу. У  вези са овим имао је првостс- 
пони суд да расправи и утврди да 
ли је овај захтев тужиоца основаи 
КАИ није основан. Наиме, према 
одредби чл. 158. ст. 1. ЗПП-а тужи- 
лац који повуче туж бу дужан је 
да противној странци накнади nap- 
ничне трошковс, осим ако је повла- 
чење тужбе усАедиАО одмах хкхле 
испуњења захтсва од страие туже- 
ног.

(Виши суд у Н. Саду, Гж . 2562/80)

Праксу приредио 
Светозар Добросав/мв
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С А О П ШТ Е ЊА

ИЗ С Е Д Н И Ц Е  У П Р А В Н О Г ОДБОРА

На седници одржаној 19. новембра 1980. године донета су следећа 
решења:

1) \'зет је на знањс извештај председника и секр»етара Управног 
одбора о раду органа између две седнице.

2) Узет је на знање извештај благајника Управног одбора о стању 
флнанснјских ср>едстава Адвокатске коморе ВојводЈше п.\анираних за 
редовно послован.е.

3) Узет је на знгш>е извешгај б.\агајника Управног одбора о при- 
купљеннм средствима на име обавезног допринсха за адаптацију и уре- 
ђење просторија Адвокатске коморе Војводине. Прикуп.^^ено је 705.920 дин. 
49 адвоката платпло је само I  рату, 1 адвокат I I  рату, 8 адвоката I I I  
рату, 36 адвоката I и I I  рату', 6 адвоката I I  u I I I  рату% 1 адвокат I и 
I I I  рату, 135 адвоката ^TiAaTKXo је I, I I  и I I I  рату. 11 адвоката извршидо 
је де.и1.мнчне уп.\ате. Констатује се да је 247 адвоката плаћа.\о, a да 82 
адвоката на и.ме обавезног доприноса до 19. новембра 1980. године није 
ништа ynAaTiL\o.

Након дискусије по извештајима 6;varajmuca Управног одбора, 
Управни одбор једноп\асно је од.\учио: против свих адвоката који нису 
Н1шгга yiLvantui на име својих обавеза које проистичу из ч.^анства у 
Адвокатској коЈчори Управш! одбор пр>ед.\аже д 11сц11П-и1нском тужиоцу 
покретање дисц1Ш.\инског поступка.

4) Узет је на знање извештај дисцш1.и1нског тужиоца, председника 
Аисцип.\ннског суда и хфедседника Вишег дис1ош.ишског суда о раду у 
току 1980. године и стању дисцип.\ннск1л  пр>едмета.

5) У  цњ\>у ovv'BaHia угледа и да.\>е афирмације адвокатуре Управни 
одбор препоручује свим 4.vaHOBiL\ia Адвокатске коморе Војводине да се 
придржавају одредаба Статута, Кодекса професиона.уне етике и др\тих 
општих аката Адвокатске ко.море Војводнне.

6) Управни одбор прихватио је у  целосга Ашш.\>ен.е Комисије за 

сарадњу сг СИЗом пензијског и инва.\идског осигурања р>адника Војво- 
дине дато поводо.м пр)еАЛОженог потписиван.а утовора о спровођењу пен- 
зијског и HHBa.vHACKor осигургшл адвоката од стране CaMOvTipaBHe инте- 
р>есне заједншде пензијског н инва.\идског осигурања радшжа Војводине, 
које ће у целости 1федстав.у>ати одговарајући део материја.\а којн се 
гф1шрема за састанак на секцији Соција.\истичког савеза ССРНВ.
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7) Управни одбор одлучио је: часопис Адвокатскс коморс Војводннс 
„Гласник" излазнће и у 1981. годнни. Прстплата iia „Гласник" повисује 
се од 1. јаиуара 1981. године због повишсња штампарских ii других услу- 
га. Претплата год11Ш11>а угврђена је на 600.—  a iih ., прстплата за иностран- 
ство на 48 долара. Цена појединачног броја „Гласника" ван прстилате 
iUHOCHhe 60.—  Д1Ш.

8) Управни идбор једногласно је усвојио прсллог Фпиансијског 
плана прихода н расхода Адвокатске коморе Војводипс за 1981. годину и 
исти упућује на осиову члана 85. став 1. тачке 12. Статута Лдвокатскс 
коморе Војводине Скупштини Адвокшске Kuuupc Бијводине иа усва- 
јан»е.

9) Управни одбор узео је на знан>е извсштај сск|тетара да је од 
Градског секретаријата за у{)банизам, стамбене iiuc.vubc »  заштиту човс- 
кове сред|ше из Новог Сада Адвокатска комора Војиодиие добила рс- 
шење којнм је усвојен наш захтев о локацији за адалтацију и ypebcibc 
пословннх просторија, те да се предузииају дал>е ради>е у вези прибав- 
.\>ан>а потр>ебне документације сагласно важсћим приписима.

10) Решењех« број 262/-80. \тшсује се у Име1шк а,\воката Адвокатске 
комоЈЖ Војвод1{не Атал>анц Борђе са седиштем адвокатскс канцеларнје 
у Панчеву, Y,v. Лоле Рибара бр. 40, са даном 19. иовсмбар 1980. године.

11) Решењех! број 298/80. упис\'је се у И.меник г1Двокатских приправ- 
кика Борјаиовић Петар са адвокатско-приправничком всжбом код Бор 
јановић Мирка, адвоката у Hoao.\i Саду. Адвокатско-прннравничка всжба 
тече од 19. новембра 1980. годиие.

12) Решење.м број 299/80. уписује се у Имсник адвокатских iipHiipao- 
ника Брковић Никола са адвокатскоприправничком вежбом код Камле' 
новић Бељка, алвоката у Нооом Саду. Алвокатсксн1риправиичка всжба 
тече од 19. новембра 1980. године.

13) Решењем број 291/80. уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника Неде.\>ков Владихшр, са адвокатско-приправничкох1 вежбом код 
адвоката Бабић Дани.ха, адвоката у Зрнлаанину. АдвоЈсатско-приправннчка 
вежба тече од 19. новембра 1980. године.

14) Решењем број 306/80. уписује се у Именнк адвокатских приправ- 
ника Цабафи Марија са адвокатско-приправничком всжбом у удруженој 
адвокатској каниеларији лр Јожефа Варадија и Hxipea Варадија, а.чвоката 
у Зрен>анину. Адвокатско-приправничка вежба тече од 19. новсмбра 1980. 
године.

15) Решење.м број 285/80. наложепо је кјбиговодств̂ ' Ко.морс да 
извршн обрачун посмЈтгаине иза премину.хог др Јосипа Гернача, а.двоката 
V пензији из Бајше, и пос.чртнину исп.хати сестри преминулог Њемчок 
Ете.\ки рођеној Гернач из Бајше.

16) Решењем број 265/80. узет је на зиање извештај Несторов .Мирка, 
адвоката из Зрењанина, ,\а је раскинуо \товор о пружању правне по.моћи 
са ,Д1овоградња” из Зрењанина, који је евидентиран р>ешењем Адвокат- 
ске коморе Војводине број 137/78.

17) Управни одбор решење.м број 267/80. одбио је мо,\бу Татомиров 
Јована, адвоката у пензији из Бача, са .захтево.м да се изврши отпис 
његовог дута на име обавезног допринсха.
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18) Упрашш одбор решењем број 292/80. одбио је молбу Лекановић 
Олге, адвоката у  Сомбору, са. захтевом да се извршп отпис њеног дуга 
на име обавезног доприноса.

19) Решењем бр>ој 268/80. Мдаденовић Миливој с1двокат у Ковачици, 
брише се из Именика адвоката са даном 31. окгобар 1980. због уживања 
пензије. За преузиматеља одређен је Стројић Си.ма, адвокат у  Ковачици. 
Узето је на знање да Младеновић Ми.швој задржава чланство у  Фонду 
пос.мртнине.

20) Решењем број 264/80. евидентиран је приступ Степанов Ми.шво- 
ја, адвоката у Новом Саду, у Адвокатску радну заједницу .Адвокатски 
бирк>-установа правне помоћи" коју сачии>авају адвокати: мр Војислав 
Попадић, Арсић Вјекос.дав и Мирковић Радмила, са даном 5. септе.ибар 
1980. године.

21) Решење.м броЈ 274/80. брише се из Имешиса адвокатскнх прихфав- 
Н1(ка Шобајић Драгана са адвокатско-приправничком вежбом код Зорана 
Вучевића, адвоката у  Новом Саду, са дано.м 14. октобар 1980. године, 
због засш1ван>а радног односа.

Управни одбор
Адвокагске коморе Војводине
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УР ЕБ И В АЧ К И  ОДБОР „ГЛА СН И К А" ОБАВЕШ ТАВА С В а  
ЈЕ  П Р Е ТП Л А ТН И К Е  Д А  R E  ГО Д И Ш Њ А  П Р Е ТП Л А ТА  ЗА 
„ГЛ Л С Н И К " Y  1981. ГО А И Н И  Б И ТИ  П О В И Ш ЕН А  ЗБОГ 
П О В Е П А Н И Х  Ш ТА М П А Р С К И Х  И  Д Р У Г И Х  У С Л У ГА  И 
И ЗН О С И К Е 600,00 АИ Н АР А, А О К  R E  П О ЈЕ А И Н И  БРОЈ 
ВАН П Р Е ТП Л А ТЕ  С ТА ЈА ТИ  60ДХ) А Л Н А Р А . П Р ЕТП ЛА - 
Т А  ЗА И Н О С ТР А Н С ТВ О  И ЗН О СИ Н Е 48 АОЛАРА.

М О ЛИ М О  П Р Е Т П Л А Т Н И К Е  А Л  П Р Е ТП Л А ТУ  А О С ТА В Е 
У  Т О К У  ЈА Н УА Р А  1981. ГО А И Н Е  НА Ж ИРО-РАЧУН 
АА ВО К АТСК Е КОМ ОРЕ В О ЈВ О А И Н Е  БРОЈ 65700^78-2047, 
IO\KO БИ  ИМ  СЕ J ’A A C H H K " И НААЛЛ јЕ УР Е А Н О  
АОСТАВЛ>АО.

ОБАВЕШТЕЊЕ

УР ЕБИ В АЧ К И  о а б о р



ЧИТАОЦИМА „ГЛАСНИКА", 

САРАДНИЦИМА,

КАО И  СВИМА ЧЛАНОВИМА, 

АДВОКАТСКА КОМОРА 

ВОЈВОДИНЕ

^*■ > ч*. -i' V*^̂s /,Г74ч 7јС

ЖЕЛИ

Срећну Нову  

1981. годт у

_\*Х vV'k̂  /|Ч" V̂ " '̂ Ј̂" "'I'' /Ј>̂ "/Јч"



АД ВО К АТУРА И Д Р У Ш ТВ О

Педесет година Савеза адвокатских комора Југославије —  —  1
Боривој Јекић, Положај адвокахуре у самоуправиом друштву 3

САДРЖА J

Ч Л А Н Ц И  И  РАСПРАВЕ

Д р  Јован Г\’Цун«а, Мгоаарање изградње инвестиционих објеката 7
Мр Драго J. Станковић, Карагстер и граница проучавања лин-

ности окривљеног —  —  —  —  —  —  —  —  —  23
Др Јожеф Салма, О брачно-имовинском режиму у Војводини 

крајем XIX и почетком XX века са посебним освртом на 
урећење зајсдничке имовине супружника —  —  —  —  30

ПРАВНА ПРАКСА

Граћанско право (Светозар Добросавл>ев) —  —  —  —  —  38

САО ПШ ТЕЊ А

Из седнице Управног одбора —  —  —  —  —  —  —  42



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Председншс:
Никола ByjauiKoeiih 

судија Врховног суда Војводнне

Светозар Аро>^лић, замегагк јавног правобрашшца Војводине, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јелоеац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу. др Љубиша Милошевић, 
редовнн професор Правног факултета у  Н . Саду, /^шан Мићић, секретар 
Покрајннског друштвеног пр>авобрашгоца самоуправ.\>ања, Светозар Ни- 
колић, судија Врховног суда Војводипе, M ilioh Рапајић, адвокат у Н о  
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат v Сремској Митровици, Aac.vj Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на iSijenH, Душон Шипка, стручнснтоАитички сарадник у Покрајинској 

конференциЈи ССРН Војводине

У р е ћ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник:
Сава Савић 

адвокат у  Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у  Новом Саду, Светозар Аобросављев, судија 
Oiimi'HHCKor сула у Новом Саду, Мирослав Здјелар, адвокат у  Новом Саду, 

Живко Киселинки, судија Вгапег суда у  Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон: 29-459. Годишња претплата 360.—  дин. 

за иностранство двоструки износ, Цена једног броја 35.—  дин.
Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.

На осаову ми1шм№а Покрајннског сежретарнјага за обрадоиање, науку в  кудтуру САИВ бр. 
418—185 ОА 25. наја 1973. године, Сласник је  стручна пубашсацнја осаобођена схшовиог у

посебног оореза ua прсшет.

РО штаАшарија .^уАућност", Шумадвјска 12, Новн Сад
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