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Г Л A c н и к
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
ГоАина XXVII Нови Сад, фебруар, 1978. Број 2

А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

М и л о р а д  Ботић 
адвокат у Новом Саду

X X V II КОНГРЕС МЕБУНАРОДНЕ УНИЈЕ АДВОКАТА

Y Загребу је од 5. до 8. септембра 1977. године одржан 
X X V II конгрес MYA.

Свечано отварање Конгреса обављено је  у  великој дворани 
„Ватрослав Лисински", уз пуно учешће учесника Конгреса и 
гостију.

Конгрес је отворио председник Међународне уније адвока- 
та др Аурел Крстуловић, адвокат из Загреба. Председник је у 
кратком поздравном говору истакао да MYA овим Конгресом 
обележава 50-тогодишњицу свога рада, као и приврженост југо- 
словенске адвокатур>е идејама MYA.

Конгрес су поздравили: др Иван Франко, савезни секр>етар 
за правосуђе, подвуасавши да MYA ужива знатан углед у Југо- 
славији, будући да поклања видну пажњу питањима законито 
сти и запггите npaiBa човека. Робер Мартен (Robert Martin), 
адвокат из Париза, бивши председник Ynnie, евоцирао је успо- 
мену на Конгрес "Уније у  Дубрховнику из 1933. године, чији је 
био учесник. Ynyrao је топле паздраве и ггохвале југословен- 
сжим народима, a посебно председнику Титу. Драгослав Трни- 
нић, адвокат из Београда, председник Савеза републичких и по- 
кргајинских адвокатских комора Југославије, подвукао је значај 
одржавања Конгреса у Југославији и актуелност главне кон- 
гресне теме О радничком самоуправљању, чиме MYA до1кг1зује 
савременост у сво.м раду. Др Миленко Милић, адвокат из Опа- 
тије, поздравио је Конгрес у име организације „Светски мир

1



Путем права” говорећи о напорима ове организације за мир у 
свету. Иво Врховец, председник Скупштине града 3arj>e6a, по  
здравио је учеснике и госте желећи им угодан боравак у За- 
гребу, граду „широм отворених врата” . Јуребасо Агустин (Jurre- 
baso Viale Policarpo Agustin), адвокат из Буенос Аир>еса, поздра- 
вио је  Конгрес у име „Интерамеричке уније адвоката". Y 
своме надахнутом говору рекао је да адвокатски позив ноои 
одлике „апостолства” , јер су адвокати апостоли права. Нашед 
Фахлш (Nashed Fahmy), адвакат из Каира, председник Адвсжат- 
ске коморе Египта, подвукао је да египатока адвокатура верује 
у „суверену снагу заканитости” због чега је и привржена MYA.

Конгрес је поставио кркзз Комисије ове радне теме:
1) Права радника у управљању предузећем и њихова за- 

штита. Ген. известилац Руди Шелих, адвокат из Љубл>ане.
2) Услови за ефикасност судске службе. Ген. ртзвестилац 

Гиј Пикарда (Guy Picarda), адвокат из Аондона.
3) Одговорност руководства предузећа у случају стечаја. 

Ген. гавестилац Марио Скамони (Mario Scamoni), адвокат из 
Милана.

4) Право и техника. Председник Комисије др Ханс Петер 
Шмит (Hans Peter Schmid), адвокат из Базела.

5) Политички азил и екстрадиција. Председник Комисије 
Хуан Мунос Кампос (Juan Munoz Campos), адвокат из Мадрида.

6) Улога адвоката у  друштвеном животу. Председник Стал- 
ног одбора Ролан Жатон (Roland Jaton), адвокат из Аозане.

Радне теме су претресане по .комисијама, које су радиле 
у салама хотела „Интерконтинентал” , где су биле и конгресне 
канцеларије.

Поред тога што је Руди Шелих био генерални известилац 
главне конгресне теме, Савез адвокатских комора Југославије 
је имевовао и националне кореференте и то за тему О само- 
управљању, Горзд Огурек, адвокат из Земуна, у  Комисији за 
рад судова, Борђе Б^фшпић, адвокат из Београда, у Комисији 
о стечају Сеид Хаџи Селимовић, адвокат из Сарајева.

Највеће интересовање учесника, a и наше јавности, побу- 
дила је тема о правима радника и њгосовој заштити. Генерални 
известилац Руди Шелих поставио је широко тему о  правима 
радника у управљању предузећа и о заштити њихових права 
код нас и у  свету, појединачно по земљама где постоје таква 
права (за које је  добио одговарајући материјал). Шелих је 
истакао суштиноку разлику између тих права код нас, iKoja 
чине основу систесиа самоуправл>ан.а и права радника у суодлу- 
чивању и партиципацији, те посебна права из најамног радног 
односа у  другим зегилзама.

Y  живој и интересантној дискусији у којој су учествовали 
адвокати из разних држава посебно би вредело истаћи излагања 
др Хенинга Раснера (Dr Hening Rasner), адвоката из Келна, те



ћише дискутаната француских адвоката, a и веома успеле ин- 
тервенције неколицине југословенских алвоката, који су давали 
објашњења на многобројна питања која су поставл>али диоку- 
танти.

Комисија је свела резултате дискусије у закључке („resolu­
tion"). Y  закључцима се истиче да се права радника и њихова 
заштита према правним системима који су претресани у рефе- 
рату и дискусији лк>гу свести на три категорије: самоуправља- 
ње, суодлучивање, партиципација кроз синднкате путем колек- 
тивног преговарања. Комисија је .\шшл>ења да иако постоје 
огромне и суштиноке разлике, ипак воде једном заједничком 
циљу, омогућавају праведније награђивање за резултате рада. 
Закључци посебно истичу значај адвокатуре, односно незави- 
сност адвоката и судства у заштити права радника. ОбзиркЈМ на 
значајност и сложеност теме Комисија је препоручила МУА 
да ова Комисија настави и даље са радом.

Комисија о условима за ефикасност судске службе усмери- 
ла је претресање теме углавном на питања контакта између 
судија, адвоката и странака, специјализацији адвоката и обаве- 
штавању јавности о тој специјализацији и на функцију и ко- 
ришћење вештака у судовању.

Y  закључцима („resolution") између осталога се истиче 
да се треба залагати за сталне састанке између судија и адво- 
ката уз дисжусије о темама као што су унапређење судског 
поступка, решавање спорних питања и о међусобним односима. 
Иста1кнут је значај судоке службе за савремено друштво, те да 
треба препоручити владама да посебну пажњу посвете избору 
судија, ЊИХОВОЛ1 награђивању, питању њихове стручности и 
искуства и „високом ступњу интегритета". Препоручује се да се 
за судије постављају (именују, бирају) и адвокати обзиром на 
њихово велико професионално искуство.

Комисија право и техника наставила је  већ рапије запо- 
чете дискусије о коргапћењу техничких достигнућа у погледу 
обраде правне и економске документације као и коришћењу 
центара за дожументацију, те односа са јавним средствима за 
информгидаје.

Ово је сгална Комисија MYA која и дал>е наставл>а са 
радом.

Y  Комисији права азила и екстрадиције претресан је члан 
14. Декларације о људским правима Уједињених нација. Коми- 
сија је донела закључке („resolution") да све државе које нису 
приступиле Статуту избеглица из 1951. године треба то да учине 
без одлагања. Уједшвене нације треба да убрзају радове на 
изради Конвенције о територијалном азилу, државе да донесу 
своје унутрашње законе сходно ч.\ану 3. Декларације о терито- 
ријално.м азилу Уједињених нација из 1967. године, по ко.м 
принципу свака особа која се појави на граници или је ушла 
на територију неке државе треба да буде привре.мено при.мље- 
на, a не натраг враћена.



Комисија за одговорност руководилаца предузећа у слу- 
чају стечаја претресла је тему посебно са аспекта поремећаја 
који настају нестанком предузећа у социјалном, економском, 
финансијском и политичком животу земље. Y закључцима („re­
solution” ) предлажу се уок.\ађивања националних законодав- 
става или међусобних утовора о стечају, те се предлажу ове 
мере: а) да се оспгура признање и извршење судслсих одлука 
којима је утврђена и заснована одговорност руководи/\аца пре- 
дузећа у случају стечаја, б) да се елиминише свака препрека у 
истраживању одговорности руководилаца предузећа у стечају, 
в) одговорност руководилаца предузећа у стечају не треба да 
буде ауто.матска и обавезна.

Конгресу је присуствовало око 600 адвоката из 40 земаља, 
те око 200 адвоката из Јутославије.

Конгрес је прк>текао у срдачној и другарсасој атмосфери 
са пуно разумевања и уважавања различитих ставова у диску- 
сијама.

За госте и учеснике одржано је низ свечаних пријема и 
приЈ>едаба. Између осталих председник Председништва Хрват- 
ске Јаков Блажевић примио је учеснике Конгреса у вњш „Из- 
вор" на Плитвичким језерима. Друг Блажевић је истакао чи- 
њеницу да се судсжи и адмтаистративни систем у Југославији 
развио у току НОБ-а, те даље развијао са развитЈсом самога 
друштва. Једну делегацију MYA прилшо је  др Владимир Бака- 
рић, члан Председништва СФРЈ. Одржано је  низ излета (Кумро- 
вец, Хлебине, Плитвице). Пријеме за учеснике дали су др Иван 
Фран1Ко, савезни ссјкретар за тгравосуђе, у Стубичким Топ.ш- 
цама, председшж града Загреба Иво Врховец у сали „Ватрослав 
Лнсински” , Савез реп\’б.\ичких и покрајинсжих адвокатских ко- 
Л1ора Југославије, Одвјетничка комора Хрватске и Збор одвјет- 
ника Загреба у свим пр>осторија.ма хотела „Еспланаде” , те MYA 
завршни банкет у  просторијама хотела „Интерконтинентал” .

На завршетку асонгреса изабран је нови председник MYA, 
адвокат из Париза, Албер Зирфли (Albert Zurfluh), чији ће ман- 
дат трајати наредне две године, док за првог потпредседника 
Херолд Хили (Harold Healy), адвокат из Њујорка. Следећи 
X X V III (конгрес MYA одржаће се 1979. године у Француској.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

J о в  ан  Ј е р к о в и к
судија Врховног суда Војводине

МАТЕРИЈАЛНИ ПОЛОЖАЈ ДЕЦЕ ИЗ РАЗВЕДЕНИХ БРАКОВА
И ВАНБРАЧНЕ ДЕЦЕ

(ПРОБЛЕМИ САГЛЕДЛНИ КРОЗ СУДСКУ ПРАКСУ У РЕШАВАЊУ ПОРОДИЧНИХ СПОРОВА)

I. Veod

Међу најзначајније задатке нашег самоуправног социјали- 
стичког друштва у домену социјалне политике спада брига око 
јачања и развијања породице која у садашњим условима пред- 
ставља основну установу за социјалистичко васпитање л>уди. 
Стога је  ова брига друштва о породици нашла свој пуни израз 
и у уставном начелу, да породица ужива друштвену заштиту 
чл. 1W. Устава СФРЈ и чл. 213. Устава САПВ.

Y породичној средини по правилу почиње подизаље и 
васпитање деце за корисне и свесне грађане наше зе.мл>е путе.м 
непосредног деловања родитеља као основних фактора. To је 
првенствена, заједничЈса обавеза родите.у>а, како у погледу брач- 
не, тако и у погледу деце рођене ван брака (чл. 190. ст. 4. 
Устава СФРЈ и члана 213. ст. 4. Устава САПВ), али не и њихова 
искључива дужност. Друштво такође и.ма и своје обавезе, јер 
су са аспекта интер>еса друштвене заједнице олноси родител>а 
и деце значајнији од односа других срнздника. To је сасви.м ра- 
зу.мљиво и оправдано, јер родитељи и деца сачињавају основно 
језгро породице односно породицу у уже.м с.мислу пре.ма савре- 
.мени.м схватањима. Како услед развоја детета вр>е.мено.м старање 
родитеља око његовог подизања и васпитања све више постаје 
недовољно, то у то.м правцу поред родите.у>а и друштво врши 
одређено утицање у  разнил! видовнсиа. Међути.ч!, потреба за 
лиректном интервенцијо.м друштва односно његових органа на- 
стаје наркЈчито у они.м случајевима када недостатак једног од 
родитеља ствара празиину у вршењу {Х)Дител>оке функције, јер 
по правилу само један родитељ није у стању да се брине и 
обезбеди задовол>ен.е свих потреба детета. Поготово, ако је у



питању више деце, a сва тежина старања и орига око деце падне 
на мајку, што се у животу и најчешће догађа. Код ванбрачне 
деце то је редовна појава уколико «е  живе у ванбрачној за- 
једници њихових рк>Аител>а, као и код деце разведених родитеља. 
Због тога је у одредбама члана 188. Устава СФРЈ и чл. 211. 
Устава САПВ наглашена брига друштвене заједнице и њених 
органа у погледу пружања заштите мајци и детету уогаите, a 
посебно за децу чији родитељи не извршавају своје ззјконом 
одређене обавезе.

Као и свуда у свету и у услови.ма нашег самоуправног со- 
цијалистичког друштва проб.\еми непотггуних породица, посебно 
ванбрачних и разведених .мајки, iKoje се у већини случајева 
саме старају о својој деци, савремена су појава.

По СВОЛ1 значају, обимности и ажтуелности ова прмзблемати- 
ка захтева посебну пажњу друштвене заједнице и њено стално 
праћење. Код таквих непотпуних, дефицијентних породица дру- 
штвена интервенција је неопходна ради стварања услова за 
правнлан одгој и подмирење потреба деце, јер се те породице 
не ретЈко налазе у тешким при.\нкама.

Према позитившш законским пркзписима два главна органа 
којима је друштвена заједница првенствено поверила одређене 
задатке у погледу заштите интереса деце разведених родитеља 
и ванбрачне деце су редовни судови и социјалне службе. Тако је 
одредбалга Закона о браку (ЗОБ) —  Сл. лист САПВ бр. 2/75 
стављено у над:\ежност суда одлучивање о  привремено.м сме- 
штају и издржавању брачне деце у току бракоразводног спора 
њихових рхздитеља (чл. 83. ст. 1), a у случају развода брака и о 
коначном с.мештају и обавези издржавања за оног родитеља 
коме деца нису поверена по 4.v. 10. ст. 1. Закона о односима 
родитеља и деце (ЗОРД) —  Сл. лист САПВ број 2/75. Одр>едбама 
овог Затсона одређена је и над.лежност суда за утврђивање ван- 
бр>ачног очинства и обавезе природног оца да доприноси за 
издржавање детета. Сем тога судови су компетентни и да при- 
нудно извршавају ове своје од.\уке, као и да суде у  кривичном 
поступку оне несавесне родите.\>е који избегавају п.даћање досу- 
ђеног издржавања, јер то представља кривично дело сада ка- 
жњиво по чл. 82. КЗ САПВ (С.\. ,\ист САПВ бр. 17/77). Наведени 
задаци суда остварују се Јсроз интервенцију у  конкретним слу- 
чајевима. С тим у вези потребно је посебно истаћи као чиње- 
ницу, да коначна одлука суда у бракоразводном и спору за 
^тврђивање очннства са решавање.м пнтања издржавања или у 
спору по сал1осталном захтеву за издржавање, представ.\>а у 
сваком поједином случају на који се односи темел> заштите ин- 
тереса деце из непотпуне пор>одице. Због тога судска пресуда 
треба да се засшгва на реалној економској оцени потреба дете- 
та и могућностн родитеља за давање издржавања. Ако судском 
пресудо.м није постав.\>ена таква солидна материјална основа за 
обезбеђење егзистенције детета из непотпуне пор>одице, онда нај- 
чешће настају соција^унн с.\'^^ајеви iKoje мора да решава зајед- 
нида путем својих редовних ортана —  соција.\лих с.чужби из



својих средстава. Према томе, редовни судови иоред своје стро- 
ro правосудне улоге врше данас и врло значајну друштвену 
функцију на пољу заштите иитереса деце из непотггуних по- 
родица. Треба истаћи и то, да је друштвсна функција судова у 
смислу чл. 222. Устава СФРЈ и ч.\. 245. Устава САПВ проашрена 
и на праћење и проучавање односа и појава од општег иитереса 
у цил>у давања предлога за спречавање и сузбијанл негативинх 
друштвених појава. Као што је већ истакнуто проблеми деце 
из непотгд^них породица су од посебног друштвеног значаја, па 
стога праћсЈве и проучавање ових појава несумњиво представ- 
.w  један од основних задатака судова у вршењу ове уставо.м од- 
ређене функције.

У овом чланку покушаћу да изложим и дам аиализу наве- 
дене проблематиже како се она комкретно појављује сагледана 
кр>оз активност судова у решавању бракоразводних спорова са 
децо.ч и спорова за утврђивање ванбрачног очинства у којима 
се одлучује о поверавању на чување, васпктање и издржавање 
деце из разведених браасова и о издржавању ваибрачне деце, 
као и спорова са.мо по питању захтева за издржаваље деце (раз- 
ведених риздитеља или ванбрачних). Како је са ови.м радом су- 
дова скопчана и сархадња са органи.ма соција.\не заштите, то ћу 
се осврнути и на нека питања ове сарадње.

Када су у питању ванбрачна деца треба истаћи, да је са 
социјалног аспекта пре свега пробле.м у то.ме, што је .материјал- 
ни положај ове деце увеос потенцијално угрожен. Наиме, ван- 
брачне заједнице су нестабилне, a опште.чозната је појава да 
ванбрачни отац по правилу избегава издржавање детета када 
не живи са мајком детета у ванбрачној заједницн.

Како псхггав.\>ан>е захтева за издржава1ве пре.ма ванбрачном 
оцу зависи од претходно утврђеног очинства, то се у вези с тији 
.може констатовати iKao појава, да се утврђивање ваибрачног 
очинства у судском поступку остварује у релативно .мало.м 
броју случајева у односу на број ркЈђепе ванбрачне деце. Та 
појава даје поуздан основ за зaкл>\'^^ивaњe, да у извесно.м, свака- 
ко претежно.м броју случајева долази до признања ванбрачног 
очинства пред над.\еж™м .матичарем (ч.л. 29. ЗОРД), па се та 
чињеница уписује у  матичну књигу рођених, што се уг.^авно.м 
односи на децу рођену у ванбрачној заједници.

Без обзира на напред изнето ипак остаје као карактери- 
стична чињеница, да се у при.\ично.м броју с.\учајева не тражи 
утврђавање очинства у судско.м поступку и онда када иије усле- 
дило признање очинства пред .матичаре.м. Свакако је .матери- 
ја.\ни положај такве ванбрачне деце потенцијално највише угро- 
жен, јер због нерашчишћеног статуса иемају законске .могућно- 
сти за поставл>ан>е било каквог и.мовинског захтева пре.ма 
ванбрачно.м оцу. Због тога најчешће баш код ове деце настају 
социјални случајеви који изискују интервенцију друштвене за- 
једнице путе.м њених органа социјалне заштите ради пружања 
.материјалне по.иоћи овој деци и обезбеђења њихове егзистенције.



Што се тиче деце рођене у браку њихов положај је најче- 
шће угрожен у случају развода брака њихових родитеља. Она 
остају без бриге и старања једног родитеља, који најчешће за- 
немарују или свесно избегавају да доприносе за издржавање 
деце, мада је то њихова основна морална и законска обавеза. 
Разводом брака за децу настаје једна сасвим изузетна животна 
ситуација, јер престаје порк>дична, a често и свака друга веза 
између родитеља. На тај начин у ствари престаје да постоји 
оно правно и фзЈКТичко стање које је уживало посебну друштве- 
ну заштиту и које је требало да обезбеди нормалне услове за 
физички и душевни развој деце, па деца остају лишена зајед- 
ничјког родитељоког старања у погледу васпитања и издржавања.

II. Осврт на судску праксу у вези решавања захтева за 
издржавање деце

Анализа судоке праксе на решавању захтева за издржавање 
деце у бракоразводним и патернитетни.м споровима показује, 
да су судови по правилу одлучивалн о таквом захтеву увек када 
је исти у спору био постављен. Овде треба истаћи као позитивно 
у раду судова да је и на њихово упозорење дато странка.ма у 
смислу чл. 10. старог Закона о парнично.м поступку —  ч.\. 11. 
новог Закона (ЗПП), накнадно постављен захтев за издржавање 
деце Јсоји странке у  тужби нису стави.\е због неупућености или 
због нестручности лица које је састав.\>ало тужбу. Међртим, 
нису ретки бракоразводни спорови у којима није став.\>ен захтев 
за издржавање деце, било из разлога што странке то нису хтеле 
и поЈ>ед упозорења суда, или пак што је суд то толерисао да 
би што пре завршио пред.мет. Hamie, нвки родитељи код којих 
се деца нал.азе и то најчешће мајке у жељи да одрже брак 
избегавају да траже издржавање за себе (супружанско) и децу, 
-мада за такав захтев имају законског основа. С друге стране 
ваља и-мати у виду и појаву да већнном очеви код којих се 
деца налазе на издржавању не траже да и мајка деце дрприно- 
си за издржавања, што је свакако одраз њиховог пово.^нијег 
социјалног и економсжог положаја. Све то указује на чињеницу 
да рмздитеЛ) код кога се деца на.\азе на чувању, васпитању и 
издржавању не тражи увек из субјвктивних и.\и објективних 
раз.\ога интервенцију суда ради обезбеђења потребног дечјег 
издржавања. На овакву појаву, .међути.м, не реагују увек ни 
органи старатељства иако постоји законска могућност за интер- 
венцију обзиром на пропис 4.v. 20. ЗОРД. Свакако би би.\о по- 
требно да органи правосу'ђа и оста.^и органи односно органи- 
зације наведене у ст. 2. тог члана буду активнији у извршавању 
ове своје законске обавезе благовременим обавештавањем орга- 
на старатељства о  таквим случајевима, да би овај орган својом 
интервенцијом могао на вред1е отисчонити иггетне последице, које 
настају због неупућености индоленције родитеља када овај 
не тражи издржавање за децу која се код њега налазе.
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Y приказаним случајевима суА доносећи пресуду о разводу 
брака одлучивао је о смештају деце, али иије по службеној 
дужности увек одлучивао и о њиховом издржавању. Таква недо- 
следност у поступку судова у ствари је била и одраз усвојеиог 
становишта у судској пракси, којс је полазило од процесног иа- 
чела диспозиције crpanaiKa израженог у чл. 2. ЗПП. По том ста- 
новишту суд није овлашћен, да о износу издржава}ва одлучи и 
онда када родитељ код iKora се дете налази такав захтев иије 
поставио, или да досуди већи износ од онога који је затражен. 
Заговорници овог становишта за своју аргу.ментацију углавном 
наводе то, да о  издржавању ванбрачне деце судови одлучују у 
границама постављеним тужбсним захтевом и да извршеље 
правоснажне судске одлуке ипак зависи од диспозиције страна- 
ка, те да би стога било апсурдно одлучивати по службеној дуж- 
ности о издржавању деце, ако родитељи таквом одлуком не 
желе да се користе.

При томе се губи из вида, да сем пресуде и закљученог 
судског поравнарва такође представл>а основ за извршење и 
спо1>азум закључен у писменој форми пр>ед органом старатељ- 
ства (чл. 64. ЗОРД). Сем тога ие толерише се ни диспозиција 
родителЈа у погледу тражења и.зврше1Ба ради принудне реализа- 
ције досуђеног издржавања, јер у име малолетног детета захтев 
за извршење може поднети и орган старатељства (чл. 63. истог 
Закона). Да би ово законско интервијентно овлашћен>е орган 
старателЈСтва могао ефикасно да остварује, мишљења сам, да 
би и њему суд требао да достави при.мерак пресуде којо.м се 
досуђује издржавање .м.\дб. деци како би наведени орган .могао 
да евидентира и прати такве случајеве у цил>у предузи.мања 
мира за благовре.мено сп{х>вођење извршења ради наплате до- 
суђеног издржавања.

С.матрам, да је наведено становшите крајње формалистичко 
и да не.ма потребног упоришта у законским прописима, те да 
његова примена у  судској пракси у ствари иде на уштрб интере- 
са деце коју суд првенствено мора да има у виду.

Пре свега треба поћи од тога, да за поступак у брачиим 
споровима важе посебне одредбе Закона о браку (чл. 70— 90). 
Y  ч.\ану 2. ЗПП садржана је одредба начелног карактера прсма 
којој суд у парничном пост^ттку од.\учује у границама захтева 
странака постављеном у  поступку, a са ти.м захтевом странке 
могу слободно располагати, се.м v случајевима изричито одређе- 
НИ.М у To.\i и.\и друтом закону (наче.\о диспозиције странака). 
Ово начело, .међутим, није у закону апсолутно постав.д.ено ни 
спроведено, јер су предвиђени изузеци за оне спорове у којима 
друштвени интерес има превагу над интереси.ма страпака. Тако 
је ово начело слободне диспо.зиције странака негипано одред- 
бама у  чл. 85. и ч.\. 83. ЗОБ (недопуштеност изрипања пресуле 
због изостанка или признања, одређивање по службеној лужно- 
сти привре.мене мере о смештају и издржавању млдб. деце).

Пре.ма чл. 10. ст. 1. Закона о о,\,носи.ма родите.\>а и деце 
пр>есудо.м Kojo.\i се брак поништава или разводи сул ће одлу-



чити о чувању, васпитању и издржавању заједничке деце. Дакле, 
ако је законодавац полазећи првенствено од интереса млдб. деце 
изричито наредио, да је суд у пресуди о поништају односно раз- 
воду брака дужан да одлучи по службеној дужности о чувању и 
васпитању деце, онда је несхватљиво да би питање њиховог 
издржавања препустио вољи њихових родитеља, која је често 
у 'колизији са интереоима деце. Исти разлози који обавезују 
суд на одлучивање по службеној дужности о чувању и васпита- 
њу деце говоре у прилог тога, да суд мора истовремено посту- 
пити и у  погледу њиховог издржавања, пошто услед развода 
брака нестаје она породична средина у којој су деца добијала 
потребно издржавање. Зато нема логике у изнетом становишту, 
да суд треба да одлучи по службеној дужности коме ће дете 
бити поверено на чување и васпитање, a да истовремено не 
одлучи и о издржавању детета. Правилно тумачење цитираних 
ззЈсонских прописа упућује на исправност само једног закључка, 
да је основна замисао законодавца ишла за тим, да друштвена 
заједница путем својих одређених органа обезбеди комплетну 
заштиту интер>еса малолетне деце, a не само парција.\но, како 
би то на први поглед изгледало полазећи од формалистичког ту- 
мачења -rax прописа. Према томе, судови се морају у потпуности 
ослободити таквог формалистичког становишта и у вези изложе- 
ног правног проблема судску праксу чврсто и јединствено усме- 
рити у  супротном правцу.

Сличну ситуацију у  раду судова имамо и у погледу при- 
мене чл. 83. ст. 1. ЗОБ о одређивању привремене мере за сме- 
штај и издржавање заједн1гчке деце до окончања брачног спора. 
Веома су ретки случајеви у  судској пракси, да судови ову 
привремену меру одређују по службеној дужности, мада по 
закону имају такво официјелно овлашћење, a има и таквих слу- 
чајева да се о предлогу странке за одређивање привремене мере 
не одлучи ни до закључења главне расправе. Таква констатација 
се односи и на остале спорове у којима је  предмет тужбеног 
захтева издржавања малолетне деце, иако је  и у  тим споровима 
суд по закону овлашћен да по службеној дужности одреди из- 
државарве привременом мернзм која је извршна (ч.\. 57. ЗОРД).

Овакво стање у судској пракси није задово.\>авајуће, јер 
чињеница да је одрећивање ових привремених мера по правилу 
вршено на предлог сгранке, дово.лзно указује на неактивност су- 
дова и у погледу пружања помоћи странкама у  смислу ч.\. 10. 
старог —  чл. 11. новог ЗПП, icoje због неупућености нису знале 
да користе своја права у поступку. Каришћењем у  већој мери 
официјелног овлашћења из члана 83. ст. 1. ЗОБ свакако би и.мало 
повољне последице, јер минималне потребе деце не би биле 
угрк)жене током трајања брачног спора, a у  већини случајева 
би таквим мера.ма биле паралисане тежње на страни туженог за 
одугов.\ачење поступка. ТакоБе би одређивање ових привре.ме- 
них мера требало шире примењивати и у споровима за утврђи- 
вање очинства, али разумл>иво уз ограничење да постоји веро- 
ватноћа у погледу очинства туженог.
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Прел1а томе, судови би требали у што већој мери да ко- 
ристе овлашћења из чл. 83. ст. 1. ЗОБ и чл. 57. ЗОРД и да по 
службеиој дулсности доносе привремене мере ради издржаЈвања 
и смештаја млдб. деце, јер је то од посебног значаја за заштиту 
њиховог интереса о коме суд првенствено мора да води рачуна.

У  судској пракси појавили су се и још неки други правни 
пробле.ми везани за заштиту материјалног положаја деце из не- 
потпуних породица, па ћу овде изнети неке зиачајније од тих 
пр>облема.

Судска пракса и до сада чврсто стоји на становишту, да суд 
није овлашћен за одлучивање о издржавању деце и у случају 
ако је тужбени захтев за поништај односно развод брака од- 
бијен. Мада на први поглед ово становиште изгледа правилно 
и утемељено на прописима чл. 10. ст. 1. ЗОРД, мишљења сам, 
да судови у пракои не би поступали незаконито ако би и у 
таквим случајеви.ма одлучивали о издржавању деце, што би сва- 
1како допринело ефикаснијој заштити њихових интереса. Наи.ме, 
по чл. 18. тач. 1. Закона о редовним судови.\1а (Сл. лист САПВ 
бр. 15/75) општински судови су надлежни за суђење о законском 
издржавању, ако се о то.ме не одлучује у споровима за развод, 
поништај или за оглашење брака непостојећим, и у спорови.ма 
за утврђивање очинства, a no чл. 19. тачке 4. и 5. истог Закона 
окружни судови су над.\ежни да суде спорове о чувању, васпи- 
тању и издржавању деце, када се решавају заједно у споровима 
о утврђивању или оспоравању очинства, о постојању или непо- 
стојању брака, о поништају брака iL\n разводу брака. Према 
одредби чл. 17. ст. 2. новог ЗПП виши суд I степена се не може 
огласити стварно ненадлежним за пред.мете из стварне надлеж- 
ности нижег суда I степена исте врсте, наасон одржаног припрем- 
ног рч)чишта или ако ово није одржано након што се тужени 
на прво.м рочишту за главну расправу упустио у расправљање 
о главној ствари. Из овога следи да виши суд I степепа, овде 
окружни суд, може водити лоступак и одлучити у стварима за 
које би био стварно надлежан нижи суд I степена исте вркгге, 
овде општински суд, a да то не представља битну повреду одре- 
даба парничног поступка из чл. 354. ст. 2. тач. 4. новог ЗПП на 
коју се поводом жалбе пази по службеној дужности. Из напред 
изнетог може се извести као коначни резиме, да окружни суд 
као вшпи суд I степена .може доносити одлу|Ке о издржавању 
деце и у случају када је одбијен захтев за поништај односно 
развод брака. С.матрам, да би афир.мисање овог становишта у 
судској пракси такође допринело заштити интереса деце из не- 
потпуних породица и да је стога оправдано да се досадашња 
судска пракса измени и ус.мери у наведеном правцу.

Пр>обле.\1 је и у погледу накнаде трошкова за издржавање 
деце који су учињени пре тужбе (ч.\. 59. ЗОРД)'. По правилу те 
трошкове у целости је сносио родитељ код осога се дете налази, 
a TO је најчешће .мајка. Према садашњој судсжој пракси такав 
захтев се не може остварнвати у брачно.м спору (стварна над-

‘ Верзијски захтев.
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Лежност окружног суда) већ у посебнам спору за који је стварно 
надлежан ошлтиноки суд. Сматрам да би било у интересу деце 
да се адекватном изменом законоких прописа дозволи оствари- 
вање захтева за издржавање деце и за протекло време (пре туж- 
бе) и за будуће време у истом тј. брачном спору и опору за 
утврђивање очинства, што би и за суд представљало уштеду у 
напорима и времену.

Према до сада изложеиом највише је угрожен материјални 
положај оне деце из непотпуних породица, која се налазе КјОД 
мајке и то нарочито ванбрачне деце. Мајке ове деце су већином 
економски необезбеђене или недовољно обезбеђене и због тога 
се деца чији су они законсжи заступници у највећем броју спо- 
рова за издржавање појављују као тужиоци. Оне у већини слу- 
чајева до развода брака нису биле у радном односу, a најчешће 
немају никаквих квалификација, па је и фактич1ка могућност 
запослења таквих мајки са децом сведена на минимум.

III. Висина доприноса за издржавање

Издржавање малолетног детета одређује се према његовим 
потребама и споообностима и могућностима родитеља, узимајући 
у обзир не само оно што родитељи зарађују него и оно што су 
неоправдано пропустили да зараде. При томе се неопходно и_мају 
ценити не само новчани, већ и сви др>уги облици допршноса ро- 
дитеља Јсоме је дете поверено, a такође се узи_мају у обзир и при- 
ходи, имовина, зарада и друга примања мг1лолетне деце ако их 
имају. Таквим одређивањем издржавања ма.\олетној се деци 
обезбеђује животни стандард њихових родитеља, a посебно ро- 
дитеља који даје издржавање (чл. 52. ЗОРД). Ради остваривања 
ове сврхе родитељи су обавезни да своју имовину и приходе 
употребљавају за издржавање деце, па Л1акар то било и на уштрб 
сопственог издржавања. По правилу такво реално издржавање 
обезбеђено је деци из потггуних породица, док код непотпуних 
породица ствар у  основи стоји другачије.

Већ је напред истакнуто, да судска пресуда којом се одлу- 
чује о издржавању деце из непотпуних породица треба да пред- 
ставља солидан основ који има да обезбеди материјални поло- 
жај такве деце. Међутим, када се анализирају подаци о висини 
досуђене алиментације мора се констатовати да судови нису 
увек у потпуности удовољили овом задатку, па стога у  неким 
случајеви-ма досуђени доприноси издржавања очигледно нису 
били сразмерни потребама детета и могућностима односно спо- 
собностима родитеља и њиховом животном стандарду. До тога 
је углавном долазило због субјективних слабости у раду нвких 
судова, јер се често висина доприноса издржавања одређивала 
полазећи од потреба туженог родитеља, a не од потреба детета. 
Због тога су судови често били склони, да податке о материјал- 
ним приликама родитеља утврђују шаб.\онски, a не какве су 
њихове стварне имовинске прилике у целини. Код лица у радном
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односу често су се некритички односили према примљеним изве- 
штајима од радних организација о висини личног дохотка, па 
је имовно стање туженог утврђивано само на основу висине 
аконтадије личног дохотка уместо да је утврђивал укупан личмн 
доходак тј. колико је туженом исплаћено за одређени период 
по свим осиовима и мерилима утврђеним у Правилнику о распо- 
дели личног дохотка радне организације. Ово из разлога, јер 
коначни обрачун личног дохотка сваког радника по основу удру- 
женог рада није његова аконтација, већ стварно реализовани 
лични доходак као резултат његовог радног доприноса. Y  слу- 
чајевима када су били у питању земљорадници судовн су били 
склони да материјалне могућностн таквих лица утврђују према 
висини чистог катастарског прихода, a пропуштали су да утврде 
колики је стварни приход од пољопривредне и друтих делатно- 
стн (кооперација, тов стоке, повртаркггво, продаја млека, пре- 
возништво и др.), који је у појединим случајевима по неколико 
пута већи од катастаркжог прихода. За лица која немају имо- 
вину и нису запослена судови су углавном пропуштали да испи- 
тају од чега се такво лице издржава и на који се начин долази 
до средстава за живот, те да ли има могућности да оствари 
потребне приходе за издржавање детета, јер се таква могућност 
има узети у обзир ако се ради о лицу способном за привређи- 
вање. Такође судови нису у довол>ној мери ценили рад родите- 
ља коме је дете поверено, на чувању, васпнтању и издржавању 
детета, a то је по правилу мајка детета. Суд у споровима ради 
издржавања такво ангажовање око детета треба увек да узме 
у обзир, јер оно не представља само моралну обавезу већ и-ма и 
материј81лну вредност, па је зато и та чшвеница од значаја за 
правилно утврђење висине тужени.ковог доприноса за издржа- 
вање.

Сваки родител> —  разведени брачни друг или орган стара- 
тел>ства може према чл. 10. ст. 4. ЗОРД захтевати из.мену судске 
одлуке о чувању и васпитању деце и о охноси.ма разведених 
брачних другова према њиховој заједничкој деци, ако то захте- 
вају промењене прилике (начело rebus sic stantibus). Очигледно 
је овај законски пропис непотпун, fep не предвиђа да се може 
тражити из.мена одлуке о издржавању жада су се из.мениле при- 
лике код деце, већ ту измену чини зависно.м само од промењених 
имовинских прилика родитеља. И поред тога судока ттракса је 
ишла исправни.м правцем, па се измена одлуке о издржавању 
деце V највећем броју с.лучајева дозвол>ава.\а због повећаних 
потреба деце и пораста цена на тржишту предмета личне по- 
трошње, a ослањајући се на чл. 58. истог Закона као пропис 
огтштег карактера по коме суд може изменити одлу1ку о издржа- 
вaњv на захтев заинтересованог лица због нзмењених околности.

Такође cv запажени и такви случајеви, да су судови прихва- 
тали споразу.м родител>а о висини алиментације без да су такав 
гчопазум критички иенили да .\и одговара интереси.ма детета 
F пали тога по службеној дужности испитали материјалне могућ- 
ности родитеља, као и потребе детета. Мада је у питању рела- 
тивно мали бркЈЈ случајева, a поступак суда правдан тежњом за
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бржим окончањем спора, оваква пракса као штетна по интересе 
малолетне деце не би се могла толерисати и у будуће треба да 
буде елиминисана из рада судова.

Судови су у прикупљању података о имовинским и поро- 
дичним приликама родитеља суочени и са објективним тешко- 
ћама, јер њиховом тражењу увек « е  удовољавају благовремено 
организације удруженог рад,а, месне канцеларије и други, a 
често достављени подаци су нетачни, праћени са произвољним и 
субјективним оценама, што опет доводи до непотребне преписке. 
Све је то имало за последицу у крајњој линији одуг.овлачен.е 
поступка у појединим предметима, мада је решење спорова за 
издржавање по закону хитне природе, a то се још више одразило 
у оним случајевима где су судови пропустили да потребне по- 
датке траже одмах по пријему тужбе.

IV. Извршење досућених износа за издржавање

Исхођење правоснажне судске одлуке за издржавање деце 
не значи да је досуђено издржавање тиме и р>еа.л.изовано. Већина 
обавезаних родител>а добровољно не извршавају такве судске од- 
луке, па се због тога досуђени износи законског издржавања 
морају остваривати принудним путем у извршно.м судско.м по- 
ступку код сшштинских судова. Подаци из праксе ових судова 
указују, да је најчешћи начин извршења на лични доходак ро- 
дитеља који остварују по основу удруженог рада, a затид! извр- 
шење путем пленидбе и пркздаје покретнина, док сгу ретки слу- 
чајеви извршења путем заснивања принудног заложног права 
и принудне јавне продаје непокретности.

Y  погледу извршења путе.м пленидбе и преноса личног до- 
хотка извршеника може се констатовати да је рад судова на хит- 
ности и постигнуто.\1 успеху задовољавајући, али и ту постоје 
објективне тешкоће. To се односи на оне случајеве у којима 
извршеници да би избегли п.\аћање алиментације налуштају до- 
садашње пребива.\иште и основну организацију рада код које 
су били запослени. Због такве ситуације долази до застоја у 
поступку све док се не утврди ново пребивалшпте извршеника и 
основна органнзација удруженог рада код које је удружио свој 
рад. Сматра.\1 да би основна организација удруженог рада у 
случају престанка својства радника извршенику о то.ме требала 
одмах да обавести суд са навођењем података о његовом новом 
пребивалншту н запослењу, уколико са таквим подацима распо- 
лаже. Када би старатељски органи води.\и евиденцију о лицима 
обавезани.м за издржавање ма.\олетне деце, a о чему је већ на- 
пред било речи, онда би свакако и они .могли пружити помоћ 
суду достављањед! потребних информација у  такви.м случајеви- 
-ма. За сада таква стална сарадња судова са старатељским орга- 
нилш и основннм организацијама удруженог рада не постоји 
или се одвнја само спорадично.

Судска пракса је  регистровала и такве случајеве да су поје- 
дине основне организације удруженог рада приликом спркзвође-
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ња извршења на личном дохотку извршеника ооухватгиле само 
његову аконтацију личног дохотка, a не и коначно обрачунат 
лични доходаЈК (текући и минули рад) и остала примања по 
основу удруженог рада (награде, пр>емије, отпремниле и др.)- 
Овакав гах:тупак је прнзтиван важећим правилима извршног по- 
ступка по којима извршење на личном дохотку извршеника обу- 
хвата сва његова при-мања по основу удруженог рада. Мишљења 
сам, да ради отклањања оваквих појава судови при доношењу 
дозволе извршења у  сваком конкретном случају треба изричито 
да наведу, да се извршење односи на сва примања извршеника 
по основу удруженог рада, сем наравно оног дела личног дохот- 
Јка који је по закону заштићен и не може бити предмет извр- 
шења.

Било је доста и таквих случајева да није било могуће спро 
вести извршење путем забране и преноса личног дохотка изврше- 
ника из разлога, што је његов лични доходак већ био оптерећен 
административним забранама за потраживања друтих поверила- 
ца —  тражилаца извршења, a судска је пракса углавном ишла 
на спризвођење извршења према редоследу стављених забрана. 
Y вези са овим проблемом често је истицано јединствено миш- 
л.ење, да би ради ефикасније р>еализације досуђеног зак. издр- 
жавања путем ове вр>сте извршења требало расмотрити могућ- 
ност да се у новом закону о извршном поступку ово потражива- 
ње рангира у смислу да има приоритет у односу на остале из- 
вршне тражбине. Тиме би се искључила могућност, да изврше- 
ник ради онемогућавања наплате дсх:уђеног издржавања оптере- 
ћује свој лични доходак забранама за друга потраживања, a то 
је у пракси најчешће путем подизања потрошачког кредита. 
Таква солуција је предвиђена и у нацрту новог Закона о изврш- 
ном поступку од јуна 1976. године (чл. 123. ст. 2) чије доношење 
ускоро предстоји.

Код извршења путем пленидбе и продаје покретнина извр- 
шеника не постижу се увек задовољавајући резултати ни у по- 
гледу трајања поступка, a ни у логледу ефекта реализације и то 
због формалистичких правних правила старог извршиог поступка 
(ИП) која се .као важећа при.мењују у пракси. Због тога се често 
одгађа провађање пленидбе (неполагање предујма за трошкове 
H3i\acKa извршног органа), a када и дође до одржавања дражбе- 
ног рочишта иста се у већини случајева завршавају без успеха 
због непојављивања купаца.

Правила старог извршног поступка (ИП) нарочито су не- 
ефикасна 1када је у питању извршење на непокретностима извр- 
шеника, јер овом пружању могућност улагања разноврсних жал- 
би у сваком стадијуму поступка, што доводи до дугог трајања 
поступка и у случајевима када се најсавесније спрнзводи.

Посебан п{х>блем представљају случајеви извршне наплате 
досуђених износа издржавања од родитеља по правилу оца који 
нема сопствене и.мовине, a живи и привређује на пол>опривред- 
ном поседу и лривредном газдинству својих родитеља као члан 
њихове породичне заједнице. Важећа правила извршног поступ-
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ка (ИП) за такве случајеве немају одговарајуће решење, па је 
због Tora и судска npajKca no овом питању била разнолика. Пре- 
ма постојећим прописима у таквом случају од извршеникових 
родитеља не би се могла вршити наплата алиментационих дава- 
ња, па би cTora било потребно адекватном изменом постојећих 
прописа предвидети могућност наплате досуђеног издржавања 
и из имовине кућне заједнице у којој извршеник живи и привре- 
ђује. С тим у вези заслужује пажњу мишљење, да се допуни 
члан 49. ЗОРД тако, да обавеза издржавања прелази и на оног 
очевог сродника на чијем имању отац детета живи и ради, ако 
овај нема сопствене имовине и ста.\ног прихода. Независно од 
тога држим да није незаконита досадашња npaiKca оних општин- 
ских судова, који су у  таквим случајевима спроводили изврше- 
н>е, a родитељима извршеника је остајало право да евентуално 
излучном тужбом траже излучење испод извршења имовине која 
је предмет извршења, јер би се у тој парници расправило и пи- 
тање извршениковог радног доприноса и удела у  стицању те 
имовине, који би уствари представљао ПЈЈедмет извршења. При 
томе се у сваком ковкретнол! случају приликом спровођења 
извршења ишло на попис и пленидбу оне ил10вине за коју по- 
стоји основана прегпоставка да је стечена и радним доприносом 
извршенвка.

V. Сарадња судова и органа старатељства

Из досадашњег излагања може се извести закључак, да 
између судова и органа старатељства није била остварена по- 
требна сарадња у оним случајевима ,када је  материјални поло- 
жај деце из непотпуних породица био угрк)жен због избегавања 
једног од родитеља да доприноси издржавању. Узрок томе сва- 
како више није недостатак потребне нормативне базе, пошто су 
постојећи прописи icojn се односе на активност органа стара- 
тел>ства за покретање судског поступка довољни за остваривање 
успешне сарадње, чл. 61. ст. 2. ЗОБ и ч.\. 10. ст. 1, 20. ст. 2, 61, 
62, 63, 64. ЗОРД. Због тога стоји чињеница да су органи стара- 
тељства и остале социјалне службе у до.мену заштите интереса 
малолетне деце своју активност првенствено усмерава.\и на децу 
без родитеља и васпитно запуштену децу. Органи старатељства 
вршећи своју социјалну функцију заштите интереса деце из не- 
потпуних породица уједно иступају и iKao заступници посебног 
друштвеног интереса у об.\асти спровођења ове заштите. Стога 
држим, да би органи старателЈСтва на основу овлашћења из цити- 
раних постојећих законских прописа у вези са чл. 6. ЗаЈсона о 
старатељству (Сл. лист САПВ бр. 24/71) мог.ш ефикасно деловати 
у свим оним случајевима који су у досадашњем излагању из- 
нети. To значи, да би се полазећи од постојеће нормативне базе 
у оквиру важећих законских прописа .могла остварити ефикас- 
нија сарадња судова и органа старате.\5ства у решавању изло- 
жених проблема у вези материја.л.нот положаја деце из непотпу- 
них породица.
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А р а г и њ а  Крстић
судија Окружног привредног суда у Новом Саду

САОБРАЖАВАЊЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ И УСКААБИВАЊЕ 
САМОУПРАВНИХ ОПШТИХ АКАТА ОСНОВНИХ 

ОРГАНИЗАЦИЈА УДРУЖЕНОГ РАДА ЗАЈЕДНИЧКИХ СЛУЖБИ, 
ЗАЈЕДНИЦА ОСНОВНИХ ОРГАНИЗАЦИЈА УДРУЖЕНОГ РАДА 
И ОРГАНИЗАЦИЈА ПОСЛОВНИХ УДРУЖ ЕЊ А ОДРЕДБАМА 

ЗАКОНА 0 УДРУЖЕНОМ РАДУ*

Законом о удруженом раду предвиђено је да су све посто- 
јеће основне и друте ортанизације удруженог рада, под којима 
се подразумевају и заједнице основних организација удруженог 
рада обзиром да су оне постојале у моменту доношења Закона 
о удруженом раду, надаље пословне заједнице и организације 
пословног удружења дужне да саобразе своју организацију и 
ускладе самоуправне споразуме о  удруживању, друге са-моуправ- 
не споразуме, статуте и друге самоуправне опште акте одредба- 
ма Закона о удруженом раду у роковима које утврде својим 
пр>ограмом, a најдоцније у року од 2 године од дана његовог 
ступања на снагу, односно до 11. X II 1976. године.

Покушаћемо да у овом излагању изнесемо укратко могућ- 
ност саображавања унутрашње организације и усклађивања са- 
моуправних општих аката ових организационих облика обзиро.м 
да Закон о удруженом раду начине саображавања ових субје- 
ката не предвиђа.

* Поводом саображавања пре.ма одредбама Закона о удруженом 
раду организација удруженог тзада, пословних заједница и организација 
ггословних удругжења (члан 660. став 1) објављујемо чланак о .чогућој 
трансформацији OOYP-a Заједничких служби. Заједница OOVP-a и орга- 
низација пословних удруживања, каји се с^јекти више не уписују у 
судски регистар.

V идућел! броју објављујемо: Обавезе органшација удруженог
рада и дргутих субјеката \Т1Нса у судски регистар, у погледу про.мена услов- 
љених новим законодавством, с посебним освртом на рокове неопходних 
пркзмена.
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Треба посебно имати у виду приликом разматрања усагла- 
шавања појединих организационих облика да неки од њих, као 
што су пословна удруживања више неће моћи да послују и по- 
стоје у  овом појавном облику у 1Коме су до сада пословали, a 
неки као што су заједнице основних организација удруженог 
рада и основне оргализације удруженог рада заједннчких служ- 
би моћи ће да постоје али под измењеним условима односно 
уколико постоје услови да саобразе своју организацију и ускла- 
де своја самоуправна општа акта са Законом о удруженом раду 
односно уколико испуњавају услове предвиђене овим Законом.

Законом о удЈууженом раду није регулисано на који начин 
се може извршити усаглашавање унутрашње организације основ- 
них организација удруженог рада заједничких служби ,које су 
се као такве затекле у мОхменту доношења Закона о удруженом 
раду нити како се може извршити усаглашавање заједница ос- 
новних организација удруженог рада у погледу њихове унутраш- 
ње ортанизације и самоуправних општих аката са Законом о 
удруженом раду као и на који начин треба да престане да по- 
стоје пословна удружења или неке од ових организација удру- 
женог рада чију реорганизацију сада желимо да обрадимо. Про- 
грамима који се доносе у овим организационим облицима за 
усаглашавање са одредбама Закона о удруженом раду предви- 
ђају се разни поступци за извршење ових задатака међутим баш 
због тога што за изнета усаглашавања, прописаног постуика у 
Закону о удруженом раду нема, у пракси се појављују разна 
решења која често пута не могу бити прихваћена, па ни уписана 
у судсжи регистар, пошто све ове промене морају бити спрове- 
дене у  судском регистру. Из ових разлога сматрамо да је потреб- 
но да се и овил1 питањима позабавимо и да се укаже на доса- 
дашња настојања у  решавању ове проблематике као и да се 
укаже на нека могућа решења Јсојима би се могла извршити 
усаглашавања унутар организације и самоуправних општих ака- 
та за субјекте о којима се овде говори како би се ово усаглаша- 
вање након истека законсжога ркжа и након спровођења од стра- 
не ових субјеката могло несметано уписати у судоки регистар.

Трансфорлшсање основних организација удруженог рада зајед- 
ничких служби и њихово усаглашавање према Закону о удру-

женом раду

До доношења Устава СФРЈ односно до 21. I I  1974. године по 
правилу су се у свим paдшL\I сложеним организацијама удруже- 
ног рада па и у другим субјектил1а који су се уписивали у суд- 
ски регистар као на пример банкама, осигуравајућим организа- 
цијама, пословним удружењима итд. за послове који су се обав- 
љали за све удружене субјекте и то за послове административно- 
-стручне, комерцијалне и сл. организовале посебне основне орга- 
низације удруженог рада заједничких служби ж\и заједничких 
послова како су оне у пракси називане.
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Ступањем на снагу новога Устава СФРЈ и устава република 
и покрајина кренула је акција на реоргаиизовању ових основних 
ортанизација удруженог рада која се одразила у свим организа- 
цијама удруженог рада, тако да су већипа ових основних орга- 
низација удруженог рада где год је то било могуће спровеле 
реорганизовање у радне заједнице за обављање послова од зајед- 
ничког интереса. Како је чланом 29. став 1. Устава СФРЈ пред- 
виђено да радници у основним организацијама удруженог рада 
који обављају административно стручне, nOiMohne и њима сличие 
послове од заједничког интереса за више организација у њеном 
саставу и радници који обављају такве послове у земљораднич- 
кој или другој задрузи као .и радници у организацији пословног 
удружења, банци и заједници осигурања образују радну зајед- 
ницу, и да радници ових радних заједница имају право на сред- 
ства за личну и заједничку потрошњу у складу са начелом рас- 
поделе према раду и са основима и мерилима расподеле које 
важе у основним организацијама удруженот рада као и друга 
самоуправна права радника у организацијама удруженог рада 
у складу са природом послова које обављају и са заједничким 
интересима ради којих се ове радне заједнице образују, у  већини 
организација удруженог рада посебно у банкама, осигуравају- 
ћим организацијама, пословним удружењима, земљорадничким 
задругама бивше основне организације удруженог рада заједнич- 
ких служби трансформисале су се унутар ових субјеката у рад- 
ну заједницу заједнич1ких послова. Овај поступак се спроводио 
тако што су вршене измене самоуправних споразума о удружи- 
вању у ове субјекте којим споразумима се оснивала радна зајед- 
ница за оне пос.\ове које су обављале до тада основне организа- 
ције удруженог рада заједничких служби, ако су то били посло- 
ви административноч:тручни, по.моћни и њима слични од зајед- 
ничког интереса. Након ових измена радни људи у овим основ- 
ни.м организацијама удруженог рада пошто су сами утврди.\и 
да обав.^ају послове административно стр\^не, помоћне и њима 
сличне од заједничког интереса и да према томе не испуњавају 
више по самом Уставу услове да се организују као основне орга- 
низације удруженог рада донеле су одлуку да се реорганизују 
у радну заједницу за обављање заједничких послова. При овак- 
вом процесу трансфор.мација основне организације удруженог 
рада су измено.м самоуправног споразума о расподе.\и средстава 
права и обавеза, средства права и обавезе бивше основне орга- 
низације удруженог рада заједничких служби распоређивале 
онако .како су налазР1ле за сходно, на удружене основне орга- 
низације.

У  току ове акције сви привредни судови су на свом састан- 
ку у  Пећи 1975. године, заузели становиште и кроз одговоре на 
ггитања прихватили изнети начин реорганизације основних орга- 
низација удруженог рада заједничких служби у радне заједнице 
за обављање заједничких послова. Судови су након извршене 
реорганизације вршили брисање основних организација удруже- 
ног рада заједничких служби из судског регистра с ти.м што су и
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означавали у судском регистру на кога су средства, права и оба- 
везе бивше основне организације удруженог рада заједничких 
служби прешле након брисања овог субјекта из судског ре- 
гистра.

После ступања на снагу Закона о удруженом раду поста- 
вило се питање како се основне организације удруженог рада 
заједничких служби које се до тада ннсу реорганизовале у радну 
заједницу заједничких послова у онил! случајевима где радна 
заједница нема услова да се организује као основна ортаниза- 
ција уАРУженог рада односно 1како треба да се усагласи основна 
организација удруженог рада заједничких служби са одредбама 
Закона о удруженом раду уколико радници у овој основној орга- 
низацији удруженог рада обављају послове из члана 403. став 1. 
и 2. Закона о  удруженом раду и имају услове и надаље да се 
организују као основна организација удруженог рада. Поред 
тога поставило се питање како се образује радна заједница која 
не може да се организује као основна организација удруженог 
рада a обавља послове из члана 403. став 1. и 2. Закона о удру- 
женом раду, те надаље које радне заједнице за обављање зајед- 
ничких послова се уписују у судски регистар и ко одговара за 
обавезе овакве радне заједнице 1кад она има одређена овлашће- 
ња у правном промету. Сматрамо да члан 660. став 1. Закона о 
удруженом раду обавезују и основне организације удруженог 
рада заједничких послова ,које су се у моменту ст^шања на снагу 
ЗаЈсона о удруженом раду HaiiLve у истом положају односно 
које се нису реорганизовале у  радну заједницу a не ис^њавају 
услове да се ортанизују као основна организација удруженог 
рада или због тога што обављају послове из члана 400. став 2. 
Закона о удруженом раду или што не исггуњавају друге услове 
да се организују као основне организације удруженог рада a 
обављају послове из члана 403. став 1. и 2. Закона о удруженом 
раду. Y  оба ава случаја сагласно ч.\ану 372. Закона о удруженом 
раду основне организације удруженог рада удружене у  радну 
организацију у самоуправном cnopaa^'xiy о удруживању Mopaiy 
предвидети права, обавезе и одговорности радне заједнице Koia 
обав.д>а послове од заједничког интереса за основне организације 
удруженог рада у саставу своје радне организације и истим 
овим самоуправним споразумам VTBwbvje послове од заједнич- 
ког интереса за све основне организације .који ће се обављати у 
радној заједници, као и бркзј радних заједница. Радници у основ- 
ној организацији удруженог рада заједничких послова донеће 
одлуку сагласно члану 300. став 1. Закона о удруженом раду да 
образују радну заједнит'^ или радне за1’еднице заједничких по- 
слова и даље ће спровести псх:т\ттак за констртттсање радне 
заједшше како то предвиђа члан 405. Закона о удруженом раду. 
Како је и раније наведено основне организације удрулсеног рада 
својим са.моуправним споразумом о разграничењу q^eдcтaвa rroa- 
ва и обавезе који ће посебно закључити или то регулисати изме- 
ном ранијег самоуправног споразума, распоредиће средства пра- 
ва и обавезе бивше основне организације удруженог рада за-
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једнич1ких служби већ према томе како се између себе договоре. 
Након конституисања радне заједнице или радних заједница 
већ зависно од тога .колико их је формирано ако је самоуправ- 
ним споразумом или неким другим самоуправним општим актом 
предвиђено да једна или више радних заједница имају посебиа 
овлашћења у правном промету са трећим лицима таква радна 
заједница, односно радне заједнице уписаће се у судски регистар 
али сада као радна заједница заједничких послова са оним 
овлашћењима у промету са трећим лицима која су јо ј дата 
самоуправним општим актом основних организација удружених 
у радну организацију, a истовремено из судског регистра бриса- 
ће се основна организација удруженог рада заједничких послова 
услед њеног реорганизовања односно образовања у радну зајед- 
ницу и уписаће се ко преузима средства права и обавезе бивше 
основне ортанизације удруженог рада заједничких послова до 
њеног брисања из судског регистра.

Уколико су радници у основним организацијама удруженог 
рада заједничких послова обављали одређене стручне послове 
од заједничтсог интереса предвиђене чланом 403. став 1. и 2. 
Закона о удруженом раду, и то оних послова који су од зајед- 
ничког интереса за успешно обављање производних или других 
основних делатности основних организација удруженог рада ако 
обзиро.м на обим и врсту и значај тих послова .могу да остварују 
укупан приход односно стичу доходак и друга са.моуправна пра- 
ва тада пошто испуњавају и друте услове за организовање основ- 
не организације удруженог рада (члан 320) остају основна орга- 
низација удруженог рада. Под одређени.м стручним послови.ма 
у члану 403. став 1. и 2. које обавл>ају ови радници Закон под- 
разумева: комерцијалне послове за остваривање функције про- 
мета ЈК)бе и услуга, псклове истраживања тржишта, послове 
пројектовања, послове инжињеринга, научно истраживачже по- 
слове и стручне послове у решавању технолошких пробле.ма као 
што су лабораторије испитне станице и др., послове за електрон- 
ску обраду података, послове у  вези са стручним образовањем 
као и други.м послови.ма одређеним Законом. Основна организа- 
ција заједничких послова која обавља овакве послове за удру- 
жене основне организације дужна је да сагласно члану 660. 
став 1. Закона о удружено.м раду саобрази своју организацију и 
да ускладе своја самоуправна општа акта са Законо.м о удруже- 
ном раду у роковима које утврди своји.м програмом.

Према то.ме након што радни људи у оватсвој основној орга- 
низацији утврде да обављају ове послове и да и надаље испу- 
њавају услове да се организују као основна организација удру- 
женог рада обзиром да испуњавају и све услове из члана 320. 
Закона о удруженом раду, a не.ма друтих сметњи да се органи- 
3v jy  као основне организаци1е удруженог рада предвиђених у 
члану 325. Закона о удружено.м раду дужни су да донесу: 1. са- 
.моуправни споразум о удруживању рада радника у основним 
организацијама удруженог рада путем референдума, 2. да усагла- 
се свој Статут са одредбама члана 337. Закона о удруженом
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раду, 3. да изврше избор органа управљања односно да изаберу 
органе управљања ако ови нису изабрани према одредбама За- 
кона о удруженом раду и да нзаберу своје делегате у раднички 
савет радне организације.

Међутим, оваква основна организација удруженог рада има 
ограничења да се не може издвојити из састава радне органи- 
зације без сагласности радника основних ортанизација удруже- 
ног рада у коју је  удружена и за које обавља заједничке по- 
слове. Како се на обавезе и одговорности радника ове основне 
организације удруженог рада примењују одредбе овог Закона 
о радницима који за обављање заједничких послова образују 
радну заједницу у погледу њихових обавеза и одговорности у 
међусобним односима са радницима удружених основних орга- 
низација (члан 403. став 3), то након 1КОНСтитуисања односно 
усаглашавања својих салшуправних општих аката и унутрашње 
организације радници ове основне организације закључују са- 
моуправне споразуме из члана 404. Закона о  удруженам раду са 
радницима осталих основних организација у саставу исте радне 
организације. Овим са-моуправшш споразумом посебно се регу- 
лишу међусобни односи у погледу услова слободне раз.мене рада 
и остваривању дохотка и др. ове основне организације удруже- 
ног рада и осталих основних организација удруженог рада. П о  
себно се овим споразумом уређују врсте послова, основи и ме- 
рила за стицање дохотка основне организације удруженог рада, 
овлашћење ове основне организације у погледу управљања по- 
словима и коришћења средствима у вези са извршењем њених 
послова затим основних услова у  погледу структуре радних ме- 
ста и квалификационе структуре кадрова у  овој основној орга- 
низацији, одговорност ове основне организације за вршење по- 
слова, начин Ј>ешавања међусобних спорова, надаље начин оства- 
ривања координације у раду између пословодног органа орга- 
низације удруженог рада и псжловодног органа ове основне орга- 
низације удруженог рада као и друга питања која су од зајед- 
ничког интереса. Права, обавезе и одговорности ове основне 
организације удруженог рада у  правном промету са трећим ли- 
цима друштвеним средствима којима располаже ова основна ор- 
ганизација удруженог рада уређује се овим споразумом и само- 
управним споразумом из ч.\ана 372. односно само^^чтравним спо- 
разумом о удруживању основних организација у радну ортани- 
зацију. Ова основна организација удруженог рада упис^е се 
у судски регистар односно елементе који су измењени реорга- 
низацијо.м.

Уколико је основна организација удруженог рада заједнрЈч- 
ке службе обављала заједничке послове предвиђене у члану 400. 
став 2. и 403. став 1. и 2. Закона о удружено.м раду тада би реор- 
ганизација могла тећи тако да се радници организују у две радне 
заједнице. Уколико део који обавља послове из члана 403. став 
1. и 2. не испуњава и ocra.ve у^слове да се организује у  основну 
организацију удруженог рада, те да се свака ова радна заједница 
посебно конституише, a да основна организација удруженог рада
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изменом самоуправног споразума о удружива^ву у радну орга- 
низацију распореди средства, права и обавезе бивше основне 
организације удруженог рада заједничке службе за остале основ- 
не организације удруженог рада и изменом самоуправног спора- 
зума о удруживању у радну организацију предвиде права, оба- 
везе и одговорност ових радних заједница. Из судског регистра 
a у овом случају брисала би се основна организација удруженог 
рада заједничке службе због реорганизација у две или више 
радних заједница a ако једна или обе радне заједнице буду 
овлашћене да саме иступају према трећим лицима сагласно 
члану 448. став 1. Закона о удруженом раду, тада би се ове 
радне заједнице уписале у судски регистар као радна заједница 
за обављање заједничких послова.

Y  основној организацији удруженог рада заједничке служ- 
бе могуће је да су у делу где се обављају заједнички послови 
из члана 403. став 1. и 2. испуњени и други услови да се органи- 
зује основна организација удруженог рада, тада ће радници 
део основне организације удруженог рада који обављају послове 
из члана 400. став 2. Закона о удруженом раду образовати радну 
заједницу и спровести и конституисање те радне заједнице и 
донети самоуправне опште акте како је rope изнето, a радни 
људи ,који обављају стручне послове из члана 403. став 1. и 2. 
организовати основну организацију удруженог рада. Ова нова 
основна организација удруженог рада ће предбележити одлуку 
о организоЈвању и приступити самоуправно.м споразуму о удру- 
живању у радну организацију, зак.Лзучити са.моуправни споразу.м 
о разграничењу средстава права и обавеза са остали.м основним 
организацијама удруженог рада, те спровести конституисање 
ове основне организације удруженог рада, a средства права и 
обавезе бивше основне организације удру^женог рада заједничке 
службе распоредиће се према споразуму о разграничељу сред- 
става права и обавеза у радну организацију.

Основна организација удруженог рада заједничке службе 
брисаће се из судског регистра a у судски регистар ће се уписати 
основна организација удруженог рада за обављање послова од 
заједничког интереса, и радна заједница уколико и.ма одређена 
овлашћења у правнам промету са трећи.м лицима из члана 
448. став 1.

Ова концепција реорганизације произилази из одредаба За- 
кона о удруженом раду које регулишу радне заједнице за обав- 
љање заједнич1ких послова за удружене организације удруженог 
рада, о  чему је говорио друг Едвард Кардељ у фази пре доно- 
шења Закона о удруженом раду поводо.м дискусије о Нацрту 
Закона о удруженом раду на Трећој седници Централног ко.ми- 
тета Савеза комуниста Југославије:

„Сасви.м је јасно да по правилу основпе организације удру- 
женог рада уопште и не треба да имају своје сопствене стручне 
службе за евиденцију, за .књиговодство, за исказивање законо.м 
утврђених показате.да своје структур)е, као и свог привређивања 
и пословања итд. Те послове пре свега, треба да врше заједничке
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службе радне организације, па чак и сложене организације 
удруженог рада.''

Радници у  радној заједници за обављање заједгатчких пос- 
лова радне организације члан 400. став 1. SaiKona о удруженом 
раду образују радну заједницу пошто су претходно самоуправ- 
HiiM споразумом о удруживању у радну организацију односно 
сложену организацију уређена права, обавезе и одговорности 
радне заједнице за обављање заједничких послова тако што је 
одређен број радних заједница. Након доношења одлуке о 
образовању радне заједнице у смислу члана 400. став 1. радници 
у радној заједници за обављање заједничких послова присту- 
пају конституисању своје радне заједнице. Радна заједница за 
обављање заједничких послова у смислу члана 405. Закона о 
удруженом раду 'конституише се на исти начин као основна 
организација удруженог рада обзиро.м да радници у радној за- 
једници доносе прво самоуправни споразум о удруживању рада 
радника у  радну заједницу, статут радне заједнице, самоуправни 
огапти акт којим се уређују радни односи и доносе друге само 
управне опште акте у  ск.\аду са одредбама Закона које се од- 
носе на те акте у  основним организацијама удруженог рада.

Конституисање радне заједнице је завршено када је донет: 
1. самоуправни споразум о удруживању рада радника у  радну 
заједницу, 2. статут радне заједнице, када је  изабран раднички 
савет осим ако се овај не бира и када је изабран руководилац 
радне заједнице. Након конституисања радне заједнице она по- 
стаје субјект закључивања само^^шравног споразума према члану 
404. Закона о удруженом раду о међусобним односима у погледу 
услова слободне размене рада и остваривање дохотка као и дру- 
гих међусобних односа у остваривању заједничких цил>ева и 
интереса радника који обављају заједничке послове са радни- 
цима удружених основних организација за које се ти послови 
обављају. Након конституисања радници радне заједнице могу 
закључити овај споразум и донети остала самоуправна огапта 
акта која предвиђа Закон о удруженом раду. Уколико оваква 
радна заједнпца сагласно члану 448. самоуправним споразумом 
и.\и нвки.м другим само\ч1равнил1 огаптим актом буде овлашћена 
да ступа у  промет са трећим лицима, тада ће се оваква радна 
заједница уписати у судски регистар и то по одредбама Уредбе 
о уписима организација удруженог рада и других субјеката у 
судски регистар, како је то предвиђено у  члану 54. и 55. исте.

Y  пракси се поред ових питања, поставило и гаггање да ли се 
радни људи који обављају послове од заједничког интереса за 
удружене радне ортанизације у сложеној организацији удру- 
женог рада, односно који обављају ове послове у пословној за- 
једници могу организовати као основна организација удруженог 
рада обзиркз.м на фор.мулацију члана 403. став 1. Закона о удру- 
женом раду. Сматрамо да се у сложеној организацији удруже- 
ног рада и пословној заједници не могу непосредно организовати 
основне организације удруженог рада чак и ако радни људи 
обављају послове из члана 403. став 1. и 2. Ово из разлога што
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члан 403. став 1. Закона о удруженом раду предвића да радници 
!који у радној организацији, сложеној организацији или послов- 
ној заједници обављају одређене стручне послове под одређеним 
условима организују основне организације удруженог рада 
али се ово организовање врши под условима и на начии одређен 
Законом о удруженом раду. Истим чланом је предвиђено ако 
за организовање основне организације не псхггоје услови утврђе- 
ни Законом ове послове врше као радна заједница. Како је чла- 
но.м 14. Закона предвиђено да основна организација удруженог 
рада не може самостално постојати ван састава радне органи- 
зације конципирано у ставу 2. како и члан 320. говори о услови- 
Aia за ортанизовање основне организације удруженог рада од 
дела радне организације када су испуњени услови прописани 
овим одредбама, a уколико не псх;тоје друге сметње предвиђене 
чланом 325. Како cy ове одредбе таквог карактера да искључују 
одредбе које говоре о организовању основне организације удру- 
женог рада на нивоу сложене и пословне заједнице то је могућ- 
ност организовања основне организације у овим субјектима 
искључена. Међути-м, за обављање заједничких послова из члана 
403. Закона о удруженом раду на нивоу сложене организације 
могуће је организовати радну организацију без основних органи- 
зација удруженог рада која би обавља.\а за све удрумсене радне 
организације заједничЈсе послове и то све оне послове предвиђене 
у ч-лану 403. Закона о удруженом раду. Y  том с.мислу привредни 
судови су на саветовању у Новом Саду заузели становиште да 
радници у сложеној организацији или пословној заједници који 
обављају одређене стручне послове од заједничког интереса 
наведене у ставу 1. и 2. члана 403. Закона о удружено.м раду 
не могу непосредно организовати основну организацију удруже- 
ног рада. Y пракси међутил! и.ма већ таквих радних организа- 
ција iKoje су организоване без основних организација удруженог 
рада у саставу сложених организација удруженог рада у који.ма 
обављају заједничке послове за све удружене радне организације 
под условима и на начин калсо је  то предвиђено Законо.м о удру- 
жено.м раду. Сама чињеница да су ове радне организације орга- 
низоване без основних организација удруженог рада указује на 
то да је уствари ово решење најближе решењу које нуди Закон 
о удруженом раду јер радници у радним организација.ма које 
у свом саставу немају основне организације удруженог рада 
имају у основи исти положај као и радници у основним органи- 
зацијама удруженог рада. Обзиром на овакву концепцију и на 
чињеницу да Закон о удруженом раду не предвиђа могућност 
да се формира основна организација удруженог рада непосредно 
на нивоу сложене организације или пословне заједнице ни Ypeд- 
бом о уписима у  судски регистар организација удруженог рада 
и других субјеката, a која је донета на основу члана 668. није 
предвиђена .могућност да се основна организација удруженог 
рада упшпе у саставу било ког субјекта осил1 радне органи- 
зације.

25



Трансформација заједница основних организација удруженог 
рада и њихово усаглашавање одредбсша Закона о удруженом

раду

Ступањед! на снагу Закона о удруженом раду поставило се 
питање да ли се и колшсо члан 660. став 1. истога односи и на 
заједнице основних организација удруженог рада које су се 
формирале по Закону о конституисању и упису у судоки реги- 
стар организација удруженог рада и као организације удруже- 
ног рада биле укључене у промет.

Према томе до доношења Закона о удруженом раду зајед- 
нице основних организација удруженог рада биле су организа- 
ције удруженог рада са својством правног лица и правима и 
обавезама које су им припадале на основу Устава, Закона и са- 
моуправног спаразума о удруживању.

Законом о удруженом раду предвиђена је могућност да 
се формирају заједнице основних организација удруженог рада 
у саставу исте радне организације односно заједнице радних 
организација када је то потребно за остваривање одређених за- 
једничких интереса тих основних организација удруженог рада 
или радне организације у појединим фазама и елементима про- 
цеса рада научних истраживања и других сличних делатности. 
Међутим, овакве заједнице основних организација удруженог 
рада односно радних организација немају овлашћења да само- 
стално иступају према тр>ећим лицима односно не могу да уче- 
ствују у правном про.мету како је то регулисано чланом 399. 
став 3. Закона о удруженом раду. Ове заједнице основних орга- 
низација удруженог рада не могу успостављати односе у стица- 
њу заједничког дохотка и не могу образовати трајна средства 
заједнице. Сад1оуправним споразумом о удруживању у ове зајед- 
нице основне организације удруженог рада односно радне орга- 
низације утврђују заједничке интересе, начин њиховог оствари- 
вања 'као и друта тштања од значаја за међусобне односе у зајед- 
ници па према томе ове заједнице обзиром на циљеве и начине 
формирања, те обзиром да не могу иступити у правном промету 
са трећим лицима нити се у оквиру заједнице могу успоставити 
односи у стицању заједничког прихода и заједничког дохотка, 
нити образовати трајна обртна средства, не уписују се у судски 
регистар. Заједнице основних организација удруженог рада она- 
ко 'Како их конципира члан 399. Закона о удруженом раду не 
представлЈају више организације удруженог рада него су то дру- 
ги облици удруживања рада и средстава у које се yдpvжyjy 
организације удруженог рада. Из овога произилази да је Закон 
о удруженом раду регулисао да су организације удруженог 
рада; Основне организације, радне организације и сложене орга- 
низације удруженог рада. Управо због овакве концепције зајед- 
ница основних организација удруженог рада у Закону о удру- 
женол! раду у односу на Закон о конституисању и упису у суд- 
оки регистар организација удруженог рада поставља се пнтање 
да ли се заједнице основних организација удруженог рада мог\'
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трансформисати у неки облик ,који предвиђа Закои о удруженом 
раду иди за то не постоји могућност.

Како је већ речено, у члану 1. Закона о конституисању и 
упису у судски регистар органнзацнја удруженог рада предви- 
ђено је да се лод организацијом удруженог рада поред основне 
организације удруженог рада, радне организације и сложене 
организације удруженог рада подразумевају и заједнице основ- 
них организација удруженог рада. Као такве оне су имале свој- 
ство правног .шца у  погледу права и обавеза које им припадају 
на основу устава, закона и самоуправног споразума о удружи- 
вању. Прописима истога Закона били су предвићени начини и 
псх:тупак за формирање ових оргаиизација удруженог рада. Чла- 
ном 49. Закона о 1конституисању предвиђено је било да две или 
више основних организација удруженог рада у саставу исте 
радне организације могу удруживањем у заједницу основних 
организација удруженог рада формирати заједницу основних 
организација удруженог рада као организацију удруженог рада. 
Заједнице основних организација удруженог рада уписивале 
су се у судски регистар ,као организације удруженог рада. По 
члану 94. истога Закона заједница основних организација удру- 
женог рада у саставу радне организације престаје да постоји 
када то одлуче све удружене основне организације и када пре- 
стане да постоји радна организација у чијем је саставу зајед- 
ница основних организација удруженог рада и.ди кад престану 
да постоје удружене основне организације. За брисање из суд- 
ског регистра заједнице основних организација удруженог рада 
која престаје да постоји поред одлуке о престанку постојања 
заједница основних организација, које доносе удружене основне 
организације потребно је било закључити и са.моуправни спора- 
зум о распореду средстава права и обавеза заједнице основних 
организација, на основне организације које су ту одлуку донеле.

Чланом 96. истог Закона било је  предвиђено како се распо- 
ред ових средстава, права и обавеза нзмеђу удружених основних 
организација удруженог рада врши.

Доношењем Закона о удруженом раду .како је rope већ 
речено поставило се питање да ли су заједнице основних органи- 
зација удруженог р>ада према члану 660. став 1. дужне да саоб- 
разе своју организацију и ускладе самоуправни споразум о 
удруживању као и друге самоуправне споразу.ме, статуте и друге 
самоуправне огапте акте одредбама Закома о удруженом раду 
у ркжовима предвиђене својим програмсм, или оваква могућност 
за заједнице основних организација удруженог рада зише не 
постоји обзиро.м да заједнице основних организација удруженог 
рада као организације удруженог рада Законом о удруженом 
раду нису предвиђене. Како је rope наведено заједнице основ- 
них организација удружеиог рада и радне организације по За- 
кону о удруженом раду су конципиране само као заједнице које 
се формирају .када је то потребно за оствариварве одређених 
заједничких кнтереса основних организација удруженог рада 
односно радне организације у појединим фаза.ма и елементима
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Ј̂мцеса рада, научног истраживања и других сличних делатно- 
a Y самоуправном споразуму о удруживању у ове заједнице 

V'rtpByje се заједнички интерес, начин његовог остваривања, као 
 ̂друга питања од  значаја за међусобне однсх:е у оваквој зајед- 

Нцци- Ове заједнице нису организације удруженог рада, не могу 
Аа ступају у правни промет са трећим лицима нити могу успо- 
^,\>ати односе у  стицање заједничког прихода и заједничког 
Аохотка нити образовати трајна средства заједнице. Према томе 
ц̂атрамо да би постојеће заједнице основних организадија удру- 
е̂ног рада које су биле организоване ,као организације удру- 
е̂ног рада и |Као такве уписане у судски регистар пре ступања 

Цј снагу Закона о удруженом раду, могле да саобразе своју 
УнрР^Шњу организацију и ускладе самоуправне споразуме о 
Удруживању утолшсо што ба се организовале као заједнице 
с̂новних организација удруженог рада и члана 399. став 1. За- 

Ј̂она о удруженом раду. Уколико би основне организације удру- 
е̂ног рада које су се удружиле у заједницу основних органи- 

удруженог рада нашле интерес да и надаље остану у са- 
Ставу заједнице основних организација удруженог рада хоју су 
ђзнпје ^ р м и р а ле  под условима и на начин из члана 399. Закона 
хд у^У^еном раду тада би након доношења програма са усагла- 

унутрашње организације морали прво изменути са.мо- 
опоразум о удруживању у заједницу утолико што би 

Ј̂да споразумом предвидели ов.л.ашћења и услове за организова- 
ДЈезаједнице како је  то п1>едвиђено у члану 399. став 1. и 2. За- 
|)?она о удруженом раду. Након овога заједница би се као правно 
дцце брисала из судског регистра по поступку и на начин за 
з̂исзње. Основне организавдје удруженог рада које су донеле 

^̂ 1уку 0 реорганизацији заједнице основних организација удру- 
jseHOB рада у заједницу сагласно члану 399. Закона о удружено.м 
^ у  истовремено би морале донети одлуку о престанку зајед- 
j0 ie основних организација удруженог рада која је била упи- 

у судски регистар по Закону о конституисању и упису у 
^̂•дс1си регистар организација удруженог рада и истовремено 
мспоредити средства, права и обавезе бивше заједнице на основ- 
^организације удруженог рада које су у  њеном саставу тако 
jjfo би писменим споразумом средства, права и обавезе зајед- 
ЈЈШе основних организација удруженог рада у саставу радне 
^[^цизације по из.мирењу њених обавеза расподе.\или на удру- 

основне организације сраз.мерно износу вредности сред- 
^  удружених у заједницу ако ранијим самоуправним спо- 
V̂-UOM о  удруживању није било другачије одређено. Доноше- 

^jjoBe две одлуке били би испуњени услови за брисање овог 
^̂ јекта из судског рзегистра.

Међутим, поставља се питање шта ће бити или на који 
треба поступити односно шта учинити са заједницама 

-ловних организација удруженог рада где основне организације 
.рдЖеног рада у н>ено.м саставу не.чају интерес или не желе 
■^^но, где сама заједница не предузме никакве кораке да 

своју унутрашњу организацију односно да саобрази



самоуправни споразум о удруживању и друге самоуправне спо- 
разуме, статуте и самоуправне опште акте одредбама Закона 
или не приступи реорганизацији на начин како је rope изнето. 
Y том случају сматрамо да би комисије за праћење спровођен>а 
Закона о удруженом раду могле дати иницијативе и подстаћи 
активност радника у основним организацијама удруженог рада 
или заједницама основних организација удруженог рада у окви- 
ру своје акције у спровођењу Закона о удружено.м раду, за 
усаглашавање и ових субјеката према Закону о удруженом раду 
или би заједница основних организација удруженог рада могла 
да престане да постоји на један од начина принудног престанка 
организација удруженог рада. Међутим постоји и мишљење да 
би заједница основних организација удруженог рада могла да 
престане да постоји онако како је Законом о удруженом раду 
предвиђено да може да престане да постоји сложена организа- 
ција удруженог рада, односно да треба да одлуче основне орга- 
низације удруженог рада да престаје да постоји заједница основ- 
них организација удруженог рада обзиром да су се и по Закону о 
1КОНституисању заједница основних организација удруженог рада 
у саставу радне организације формирале по поступку сличном за 
формирање сложене организације удруженог рада.

Сматрамо да би заједница основних организација удруже- 
ног рада престала да постоји одлукама свих удружених основ- 
них организација удруженог рада уз истовремени распоред сред- 
става права и обавеза након намирења њених обавеза према тре- 
ћим лицима тако да би то био пут и начин да се ове заједнице 
и бришу из судског регистра.

За сада до доношења прописа о  принудном престанку opra- 
низација удруженог рада осим стечаја не видимо другу могућ- 
ност да заједница основних ортанизација удруженог рада пре- 
стане да постоји на један од начина принудног постуггка обзи- 
po.vi да ликвидациони поступак пјкјтив заједнице основних орга- 
низација не би могао да се покрене. Међутим, уколихо се не би 
спровео ни један од ових поступака реорганизације или одлуке 
о престанку постојања и поступка за њихов престанак тада ове 
заједнице не би могле да се бришу из судског регистра без 
спровођења поступка принудног престанка, и остале би надаље 
као правна лица ^тгасана у судски регистар без обзира на то што 
по Закону о удруженом раду овакви субјекти нису субјекти 
уписа у судски регистар (448. став 1. Закона о удруженом раду 
односно чланом 2. Уредбе о уписима организација удруженог 
рада и других субјеката у судски регистар).

Саображавање организација пословних удруживања са 
Законом о удруженом раду

Организације пословног удруживања npe.via Закону о по- 
словном удруживању (Сл. л. СФРЈ 2il72) формирале су се уго- 
ворима о пословном удруживању, на основу кога су се удружи-
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процеса рада, научног истраживања и других сличних делатно- 
сти a Y самоуправном споразуму о удруживању у ове заједнице 
утврђује се заједнички интерес, начин његовог остваривања, као 
и друга питања од значаја за међуообне односе у оваквој зајед- 
ници- Ове заједнице нису организације удруженог рада, не могу 
да ступају у правни промет са трећим лицима нити могу успо- 
стављати односе у стицање заједничког прихода и заједничког 
дохотка нити образсшати трајна средства заједнице. Према томе 
сматрамо да би постојеће заједнице основних организација удру- 
женог рада које су биле организоване ,као организације удру- 
женог рада и ixao такве уписане у судски регистар пре ступања 
на снагу Закона о удруженом раду, могле да саобразе своју 
унутрашњу организацију и ускладе самоуправне споразуме о 
удруживању утолико што би се организовале као заједнице 
основних организација удруженог рада и члана 399. став 1. За- 
кона о удруженом раду. Уколико би сх;новне организације удру- 
женог рада које су се удружиле у заједницу основних органи- 
зација удруженог рада нашле интерес да и надаље остану у са- 
ставу заједнице основних организација удруженог рада коју су 
раније формирале под условима и на начин из члана 399. Закона 
о удруженом раду тада би након доношења програма са усагла- 
шгшањем унутрашње организације морали прво изменути само- 
управни опоразум о удруживању у заједницу утолико што би 
сада споразумом предвидели овлашћења и услове за организова- 
ње заједнице како је  то предвиђено у члану 399. став 1. и 2. За- 
осона о  удруженом раду. Након овога заједница би се као правно 
лице брисала из судског регистра по поступку и на начин за 
брисање. Основне организације удруженог рада које су донеле 
одлуку о реорганизацији заједнице основних организација удру- 
женог рада у заједницу сагласно члану 399. Закона о удруженом 
раду истовремено би морале донети одлуку о престанку зајед- 
нице основних организација удруженог рада која је била упи- 
сана у судсжи регастар по Закону о конституисању и упису у 
судски регистар организација удруженог рада и истовремено 
распоредити средства, права и обавезе бивше заједнице на основ- 
не организације удруженог рада које су у њеном саставу тако 
што би писменим споразумом средства, права и обавезе зајед- 
нице основних организација удруженог рада у саставу радне 
организације по измирењу њених обавеза расподелили на удру- 
жене основне организације сразмерно износу вредности сред- 
става удружених у  заједницу ажо ранијим самоуправним спо- 
разумом о удруживању није било другачије одређено. Доноше- 
њем ове две одлуке били би испуњени услови за брисање овог 
субјекта из судског регистра.

Међутим, поставља се питање шта ће бити или на који 
начин треба поступити односно шта учинити са заједницама 
основних организација удруженог рада где основне организације 
удруженог рада у њеном саставу немају интерес или не желе 
односно, где сама заједница не предузме никакве кораке да 
усагласи своју унутрашњу организацију односно да саобрази
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самоуиравни споразул! о удруживању и друге самоуправне спо- 
разуме, статуте и самоуправне опште акте одредбама Закона 
или не приступи реорганизацији на начин како је rope изнето. 
Y том случају сматрамо да би комисије за праћење спровођења 
Закона о удруженом раду могле дати иницијативе и подстаћи 
активност радника у основним организацијама удруженог рада 
или заједницаЈма основних организација удруженог рада у окви- 
ру своје акције у спровођењу Закона о удруженод! раду, за 
усаглашавање и ових субјеката према Закону о удруженом раду 
или би заједница основних организација удруженог рада могла 
да престане да постоји на једаи од начипа принудног престанка 
организација удруженог рада. Међутим постоји и мишљење да 
5и заједница основних организација удруженог рада могла да 
престане да постоји онако како је Законом о удруженом раду 
предвиђено да може да престане да постоји сложена организа- 
ција удруженог рада, односно да треба да одлуче основне орга- 
низације удруженог рада да престаје да постоји заједница основ- 
них организација удруженог рада обзиром да су се и по Закону о 
гконституисању заједница основ-них организација удруженог рада 
у саставу радне организације формирале по постугжу сличном за 
формирање сложене организације удруженог рада.

Схматрамо да би заједница основних организација удруже- 
ног рада престала да постоји одлу|Кама свих удружених основ- 
них организација удруженог рада уз истовремени распоред сред- 
става права и обавеза након намирења њених обавеза према тре- 
ћим лицима тако да би то био пут и начин да се ове заједнице 
и бришу из судског регистра.

За сада до доношења прописа о принудном престанку орга- 
низација удруженог рада осим стечаја не видимо другу могућ- 
ност да заједница основних организација удруженог рада пре- 
стане да постоји на један од начина принудног поступка обзи- 
ром да ликвидациони поступак против заједнице основних орга- 
низација не би могао да се покрене. Међутим, уколихо се не би 
спровео ни један од ових поступака реорганизације или одлуке 
о престанку постојања и поступка за њихов престанак тада ове 
заједнице не би могле да се бришу из судског регистра без 
спровођења поступка принудног престанка, и остале би надаље 
као правна лица ^шисана у судски регистар без обзира на то што 
по Закону о удруженом раду овакви субјекти нису субјекти 
уписа у судски регистар (448. став 1. Закона о удружено.м раду 
односно чланом 2. Уредбе о уписима организација удруженог 
рада и других субјеката у судски регистар).

Саображавање организација пословних удруживања са 
Законом о удруженом раду

Организације пословног удруживања према Закону о по- 
словном удруживању (Сл. л. СФРЈ 23/72) формирале су се уго- 
ворима о пословном удруживању, на основу кога су се удружи-
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вале организациЈе удруж еног рада ради врш ењ а послова од 
заједничког интереса и то у време вршен^а ових послова. Суб- 
јекти  удруж ивањ а у пословно удруживањ е поред радних орга- 
низација биле су  и основне организације удруж еног рада само- 
стално ако је  то било предвиђено самоуправним споразумом о 
удруж ивањ у у радну организацију, a такође и  задруге и интерес- 
не заједнице као и  организације псх^ловног удруж ивањ а, саглас- 
но уговору о пословном удруж ивањ у који м  су  формиране. Облик 
организације пословног удруж ивањ а слободно су одређивали 
субјекти  удруж ивањ а уговором о пословном удруж ивањ у, којим  
су такође биле дуж не да предвиде поред друтих услова и по- 
слове од заједничког интереса к о ји  ће се обавл^ати у оквиру  
пословног удруж ивањ а a за које послове је  морала испуњ авати  
прописане услове најмањ е једна од уговорних страна или орга- 
низација пословнога удруж ивањ а. Уговором о пословном удру- 
ж ивањ у поред овога морало је  да буде регу.ш сано јо ш  низ 
елемената к о ји  су давали потпуну ф изионом ију институцији  
пословног удруж ивањ а и тиме у ствари формирали један посеб- 
ни организациони облик удруж ивањ а организација удруж еног 
рада ради остваривањ а послова од заједничког интереса.

Већ тада се поставило питање да .ш пословна удружења 
овако како су конципирана према Закону о пословном удружи- 
вању имају својства правног лица. По правилу, у пракси угово- 
рк).м о пословном удруживању при одабирању облика организа- 
ције пословног удруживања a о «и  су били различити, од послов- 
них интересних заједница, уговорних заједница до пословних 
удружења као организационих об.шка истовремено је сваком 
пословном удруживању организације пословног удруживања 
признато и CBoicTBo правног лица. Уговорк)м, као правилом 
организације, ова могућност постојала је обзиром да је чланом 
9. Закона о пословном удружнвању било предвиђено да орга- 
низација пословног удруживања у погледу средстава која су 
удружена или остварена њеним пословањима, има онаква права 
како су она предвиђена уговором о пословном удруживању као 
и да има активну и пасивну легитимацију у  односу на средства 
односно како је предвиђено у уговору о пословном удруживању 
a доходак остварен у организацији пословног удруживања рас- 
поређивао се на уговорне стране сразмерно висини удружених 
средстава, али је  уговором о пословном удруживању могло и 
другачије бити одређено. Међутим, организацијама пословног 
удруживања утовором о пословном удруживању признавало се 
својство правног лпца и истовремено је било регулисано да одре- 
ђени део средстава након издвајања трошкова и распоређивања 
на удружене организације припада и организацији пословног 
удруживан.а тако да је она имала одређена средства којима је 
самостално располагала. Како Законом о пословном удруживању 
могућност за прнзнавање својства правног лица организацијама 
пословног удруживања није искључено, то је пракса ово обилато 
користила и појава је да су све организације пословног удру-
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живања имале својство правиог лица и као таква уиисана у суд- 
ски регистар.

Обзиром на овакве оргаиизације пословног удрунсивања 
поред уговора о пословном удруживању .који се на основу члана 
6. Закона о пословним удруживањима уписивао у судски реги- 
стар истовремено се уписивала и организација пословног удру- 
живања у судсжи регистар' са свим овим елементима који се 
уписују и за организације удруженога рада. Ово је произилазило 
и из одредбе члана 6. става 6. Закона о пословном удруживању 
обзирк>м да су се управо на упис уговора сходно примењивали 
прописи о упису предузећа у судски регистар, као и из члана 14. 
истога Закона по коме су се одредбе о организација.ма удружено 
га рада односно пр>едузећа адноснле и на пословна удружења у 
погледу фирме, заступања, пословања и престанка организација 
пословног удруживања. Y оваквом појавном облику и са овим 
карактеристикама пословна удружења су се затекла у мо.менту 
доношења Закана о удруженом раду и поставило се питање на 
који начин и како оваква пословна удружења треба да усагласе 
своју унутрашњу организацију са Законом о удруженом раду.

Y пракси основни облик усаглашавања пословних удруже- 
ња са Законом о удруженом раду јесте трансфор.мисање послов- 
них удружења у пословне заједнице предвиђене у члану 388. 
Закона о удруженом раду. Анализирајући одредбе које говоре 
о пословним заједницама може се утврдити да су пословне за- 
једнице из члана 388. најближе .чогућој будућој концепцији 
трансформација пословних удруживања обзиром да су субјек- 
ти удруживања у пословне заједнице у ствари све организације 
удруженог рада .као што је било и код пословних удруживања, 
затим непосредно основне организације ако то није у супротно 
сти са самоуправни.м споразумом о удруживању у радну орга- 
низацију као и зе.мљорадничке задруге и други об.\ици удружи- 
вања земљорадника као и друге задруге. Y конкретно.м случају 
субјекти удруживања нису пословна удруживања и друге зајед- 
нице као што је то било по Закону о пословно.ч удруживању. 
Цилеви удруживања у пословну заједницу су знатно шири него 
што су циљеви удруживања у пословна удруживања. Према томе 
уколико би пословна удруживања својим програми.ма усаглаша- 
вања унутрашње организације са Законом о удруженом раду 
одабрали као .могући организациони облик пословну заједницу 
организација удруженог рада тада би се морао закључити само- 
управни споразум о удруживању организација удруженог рада 
у noc.voBHy заједницу a циљеви удруживања су ради остварива- 
ња својих делатности и развоја производно, радно или пословно 
повезане организације удруженог рада и других субјеката ради 
заједничког утврђивања подела рада, међусобно унапређивање 
услова рада и пословања испитивања тржишта, усклађива^ве про- 
изводње одређене робе и услуга, заједничког иступања на дома- 
ћем и страном тржишту, научно истраживачког рада, образо- 
вање кадркзва здравствене заштите као и остваривања других 
одређених заједничких интереса у раду и пословању. Према т о
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ме циљеви удруживања морали би да буду један од наведених 
Р1ЛИ сви наведени елементи у члану 388. став 1. Закона о удру- 
женом раду те би самоуправни споразум о удруживању у по- 
словну заједницу коју би субјекти удруживања у пословна удру- 
живања морали закључити садржавао елементе из члана 388. 
Послови пословне заједнице из члана 388. обављају се путем 
радне заједнице за обављање заједничких послова или посебне 
радне организације која је удружена у пословну заједницу. 
Међутим, административностручни, помоћни и слични посло- 
ви пословне заједнице обављају се обавезно у оквиру радне за- 
једнице пословне заједнице сагласно члану 400. став 1. и 388. став 
9. Закона о удруженом раду. Уколико би дош.\о до закључења 
самоуправног споразума о удруживању у  пословну заједницу 
од стране субјвката који су раније били удружени у пословно 
удружење a поводом усаглашавања унутрашње организације 
пословног удруживања са Законом о удруженом раду тим са.мо- 
управним споразумом требало би да буде регулисано и питање 
уговора пословног удруживања. Овим самоуправним споразумом 
требало би предвидети да уговор о пословном удруживању irpe- 
стане да важи, .тако да се уговор о пословном удруживању може 
брисати из судског регистра. Y  судски регистар ће се уписати 
трансфор-мација пословног удруживања у  пословну заједницу 
те ће се уписати пословна заједница са свим елементима ,које 
прописује члан 454. став 2. Закона о удруженом раду. Y  пракси 
се поставило питање да ли би требало пословна удруживања 
при овој реорганизацији брисати из судског регистра a уписати 
посебно пословне заједнице. Сматрамо, да у  конкретном случају 
треба разлучити уговор о пословном удруживању од саме орга- 
низације пословног удруживања обзиром да је и уговор о по- 
словном удруживању и организација пословног удруживања 
утгисана у  судски регистар. По нашем мишљењу из судоког реги- 
стра би требало брисати уговор о пословном удруживању a 
организацију пословног удруживања не би требало брисати из 
судског регистра него само уписати њену реорганизацију утоли- 
ко што би се због реорганизације пословног удруживања у по- 
словну заједницу уписала пословна заједница како континуитет 
правне личности од пословног удруживања до пословне заједни- 
це не би био прекинут. Ово из разлога што сматрамо да члан 
660. став 1. Закона о удруженом раду угграво указује на то да се 
пословна удруживања саображавају са Законом о удруженом 
раду a не да престају да постоје његовим ступањем на снагу. 
Упис саображавања пословног удруживања у пословну зајед- 
ницу изискивао би упис субјекта пословне заједнице у  судоки 
регистар са новим елементима у односу на раније пословно удру- 
живање обзиром да би се сада послови пословне заједнице могли 
уписати само онако .како је предвиђено чланом 388. став 1. За- 
кона о  удружено.м раду и да ће се из самоуправног сооразума 
о удруживању у  пословну заједницу уписивати елементи за по- 
словну заједницу онако како су сада регулисани самоуправним
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споразумом о удруживању a то значи сви елементи из члана 
454. став 2. Закона о удруженом раду.

Међутим, у пракси и теорији поставила су се различита 
питања и истакле различите могућности другачије од изнетога 
мишљења као могући облици трансформације организације по- 
словног удруживања. По једном мишљењу с.матра се да је доно- 
шењем Закона о удруживању организација удруженог рада у 
општа удруживања у пракси дата могућност да се организације 
пословног удруживања трансформишу у општа удружења. По 
другом мшшосњу сматра се да би пославна удружења могла да 
се трансформишу у радну организацију.

По нашем мишл>ењу ова предложена решења не би се мо- 
гла прихватити. Општа удружења по наведеном Закону се осни- 
вају за унапређивање рада и пословања организација удруже- 
ног рада једне или више грана привреде и у њих се обавезно 
удружују радне организације и њихове пословне заједнице пре- 
ма основним делатностима које обављају. Према томе по члану 
12. Закона о удруживању организација удруженог рада у општа 
удружења и привредну комору Југославије, удруживање у опште 
удружење обавезно уз једну или више грана привреде a за које 
гране ова обавеза постоји утврђује Скупштина коморе Југосла- 
вије по прибављеном .мишљењу организација удруженог рада. 
Но поред обавезног удруживања, радне организације се .могу 
удруживати у друга општа удружења ради остваривања одре- 
ђених интереса у другам делатностима које обављају. Основна 
карактеристшса огаитих удружења је да се не .могу бавити 
привредним делатностима како је изнето у члану 18. наведеног 
Закона, међутим, постојећа пословна удружења бавила су се 
уствари вршењем послова од заједничког интереса, односно 
обављала су одређене послове за удружене организације у са- 
ставу пословног удруживања и вршила послове од заједничког 
интереса и то према трећим лицима па пре.ма то.ме бавила се 
привредно.м делатношћу.

Сматрамо да у конкретном случају из изнетих разлога нема 
могућности да дође до реорганизације пословних удруживања у 
општа удруживања. Надаље тешко је претпоставити .могућност 
да ће субјекти удруживања у пословна удруживања као добро- 
вољном облику удруживања организација удруженог рада, сада 
донети одлуку да се реорганизују у обавезни облик удружи- 
вања своје радне организације у  који се .морају удружити већ 
по самом Закону о удруживању организација удруженог рада у 
општа удружења и привредну .комару Југославије обзиром на 
одредбу члана 11. истога Закона, по којима се обавезно оснива 
опште удружење за унапређење рада и пословања организација 
удруженог рада једне или више грана a то према хмишљењу и 
према врстама општих удруживања која одреди Скупштина Ко- 
море. Поред тога ово усаглашавање са Законо.м о удруженом 
раду, уколико би долазило до оваквих трансформација у општа 
удружења не би било могуће, обзиром да Закон о удруживању 
у ошпта удружења и привредну комору Југославије на посебан
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начин регулише одређена уАРуживања и овом реорганизацијом  
не би дошло Ао усаглаш авањ а пословних удруж ивањ а са Зако- 
ном о удруж еном раду него до укидањ а пословних удруж ивањ а  
и до формирањ а опш тих удружењ а.

Сматра се да се ни став о реорганизацији пословних удру- 
жења у радну организацију не може прихватити обзиром да 
пословна удружења немају карактер организације удруженог 
рада јер се у пословним удружењима није радило о удружива- 
њу рада и средстава него о ^рм ирањ у одређених облика удру- 
живан>а a ради вршења послова од заједничког интереса за 
одређено време или неограничено. Како пословна удружења 
нису имала своја средства него само она средства која су им 
дали оснивачи и jcoja су им накнадно односно касније по члану 
9. Закона о пословним удружењима, уступали као њихова, то 
се овакви субјекти не би могли појавити сада jcao организација 
удруженог рада у једном свом облику, као радна организација, 
обзирол! да би ову радну организацију требало да сачињавају 
не чланице пословног удруживања него само радници који су 
обављали послове у радној заједници пословног удруживања. 
Међутим, сматрамо да пословно удруживање може бити осни- 
вач радне организације сагласно члану 349. став 1. Закона о 
удруженом раду обзиром да оснивачи радне организације могу 
бити и друга друштвеноправна лица. Чињеница је како смо у 
почетку говорећи о карактеру и статусу пословних удруживања 
навели, да су пословна удружења у пракси сва имала својство 
правног лица a које својство правног лица им је било признато 
самим уговором о пословном удруживању. Оснивањед! радне 
организације од стране пословног удруживања у ствари би се 
формирала радна 'организација у смислу члана 388. став 8. За- 
iKOHa о удруженом раду a која би обављала послове у складу 
са самоуправним споразулшм о оснивању пословне заједнице 
јер би се пословно удруживање које би основало радну органи- 
зацију за обављање ових послова трансфор.\1исЕ1Ло у пословну 
заједницу ради остваривања својих де.\атности и развоја произ- 
водно радне или пословно повезаних или заједничког утврђива- 
ња поделе рада. Ова радна организација чији би оснивач био 
пословно удруживање постала би чланица пословне заједнице 
и као таква се уписала у судски регистар.

Међути.м, сматра.мо да се пословна удружења не могу транс- 
формисати у радну организацију из изнетих разлога a и што 
оваква трансформација не би била у складу са члано.м 660. став 
1. Закона о удружено.м раду обзиро.м да се не би ради.\о о са- 
ображавању организације пос.\овног удруживања него би се 
радило о претварању једног облика удружива^ва организација 
удруженог рада у саму организацију удруженог рада.

Поставља се питање у пракси шта ће бити уколико органи- 
зације удруженог рада односно чланице пословног удружења 
не буду све донеле самоуправни споразу.м о удруживању у 
пословну заједницу који.м би предвиделе престанак уговора о 
пословном удруживању те како би тада изг.л.едала ова реорга-
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низација. Сматрамо да би у оваквим случајевима самоуправии 
споразум о удруживању у пословну заједницу требало да закл>у- 
че оне организације удруженог рада које референдумом донесу 
одлуку о удруживању у пословну заједницу a да оне чланицс 
пословног удруживања које референдумом не закључе са.мз- 
управни опоразум о удруживању у пословну заједницу уствари 
иступају из пословног удруживања и према томе након распо- 
деле средстава права и обавезе престају да буду чланице послов- 
ног удруживаЈва, и као такве у том својству бришу се из судског 
регистра. Надаље да ли о престанку уговора о пословном удру- 
живању треба да се изјасне све оне организације које су га 
сачиниле или уколико се о овоме не изјасни одреВени број орга- 
низација може да се с.матра да су оне иступиле из пословнзг 
удруживања. Ово питање би било врло важно расправити обзм- 
ром да у пракси има организација удруженог рада које у транс- 
формацијама ових облика удруживања оргаиизација удруженог 
рада, као што су пословна удруживања, не желе да се изјасне нн 
за реорганизацију пословног удруживања у пословну заједницу 
нити пак за престанак уговора о пословно.м удруживању нити 
се позитивно изјашњавају о иступању из пословног удружиБа- 
ња. Y  rope наведеним случајевима сматрамо да би се могла при- 
хватити трансформација и у колико све чланице пословног удру- 
живања не донесу одлуку у погледу трансформације пословног 
удруживања, те да се у том случају сматра да су организације 
које се нису ^изјасниле престале да буду чланице пословнзг 
удружења.

Поред оваквог положаја пословних удружења у праксм, 
постоји мишљење да пословна удружења нису могла имати свз^- 
ство правног лица, јер Закон о пословном удруживању није 
изричито дао могућност да се пословном удружењу призна свој- 
ство правног лица, a no члану 9. став 3. наведеног Закона ова 
су имала само активну и пасивну легитимацију у погледу праза 
у односу на средства која су удружена или која су остварека 
пословањем организације пословног удружења, све ово, ако 
уговором о пословном удруживању није било другачије утвр- 
ђено.

Међутим, како је до сада изнето пракса је била да је свич 
пословним удруживањима уговорима признато својство правног 
лица, те према томе другачије је било утврђено у  односу на актив- 
ну и пасивну легити.мацију, и у односу на располагање средств’ '- 
ма. Обзиром да Закон о удруженом раду даје начелне одредбе 
са великим могућностима изналажења најбољих организационих 
облика за све облике удруживања како у  организације удруже- 
ног рада тако и у  друге облике удруживања рада и средстава, то 
сматрамо да овим изнети.м мишљењем није искључена могућност 
трансформације пословних удруживања и у  друте облике осим 
у пословне заједнице па би друте аргументе и друга образложе- 
ња прихватили ,као могућа.

Међутим, сматрамо да у овом случају треба покренути још 
једно питање које је у  пракси могуће обзиром на одредбе члана

35



12. бившег Закона о пословним удружењима, a наиме да су 
радне заједнице пословних удружења ,које су трајно вршиле 
производно-транспортне или привредно-услужне делатности .мо- 
гле да образују основну организацију удруженог рада a која је 
морала да учествује у управљању организацијом пословног удру- 
живања сагласно уговору о пословном удруживању.

Y  оним случајевима где се ове основне организације удру- 
женог рада након доношења Устава односно након 21. II  1974. 
године нису трансфор.мисале у радне заједнице обзиро.м на од- 
редбе члана 29. став 1. Устава СФРЈ то се поставља питање да 
ли се овакве основне организације удруженог рада сада .могу 
трансфор.мисати у радне организације односно да ли се могу 
издвојити из састава пословног удруживања као све друге основ- 
не организације удруженог рада и удружити се са неко.м другом 
радном организацијо.м.

Ово питање је врло компликовано и у  пракси на ово пита- 
ње нису дати никакви одговори. С.матрамо да и ако је већина 
организација пословног удруживања своје основне организације 
удруженог рада реорганизовала у радне заједнице да ипак по- 
стоје поједина пословна удруживања у чијем саставу су до сту- 
пања на снагу Закона о удружено.м раду егзистирале основне 
организације удруженог рада за обав.-^ање послова из члана 12. 
ранијег Закона о пословно.м удруживању. У  оваквим случајевима 
ове основне организације удруженог рада у  ствари представљају 
радне заједнице пословног удруживања те да се пре.ма то.ме оне 
не могу ортанизовати као радне организације нити су се .могле 
издвојити обзиро-м да и члан 12. Закона о пословно.м удружи- 
вању, говорећи о формирању ових основних организација удру- 
женог рада полази од тога да се ове основне ортанизације удру- 
женог рада образују од радне заједнице пословног удруживања. 
Посебно сматра.мо да се у оквиру пословног удруживања за за- 
једничке послове не може организовати основна организација 
удруженог рада и ако обавл>а послове из члана 403. став 1. и 2. 
Закона о удруженом раду обзиром на одредбе овога члана, a 
које говоре да се за обавл>ање ових послова од радних заједница 
могу образовати основне организације удруженог рада али само 
под условима прописаним Законом (из разлога који су напред 
наведени), односно члана 320. Закона о удружено.м раду.

У  том с.числу су привредни судови Југославије на сво.м 
састанку у Новом Саду заузели становиште у којем је искљу- 
чена .могућност организовања основне организације удруженог 
рада за обављање послова од заједничког ивггереса за удружене 
организације удруженог рада гтредвиђених у  члану 403. став 1. 
и 2. уколико се ти послови обављају за пословну заједницу ана- 
логно код сложене организације удруженог рада. Уколико је 
потребно да се за овакве послове образује организација удруже- 
ног рада тада пословно удружење односно пословна заједница 
.може бити оснивач радне организације која ће обављати ове 
послове a која ће истовремено бити и чланица пословне заједни-
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це. Уствари то су послови које обавл>а ова организација удру- 
женог рада a побројани су у члану 403. став 1. и 2. Закона о удру- 
женом раду као што су комерцијални послови, истраживање 
тржишта, пројектовање итд. у вези са остваривањем послова- 
ња пословне заједнице из члана 388. став 1. Закона о удруже- 
ном раду.
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Ж  a p к o Л а т и н о в и ћ
с^АИја Привредног суда Војводине

РАЗГРАНИЧЕЊЕ НАДАЕЖНОСТИ ИЗМЕБУ 
САМОУПРАВНИХ И РЕДОВНИХ СУДОВА

УВОД

Заједно са устзиовљењем и почетком рада самоуправних 
судова у пракси се поставило низ питања у вези њиховог орга- 
низовања, поступка који ће се примењивати пред самоуправнид! 
судовима, начин извршења одлука самоуправних судова, питан>е 
разграничења надлежности у  односу на управне органе и друге 
носиоце судсасе функдије и низ других птања на која је требало 
дати одговор да би ти судови могли почети са радом и обављати 
своју уставом и заисоном одређену друштвену функцију. To је 
разумљиво јер се ради о сасвим новој врсти судства, која у 
нашем досадашње.м систему није постоја^\а.

Једно од «ајважнијих питања која су се појавила заједно 
са почетком рада самоуправних судова јесте питање стварне 
надлежности самоуправних судова и разграничење те надлеж- 
ности у односу на стварну надлежност редовних судова. Ова 
пр>облематика је  посебно актуелна када је у  питању разграниче- 
ње надлежности изд1еђу судова удруженог рада и редовних су- 
дова. У судској пракси готово да и нема одлука о заузетим 
становиштима у вези разграничења стварне надлежности судова 
удруженог рада од надлежности редовних судова, што је и ра- 
зумљиво, с обзирнзм на кратко време трајања рада судова удру- 
женог рада.

У  овом чланку изнећу само неке од диле.ма које се појав- 
љују у  вези са одређивањем стварне над.\ежности самоуправних 
судова и разграничења те надлежностн у односу на стварне над- 
лежности редовних судова. У  излагању ове материје покушаћу 
да одреди.м стварну надлежност појединих врста самоуправних 
судова и то само у  граничним случајевима, односно у делу у 
■којем се она приближава и испреплиће са стварном надлежно- 
сти редовних судова, a на тај начин уједно ћу покушати да одре-
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АИЈИ линију разграничења надлежности између једних и других 
судова. Овај метод излагања прихватио сам и из разлога што 
Устав СФРЈ у одредбама чл. 221. ст. 1. говорећи о надлежиости 
једаих и других судова у  решавању спорова о ил10вииски.\1 од- 
носима полази од претпоставке да су за решавање тих спорова 
надлежни редовни судови, оси.\1 ако је за решавање спорова у 
тим односима посебно предвиђена надлежнсх;т самоуправних 
судова.

Дак-ле, у чланку ћу, након уводног излагања о пој.му и 
врсти самоуправних судова, на основу уставом и закшш.м одре- 
ђене надлежности судова удруженог рада и других самоуправ- 
них судова, поЈсушати да одредим границе те надлежности и ли- 
нију разгЈ>аничења у односу на редовне судове. С посебно.м паж- 
њом указаћу на неке дилеме које се појављују у вези разграни- 
чења стварне надлежности са.моуправних судова у односу на 
привредне судове.

Појам и врсте самоуправних судова

Самоуправни судови представљају посебну врсту судова, 
који ни у  нашем досадашње.м систему, a ни у системи.ма судства 
других земаља немају свој узор. Они су специфичност обављања 
судсасе функције у нас у оној мери у којој је и самоуправни 
социјализам, као посебан облик друштвеноеконо.мских односа, 
специфичност нашега друштва.

Самоуправни судови у нашем друштву настају заједно са 
дубљим преображајем продукционих односа који настаје доно- 
шењем Уставних амандмана из 1971. године, када настају нови 
правни институти нашег самоуправног социјалистичког дру- 
штва, који свој правни пр>офил добијају доношење.м Устава из 
1974. године. To је време када се државна функција своди на 
ниво одумируће државе, када држава само оквирно обезбеђује 
самоуправне односе. На тај начин отвара се широк пркхггор 
самоуправном регулисању друштвених односа, и то пре свега у 
Јсласичној сфери друштвене репрк>дукције, тј. у вкономици и 
на нивоу основне ортанизације удруженог рада. Тако се у  скло- 
пу свих тих мера рађају и чисто са.моуправни облици праксе 
регулисања међусобних односа. Упоредо с тим ничу и одговара- 
јући институти —  норме, као правила понашања самоуправне 
праксе, као самоуправни споразуми, друштвени договори итд.

Постепеним преношењем низа функција са државних орга- 
на на ниво самоуправно-удруженог рада, престаје постепено и 
судска функција судова, као органа државне власти и отвара 
се простор за самоуправне судове, који као органи са.моуправно 
удруженог рада решавају спорове које им повере радни људи 
у организацијама удруженог рада, самоуправним интересним 
заједницама и друтим са.моуправним организацијама и заједни- 
цама, a који настају из међусобних односа које самостално 
уређују.
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Kao посебна вркгга судова самоуправни судови се први пут 
помињу у Уставу СФРЈ из 1974. године. Наиме, у чл. 217. Устава 
стоји да судску функцију врше редовни судови, као органи 
државне в.\асти и самоуправни судови. Већ из ове нор.ме Устава 
произилази једна од битних разлика између самоуправних су- 
дова и редовних судова, a та разлика је у toaic што самоуправни 
судови нису органи државне власти, већ самостални друштвени 
органи који у јединственом систе.му власти и самоуправљања 
врше судсжу функцију у границама своје надлежности утврђене 
Уставом и Законом. Из ове разлике произилазе и остале разлике 
између са.\1оуправних и редовних судова, a које се састоје у на- 
чину <х;нивања једних и других, у  правној природи односа који 
разрешавају, у специфичности поступка итд. Према чл. 225. Уста- 
ва самоуправни судови установљавају се као судови удруженог 
рада, арбитраже, мировна већа, избрани судови и други облици 
самоуправних судова. Значи, Устав није одредио све врсте само- 
управних судова који се .могу установљавати, већ је само набро- 
јао неке од тих вркгга, a препустио са.\1оуправно-удруженом раду 
и законским прописима да установ.А>авају и друге облшсе само- 
управних судова, који се могу установити у организацијама 
удруженог рада, самоуправнид! интересним заједницама и дру- 
гим самоуправним организацијама и заједницама. Значи, нова 
Уставна правила о могућности оснивања и де.\овања самоуправ- 
них судова немају за цил> да зауставе могућност оснивања и 
делатности са.моуправних судова на граници до које се сада 
дошло, већ дају само стартни основ за даљи развитак са.моуправ- 
ног судства у специфичним услови.ма самоуправно интегрисаног 
друштва.

Неки од облика самоуправних судова које помиње Устав, 
постојали су и у  ранијој нашој са.чоуправној пракси .као га> 
себни институти, као што су арбитраже, избрани судови и ми- 
ровна већа, али доношењем Устава и других законских прописа, 
ови облици вршења судске функције постају посебна врста 
самоуправних судова, a тиме добијају и посебан значај и место 
у јединственом систему власти и са.моуправљања радничке к.\асе 
и свих радних људи.

Самоуправни судови установљавају се, у смислу Устава 
СФРЈ, самоуправним споразумима и другим самоуправним акти- 
ма, a могу се установљавати и Законом. Актом о установљавању 
са.\1оуправних судова одр>ећује се њихова надлежност, поступак, 
начин избора судија, организација и сви други услови неопход- 
ни за нор.мално обављање судске функције из делокруга над.\еж- 
ности за коју су основани.

СТВАРНА НАДЛЕЖНОСТ СУДОВА УДРУЖЕНОГ РАДА И ДИАЕМЕ 
Y  РАЗГРАНИЧЕЊУ ТЕ НАДЛЕЖНОСТИ Y OДHOCY НА НАДЛЕЖНОСТ

РЕДОВНИХ CYДOBA

Општа карактеристика судова удруженог рада је у томе 
што њихова надлежност није одређена ни само према врсти
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спорова, ни према врсти правних аката и радњи, нити према 
својству странака у спору. Из текста Устава и Закона могао 
би се извући закључак да је та иадлежпост одређена према зна- 
чају односа који се штите, односно према заштићеном добру, a 
TO је самоуправљање и друштвено влас1шштво на средствима за 
производњу. До сада су те односе решавади привредни судави, 
судови опште надлежности и уставни судови, a низ самоуправ- 
них односа, гграва и дужности установљених Уставом, a који 
Законом нис^ били дефииисани, до оснивања судова удруженог 
рада, није имао судску заштиту.

Надлежност судова удруженог рада одређена је Уставом 
СФРЈ, Уставима република и покрајина, савезним Законом о 
судовима удруженог рада („Сл. лист СФРЈ” , бр. 24/74) и Зако- 
нима о судовима удруженог рада република и покрајина, међу- 
тим ни устави, a ни закони нису до детаља регулисали стварну 
надлежност судова удр|уженог рада, већ је она препуштена регу- 
дисању другим законоким прописима и самоуправним општим 
актима организација удруженог рада и других друштвено-прав- 
них лица.

Устав СФРЈ у одредбама чл. 226. одређује надлежност су- 
дова удруженог рада, a она би се уопштено могла одредити као 
надлежност у опоровима из друштвено-економских и других 
самоуправних односа у удруженом раду и спорова у вези са 
заштитом друштвеног власништва у свим његовим облицима. 
Те спорове Устав одређује .као спорове о постојању услова за 
организовање основних организација удруженог рада и радних 
заједница, о захтевима за заштиту права рада друштвеним сред- 
ствима и другим самоуправним правима и друштвеног власни- 
штва, да решава спорове о организовању и издвајању основних 
организација удруженог рада, о спајању, припајању и подели 
организација удруженог рада, о закључивању и провођешу само- 
управних споразума о  удруживању и о међусобним односима у 
удруженом раду, те друге законом одређене вр>сте спорова из 
друштвено-економских и других самоуправних односа.

Републички и поЈсрајиноки устави, као и Савезни Закон о 
судовима удруженог рада, поред тако уставно одређене надлеж- 
ности судова удруженог рада, одређују да су судови удруженог 
рада надлежни да одлучују о закључивању и спровођењу само- 
управнрЈх споразума о оснивању самоуправних интересних зајед- 
ница, о самоуправним односилга у  тил1 заједницама и у њиховим 
удргужењима (чд. 18. Савезног закона о судовима удруженог 
рада).

Репубдички, односно покрајински закони о судовима удру- 
женог рада детаљније су набројали спорове који се по сили За- 
кона сматрају спорови.ма из друштвено-економских и других са- 
моуправних односа, али без на.мере да се тиме исцрпе сви могући 
спор>ови. Тако ови закони одређују искључиву надлежност су- 
дова удруженог рада да одлучују о споровима о стицању и пре- 
станку својства радника у удруженом раду, као и у спорови.ма 
о другим са.\1оуправним правима и обавеза.ма радника из .међу-
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собних односа у удруженом раду у организацијама удруженог 
рада и другим друштвено-правним лицима.

Како Устав, a ни законски прописи нису таксативно набро- 
јали шта све спада у надлежност судова удруженог рада, то ће 
судска пракса морати да утврди границе надлежности ових 
судова и уједно да разграничи њихову надлежност од надлежно- 
сти редовних судова. Ово разграничење нема само значаја као 
правно питање, већ има утицаја и на процесни положај странака 
у спору, на еконолшчност поступка итд.

Спорови о закључивању и спровоћењу ссшоуправних споразума
о удруживању

Устав СФРЈ и закони о судовима удруженог рада, ставили 
су у надлежност судова удруженог рада и спораве о закључи- 
вању и спровођењу самоуправних споразума о удруживању.

Наиме, у "шку поступка заклзучивања самоуправних спора- 
зума о удруживању, као и у току његовог спровођења између 
учесника споразумевања, могу настати различите ситуације и 
различити споркзви, iKoje у смислу цитираних прописа решава суд 
удруженог рада. Како би изнео проблематику у вези са надлеж- 
ности судова удружеиог рада у  тој материји, неопходно је пре 
свега одговорити на претходна питања о томе шта су самоуправ- 
ни споразуми, шта је закључивање, a шта спровођење самоуправ- 
них опоразума. Само правилним одређивањем тих појмова пра- 
вилно ће се одредити надлежност судова удруженог рада и ујед- 
но она у том делу разграничити у односу на редовне судове.

Спорови о закључивању самоуправних споразума
Када се ради о закључивању самоуправних споразума, онда 

изгледа, ако се правилно одреди правна природа самоуправних 
споразума, не би било дилеме да спорове у вези с тим решавају 
судови удруженог рада. Аак.\е, проблем би се свео само на 
одређивање шта су то самоуправни споразуми и њихова разлика 
у односу на облигационе уговоре.

Устав, a посебно Закон о удруженом раду ближе одређују 
правну природу самоуправних споразума, па се тако самоуправ- 
ни споразуми дефинишу као самоуггравни општи акти, закљу- 
чени између радних људи непосредно, или npejco њихових само 
управних организација и заједница, којима се на општи начин 
уређују и усклађују друштвено-економски и други самоуправни 
односи и интереси у удруженом раду и друштвеној репродук- 
цији у целини. Значи, битне карактеристике самоуправних спо- 
разума су његов нор-мативни карактер (уређивање односа на 
општи начин) и предмет регулисања: друштвеноекономски и 
други самоуправни односи субјеката споразумевања. По томе 
их треба разликовати од облигационих уговора, односно у логле- 
ду стварне надлежности, у принципу, по томе треба вршити раз-
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граиичења надлежности између судова удруженог рада и редов- 
них судова.

Међутњм, Закон о удруженом раду, одступајући од начела 
огалтости самоуправних споразума, у члану 587. став 1. 3YP^a 
дозвољава могућност да се самоуправним споразуми.ма .могу 
утврђивати и појединачна међуообна права и обавезе организаци- 
ја удруженог рада и других друштвено-ггравних лица —  учесника 
у самоуправно.м споразуму, a уз учешће свих учесника споразу- 
мевања у заједнички оствареном дохотку и заједничком сношењу 
ризика. Поред тога, Закон о удруженом раду изједначује неке 
правне послове са самоуправни.м споразумима под условом да 
учесници у самоуправном споразуму закључују те послове ме- 
ђусобно или са трећим лицима уз учешће уговорних страна у 
остварено.м дохотку и заједничко.м сношењу ризика. Дакле, с 
обзиро.м на одредбе члана 587. став 2. 3YP-a са.моуправни.м спора- 
зумима аматрају се и правни послови (уговор о продаји, о заку- 
пу, о грађењу, о превозу и др.) ако су закључени из.међу учесни- 
ка са.моуправног споразумевања, и.\и између њих и трећих лица, 
и под условом да у промету робе и услута уговорне стране учз- 
ствују у оствареном дохотку и заједничком сношењу ризика. 
Због тога, и у постугасу закључивања таквих послова, као и у 
поступку њиховог спЈХ)вођења, за случај евентуалног спора, био 
би надлежан суд удруженог рада.

Y  организација.\га удруженог рада самоуправни споразу.ми 
се jaBiV>ajy као споразуми о удруживању у  радну, односно сло- 
жену организацију удруженог рада, затим о удруживању орга- 
низација удруженог рада и друге облике удружнвања рада и 
средстава (пословну заједницу, са.моуправну интересну заједнм- 
цу, заједницу за .међусобну планску и пословну сарадњу, зајед- 
ницу организација удруженог рада, итд.), те као споразу.ми из- 
.међу удружених организација и радне заједнице о уређиван>у 
.међусобних односа и као споразу.\1И непосредно из.међу радника 
(самоуправни споразуми о удруживању рада радника у основну 
организацију, односно радној заједници). Поред тога, самоуправ- 
ви споразуми се закључују између организација удруженог рада 
ради регулисања међусобних односа у стицању дохотка учешће' t 
у заједнички оствареном дохотку, у вези удружива^ва рада ii 
средстава основних организација удруженог рада, итд. Зајед- 
ничка карактеристика са.моуправних споразума је та што се на 
основу њих усклађују нгнтереси у  друштвеној подели рада »т 
друштвеној репродукцији, између организација удруженог рада, 
удружују се рад и средства и уређују .међусобни односи у вези 
с удруживање.м, оснивају радне и друге организације удруже- 
ног рада, банке, пословне и друге заједнице, утврђују међусобна 
права, обавезе и одговорности и мере за љихово остваривање, 
као и други односи од заједничког интереса.

Закон о удруженом раду садржи конкретне одредбе о .мо- 
гућим сгроровима у  тсжу закључивања самоуправног споразума 
и о одговорности учесника за повреду самоуправног споразума, 
па тако:
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—  основна организациЈа уАРуж еног р ад а  Koja не усвоЈИ 
сам оуправни споразум  о уд руж и вањ у у  рад н у  организаци ју , 
пре донош ењ а од луке  о  и зд ва јањ у  из радне организаци је  у  оони- 
вањ у, м ож е покренути  иоступак пред судом  уд руж ен ог рад а  о 
утврђивањ у да  л и  се  самоуправним  опоразум ом  п ов р еђ у ју  њ ена  
права или  ва  за к о н у  засновани  интереси (ч л . 373. ст. 1. и 2),

—  после конституисања радне организације, радници имају 
право да покрену поступак пред судом удруженог рада за про- 
мену права оснивача, ако сматрају да је шима повређена шихова 
равноправност у вршењу своје делатнссти (чл. 375. ст. 2),

—  ако се у poiROBHMa одређеним законом не закључи само- 
управни споразум о раоподели средстава, права и обавеза, дру- 
штвени правобранилац самоуправљања дужан је да пО|Крене 
поступак пред судом удруженог рада ради доношења одлуке о 
расподели средстава права и обавеза (чл. 335. ст. 2),

—  основна организација која се издваја из састава радне 
организације може тражити да се путем суда удруженог рада 
уреди начин и услови извршења међусобних права и обавеза 
који су настали до дана издвајања, као и питање накнаде штете 
која настаје издвајањем, под условом да се ти односи не регу- 
лишу посебним самоугтравним споразумом, или путем арбитра- 
же (чл. 341. ст. 3).

Из Устава одређене надлежности судова удруженог рада 
да одлучују у споровима о закључењу са-чоуправних споразума, 
логично произилази и њихова надлежност да одлучују о евен- 
туалним споровима до којих дође након закључивања самоуправ- 
них споразума, услед раскидања и престаика важности само- 
уаравног споразума. Закон о удруженом раду, такође предвиђа 
неколико ситуација у којима може доћи до спора након закљу- 
чивања самоуправног шоразума, па тако:

—  учесник споразума има право да под одређеним усло- 
вима тражи раскид сачоуправног споразума, па ако му се захтев 
усвоји дужан је да другим учесницима плати накнаду штете коју 
је претрпео (чл. 601),

—  учесник у  сам оуправном  споразум у ко ји  не изврш ава  
.м атеријалне обавезе iKloje је  преузео  сам оуправним  споразум ом , 
одговоран  је  за  н акн аду  штете к о ју  је  тиме п ро узрок о в ао  другим  
учесницим а сам оуправног споразу.ада (чл. 604),

—  учесник |Који је одговоран за настали догађај због којег 
је за другог учесника постало немогуће извршење материјалне 
обавезе, дужан је друго.м учеснику самоуправног споразума на- 
докнадити штету (чл. 606).

Y  свим овим случајевима Закон о удруженом раду, сагла- 
сно Уставу, одређује надлежност суда удруженог рада. Ово су 
само неки примери које Закон набраја и у којима одређује 
надлежност суда удруженог рада. Међутим, сигурно је да у току 
поступка за.кључивања самоуправних споразума Morv настати и 
друге ситуације између учесника споразумевања, те би и евенту- 
ално такве спорове, решавао суд удруженог рада.
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Разграничење надлежности између редовних судова и су- 
дова удруженог рада далвко је сдоженије у пословима спрово- 
ђења самоуправних споразума. Дидеме се јављају у вези са пита 
њем шта је то спровођење самоуправних спор'азума у организа- 
цијама удруженог рада и другим друштвено-правним лицима, 
јер само правилним одређивањем тог појма, правилно he се и 
разграничити надлежност судова удруженог рада у односу на 
редовне судове.

Y  вези с тим пробдемом поставља се питање да ли конкрет- 
ни правни послови између основних организација удруженог 
рада у  саставу исте радне организације, представљају послове 
спрнзвођења самоуправних споразума, или не, односно поставља 
се питање да ли су ти послови правни послови облигационе при- 
роде, или су то самоуправни послови. Од правилног одређивања 
правне природе таквих односа између основних организација, 
зависи да ли ће евентуадне спорове у вези с тим однсжима су- 
дити судови удруженог рада или редовни судови.

О овом питању у теорији постоје три мишл>ења:
—  Према једном, ти правни послови су чисто облигациони 

уговори, па независно од тога што се извршавају између субје- 
ката самоуправног споразумевања, које је обавезно, они имају 
своју сопствену аутономију и на њих се не може применити 
режим самоуправног споразума, те према томе, спорови поводсхм 
оваквих послова били би у надлежности редовних судова. Огра- 
ничења која имају странке потписнице истог самоуправног спо- 
разума о удруживању у радну организацију није разлог да се 
ти послови сматрају пословима извршења самоуправних спора- 
зума. Аутономија воља код таквих односа ограничена је у истој 
оној мери у којој је  ограничена воља и у односу између субје- 
ката који нису потписници самоуправног спаразума, a с обзиром 
на ограничења која произилазе из планова и програма својстве- 
них социјалистичким самоуправним продукционим односима.

—  По друтима, ти правни послови су органски саставни 
делови самоуправног споразума о удруживању рада и средстава, 
те се са њима практично ^проводи самоуправни споразум о удру- 
живању рада и средстава, те због тога за евентуалне спорк>ве био 
би надлежан суд удруженог рада, a не редовни суд.

—  И најзад, по трећем мишљењу, треба правити разлику 
да ли су конкретни правни послови учињени у циљу суделовања 
странака у заједнички оствареном дохотку, и заједничком сно- 
шењу ризика, или не, па у зависности од тога одредити стварну 
надлежност суда. Значи, према овом мишљењу за такве односе 
може бити надлежан и редован суд и суд удруженог рада, a у 
зависности од тога да ли су правни посдови такви да су закљу- 
чени уз учешће уговорних страна у оствареном дохотку и зајед- 
ничком сношењу ризика, или не, па ако се ради о послу без 
учешћа уговорних страна у оствареном дохотку и заједничком 
сношењу ризика, онда се на такве споразуме не примењују пра-

Спорови у  cnpoeoheH>y самоуправних споразума
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вила iKoja важе за самоуправне споразуме, a у смислу чл. 5S7. 
ст. 2. 3YP-a, и обрнуто.

Пре свега, треба отклонити дилему око тога да ли, поред 
правних послова које учесници у самоуправном споразуму зак- 
л.учују међусобно у промету роба и услуга и на оонову тих по- 
слова учествују у заједнички оствареном дохотку и заједничком 
сношењу ризика, између учесншса самоуправног споразумеван>а 
могу да се успоставл>ају и такви послови 1Који су чисто облига- 
ционе природе, односно који се закључују и извршавају између 
основних организација удруженог рада у саставу исте радне ор- 
ганизације без учешћа потписника самоуправног споразума у 
оствареном дохотку и без сношења заједничког ризика.

С обзиром на одредбе Закона о удруженом раду јасно про- 
изилази да се између основних организација удруженог рада 
које се налазе у саставу исте радне организације могу успостав- 
л>ати облигациони односи, односно такви односи у којем странке 
не учествују у заједнички остваренОхМ дохотку и у заједничк.ом 
сношењу ризика. Такав закључак произилази из одредаба чл. 61. 
3YP-a, према којем „у основној организацији која непосредно 
ставља у промет своје производе и услуге, радници стичу до- 
ходак из укупног прихода који асновна органнзација оствари 
продајом тих производа и услуга по ценама на тржишту” . Дакле, 
у остваривању дохотка те основне организације не постоје ни- 
каква ограничења без обзира што се та основна организадаја 
налази у саставу радне организације и што је потписник само- 
управног споразума о удруживању у ту радну организацију. 
Даље, из одредаба чл. 587. став 2. 3YP-a произилази да код успо 
стављања пословних односа између ооновних организација удру- 
женог рада није уошпте од утицаја то да ли су те уговорне 
странке у оквиру нвког од инсштуционалних облика удружр!- 
вања рада и средстава (радне организације, сложене организа- 
ције, пословне заједнице итд.), већ је битно то да ли се ти правни 
послови између основних организација удруженог рада закљу- 
чују уз учешће уговорених страна у оствареном дохотку и за- 
једничком сношењу ризика, или не. Значи, уколико у обављању 
своје делатности организације удруженог рада закључују уто- 
воре о  купопродаји, закутгу, превозу итд. и на тај начин учеству- 
ју  у заједнички оствареном дохотку и заједнички сносе ризшс, 
онда се ради о таквом односу уговорних страна који по својој 
прирнзди представља самоуправни однсх: и који Закон о удруже- 
ном раду изједначује са самоуправни.м споразумом, односно уко- 
ЛИ1К0 у тим правним пословима нема учешћа уговорних страна 
у заједнички оствареном дохотку и заједничком сношењу ризика 
у том послу, онда се ради о облигационом односу.

Са аспекта разгранргчења надлежности судова удруженог 
рада и редовних судова, значи, битно је о каквим се послови.ма 
ради између учесника самоуправног споразума, a не да ли су 
уговорне странке у саставу истог и.\и различитог обли-ка удру- 
живања рада и средстава.

Код пословних односа између основних организација удру- 
женог рада, које су међусобно повезане у својим делатностима
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аутономија воља ограничена је одредбама самоуправног споразу- 
ма, те такве основне организације у обављању своје делатности 
и ступајући у  пословне односе у ствари извршавају —  спроводе 
самоуправни спораизум. To се најбоље може закључити из сле- 
дећег примера: уколико у  оквиру једне радне организације ос- 
новне организације пркЈизводе одређену робу, која представља 
мећу-производ, односно кад производ једне основне организације 
представља полу-производ за друту основну организацију, итд.; 
a тек након и у склопу свих делатности основних организација 
у саставу радне организације добија се финални производ за 
потрошњу. Дакле, ради се о производњи коначног производа уз 
учешће више сх:новних организација и ти односи између основ- 
них организација свакако се регулишу самоуправним споразу- 
мОхМ о удруживању рада и средстава, са циљем да се у удруже- 
ном раду према доходовном принципу, за заједничку корист и 
ризик, производи управо тај производ. Основне организације као 
учесници споразума ланчано су везане процесом производње у 
којем међусобни производи прелазе од једне— другој, до форми- 
раша коначног производа. Тај прелаз производа мора се обрачу- 
нати, a обрачун се врши по критеријумима из самоуправног спо- 
разума о расподели дохотка у  основним организацијама и у 
расподели дохотка из оствареног резултата заједничког послова- 
ња — реализације заједничког финалног производа. Сви међу- 
собни односи у остваривању заједничког прихода регулишу се 
самоуправним споразумом закљученим између основних ортани- 
зација (чл. 68. 3YP-a).

Свакако да ти односи између основних организација удру- 
женог рада у  примеру фазне производње, односно производње 
производа који се уграђује у  јединствен финални производ, a 
радници ооновних организација су удружили рад и средства да 
би остварили своје право на удео у  заједничко.м приходу, пред- 
стављају извршење закљученог самоуправног споразума. Ти.м 
самоуправни.\1 споразумом о удруживању рада и средстава уре- 
ђују се цене и друте основе по којима се врши распоређивање 
заједничког прихода, начин решавања спорнзва, као и услови и 
начин раскидаша самоуправног споразума (чл. 68. 3YP-a). Из 
такве природе са-моуправних споразу.ма нема више места при.ме- 
ни одредаба обавезног или облигационог права. Y  таквим одно- 
сима нор.ме облигационог права битно сужавају до.мен своје при- 
мене, a у први план избија аутономно са-моуправно-правно регу- 
лисање односа у  удруженом раду. Такви конкретни правни по- 
слови, односно таква појединачна међусобна права и обавезе 
могу се регулисати и утврдити самоуправним споразумом закљу- 
чени-м између зашггересованих организација удруженог рада 
(чл. 587. ст. 1. 3YP-a) и њихово извршење представља спровођење 
закљученог самоуправног споразума, a могу бити успостављени 
између организација удруженог рада које нису учесници у  са- 
моуправном споразуму и тада ти правни послови су изједначени 
са самоуправним споразумима (чл. 587. ст. 2. 3YP-a).

47



Како се у таквим случајевима ради о спровођењу само- 
управних споразума, односно о правним пословима које Закон 
о удруженом раду изједначује са самоуправним спаразумима, 
то се и у једном и у другом случају ради о самоуправним одно- 
сима, те би, према томе, за евентуалне спарове између таквих 
субјеката и поводоам таквих односа био надлежан суд удруженог 
рада, a не привредни суд.

Степен удруживања рада и средстава у радној организа- 
цији са основноим организацијама може бити различит, a с обзи- 
ром на природу делатности, па је могуће да код неких радних 
организација нема чврсте везе у  процесу производње, нити дру- 
гих ограничења iK o j a  би произишла из одредаба закљученог са- 
моуправног споразума. Y  тим условима основне организације 
непсх;редно стављају у промет своје производе и услуге и врше 
продају производа и услуга по тржипшим ценама, те на тај 
начин ступају у пословне односе у оквиру радне организације, 
или са другим основним организацијама које нису потгписници 
истог самоуправног споразума о удруживању. Такви односи из- 
међу основних организација нису самоуправни односи, већ се 
на н>их примењују норме обавезног —  облигационог права, те 
евентуалне спорове из таквих односа решавао би привредни суд, 
a не суд удруженог рада.

Према томе, из изложеног могло би се закључити следеће:
—  Између OOYP у  саставу радне, односно сложене органи- 

зације удруженог рада могу се успостављати и облигациони и 
самоуправни односи, те у зависности од тога треба одредити 
стварну надлежност редовног суда, односно суда удруженог 
рада.

—  За настанак и успостављање самоуправног односа изме- 
ђу основних организација удруженог рада није од утицаја чи- 
њеница да ли се те основне организације удруженог рада налазе 
у саставу истог институционалног облика удруживања рада и 
средстава, или не, већ је битно да ли у тим пословним односима 
основне организације удруженог рада учествују у заједнички 
оствареном дохотку и заједничко.м сношењу ризика —  само- 
управни однос, или основна организација удруженог рада стиче 
доходак из укупног прихода .који оствари продајом производа 
и услуга трећим лицима по тржишним условима —  када се 
успоставља облигациони однос.

—  Судови удруженог рада надлежни су да одлучују у 
споровима о извршењу појединачних међусобних права и оба- 
веза између друштвено-правних лица када ти односи miajy ка- 
рактер самоуправних односа, било што их Закон о удруженом 
раду изједначује са самоуправним споразумима, или што пред- 
стављају спровођење самоуправних onopaayxia.

Y  пракси се већ поставило питање сукоба надлежности 
између привредних и самоуправних судова за суђење о  спорови- 
ма између здравствених организација удруженог рада и само- 
управних интересних заједница за здравство, ради исплате цене 
за извршене здравствене услуге осигураницима СИЗ-а за здрав-
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ство. Уопштено, уствари се поставља питање надлежности у 
споровима из односа организација удруженог рада које обав- 
љају делатност друштвених служби и самоуправних иитересних 
заједница, које задовољавају те потребе и интересе. И Савезни 
и Републички закони о судовима удруженог рада изричито су 
предвидели надлежност судова удруженог рада да одлучују о 
самоуправним правима и дужностима из односа размене рада 
између раднигка у организацијама удруженог рада које обављају 
делатност друштвених служби и радних л>уди односно њихових 
организација удруженог рада и самоуправних интересних зајед- 
ница, потребе и интересе које задовол>авају. Дакле, у конкрет- 
но постављеном питању суштина проблема је у томе да ли се 
у конкретном случају ради о самоуправним правима и дужности 
из односа размене рада, или не.

Y  вези са овим питањем постоје два супротна мишљења:
—  Према једном, суд удруженог рада не би био стварно 

надлежан да решава спорове о накнади болничких трошкова 
и у случају када је здравствена радна организација која је услу- 
гу учинила учесник самоуправног споразума о оснивању СИЗ-а. 
Ово из раздога јер се у том случају не ради о самоуправном 
односу, нити о извршењу самоуправног споразума, већ се ради 
о облигационим односима између друштвено-правних особа, те 
спорове између њих као привредне спорове треба да решава при- 
вредни суд. Аргументи за овакво становиште су у томе што пре- 
ма Закону о здравственом осигурању и обавезним видовима 
здравствене заштите становишта, цене здравствених услуга су 
исте, без обзира да ли се ради о лечењу лица са подручја зајед- 
нице, или осталих корисника услуга. Поред тога, здравствене 
радне организације обавезно заклЈучују посебне уговоре са 
СИЗ-ом за здравство којим утврђују цене здравствених услуга 
за текућу годину. Ови уговори нису самоуправни споразуми 
него правни послови закључени између учесника споразумевања. 
Уколико до закључења овог уговора не би дошло, a његово по- 
стојање је обавезно, у том случају радило би се о спору у вези 
са спровођењем самоуправног споразума, па би ту могао да 
интервенише суд удруженог рада као стварно надлежан. Ме- 
ђутим, у конкретним пословима суд удруженог рада не би био 
стварно надлежан јер је то чисти облигациони однос.

—  Према другом мишљењу, спор такве врсте представља 
спор настао у вези размене рада између здравствених радних 
организација које врше делатност друштвених служби и само 
управне интересне заједнице исте делатности a из односа сло- 
бодне размене рада, те такав спор има карактер самоуправног 
споразума и у надлежности је суда удруженог рада.

Овакво схватање заузео је Врховни суд Србије у свом ре- 
шењу П I I— 141/77. од Д. марта 1977. године, a и Виши привредни 
суд Србије у решењу ПЖ  1088/77. од 18. .марта 1977. године. 
Према ови-м одлукад1а ове врсте спорова између потписника са- 
моуправног споразума решавао би суд удруженог рада јер имају 
карактер са.моуправних спор>ова у  смислу одредаба чл. 18. Са-
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везног закона о судовима удруженог рада. Напротив, уколико 
би се радило о споровима између здравствених организација 
удруженог рада и СИЗова за здравство, који нису обухваћени 
самоуправним cnopaayiMOM, онда то не би били односи поводом 
којих је закључен самоуправни опоразум, те би их за случај 
спора решавао привредни суд.

Сматрам да је ово друго становиште прихватљивије. Ово 
из разлога јер самоуправним споразумом о удруживању, односно 
о оснивању СИЗ-а, поред осталог, регулише се и материја цена 
здравствених услуга, начин вршења здравствених услуга итд., 
те ти конкретни оослови, односно услуге представљају однсх;е из 
слободне размене рада између здравствених организација удру- 
женог рада и СИЗч>ва за здравство, односно представљају извр- 
шење самоуправних споразума, па самим тим имају карактер 
самоуправвих односа, за чије разрешавање за случај спора су 
надлежни судови удруженог рада.

Овакав став треба пропшрити и на све односе између само- 
управних интересних заједница и њихових чланова-оснивача 
основани у области друпггвених делатности.

Међутим, поред самоуправних интересних заједница из 
области друштвених делатности, постоје и самоуправне интерес- 
не заједнице из области материјалне производње и то у оним 
областима где је трајно вршење делатности неопходно ради 
задовољења потреба одређених корисника, као што су само- 
управне интересне заједнице комуналних делатности, енергетике, 
водопривреде, путева, и у другим областима материјалне произ- 
водње. Стога се поставл>а питање стварне надлежности судова 
за спорове између тих СИЗова и њихових чланова. Иако, Закон 
о судовима удруженог рада изричито ниЈе ставио и те спорове 
у надлежност судова удруженог рада, држећи се истог критери- 
јума, сматрамо да и пословни одноои између СИЗ-ова из области 
материјалне производње и његових оснивача из односа слободне 
размене рада, представљају само^ттравне спорове за које је над- 
лежан суд удруженог рада.

Овде треба напоменути да је надлежност суда удруженог 
рада предвиђена iKao супсидијарна, односно само у оним случате- 
вима уколико самоуправним споразумом о оснивању СИЗ-а Hraie 
основан посебан суд удруженог рада, ради решавања међусоб- 
них односа.

РАЗГРАНИЧЕЊЕ НАДЛЕЖЕГОСТИ Y  ВЕЗИ СА УПИСИМА 
Y  CYACKH РЕГИСТАР

Преплитање надлежности судова удружевог рада и при- 
вредвих судова такође је изражено и у  пословима уписа v суд- 
ски оегистат)| ортавизација удруженог рада и других субјеката 
одређевим Законом.

ГТпивредне судове, као специјализоваве редовне судове За- 
кпн о удружевом раду не помиње. Њихова искључива надлеж- 
вост V послов!Има \шиса у регистар у  Закону о удруженом раду
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није идентификована. Закон о удруженом раду говори о реги- 
старском суду као надлежном суду за послове уписа у регистар 
организација удруженог рада и других субјеката одређених за- 
коном. Овакав став у Закону о удруженом раду аправдава се 
вероватно разлозима што се, у смислу одредаба чл. 231. Устава 
СФРЈ, надлежност судова одређује републичким, односно по- 
крајинским прописима, што значи да републике и покрајипе 
не морају ове послове поверити привр>едним судовима, односно 
да послове из надлежности привредних судова могу, према сво- 
јим специфичностима, поверити другим судовима које оне могу 
установити.

Остављајући по страни ове могућности у погледу надлеж- 
ности за послове уписа у судски регистар, изнећу неке дилеме у 
вези 'питања стварне надлежности привредних судова у поступку 
уписа у решстар организација удруженог рада и других субје- 
ката, a уједно и одредити разграничење у тој надлежности изме- 
ђу привредних судова и судова удруженог рада.

Према одредбама чл. 448. ст. 1. 3YP-a, у судски ретистар 
обавезно се уписују организације удруженог рада, пословне за- 
једнице, банке, заједнице осигурања имовине и лица и друге 
финансијске организације, радне заједнице које имају овлашће- 
ње да стувају у промет са трећим лицима, као и други субјекти 
одређени законом.

Предмет уписа у судски регистар је оснивање, организо- 
вање, конституисање и престанак субјекта уписа, статусне и дру- 
ге промене тих субјеката и други подаци о субјектима уписа од 
значаја за правни пркЈмет (фирма, делатност, овлашћења у праз- 
ном промету са трећим лицима итд.).

Угшс се врши на основу поднетих прописаних пријава, 
затим прилога уз пријаву, као и на основу исправа које се под- 
носе регистарском суду, све у зависности од пред.мета уписа у 
судски регистар. Ради уписа у судски регистар организација 
удруженог рада, поред осталих исправа, обавезно се прилажу и 
самоуправни споразуми о удруживању у радну, односно сложе- 
ну организацију удруженог рада, као и друга општа акта која 
представљају конститутивни елеменат уписа у регистар те орга- 
низације (статут, са.моуправни споразу.м о удруживању раха 
радника у основној организацији, самоуправни споразу.м о раз- 
граничењу средстава права и обавеза). Како упис у регастар 
представља посебну функцију судова, то у конкретним случаје- 
вима регистарски судови доносе одлуке, односно суде на основу 
Устава, закона и самоуправних ошптих аката. To значи да само- 
управни споразу.ми и друга општа акта, након њиховог усваја- 
ња, под.\ежу оцени њихове законитости од стране регистарског 
суда, a у поступку уписа у регастар. У  вези с тим поставља се 
питање у којој мери су регистарски судови стварно надлежни 
и овлашћени да цене законитост самоуправних споразума и дру- 
гих општих аката, односно поставља се питање разграничења 
стварне надлежности регистарских судова од судова удруженог 
рада у  тој области.
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Y одговору на ово питање морамо поћи од одредаба Закона 
о удруженом раду који регулише материју уписа у судски реги- 
стар. Према одредбама чл. 449. ст. 1. Закона о удружено.м раду 
регистарски суд у поступку уписа у регистар цени да ли је упис 
у складу са Законол!, да ли је пријава прописане садржине и 
поднета од стране овлашћеног лица, да ли су уз пријаву при- 
ложене тачно прописане исправе са прописаном садржином, па 
у зависности од тога доноси одлуку о упису. Ако би недостајао 
било од Јсојих набројаних услова, регистарски суд је дужан да 
захтев за упис одбије, односно да пријаву одбаци. Остајући код 
услова да је захтев за упис у складу са Законом, a исправе са 
прописаном садржином, регистарски судови су, дакле, надлежни 
да цене законитост самоуправних споразума и других самоуправ- 
них општих аката која се обавезно прилажу као исправе у по- 
ступку уписа у судски регистар. Ова законитост од стране реги- 
старских судова цени се само у  томе да ли је самоуправни општи 
акт донет на законом прописани начин, да ли има садржину про- 
писану законом, a у погледу одредаба самоуправног општег 
акта којима се регулшлу подаци од значаја за правни промет 
и који подаци се уписују у судски регистар, регистаркЈки судови 
цене да ли су ти подаци у самоуправном општем акту регулиса- 
ни у складу са законом. Y погледу осталих података из само- 
управних општих аката, сх;им који се уписују у судски регистар, 
регистарски судови не би били надлежни да цене њихову захо- 
нитост, уставнсхл- и међусобну усклађеност, већ би за то били над- 
лежни судови удруженог рада, одн^осно уставни судови, уколико 
се поставља питање уставности тих самоуправних општих аката. 
На пример, ако је поднет захтев за упис у судски регистар кон- 
ституисања радне организације са основним организацијама 
удруженог рада, регистарски суд, поред оста.\ог, био би дужан 
да цени да ли је са.моуправни споразум о удруживању основних 
организација у радну донет путем референдума (ч.\. 463. ст. I. 
3YP-a), да ли садржи све одредбе предвићене чл. 372. 3YP-a и 
одредбе који је тај самоуправнп споразум морао да садржи по 
сили других ПЈХЈписа, те да ли су у самоуправном споразуму 
чињенице 'које се уписују у  судоки регистар, a «о је  су од значаја 
за правни промет (чл. 454. ст. 2. 3YP-a), регулисане на законом 
прописани начин, и то; да ли фир.ма радне организације, односно 
назив OOYP садржи све еле.менте предвиђене ч.\. 416. 3YP-a, да 
.\и је делатност радне организације и делатности OOYP усклађе- 
на са одредба.ма чл. 409. до 411. 3YP-a, да ли је врста и обим 
одговорности основних организација за обавезе радне органи- 
зацнје унета у складу са одредбама 420. 3YP-a, итд. Остале одред- 
бе са.моуправног споразу.ма, који.ма су регулисане оне чшвенице 
које су у вези са слободни.м располагањем и самоуправним пра- 
ви.ма организација удруженог рада, регистарски суд не би био 
надлежан да цени.

Y  овом правцу треба тумачити и одредбе Закона о удру- 
женом раду које говоре о  праву на жалбу пркЈтив решења о 
упису у судски регистар. Тако, у смис.\у одредаба чл. 456. ст. 6.
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3VP-a „право н на закону заснован нитерес иовређеи решењем 
о коначном упису" може бити цењен ол страие регистарских су- 
дова само ако се ради о праву и интересу с обзиром iia податке 
који се уписују у регистар и на друге услове који морају бити 
испуњени у погледу поступка доношења исправа (истиннтост 
података, законитост спроведеног поступка —  чл. 458. ст. 1. 
3YP-a), a не и на остале податке и услове.

И поред овако одређене надлежности регистарских судова 
у паступку уписа у регистар њу је у неким случајевима теже 
одредити, односно разграничити у односу на чадлежност судова 
удруженог рада. Тако на пример, према одредбама Савезног a 
и републичким и покрајинским законима о судовима удруженог 
рада, судови удруженог рада су надлежни да одлучују о доно- 
шењу статута, склапања самоуправног споразума о удруживашу 
и других сшштих аката у организацији удруженог рада, само- 
управној интересној заједници или другој самоуправиој органи- 
зацији. Међутим, и регистарски судови би у поступку уписа у 
судски регистар били дужни да цене законитост поступка по 
којем је донет општи акт, или законитост правне радње која је 
предмет уписа. На то упућују одредбе чл. 449. ст. 3. 3YP које 
дају овлашћење регистарском суду да у случају сумње у истини- 
тост акта којим се доказује чин.еница која је предмет уписа, 
или законитост поступка по којем је акт донесен, или закони- 
тост правне радње која је предмет уписа, да по службеној дуж- 
ности извиди околност у вези с тим, те у  зависности од тога да 
одлучи о упису. Дакле, и привредни суд и суд удруженог рада 
надлежни су да оцењују законитост поступка доношења само- 
управних аката и других одлука од значаја за упис. Међутим, 
и овде треба имати у виду већ изнето да регистарски судови 
цене само формалну страну поступка доношења општег акта, 
не уп^тптајући се у суштину регулисања односа, те по том осно- 
ву треба разграничити надлежност једних и других судова.

Овде је потребно и истаћи да регистарски судови на инди- 
ректан начин одлучују о  самоуправним правима OYP, a у п о  
ступку уписа у судски регистар. Наиме, према одредбама За- 
кона о удруженом раду (чл. 451. ст. 2) правно дејство уписаних 
података настаје од дана угшса у судски регистар, a у  поступку 
уписа у судски регистар истовремено се одлучује о захтеву за 
упис свих података и не може се одлучити да се у судски реги- 
стар утшше само део тих података, a да се упис осталих података 
одбије (чл. 13. ст. 2. Ypeдбe). Према то.ме, ако било која од чиње- 
ница која се уписује у  судски регистар није у складу са Зако- 
ном, или није испуњен било који од услова за упис у  регистар, 
суд ће одлучити о упису у  целости, те ће под одређеним услови- 
ма захтев за упис у  регистар одбити. С обзиром на време настан- 
ка правних последица и на принцип јединственог уписа свих 
података, одбијајући захтев за упис због тога, што на пример 
пријава није ггравилно попуњена, регистарсжи суд ће онемогу- 
ћити настанак одређених самоуправних права, о којима он иначе 
не доноси мериторну одлуку.
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П Р А В Н А  П РАК СА

ГРАБАНСКО ПРАВО

1. Деклараторном тужбом (тужба 
за утврђење) се тражи да суд у  
тврди постојање или непостојање 
неког права или правног односа; 
или истинитост односа, неистшш- 
тост неке исправе. Тужба се може 
подићи ако је предвиђена посебним 
прописима или ако тужилац има 
правни интерес. ¥тврВен>е чињени- 
ца се не може решити тужбом већ 
у правном поступку.

Чл. 16. ЗПП-а прописано је да суд 
у току целог поступка по службе- 
ној дужности пази да ли решавање 
спора спада у судску надлежност. 
Кад у току поступка утврди да за 
решавање спора није надлежан, о- 
гласиће се ненадлежним, укинути 
спроведене радње у поступку и од- 
бацити тужбу.

Чл. 187. ЗПП-а предвиђено је под 
којим условима тужилац може под- 
нети тужбу за утврђење (тзв. пре- 
јудицијелну и.\и де1с\араторну туж- 
бу), па се наводи да таквом туж- 
бо.м може тражити да суд: утврди 
постојање, односно непостојање не- 
ког права или правног односа, или 
истинитост, односно неистинитост 
неке исправе. Оваква тужба може 
се поднети кад је то посебним про- 
писима предвиђено, или кад тужи- 
лац има правни интерес за подиза- 
ње овакве тужбе. Тужилац не мо- 
же тужбо.м тражити утвр^ње чи- 
њенице, јер таква тужба није до- 
пуштена. Уколико пак поднесе так- 
ву тужбу, суд је дужан да је од- 
баци.

Y  конкретном случају, тужилац 
није тражио утврђење постојања, 
односно непостојања неког права 
или правног односа већ је тражио 
утврђење чињенице. Обзиром да 
ЗПП-а није предвидео могућност

подизања овакве тужбе, I степени 
суд је био дужан да је одбаци и 
тужиоца упути на поступак пред 
управни.м органи.ма. По Закону о 
општеуправно.м поступку (пречиш- 
ћен текст објављен у Сл. листу 
СФРЈ, бр. 4/77) државни органи и 
самоуправне организације и зајед- 
нице нздају уверења о чињеница- 
ма у вези са послови.ма које врше 
и о којима воде службену евиден- 
цију. Уверења се издају на усмени 
захтев странака (чл. 171).

Из садржаја тужбе, вид̂ \)ИВО је 
да је тужилац положио испит код 
туженог, да је о то.ме добио одго 
варајуће уверење и да је оно доц- 
није загубл>ено. Код таквог стања, 
тужилац је био дужан да, у с.мислу 
чл. 171. ЗУП-а, поднесе захтев ту- 
женику да .\iy изда уверење, при 
чему сама чињеница што тужени 
није водио уредну службену еви- 
денцију, не може и.мати штетне по- 
следице по тужиоца. Према томе, 
то што тужени нема уредну еви- 
денцију, није с.метња за вођење у- 
правног поступка, како првостепе- 
нн суд погрешно налази, нити је то 
разлог за засшшање судске над- 
лежности...

Гж. 2578/77.
Окружни суд у Новом Саду

2. Y  питању су јединствени су- 
парничари, ако се обзиром на при- 
роду хгравног односа спор може ре- 
шити на једнак начин у односу на 
сва лица.

Првостепени.м решење.м одбијен 
је предлог тужиоца ради прошире- 
ња тужбе у односу на туженог.
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Тужбом је тужилац тужио ВС 
и основну привредну комору из 
Тузле, ради утврђења да је купо- 
продајни уговор, склопљен између 
тужених I и II реда дана 22. апри- 
ла 1976. године, нпштав. По овој 
тужби тужени су се упустили у 
расправл.ање. Поднеском од 23. ма- 
ја 1977. год. тужилац је проширио 
и на ВТ, те је уједно и прецизи- 
ран тужбени захтев.

Сходно ч.\. 184. ЗПП више .\ица 
.могу једно.м тужбо.м т\?жити одно 
сно бити тужени, ако су у погледу 
пред.\1ета спора у правној заједни- 
ци или ако њихова права односно 
обавезе проистичу из истог чиње- 
ничног и правног основа или ако 
су предмет спора захтеви односно 
обавезе исте врсте, који се осни- 
вају на битно.м истоветном чиње- 
ничном и правно.м основу. До за- 
кључења главне расправе, под ови.м 
условима уз тужиоца може присту- 
пити и нови тужилац или тужба 
може бити проширена на новог ту- 
женог са његовим пристанком.

Правилно је првостепени суд, об- 
зиро.м на наведени пропис и про- 
тивљење ВТ проширењу тужбе, Ha- 
mao да је неоснован захтев тужи- 
оца за проширење тужбе, у односу 
на ВТ те је правилно донео реше- 
ње, којим је одбио пред-лог тужи- 
оца.

Неосновани су наводи жалбе да 
се ради о јединственим супарни- 
чари.ма, обзиром да се као предмет 
купопродајног уговора појављује 
иста некретнина, како у уговоруод 
22. априла 1976. године, који је 
склопљен између прво и друготу- 
жених, тако и уговору од 20. марта 
1976. године, који је склопљен из- 
.међу друготужене и ВТ, те обзиро.м 
на природу правног односа између 
тужених и ВТ.

I I  степени суд је мишљења да се 
V конкретно.м случају не ради о 
јединствени.м супарничарнма иако 
је пред.мет оба купопродајна уго- 
вора иста некретнина. Тужиљи 
су достављена оба купопродајна у- 
говора, након чега тужиља подноси 
тужбу и тражи утврђење ништаво- 
сти са.мо једног уговора и то уго- 
вора склопљеног између тужених I 
и II реда, у којем се као продавац 
појављује I тужена. To што су у 
погледу и те некретнине склопљена 
два уговора, не може бити основа 
за проширење тужбе и на лице ко-

je се појавлзуЈе као продавац у дру- 
ro.vi уговору, за којн није тужбо.м 
тражено утврђење ништавости, a 
које лице није обухваћено нрво- 
битном тужбо.м. Сходно чл. 198. 
ЗПП, ако се због природе правиог 
односа спор .може решити са.мо на 
јоднак начин пре.ма сви.м лици.ма, 
ради се о једннствени.м супарнича- 
ри.ма. Обзиро.м на наведени пропис 
н на назначени однос .међу уговор- 
ни.\1 странкама, по .мишљењу ово- 
ra суда у ово.м случају не ради се 
о јединствени.м супарничари.ма. Ка- 
ко се нрвобитни.м тужбени.м захте- 
во.\1 тражи утврђење ништавости 
уговора, склопљеног из.међу I и II 
тужених, a како се као продавац 
у oBo.vi уговору појављује ВС из- 
весна, која је у земљишиим књи- 
га.ма убележена као власник, то се 
озај спор .х1оже решити без учешћа 
ВТ који у ово.м уговору није уго- 
ворна страна.

Није основан навод жалбе да је 
суд требао дозволити проширење 
тужбе, јер се тужени II  реда упу- 
стио по преиначеној тужби у рас- 
прављање. Сходно напред назначе- 
ии.м Прописо.м да овакво прошире- 
ње и након упуштања туженог у 
расправљање потребан је пристанак 
лица на које се тужба проширује. 
Међути.м, тужени ВТ се противио 
проширењу тужбе, те I степени суд 
није -могао дозволити проширење 
тужбе на истог ...

Гж. 1958/77.
Окружни суд у Ново.м Саду

3. Одлука о ослобођењу од таксе 
важи од дана од када је суду под- 
нет предлог за ослобођење и одно- 
си се на све поднеске и радње од 
тог дана.

Побијани.м решењем је I степени 
суд одбио тужиљу са предлого.м да 
се ослободи обавезе плаћања суд- 
ске таксе...

Према пркзпису чл. 14. Закона о 
судским таксама (Сл. лист САПВ 
број 22 од 24. X II 1971. год.) осло- 
бођење од плаћања судске таксе 
Y парнично.м поступку, даје се по 
одредбама Закона о парничном по- 
ступку. Стога је I степени суд пра- 
вилно поступио када је, ценећи у-
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слове за доношење одлуке о осло- 
бођењу од плаћања такса у овој 
парници, a имајући у виду прописе 
чл. 172. и 173. садашњег ЗПП-а, у- 
тврдио да тужиља није тражила 
ослобођење од обавезе плаћања 
такса пре окончања поступка, и да 
јој право на ослобођење не може 
припасти пре подношења тог зах- 
тева, што је у складу са ч.л. 16. За- 
кона о судски.м такса.ма. Решење 
о ослобођењу од такса важи од 
дана када је суду поднесен предлог 
за ослобођење и односи се за све 
поднеске н радње за које настаје 
таксена обавеза по чл. 3. тога за- 
кона (тужба и правне лекове) и то 
од тога дана или доцније. Како је 
тужиља тек у жалби (поднеском 
од 25. V 1975. год.) истакла наводе 
који би могли упућивати на захтев, 
за ослобођење од плаћања судске 
таксе, тек од тада би могла стећи 
право да би могла бити ослобођена 
од плаћања такса, док за насталу 
таксену обавезу подношењем туж- 
бе која подлеже наплати таксе пре- 
ма закону о судским таксама, не 
може бити ослобођена обавезе пла- 
ћања таксе ...

дао парцелу, не уговарајући при 
томе услов који се тиче могућно- 
сти легалне градње. Тек тада за- 
иста би гужилац својевољно пре- 
узео на себе део ризика, али ни 
тада у целости. Међутим, утврђена 
је чињеница да је тужени продао 
ради градње, и да је то био битан 
услов код закључења уговора исто- 
вре.мено мотив тужиочеве купови- 
не. Према томе, тужилац је купио 
спорну парцелу само под овим ус- 
лово.м, које лму је тужени гаранто- 
вао, па се не може говорити ни о 
каквом ризику на страни тужиоца, 
a тиме ни о штетним последица.ма 
које би био дужан да сноси са.м. 
Напротив, начело поштеног угова- 
рања и савесности обе уговорене 
стране, обавезује туженог да сани- 
ра штетне последице које су наста- 
.'.е на страни тужиоца, a које су 
последице скривљене радње туже- 
ног и објективне немогућности из- 
вршења, за коју је тужени знао и 
морао је знати.

Гж. 2289/77.
Окружни суд у Ново.м Саду

Гж. 2144/77.
Окружни суд у Новом Саду

4. Уговорене стране су дужне, из- 
међу осталог, поштовати начело 
поштеног уговарања и савесности. 
Крива странка одговорна је за 
скрив.̂ вене радње a такође и у слу- 
чају објективне немогућности из- 
вршења уговора уколико је за исте 
знала или морала знати.

Тужени је пре сачињења предмет- 
ног уговора знао да се на спорној 
парцели не .могу градити објекти 
у својини грађана, па је поред те 
чињенице продао тужиоцу спорну 
парцелу ради градње, које чињени- 
це несумњиво указују на постоја- 
ње његове кривице, a тиме и на 
сжнованост захтева тужиоца ради 
раскида купопродајног уговора и 
реституције.

Није основан жалбени навод да 
је тужилац, тобоже купио на ри- 
зик и да је стога дужан да сноси 
штстне последице. О ризику би се 
М0 1Л0 говорити да је тужени про

5. Према правним правилима са- 
држаним Y наши.м бивишм граВан- 
ским законицима, необрани пдодо- 
ви сматрају се дело.м земљишта што 
значи да припадају власшпсу зем- 
д>ишта.

Пре.ма правном правилу неубрани 
плодови сматрају се дело.м зе.мљи- 
шта. Док плодови везани за зе.мљу 
деле судбину земљишта. Значи не- 
обрани плодовн припадају власнику 
главне ствари, зе.мљишта. Пре.ма 
наведени.м Правни.м правили.\1а 
штете настале од пада корпе са ка- 
.мена са жичаре туженог на парц. 
под парц. односи се на супругу ту- 
житеља, a не на тужитеља. I сте- 
пени суд је позиво.м на правна 
правила, правилно поступио када 
је утврдио на којн парц. супруге 
тужитеља је штета на п.\одовима 
кукуруза на њиви настала. Пошто 
штета није настала на парц. тужи- 
теља, произи.\ази да тужени није 
причинио штету тужитељу падо.м 
корпе са камена са жичаре туже- 
ног. Због тога није основан жал- 
бени навод на необране п.\одове на 
сштећеној њиви супруга тужитеља
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JA припадају и тужитељу. Значи, 
оштећен кукуруз са парцела супру- 
ге тужитеља је својина, a тиме и 
причињена штета супрузи тужите- 
-ba a не тужитељ. Пошто тужени 
није причинио штету тужитељу, 
произилази да није одговоран нити 
је дужан да је накнади тужитељу 
зд 477.— динара. Ако је ова раз- 
лика износа штете од 477.— дин. 
штета наста.\а на парц. туженогпод 
парц. броје.м к. о. Лединци, те на 
остали.ч наведеним парц. супруге 
тужитеља ЈА, произидази да туже- 
ни није у обавези јер није одгово- 
ран да наведени износ накнади ту- 
житељу...

Гж. 2292/77.
Окружни суд у Ново.м Саду

6. Капара је по својој природи ак- 
цесзрни правни nocao (уговор). Пре- 
ма томе .~.:оже произвести правно 
дејство са.мо у случају ако је за- 
кључен ваљан примарни уговор.

Основна жалба указује да је I 
степени суд на утврђено чињенично 
стање погрешно применио .матери- 
јално право, с.матрајући при то.м 
да је тужени стекао право да задр- 
жи при.мљен износ од 7.000.— ди- 
нара, a no основу правног дејства 
капаре. Овај захтев је супротан 
позитивним прописи.ма Закона о 
про.мету непокретности (Сл. лист 
СРС бр. 15/74 и Сл. лист САПВ бр. 
1/75). Ови лрописи су били на снази 
у .мо.менту усменог споразумевања 
странака (26. V II 1975. нод.). I 
степени суд је погрешио на сво.м 
старту, јер је исти засновао про- 
тивно закону. Означеним закони.ма 
је одређено да правно дејство про- 
изводи само купопродајни уговор 
који је сачињен у пис.мено.м обли- 
ку, a потписи странака на ње.му су 
оверени. Уговор о купопродаји не- 
покретности, који је закључен и 
.ми.мо ове фор.У1е, не производи ни- 
какво правно дејство. Такав се уго- 
вор с.матра алсол^тно ништавим 
(члан 10. Закона о про.мету непо- 
кретности СРС). Y  конкретном сду- 
чају странке су се са.мо ус.мено 
споразу.мевале о битни.м еле.менти- 
ма који треба да буду садржани 
у пис-мено.м купопродајно.м угово-

ру, који није уследио. Y  таквој си- 
туацији, тужени без икаквог прав- 
H or односа одбија да врати тужил>и 
при.мљени износ од 7.000.— динара, 
који као капара .може произвести 
правно дејство само под усдово.м 
да је закључен ваљан купопр>одајни 
уговор о непокретности. Само у 
сдучају да је капара предвиђена и 
садржана ваљаним купопродајни.м 
уговоро.м, она може прмзизвести оно 
дејство које је изложио I степени 
суд у своји.м разлозима нападнуте 
одлуке. Са.мо у случају закључења 
ваљаног купопродајног уговора, у- 
говорена капара даје одређена пра- 
ва странка.ма, па се тек у том слу- 
чају .може расправљати о праву да 
се задржи при.мљена капара, због 
скривљеног раскида уговора. Како 
до закључења ваљаног уговора ме- 
ђу странка.ма није дошло, не .може 
се говорити о било какво.м раскиду 
уговора и не .може се расправљати 
о износу од 7.000.— динара, као 
износу који је дат на и.ме капаре. 
Такав износ се и.ма с.матрати изно- 
со.м који је дат без основа, па је 
тужени такав износ дужан да (пда- 
ти) врати тужиљи.

Гж. 996/77.
Окружни суд у Ново-м Саду

7. За одговорност ОЗ-а са седиш- 
тем најближем месту настанка ште- 
те није битно да ли је неосигурано 
моторно возило било регистровано.

Није битно да ли је за .моторно 
возило које учествује у саобраћа- 
ју, под одређени.м околности.ма по- 
требна и.\и није потребна регистра- 
ција, нити да ли се креће некад 
одређеном брзино.м па да се утврди 
одговорност за накнаду штете оног 
03, чије је  седиште најбдиже .ме- 
сту настанка штете (по пропису чл. 
21. ст. 1. Закона о обавезно.м оси- 
гурању у саобраћају), за накнаду 
проузроковане штете, битно је да 
је штета проузрокована од стране 
вози.\а чији је корисник односно 
сопственик није осигурао од одго- 
ворности, па да настане обавеза 
О^а, са седиште.м у најближе.м .ме- 
сту настанка штете. По ставу 2. чл. 
21. цитираног Закона 03 који нак- 
нади штету у таквој (штети) ситу- 
ацији и-ма право на регрес од ко-
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рисиика односно корисника мотор. 
возила до висине исплаћеног изно- 
са ...

Гж. 996/77.
Окружни суд у Новом Саду

8. Послови које обавл>а квалифи- 
ковано лице у оквиру самосталне 
занатске делатности без одобрен>а 
надлежних органа повлаче у сми- 
слу закона санкције, но с друге 
стране они нису ништави у смислу 
правних правила имовинског права 
јер нису забрањени, a с друге стра- 
не су друштвено корисни, a не 
штетни. Изгубљена зарада од такве 
делатности се може утврђивати јер 
се не противи јавном поретку али 
уз умањење доприноса и пореза 
сходно позитивним прописима.

По жалби туженог пропустио је 
првостепени суд да цени исказ ту- 
жил.е, те да утврди да ли је њезин 
супруг пок. П. Б. и.мао потврду над- 
лежног органа управе СО НовиСад, 
која .\iy служи као овлашћење за 
вршење кројачке делатности као 
споредно занимање сходно чл. 39. 
Закона о занатски.м делатностима 
са.чосталних занатлија (Сл. лист 
САПВ број 26/75 од 13. децембра 
197з. године), односно одобрење за 
обавл>ан.е ове делатности. По од- 
редба.ма члана 79. тачка 3. и Сл. 
наведеног Закона прогшсане сунов- 
чане казне, a .могу се изрећи и за- 
штитне -мере одузи.мање имовинске 
користи за лица која врше услуте 
без наведене потврде надлежног ор- 
гана за вршење занатских услуга. 
Ови.м Законом није изречена ништа- 
вост уговора о услуга.ма занатлија 
које изврше занатске услуте про- 
тивно одредба.ма Закона. Ако пок. 
П. Б. није и.мао наведену потврду 
— одобрење надлежног Органа за 
обављање кројачке делатности, ко- 
је би склопио да је жив, нису ни- 
штави у с.мислу правних правила 
и.чсвинског права. Кројачка делат- 
ност се обавља од квалификованог 
лица, није забрањена, него је до  
пуштена, јер је друштвено корисна, 
a не штетна. Правилно је првосте- 
пени суд закључио да се изгубљена 
зарада од такве кројачке де.\атно- 
сти пок. П. Б. .може утврђивати, 
јер се не противи јавно.м поретку

одредба.ма наведеног Закона, алн уз 
у.мањење доприноса и пореза пре- 
■ча позитивним прописима, a на о- 
стварени доходак. Без утврђивања 
овог доприноса и пореза на оства- 
рени доходак од кројачке делатно 
сти као споредно занимање, прво 
степени суд је погрешно утврдио 
висину зараде радом код куће по- 
којника...

Гж. 19/77.
Окружни суд у Ново.м Саду

9. Обичаји угошћавања у време 
сахране и након тога представл>ају 
застарела схватања о угошћавању 
и штетник није дужан накнадити 
трошкове око истих.

Пре.ма правни.м правилима штет- 
ник је  одговоран са.мо за трошкове 
сахране, али не и за трошкове на- 
стале око јеАНОнедељног, шестоне- 
дељног и годишњег помена. Обичаји 
да се при вршењу ових помена 
приреди ручак, угошћавање, пред- 
стављају застарела схватања о у- 
гошћавању. Стога тужитељи немају 
право за накнаду трошкова уто 
шћавања који су настаЈШ при врше- 
њу по-мена покојника . . .

Гж. 2172/77.
Окружни суд у Ново.м Саду

10. Ликвидност тражбине као ус- 
лов пребијања.

Тужени је путем тужиоца набав- 
л»ао репро материјал за производ- 
њу, a финалне пркЈизводе је реали- 
зовао преко тужиоца. За репро .ма- 
теријал тужилац је задуживао ту- 
женог у књиговодству на конто 
120 као купца увећано са 3% .мар- 
же сагласно утовору који су закљу- 
чиле парничне странке. За преузети 
.материја.\ тужени дугу ј̂е тужиоцу 
129.130,50.— динара.

Тужилац је према уговору и оба- 
вези да плати одређени износ про- 
дате робе тужено.м у вредности од 
21.437,80.— динара а.ди потражива- 
ње туженог пре.ма тужиоцу још 
ннје .диквидно те се овај износ 
не -може пребијати са утуженим
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нзносо.м. Тужени је пропустио да 
након овера фактура од стране ту- 
жиоца поднесе исту надлежном ор- 
гану СО. Надлежни орган СО ове- 
рава фактуру само под условом да 
тужени не дугује ни порез ни неке 
друге дажбине, па тек након тога 
доспеле обавезе тужиоца и тужени 
може захтевати исплату одговара- 
јућег износа. Према члану 256. За- 
кона о порези.ча грађана (Служ- 
бени лист САПВ број 23/71) стоји 
да су обвезници пореза, када о- 
стварују приход од радних и дру- 
гих организација, од државних ор- 
гана и грађанско правних лица за 
испоручену робу и извршене услуге, 
као и када остварују приходе од 
и.човине, дужни да пре подношења 
рачуна и.хи друге исправе ради ис- 
плате, исте поднесу надлежно.ч ор- 
гану за приходе ради евидентирања. 
Ако обвезник пореза није платио 
доспеле пореске обавезе, орган за 
приходе ће на исправу ставити на- 
лог исплатиоцу накнаде за продату 
робу и извршене услуге односно за 
приходе од имовине, да приликом 
исплате обустави доспели порез. 
Према члану 256-6. истог Закона о 
порезима орган за приходе је ду- 
жан да евидентира са.чо оне рачу- 
не на који.ча је исплатилац означио 
дату.ч доспелости потраживања за 
исп.\ату и потврдио да потражива- 
ње признаје у целини или до одре- 
ђеног износа и да су средства за 
исплату рачуна обезбеђена. Према 
то.че, неосновани су жалбени наво- 
ди да је првостепени суд пропустио 
да води рачуна о уговорним обаве- 
зама странака, пошто је ово закон- 
ска обавеза туженог и не.ма утица- 
ја што ова законска обавеза није 
регу.хисана уговоро.м, јер то није ни 
потребно обзиром на наведене за- 
конске одредбе. Правилно је прво- 
степени суд одбио приговор преби- 
јања туженог обзиро.м да његово 
потраживање не .чоже бити преби- 
јено са потраживање.м тужиоца 
како потраживање туженог Још 
није ликвидно.

Гж. 1864/77.
Окружни суд у Ново.ч Саду

11. Y радњи управног органа који 
је спровео принудно исел>ен>е, на 
основу правоснажне одлуке, не мо-

же бити сметања поседа, без обзира 
да ли је у тим радњама евентуално 
и било незаконитог и неправилног 
поступања. Уколико је таквим по- 
ступањем повређено нечије право 
(причињена штета), он може захте- 
вати накнаду штете од друштвено- 
-политичке заједнице и непосредно 
од штетника.

На основу свих изведених доказа 
и неспорне чињенице .чеђу парнич- 
ним странка.ма, да је на основу 
правоснажног решења Органа у- 
праве СО Нови Сад (бр. 09-76/221-76 
од 26. .маја 1976. год.), дозвољено 
извршење исељење.м свих лшда са 
стварима из просторија, односно 
дела таванског простора означеног 
у изреци првостепеног решења, с 
ти.м да се извршење спроведе при- 
нудним путе.м одређеног дана и да 
је то извршење поверено извршн- 
те.д>у Органа управе СО Нови Сад 
(Секретаријату за урбаниза-м, ко- 
.чуналне и ста.чбене послове СО 
Нови Сад), да је исти путе.м служ- 
бених лица, овлашћених за спрово- 
ђење извршења, спровео извршење, 
првостепени суд је извео погрешан 
правни закл>учак, да је на тај на- 
чин Општина Нови Сад путе.м сво- 
га органа извршила чин с.метања 
поседа пре.ма КС, када је таквн.м 
путе.м, из тих просторија избаци.\а 
ствари које су биле в.хасништво 
КС. На основу таквог закључка, 
првостепени суд је заузео и погре- 
шно правно становиште када је у- 
својио тужбени захтев КС у одно 
су на тужену Општину Нови Сад.

Жа.хба тужене Општине одређе- 
но указује да је извршни орган 
Нови Сад као надлежни стамбени 
орган спроводио извршење прнзтнв 
,\ица које се призтивно одредба.ма 
Закона о ста.чбени.м односима, v- 
селило у пред.метне просторије Y 
току поступка је исељено ово лице 
са свим стварима које су се зате- 
кле у просторија.ма. Основно жа.\- 
ба указх ј̂е, да је првостепени суд 
пропустио да цени наведено посту- 
пање у оквиру Закона о стамбени.м 
односи.ма, и пркЈписима који perv'- 
лишу управни поступак (Закона о 
опште.ч управно.м поступку), јер је 
надлежни стамбени орган у ч̂трав- 
но.м постут1ку, овлашћено поступио у 
с.мислу прописа чл. 46. Закона о ста.м- 
бени.\1 односи.ма. Евентуално незако 
нито и неправилно поступање лица
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п органа из таквог поступка се не 
може оцењивати к {Х )3  т^жбу за 
смитање поседа. Уколико је таквим 
поступком noBpebeHO право тужи- 
теља Y односу на просторију и 
ствари у њој, тужитељи то право 
не могу остварити тужбом за сме- 
тање поседа. Таква тужба у кон- 
кретном случају не може бити у- 
прављена према означеном стамбе- 
ном органу, односно туженој Оп- 
штини Нови Сад и тужбени захтев 
се не може усвојити према овом 
туженом. Овај став овај суд за- 
снива на прошку чл. 222. Устава 
САПВ, према ко.ме свако и.ма пра- 
во на накнаду штете коју, у вези са 
обав.\>ање.\1 службе или друге де- 
.vaTHocTH државног органа, однос- 
но органнзације која врши послове 
од јавног интереса, причини својим 
незаконитим пли неправилним ра- 
дом лице или орган који врши ту 
службу или де.латност. Y такво.м 
случају штету је дужна накнадити 
друштвено-политичка заједница, од- 
носно организација у којој се врши 
де.\атност и.ли служба, a оштећени 
и.ма право, да у складу са законом 
захтева накнаду и непосредно од 
лица које је причинило штету...

Гж. 474/77.
Окружни суд у Ново.ч Саду

године, док је приспела код прво- 
степеног суда 25. деце.мбра 1974. го- 
дине, од ступања на снагу Закона 
о стамбени.м односима (Сл. лист 
САПВ број 19 од 18. X I 1974. год.) 
па до подношења тужбе тужитеља 
није протекло 30 дана. Стога је ту- 
жилац унутар субјективног рока 
поднео тужбу ...

Гж. 1519/77.
Окружни суд у Ново.м Саду

13. Ванбрачна заједница није за- 
KOHO.VI призната јер не заснива пра- 
ва и дужности ванбрачних другова 
па се према томе међу ванбрачним 
друговима не ствара правни однос. 
Стога се не може тражити у пар- 
ници утврђење постојања ванбрач- 
не заједнице. Овакав поступак није 
предвиБен ни правним правилом 
ванпарничног поступка.

To не значи да ће странка бити 
ускраћена у заштити својих права и 
интереса јер она иста може оства- 
рити сходно правнвм правилима и- 
мовинског права. За остварење тих 
права странка не .мора имати суд- 
ску одлуку о постојаљу ванбрачне 
заједнице.

12. Субјективни рок од 30 дана у 
смислу чл. 23. ст. 2. ЗСО САПВ ни- 
је могао почети тећи пре ступања 
иа снагу ЗСО (26. XII 1974), јер у 
ранијем закону овај рок није ни 
постојао.

Пре.ма одредби ч.\ана 23. ст. 2. 
Закона о ста.мбеним односима САПВ 
почетак субјективног рока од 30 
дана од дана сазнања за разлоге 
због којих се .може тражити понн- 
штај уговора о за.чени станова, по- 
чео је тећи ступање.м на снаг\' на- 
веденог Закона — 26. новембра 1974. 
године. Пре тога овај рок ни.је по- 
чео тећи, јер Законом о стамбеним 
односи.ма САПВ брмзј 24/71 није 
пропнсана одредба о субјективно.м 
року за даваоца стана на кориш- 
ћење за тражење поништаја угово- 
ра о за.мени станова. Тужба тужи- 
теља поднесена је препоручено на 
поштн Новп Сад, 24. деце.мбра 1974.

Пре.ма правни.м прави.ш.ма ван- 
парничног поступка у наведено.м 
поступку сходно ће се при.мењива- 
ти прописи Закона о парнично.м 
поступку.

Не.ма прописа, a ни правног пра- 
ви.\а на основу којих је пред.\ага- 
чица овлашћена захтевати од ван- 
парничног суда утврђење чињенице 
постојања одређеног трајања ван- 
брачне заједнице.

V с.мислу ч.\. 197. ЗПП тужилац 
може у тужби тражити да суд са- 
.40 утврди постојање, односно не- 
постојање неког права, И/Ш правног 
односа, и.\и истинитост, односно 
неистинитост неке исправе. Оваква 
тужба .може се подићи када је то 
посебним прописи.ма предвиђено, 
када тужилац има правни интерес 
да се утврди постојање, односно не- 
постојање неког права или правног 
односа, или нстинитост, односно 
неистинитост, неке исправе пЈзе до- 
спе.\ости за.хтева за чинидбу из ис- 
тог односа илн када тужи.\ац и.ма
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некн други правни интерес за по- 
дизање овакве тужбе.

Према члану 197. став 1. и 2. За- 
кона о парничном поступку тужи- 
лац не .може захтеватн утврђење 
постојања нли непостојања неке 
чнњенице.

При од.\учивању о захтеву пред- 
•\агачице морају се и.мати у виду, 
re применити одредбе Закона о 
браку САПВ. Према ч.\ану 1. наве- 
деног Закона брак је Законом у- 
ређена заједница живота .мушка^ 
ца и жене. Стога брак ужива суд- 
ску заштиту. Напротив ванбрачна 
заједница мушкарца и жене није 
Законом призната, јер она не за- 
снива права и дужности .међу ван- 
брачним другови.ма. Стога ванбрач- 
на заједница није правни основ за 
стицање права, јер ванбрачном за- 
једницо.м не ствара се правни од- 
нос међу ванбрачним друговима. 
Ако се тужба за утврђење постоја- 
ња брака .може поднети у смислу 
члана 187. ЗПП што брако.м настаје 
правни однос .међу супружницима, 
предлагачица погрешно закључује 
да је овлашћена да тражи утврђе- 
ње постојања одређеног трајања 
ванбрачне заједнице. Отуда прои- 
зилази да захтев предлагачице са-

држи захтев за утврђсње постоја- 
н>а чињенице трајања ваибрачне 
заједнице. Такав захтев предлага- 
чнца није овлашћеиа тражити да 
се путе.м суда утврди, јер за овај 
захгев не.ма правии иитерсс. Отуда 
произилази ла предлагачица iia ос- 
нову чнњсиице трајања ванбрачне 
заједннце, иије овлашВеиа да по- 
стави захтев за утврђс1Бе при.мено.м 
правила која важе за брачне односе. 
Одбацивање.м предлога предлагачи- 
це произи.\ази да предлагачица 
ти.ме није ускраћена са захтево.м да 
јој се пружи правна заштита. Пред- 
.\агачица .може тражити заштиту 
својих права и иитереса као и сва- 
ки други грађаиин по правили.ма 
ipabaHCKor права. За остваривање 
ове заштите права и интереса није 
нужно постојање путем суда утвр- 
ђење чињенице одређеног трајања 
ванбрачне заједнице. Стога је пр)- 
востепени суд правилно при.менио 
правна правила ванпарничног пос- 
тупка, те Закон о парнично.м пос- 
тупку када је предлог предлагачице 
одбацио.

Гж. 2407/77.
Окружни суд у Ново.м Саду

Светозар Доб1К>савл>ев 
Л>ил>ана Павловић-Бојовић
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C А О П Ш Т Е Њ  A

ИЗ СЕДНИЦЕ VnPABHOr ОДБОРА

Ha седници Управног одбора, одржаној 17. фебруара 1978. године 
Y Ново.м Саду, донета су следећа решења;

1) Узет је на знање извештај председника Управног одбора и секре- 
тара Управног одбора о раду Ко.море између дзе седнице и благајника 
Управног одбора о финансијско.м стању Адвокатске коморе Војводине 
на дан 17. фебруар 1978. године.

2) Управни одбор усвојио је завршни рачун Адвокатске ко.море 
Војводине за 1977. годину и зажључио у c.vmc.vy члана 85. тачке 12. Ста- 
тута Адвокатске ко.море Војводине да истн достави на одобрење Скуп- 
штини Адвокатоке ко.море Војводине.

3) Управни одбор Цабафи Аасла, адвоката из Зрењанина. са даном 
31. X II 1977. годнне разрешио је  дужности председника Ко.чисије за удру- 
живање рада у адвокатури и и.меновао новог ч.\ана за председника Ко\ш- 
сије Жива Стевана, адвоката из Зрењанина, члаиа Адвакатске радне 
заједнице ,Дравна по.моћ".

4) Управни одбор сазива редовну годишњ^' Скупштит^ Адвокатске 
коморе Војводине за 20. .мај 1978. године у Со.чбору.

5) Управни одбор задужио је Ко.мисију за статутарна и нор.матив- 
на акта да до с.дедеће седнице Управног одбора изради Нацрт Кодекса 
адвокатске етнке.

6) Управнн одбор задужио је Ко.мисију за удруживање рада у 
адвокатури да до следеће седнице Управног одбора сачини ана.МЈзу ста- 
ња и пробле.иа удруживања рада у адвокатуфи.

7) Управни одбор задужио је Ко.мисију за биб.шотеку да до сле- 
деће седнице сачини погшс књига и часописа у библиотеци на језици.ма 
народности који живе у Војводини.

8) Управни одбор задужио је Ко.мисију за међународне везе да 
учини потребне припре.\1е за одржавање састанка са ко.\ега.ма из Адво- 
катске кодшре из Кечке.мета. Састанак је п.\аниран за 19. .мај 1978. године 
у Сомбору.

9) Решење,м бр. 32/78. уписује се у Именик адвоката Шећероз Мио- 
мир, са седиште.м адвокатске канцеларије у Новом Саду у  улици Дш,ш- 
трија Туцовића бр. 2A/III, са даном 17. фебруар 1978. године.

10) Решењем број 461/77. уписује се у И-меник адвоката Бошкозић 
Весна, са седиште.м адвокатске канце.\арије у Ново.м Саду, са дано.м 17. 
фебруар 1978. године.
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11) Решен>ем број 237/77. уписује се у Н.мсшж алвокага Кујуицић 
Јаков, са седиште.м адвокатске канце.дарије у Суботици, Y.\. В.\. Гортана 
ор. 3-А, са дано.м 1. .март 1978. године.

12) Решење.м број 39/78. уписује се у И.меник адвоката Бачић Мар- 
TiiH, са седиште.м адвокатске канцеларије у Суботици, у Y.\. Пут ЈНА 
бр. 15, са дано.м 1. апри.\ 1978. године.

13) Решење.м број 313/77. одбијена је мо.дба Михај.\овић Д. Јована 
нз Ердута, са захтевом за упис у И.меник адвоката, са седнште.м адвокат- 
ске канце.дарије у Богојеву, јер нису исгтуњени услови прнЈписани у чла- 
ну 7. ст. 1. тач. 7. и члану 7. став 3. Закона о адвокатурн и служби 
правне по.моћи.

14) Решење.м број 56/78. угшсује се у И.меиик адвокатских прнправ- 
ника Козо.мора Милан, са алвокатско-прпправничком вежбо.м код Кецо 
јевић Арагутина, адвоката у Ново.м Саду, ч.лана Адвокатске радне зајед- 
нице „Правна заштита”. Адвокатско-приправничка вежба тече од 17. 
фебруара 1978. године.

15) Решење.м број 61/78. уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника Анђе.дић Стеван, са вежбом код Бркић Ивана, адвоката у Ново.ч 
Саду. Адвокатско-приправничка вежба тече од 17. фебруара 1978. године.

16) Решење.м број 64/78. YnpaBH H  одбор узео је на знање да По- 
.вачки Аи.\гатрије са дано.м 28. фебруар 1978. године иступа из ч.\анства 
Адвокатске радне заједнице „Адвокатски биро — Установа правне по.моћи’’ 
и да ће од 1. .марта 1978. године водити индивидуалну адвокатску кан- 
це.\арију у Новом Саду, у Y a. Железничка бр. 36.

17) Решење.м број 409/77-2 Олга Царић, адвокат у Ново.м Саду, 
разрешава се дужности привре.меног за.меника, јер је Бранку ЦариБу 
адвокату у Ново.м Саду са дано.м 23. I 1978. године закључено боловање.

18) Решење.м број 67/78. Г.давашки Бранку, адвокату у пензији из 
Бачког Петровца, за преузи.матеља адвокатске канцеларије одређује се 
Будишин Иван, алвокат у Новом Саду, Цара Лазара бр. 4.

19) Решењем број 20/78. на основу члана 32. став 2. и 3. Статута 
Адвокатске ко.море Војводине евидентира се уговор о пружању правне 
по.моћи, ск.лоп.д>ен између др Лошонц Аурела, адвоката у Суботици 
са Институто.ч за грађевинар)ство САПВ Суботица од 22. августа 1977. 
године.

20) Решењем брк>ј 34/78. на основу ч.дана 32. став 2. и 3. Статута 
Адвокатске коморе Војводине евидентира се уговор о пружању правне 
помоћи, склопљен из-међу Јовановић Михај.да, адвоката у Рудш, са Инду- 
стријом намештаја „Гај” из Панчева, од 10. I 1978. године.

21) Решењем број 25/78. наложено је књиговодству Ко.море да извр- 
шп обрачун пос.мртнине иза преминулог Косте Аудварског, адвоката у 
Бечеју, који је умро 2. јануара 1978. године и пос.мртнину исплати супру- 
зи преминулог Дудваркгки Нади, Бечеј, ЈНА, бр. 36.

22) Решењем број 9/78. брише се из И.меника адвоката Тауперт 
Густав, адвокат у Суботици, са дано.м 31. X II 1977. године, због пензио- 
нисз1ња. Мимоњдази се одр>еђивање преузи.мател>а, јер не.ма недовршених 
предмета. Узето је на знање да Тауперт Густав задржава ч.\анство у 
Фонду посмртаине и након пензионисања.

23) Решењем број 11/78. брише се из И.меника адвоката Аулварски 
Коста, адвокат у Бечеју, са дано.м 2. јануар 1978. године услед с.чрти. 
Мимоилази се одређивање преузиматеља, јер нема недовршених пред.\1ета.
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24) Pemeibe.M број 13/78. брнше се из И.меника адвоката Расулић 
Србољуб, адвокат нз Старе Пазове, са даном 5. јануар 1978. године, због 
болести. Ми.мои.\азн се одређивање преузи.матеља, јер не.ма недовршених 
пред.мета.

25) Решење.м број 16/78. брише се из И.меника адвоката Цабафи 
Лас.\о, адвокат у  Зрењаннну, са дано.м 31. X II 1977. године, због заснива- 
ња радног односа. Мимоилази се одређивање преузи.матеља, јер је Цабафи 
Лас.\о био члан Адвокатске радне заједнице .Дравна по.моћ".

26) Решењем број 33/78. брише се из И.меника адвоката Главашки 
Бранко, адвокат у Бачко.м Петровцу, са даном 31. јануар 1978. године 
због пензионисања. Ми.моилази се одређивање преузиматеља, јер не.ма 
недовршених предмета. Узима се на знање да Главашки Бранко задржава 
чланство у Фонду пос.мртнине и након пензионисања.

27) Решење.м број 465/77. брише се из И.меника адвокат Ковачевић 
Радивој, адвокат у Ади, са даном 31. X II 1977. голине, због пензионисања. 
За преузиматеља одређен је Грчки Александар, адвокат у Молу, Св. 
Милетића 34/А. Узима се на знање да Ковачевић Радивој задржава члан- 
ство у Фонду посмртнине и након пензионисања.

28) Решењем број 462/77. брише се из И.меника адвоката Радић 
Борђе, адвокат у Бечеју, са дано.м 31. X II 1977. године, због пензиони- 
сања. Ми-моилази се одређивање преузи.мате.\>а, јер нема недовршених 
пред.мета. Узи.ма се на знање да Радић Борђе задржава чланство у Фонду 
пос.мртнине и након пензионисања.

29) Решењедл број 464/77. брише се из И.меника адвоката Перић 
Бранко, адвокат у  Ново.м Саду, са дано.м 28. деце.мбар 1977.-тодине, ^ о г  
пензионисања. За преузиматеља одређен је Милија Лакићевић, адвокат 
у Ново.м Саду, Ул. Модене број l/II. Узи-ма се на знање да Перић Бранко 
задржава чланство у Фонду пос-мртнине и након пензионисања.

30) Решењем број 19/78. на.дожено је: v  евиденцији адвокатских рад- 
НИ.Х заједница утшсати про.мену да је Цабафи Аасло, адвокат у Зрења- 
нину, са 31. X II 1977. године иступио из ч.\анства Адвокатске радне зајед- 
нице „Правна по.моћ".

31) Решењем број 17/78. на<\ожвно је: у евиденшци Адвокатских рад- 
них заједница уписати пркдмену да је Оташевић Јован, адвокат у Ново.м 
Саду, са дано.м 31. децембра 1977. године ист\чшо из ч.\анства Адвокатске 
радне заједнице ,Дравна заштита".

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине



ПредсеАНик:
Никола Вујашковић 

судија Врховиог суда Војводине

Зах!еннк председника 
Олга Царић 

адво1сат у Новом Саду

Светозар Дракулић, заменик јавног правобраниоца Војводиие, Антоније 
Борић, саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Аушан Мићић, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Привредног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
вом Саду, Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрењанину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, Аушан Шипка, стручно-политички сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник:
Сава Савић 

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Н о 
вом Саду, Светозар Аобросављев, судија Ошитинског суда у Новом Саду, 

Живко Киселинки, судија Окружног привредног суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29459. — Годишња претплата 240.— дин., 

за иностранство двоструки износ. Цена једног броја 25.— дин.
Тек. рачун 65700-67S-2047. Рукописи се пе враћају.

На основу чтпљења Покрајинског секретарпјата за образовањс, науку и културу САПВ бр. 
413—IS5 од 23. uaja 1973. гоАИне, Гласник је стр^чна публикација ослобођена ociioBiior и

посебног пореза на промет.

У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Шта.мпарија .^удућност” , Нови Сад, Шумадијска, 12.
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