
Поштарииа плаћена у готову YU  IS S N  0017-0933

ГЛАСНИК
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е

Година X X V II Нови Сад, октобар, 1978. Број 10

САДРЖАЈ

AABOKATYPA И  ДРУШ ТВО

П о л е м и к а Ј^^илеј удружених адвоката —  
Изјашн.ен>е АК поводом чланка 
у .Лневнику”

Ч ЛАН Ц И  И  РАСПРАВЕ

Иван Кркд>уш 

Др МилнЈав Поповић 

Ар Никола Воргић

Кривична дела ван Кривичног за- 
кона САП Војводине

Правна природа самоуправног 
права

Начела извршног поступка

ПРАВНА ПРАКСА

Из судства

САОПШ ТЕЊА

Из седнице Управног одбора

НЕКРОЛОГ

Олга Царић





Г Л A C Н И К

А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Година X X V II Нови Сад, октобар, 1978. Број Ш

А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

П О Л Е М И К А

Y „Аневнику” од 11. V I 1978. године објављен је чланак 
новинара М. Будака, под насловом „Јубилеј удружених адвока- 
та”. Сматрајући да је тиме погрешно информисана јавност, Адво- 
катска комора Војводине на основу одлуке Управног одбора од 
16. јуна 1978. године, a позивом на члап 32. Закона о штампи и 
другим видовима информација, захтевала је од НИП „Аневник” 
да објави изјашњење Адвокатске коморе на тај чланак.

Како „Аневник” до данас није објавио изјашњење Адвокат- 
ске коморе, објављујемо у целости наведени чланак из „Анев- 
ника” и изјашњење Адвокатске коморе Војводине упућено пово- 
дом њега „Аневнику".

ЈУБИЛЕЈ УДРУЖ ЕНИХ АДВОКАТА

Када се грађанин нађе у ситуацији да затражи помоћ, го  
тово увек је у могућности да се обрати некој друштвено органи- 
зованој служби. у  једној области још немамо довољно раз- 
вијен тај друштвени сектор пружања помоћи грађанину. To је 
—  адвокатура.

Када грађанин треба да оствари неко своје право, онда се 
пут тог правног интереса прелази уз помоћ стручњака за правне 
послове —  адвоката. Зашто и за задовољавање овакве потребе 
грађанину на услузи не постоји, као и у другим областима, 
друштвено организована служба? У  овом случају то значи — 
зашто не постоји друштвено ортанизована адвокатура?

О томе се код нас доста расправља, a тема је постала још 
актуелнија када су основи за друштвено организовање адвока-
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Type дати у Закону о  уАружено1М раду, a затил? и у републичким 
и покрајинским законима о адвокатској делатности. Често се 
чују и мишљења да самоуправно организована привреда, a и дру- 
штвене делатности, захтевају у свом свакодневном функциони- 
сању сарадњу и помоћ друштвено организоване адвокатур>е, која 
у овом погледу може да буде знатно 1грикладнија од инокосног 
адвоката.

Подруштвл>авање адвокатске делатности код нас се још 
увек налази на почетним стазама. Шта значи удруживање рада 
у адвокатури —  могло би се практично сагдедати ако споменемо 
новосадску Адвокатску радну заједницу „Законитост” . Управо 
данас, 11. јуна, овај колектив новосадских адвоката навршио је 
пет година од дана оснивања. Када је основана јуна 1973. „За- 
iKOHhtoct’' је била прва адвокатска радна заједница у  Југосла- 
вији. Убрзо затим појавш\е су се и две у  Београду, a касније и 
Y другим местима.

Заједница „Законитост” почела је рад удруживањем четво- 
рице адвоката, a данас у  овом кодективу има 18 запослених. 
Из дана у дан исказивале су се предности тљмског рада удруже- 
них адвоката. Бољом и ефикаснијом правном услугом, „Зако- 
нитост” је стекла утдед и поверење грађана и радних организа- 
ција. Специјализованост у  послу, допуњавање у екипном обав- 
љању задатака и бол>а гаранција да ће усдуга бити благовре- 
мена и потпуна —  све су то доказане одлике удруженог рада у 
адвокатури.

„Законитост” заступа, као сталеи партнер, већ дуже време 
неколико великих војвођанских радних кодектива: »Дгровојво- 
дину” , „Југоадат” , аутотранспортно пр>едузеће „Војводину” , Ра- 
дио-тедевизију Нови Сад, „Нафтагас промет", „Југодрво” и 
још десетак других организација. У овим организацијама се 
може чути тврдња да им је далеко прихватљивије да у  оваквим 
посдовима заступања ангажују друштвено организовану адво- 
катуру.

Треба напоменути да у Војводини постоје још три адвокат- 
ске радне заједнице —  две у Новом Саду и једна у Зрењанину, 
које су нешто касније основане. И у њиховом раду се могу запа- 
зити и потврдити ггредности екипног, удруженог рада стручњака 
за правну помоћ.

М. Будак



АДВОКАТСКА КОМОРА ВОЈВОДИНЕ  
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У недељном броју „Дневника’’ од 11. јуна 1978. године на 
трећој страни, под насловом „Јубилеј удружених адвоката", 
новинар М. Будак је погрешно информисао јавност, па на осно- 
ву чл. 32. Закона о штампи и другим видовима инфор.мација 
(„Службени лист САПВ” бр. 24/71. и 10/74), захтевамо да обја- 
вите следеће изјашњење:

—  Обележавању јубилеја (и успеха у раду и развоју сваке 
друштвене институције, па и адвокатуре, је несу-мњиво значајан 
допринос lurainne и других средстава јавног ин4»рмисања. Стога 
Управни одбор Адвокатске коморе Војводине поздравља саму 
чињеницу да је у листу „Дневник" забележен скромни јубилеј 
једне адвокатске радне заједнице, али не може да не реагује на 
погрешан прилаз у вредносној оцени начина организовања и 
облика рада у адвокатури. He улазећи, при том, у  оцену резул- 
тата рада адвокатских радних заједница, .мора одмах да се 
истакне да у напису изражен став о томе да је  само тако орга- 
низована адвокатура друштвена, није прихватљив. И то како по 
интонацији, тако и по садржају. Поготово у могућој интерпрета- 
цији таквог схватања, тако да би на претежан део адвокатуре, 
индивидуално организоване могла бити бачена сенка да је такво 
обављање адвокатуре изван или чак против друштва. —  Карак- 
тер адвокатуре и њена реална друштвена и правна позиција не 
произлази из начина њене организованости и облика рада, већ 
из функције коју стварно обавл>а.

Активно учествујући у остварењу уставности и законитости 
и ангажовано се, у границама закона, борећи за остваривање 
права и слобода грађана, адвокати реално доприносе оствари- 
вању и заштити уставног и правног поретка. Врше, дакле, једну 
веома значајну друштвену функцију. To ће рећи доприносе одр- 
жавању датог начина производње и самоуправних социјалистич- 
ких односа. Према томе и када је  индивидуално вршена није 
ни изван ни пркЈтив друштва, већ у друштву и за друштво. To 
је једно.

Друго, сви адвокати и када обављају адвокатску делатност 
у адвокатским радним заједницама и индивидуално, са.чоуправно 
су организовани у Адвокатску комору Војводине, у  којој и преко 
које остварују свој самоуправни положај и самоуправна права.



—  Радне заједнице су један, a индивидуални рад други 
облик вршења адвокатске делатности. И један и други облик 
рада су паралелно предвиђени Законом и једнаки су са гле- 
дишта адвокатуре као независне и самосталне друштвене 
службе.

—  Нема стога никаквог основа да би се, у садашн»им усло- 
вима, један облик рада преферирао на рачун другог, поготово 
не на такав начин који се у односу на индивидуални рад по- 
ставља дискриминаторски, односно који индивидуални адвокат- 
ски рад тотално диокредитује у  једном неприхватљивом кон- 
тексту.

НОВИ САА, 10. V II 1978. године

ЗА УП РАВН И  ОДБОР 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

П р е д с е д н и к  
Боривој Јекић



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Ив а н  К р к љ у ш  
адвокат у Новом Саду

'КРИВИЧНА ДЕЛА ВАН КРИВИЧНОГ ЗАКОНА САП 
ВОЈВОДИНЕ

—  са освртом на Закон о облигационим односима —

Закон о облигационим односима ступа на снагу 1. октобра 
ове године, што значи, ставља пред јудикатуру потребу изван- 
редно брзе синхронизације пре свега наших схватања појединих 
категорија које, иако доктринарно присутне и познате, пред- 
ставл>ају позитивно правну новину у нашем правном систему. 
Закон отвара широке могућности примене и оних регулатива —  
постојећих —  «а  које смо били упућени у судовању пред при- 
вредним судовима. Флвксибилитет појединих залсонских решења, 
рецимо у погледу дисквалификације уговора, састоји се управо 
у чињеници да Закон даје судовима веома широке могућности 
поступања у пракси, од чега ће зависити егзистенција —  у  цело- 
сти или делимично —  правног посла.

Добија се ошпти утисак да Закон не инсистира на искљу- 
чивости, да су конгентне норме присутне где је  у питању поре- 
дак, основна начела, и да садржи веома широке диспозитивне 
регулативе, што апет ствара повећану одговорност за све оне 
који га примењују.

Међутим, својим значајем и величином, Закон је попуња- 
вајући једну велику празнину, неминовно морао рушити и укла- 
њати са свога широког прккггора све старк) и импркЈвизовано, пре 
свега на простору облигационог права. Но, свакако да је  Закон 
морао довести до померања и остале граничне области не само 
грађанског, већ и осталих грана права, јер се није могао обази- 
рати на, ту и тамо гкхггојећа, спорадична и парцијална решења.

Задатак свих упућених на примену Закона је да ту нову, 
велелепну законодавну четврт, повежу са животом свакодневи- 
це, са постојећом старом целино-м нашег законодавног система, 
у  коме свакако има делова које у догледно време треба рушити 
и на том новодобијеном простору саградити исто тако модерне 
и капиталне делове правног система.

Закон о облигационим односима, поред осталих користи, 
допринеће и потпунијој примени Кривичног закона, чије поједи-



he одредбе —  не само што се тиче бланкетарних норми —  онак- 
ве 'Какве су, без потребе корекције, испуњене принц1шима и на- 
челима Закона о уАРуженом раду и обим Законом, неминовно 
добијају нови сок и нову животност.

Ово се нарочито односи на кр1Ивично-правни третман појма 
одговорног лица, чија је делатност и активвост ограничена ста- 
тутом, или самоуправним општим актом организације удруженог 
рада, тако да закључивање уговора од стране одговорног лица 
подлеже одобрењу одређеног органа. To значи да одговорно 
лице није више инокосни пословодни орган, већ се овај појам, 
с обзир.ом на начин креирања правних односа, мора тумачити 
новим приступима и оценама.

Анализа једног .кривичног дела из главе кривичних дела 
против привреде Кривичног закона Социјалисттачке Аутономне 
Покрајине Војводине (у даљем тексту Кривични закон) допри- 
неће, сматрамо, бољем разјаппвавању ове наше тезе.

Одабрали смо кривично дело из чл. 99. Проузроковање сте- 
чаја, јер ово дело отвара могућности анализа и из ширих аспе- 
ката који ће бити предмет овога чланка.

Као уводну напомену можемо констатовати да је  чл. 99. 
Кривичног закона, уз терминолошки осавремењену трансформа- 
цију, прихватио идентично решење чл. 213-а Кривичног залсоншса 
—  посебног дела.

Ради лакшег праћења, подсетићемо на текст који гласи:
(1) Одговорно лице у организациј|И удруженог рада или 

друтом друштвеном правном лицу које врши привредну делат- 
ност, које знајући за неспособност плаћања организације удру- 
женог рада односно другог друштвеног правног лица, нерацио- 
налним трошењем средстава или њиховим отуђивањем у  бесце- 
ње, прекомерним задужењем, преузимањем несразмерних оба- 
веза, лакомисленим закључивањем или обнављањем уговора са 
лицима неспособним за плаћање, или пропуштањем благовреме- 
Hor остваривања потраживања, проузрокује стечај организације 
удруженог рада или другог друпггвеног правног лица . . .

(2) Ако је дело из става 1. овог члана учињено из нехата . . .
Чак и да не пледирамо на решења Закона о облигационим

однооима, морамо напоменути да је ово дело конципирано, овако 
како је цитирано, у време свестране разраде Уставних начела и 
доношења Закона о удруженом раду, који је на једном широком 
самоуправном концепту, одредио активност појединих органа и 
њихове ингеренције, дајући сасвим друге димензије, рецимо, 
директору као одгаворном лицу. Поред тога у то време је уве- 
лико био на снази Закон о обезбеђену плаћања између корисни- 
ка Аруштвених средстава (Сл. лист СФРЈ, 60/75) о коме ће у 
дал>ем излагању бити детаљно речи.

Свакако да би указивање на генезу одговорности за проуз- 
роковање стечаја било неопходно с обзирол! да је овај пробдем.



истина не у кривично-правним релациЈама, веома дуго присутан 
у нашем правном систему.

I I

Банкротство, стечај, oipHHyAHa ликвидација и сл. представ- 
љају разне термине за један од облика престалка правног лица, 
односно за делимично ограничерве пословне способности физич- 
ког лица, уколико се ради о трговцима у капиталистичким при- 
вредним оистемил1а. Овај престанак је правно релевантна чиње- 
ница за правне односе тих лица и трећих субјеката права који, 
по правилу, трпе негативне последице таквог престанка одређе- 
ног привредног субјективитета.

Ради тога се, веома давно, нарочито у развијеним привред- 
ним системима, јавила потреба заштите интереса и права трећих 
лица, не само кроз привредно правну нормативу, већ и путем 
кривичног законодавства.

Кривични законик старе Југославије од 27. I 1929. године 
садржао је одељак „Балкротство и сродна кривична дела” —  
дело лажног банкротства, дело нехатног или простог банкрот- 
ства, стављање поверилаца у повољнији положај итд. Међутим, 
овај закон је  садржао и одредбу о одговорносги појединих фи- 
зичких лица (§ 356) када је стечајни дужник „друштво, задруга 
или удружења". Y том случају на одговорнсхЈт ће се позвати 
чланови надзорног и управног одбора, директори, прокуристи 
и ликвидатор акционарских друштава, као и одговорни органи 
јавног и командитног друштва или друштва са ограничено.м 
одговорношћу и друштва за почесна (појединачна) предузећа. 
Даља последица дисквалификације ових субјеката (§ 350) била 
је могућност изрицања мере безбедности забране самосталног 
вођења трговине у случају ако стечајни дужник буде осуђен. 
Ова мера се пр>отеже и на могућност забране чланства у управ- 
ном или надзорно.м одбору за директора, прокуристу или ликви- 
датора акционарског друштва. Ове одредбе су скоро идентичне 
са нор.мама Аустријског кривичног законика из 1852. године, 
који је 1914. године допуњен материјом тзв. стечајног кривичног 
права, као и са Угарски-м казненим законом о злочини.ма и пре- 
ступима (в. зак. чл. из 1878. новелиран 1908).

Од новијих Јсривичних закона свакако је најинтересантнији 
Кривични законик Швајцарске од 21. X II 1937. године, који 
поред одредаба о одговорности органа правног лица, садржи 
нормативе које проширују круг лица која могу одговарати, с 
једне стране, a с друге стране предвиђа могућност „губитка гра- 
ђанских права” , истина, схваћено у релацијама привредне де- 
латности. Има.ли a\to још увид у Грчки кривични законик од 
17. августа 1950. године, који знатно уже нормира ову материју.

Из изложеног се види да је  дисквалификација ишла од 
примарних кривичних санкција, до секундарних, тзв. спор>едних 
казни, уперених на обезбеђење друштва од евентуалних могућ- 
ности понављања стечаја.



Ill

Почетак регулисања ове материје у  нашем правном систему 
Аолази у годинама после преласка са административног на само- 
управно руковођење привредом. Право управљање претпостав- 
љало је  и одговорност, па је  законодавац стао на становиште 
да неизвршавање обавеза треба да повлачшн и извесне негативне 
последице. Последица ових интенција била је одговорност за 
принудну ликвидацију уколико је она скривљена лошим посло- 
вањем и немарним радом. Реч је о пропису из чл. 53. Уредбе о 
престанку предузећа и радњи донетој 1953. године (у даљем 
тексту бивши пропис). Овај члан је гласио:

„Радници и службеници који су били чланови радничког 
савета у периоду од годину дана пре отварања поступка принуд- 
не ликвидације, a чијом је  кривицом дошло предузеће у немо- 
гућност да извршава своје обавезе, губе право да за 1— З̂ годвне 
по закључењу поступка принудне ликвидације буду бирани у 
органе било које привредне оргавизације.

Радници и службеници 1»о ји  су били чланови управног од- 
бора у периоду од годину дана пре отварања поступка принудне 
ликвидације, a чијом је К|ривицом предузеће дошло у немогућ- 
ност да извршава своје обавезе, губе право да за 1— 3 године по 
закључењу постушса принудне ликвидације буду бирани у орга- 
не и постављани на руководне положаје било које привредне 
организације или органа државне управе.

Лице које је било директор иредузећа у  периоду од године 
дана пре отварања поступка принудне ликвидације, a чијом је 
зсривицом предузеће дошло у  немогућност да извршава своје 
обавезе, губи право да за 1— 5 година по зааовучењу поступка 
принудне ликвидације буде биран у органе или постављан на 
руководни положај било које привредне организације или орга- 
на државне управе. Лица која су у истом времену заузимала 
друге руководеће положаје у предузећу (комерцијални директор, 
директор привредно-рачунског оделења, шеф књиговодства, шеф 
погона, главни инжењер, пословођа продавнице и радионице и 
слично) губе та права за 1— 3 године.

Степен одговорности појединих лица из претходних ставова, 
као и време за које не могу бити бирани у  органе привредне 
организације односно постављани на руководне положаје, утвр- 
ђује ликвидационо веће у одлуци о закључењу поступка при- 
нудне ликвидације” .

Овај текст упоређен са раније цитирашш законским про- 
писом из чл. 99. Кривичног закона указује на извесне заједничке 
компоненте и на неке суштинске разлике.

Оба текста, и бивши пропис и сада важећи чл. 99, садрже 
као заштитни објезст, не толико интегритет привредног система, 
колико нормално и законито функционисање одређеног прив- 
редног сегмента. Оба текста, као последицу, траже проузрокова- 
ње стечаја. Оба, разуме се, траже кривицу и коначно, оба прет- 
постављају као извршиоца, одговорно лице.
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Бивши пропис претпостављао је и постојање једног субјек- 
тивно-објективног елемента —  стаж, квалификовани, од годину 
дана.

Интересантно је детаљније испитати појам одговорног лица. 
Према Кривичном закону, то је, да тако кажемо, обично одго- 
ворно лице, дакле онај радник који је овлашће« да у  складу са 
нормативним актима врши одређене диспозиције са средствима 
у организацији удруженог рада, и ако те диспозиције буду не- 
гативне па доведу до стечаја, испуњене су објективне претпо- 
ставке кривичне одговорности.

Бивши прсиис правио је разлику између радника и служ- 
беника који су били чланови радничког савета односно управ- 
ног одбора с једне стране и директора, тј. лица која су „ . . .  за- 
узимала друге руководне положаје у предузећу . . с друге стра- 
не. Само раздвајан>е „радника и службеника’' чланава органа и 
„лица” у  својству директора или другог руководећег статуса, 
уггућује на закључак да је  ова друга категорија номинирана као 
„одговорно лице” из Кривичног закона. To даље значи да је 
бивши пропис одредио дисквалификацију како стручних извр- 
шиоца појединих послова, као непосредно одговорних за н>и- 
хово нормално функционисање, тако и одговорност чланова 
органа управљања. Та одговорност се завршавала забраном би- 
рања у органе самоуправљања односно постављања на руко- 
водне положаје у радној организацији, односно у органе држав- 
не управе.

Јасно је  да је еволуција система самоуправљања морала 
довести, релативно брзо, до укидања таквих решења, јер је са- 
моуправно право неотуђиво право радног човека. Устгш САП 
Војводине у  основним начелима II, прокламује:

,,неприкосновену основу положаја и улоге човека чини: 
Право на самоуправљање на основу кога сваки радни чо- 

век, равноправно са другим радним људима, одлучује о свом 
раду, условима и резултатима рада, о оопственим и заједничким 
интересима и о усмеравању друштвеног развитка, организује 
власт и управља другим друштвеним пословима” .

To значи да ни под којим условима, па ни законом, радни 
човек ове социјалистичке самоуправне заједнице не може бити 
лишен тога права.

IV

Закон о облигационим односима садржи одредбе о важ- 
ности утовора које закључи одговорно лице, па ћемо се у даљој 
анализи вратити на уводну напомену.

Већ у глави Осиовна начела, чл. 1. говори да је  сврха р>е- 
гулативе „ . . .  обезбеђење о д г о в о р н о с т и  организација удру- 
женог рада и других учесника у  правном промету за извршење 
њихових обавеза a тиме и за остварење и развој социјадистич- 
ких самоуправних друштвено-економских односа . . што најбо- 
л>е илуструје основни концепт закона када је реч о друштвеним



средствима. Исто начело прокламује и чл. 3. ,који говори да 
„ . . .  друштвена правна лица учествују у облигационим однсх;и- 
ма у  остваривању права располагања друштвеним средствима 
којима управљају радници у основним и другим организација- 
ма удруженог рада, односно радни људи у другим друштвенњм 
правним лицима.” ,Друштвена правна лица остварују право рас- 
полагања друштвеним средствима у облигационим односима 
с a г л a с н о  о д л у к a м a које р а д н и ц и  у основним и дру- 
гим ортанизацијама удруженог рада, односно радни људи у 
другим друштвеним правним лицима доносе у складу са с т а- 
т у т о м ,  д р у г и м  с а м о у п р а в н и м  о п ш т и м  а к т о м  и 
зак1аном" што јасно говори о томе да је сфера облигационих од- 
носа, њихов циљ, смисао, струлстура, пренета са једног човека, 
једног одговорног лица, на све радне људе, јер ажо у статуту, 
односво другом општем самоуправном акту, у чијем доношењу 
је учествовао читав колектив, постоје пропозиције за остварива- 
ње права располагања друштвеним средствима, онда значи да 
су утовори и други инструменти облигационог права израз воље 
колектива. To значи да воља, чији је израз основни елеменат 
уговора, није израз једног лица, па појам одговорног лица у 
кривично-правном смислу, мора бити третиран знатно флекси- 
билније.

Поред овог ограничења воље „одговорног лица” постоје и 
даља у  чл. 4, 5. и 6. закона, тј. „везаност за своје п л а н о в е ,  
за обезбеђење извршења материјалних обавеза преузетих са- 
м о у п р а в н и м  с п о р а з у м и м а  о основама планова само- 
управних организација и заједница и д о г о в о р и м а  о осно- 
вама планова друштвено-политичких заједница” . Ограничење по- 
ступања у  заснивању облигационих односа ј е и  д р у ш т в е н и  
д о г о в о  р. Члан 7. Закона, који говори о садржају у  облига- 
ционим односима, норашра да је  та „садржина у односима ме- 
ђусобне завионости, узајамне одговорности као и с о л и д а р -  
н о с т и радника заснованој на самоуправљању и друштвеној 
својини средствима за производњу . . „Међусобни односи зас- 
нивају се на циљевима трајне сарадње и остваривању друшх 
заједничких интереса.”

Ако се томе дода начело иста1Кнуто у  чл. 10. Закона да 
учесници у промету, .код слободних уређења облигационих од- 
носа морају поштовати Уставом утврђена начела друштвеног 
уређења, конгентне прописе као и .морал социјалистичког са.мо- 
управног друштва, онда је јасно да је самоволЈа у вршењу обли- 
гационих односа скоро искл.учена.

Начело савесности и поштења, начело забране злоупотребе 
права, забрана стварања монополистичког положаја, начело 
еквиваленције, начело забране проузрокова1Ба штете, обавеза 
понашања учесника у облигационЈШ односима пажњом доброг 
привредника, односно доброг домаћина, начело примене добрих 
пословних обичаја итд. говоре, поред осталих, у прилог посто- 
јања читавог система мера и норми које обезбеђују широку, 
свестрану, сталну и ефикасну не само контролу, него и гаран-
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циЈу одвиЈања оолигационих односа псх^редством најширег кру- 
га, a мирне душе можемо рећи посредством свих радних л>уди 
у својству самоуправљача.

Сва ова начела могла би се сматрати општим и деклара- 
тивним да нису разрађена у чл. 55. Закона о облигационим 
односима који гласи:

„Када је статутом или другим самоуправним општим актом 
организације удруженог рада одређено и у  судски регистар 
уписано да њен заступник може закључити одређени уговор 
само уз с а г л а с н о с т  неког органа, сагласност се може дати 
претходно, истовремено или накнадно, ако што друго није упи- 
сано у регистар."

. . .  (остали ставови нису од интереса за наше излагање.)
Иако је ова одредба и раније била присутна у нашем прав- 

ном систему, само једал мали број организација удруженог рада 
инкорпорисао је у своја самоуправна документа, па Закон и 
у том правцу отвара широке перспективе.

Из до сада изложеног скоро је немогуће замислити да 
одговорно лице ,;нерационално” троши средства, односно да их 
отуђује у бесцење, тј. да се прекомерно задулсује, односно да 
преузима несразмерне обавезе или да „лакомислено” закључује 
уговоре, јер је „обнавл>ање уговора” само плеоназам, будући 
да је сваки обновљени уговор ипак само „закључени уговор” .

Аруштво је веома заинтересовано како ће се трошити ње- 
гова средства. Ово претпоставља заинтересованост са колико 
рационалности и репродуктивним ефектима ће та средства бити 
коришћена и трошена. Ради тога се указала потреба превен- 
тивне интервенције друштва, па су тако креиране законске од- 
редбе веома ефикасне заштите друштвене имовине, много риго- 
розније и Д1НОГО ефикасније од кривичног дела из чл. 99. Крн- 
вичног закона.

Да не би дошло до последице из чл. 99. —  стечаја, поје- 
дине радње из овог дела инкриминисане су као посебно кри- 
вично дело. Значи да су извесне радње извршења из овог члана, 
на неки начин иокључене, самим постојањем кривично-правне 
превентиве фшссиране у осталим законима који садрже и кри- 
вичне одредбе.

Преко.мерно задуживање и преузимање несразмерних оба- 
веза, лакомислено закључивање, односно обнављање уговора са 
лицима неопособним за плаћање, у  свакој појединачној радњи, 
дакле, без потребе наступања тако драстичне последице —  
стечаја, представљају Јсривична дела фиксирана у Закону о 
обезбеђењу плаћања између корисника друштвених средстава 
(Сл. лист СФРЈ, 60/75).

Овај Закон вормира да су корисници друштвених средста- 
ва, који међусобно заснивају дужничкоповерилачке односе,
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дужни да обезбеде плаћање обавеза на начин предвиђен зако- 
ном, тј. путем чека, менице са авалом, неопозивим аЈкредитивом 
и гаранцијом, све ово, разуме се, ако плаћање није извршено 
на начин предвиђен позитивним прописима.

Дужник који није извршио своје доспеле обавезе не може 
заснивата нове дужничко-повврилачке односе по основу инве- 
стигција, не може одобравати кредите, не може давати гаран- 
ције, не може авалирати менице, ни давати овлашћења за дава- 
ње гаранције док те обавезе не изврши (чл. 4. цит. закона).

Ако се ове норме прекрше, предвиђен је  читав низ веома 
ршчзрозних санкција, па и кривично правних све уперене иа 
стриктно и потпуно обезбеђење примене закона.

„Одговорно лице код 1Корисника друштвених средстава —  
дужника које знајући да није обезбе&но плаћање по одред- 
бама овог зажона, закључи уговор о куповини ртбе, односно 
вршења услуге, или које закључи уговор о  Јшвестицији, каз- 
ниће се за кривично дело казном затвора најмање три године" 
(чл. 45Х

„Одговорно лице код корионика друштвених средстава —  
извођача инвесгациових радова, односно испоручиоца отгреме, 
које, знајући да нису примљени инструменти обезбеђења пла- 
ћан>а по овом закону, да налог за почињање инвестиционих ра- 
дова, казниће се за кривично дело казном затвора најмање 
три месеца” (чл. 46).

„Одговорно лице у банци или код корисника друштвених 
средстава које неовлашћено, или прекорачењем овлашћења оба- 
веже банку или корисника друштвених средстава издавањем 
инсгрумената плаћања и инструмената обезбеђења плаћања, па 
до извршења обавезе не дође, 1казниће се за кривично дело 
казном затвора иајмање три месеца” (чл. 47).

Ако се овоме додају и одгаворност одгеворног лица за при- 
вредни преступ, као и могућност изрицања заштитне мере према 
одговорном лицу забране вршења послова који су везани за рас- 
полагање друштвеним средствима, у  трајању од 1— 3 године (чл. 
48), односно веома виооке новчане казне од 50.000 до 200.000 ди- 
нара за привредни преступ корисника друштвених средстава 
„ . . .  ако у прописаном року не да инструменте обезбеђења пла- 
ћања . . . ”  односно „  .. . ако не изда налог за наплату потражи- 
вањ а ...”  (чл. 49, ст. 1, тач. 6. и 16. Закона), те, коначно, ако 
се има у  виду да се ови заштитни инструменти мултиплицирају 
у поновљеним случајевима како према кориснику друштвених 
средстава, тако и  према одговорном лицу, онда се мора намет- 
нути закључак да је  скоро свака радња из чл. 99. Кривичног 
закона инкриминисана Јсао посебно кривично дело, односно као 
веома тежак привредни преступ.

Чак је и субјективна компонента у кривично-правним од- 
редбама Закоиа о обезбеђењу плаћања. . .  много одређенија, 
много ригорознија и уперееа на максимално ефикасну заштиту 
друштвених средстава. Док одредба из чл. 99. Кривичног закона 
тражи да је одговорно лице хгредузимало инкриминисане радње
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„ . . .  знајући за неспособност плаћања организације . . дотле 
чл. 45. тражи да је  одговорно лице поступало „ . . .  знајући да 
није обе^еђено плаћање", што значи да је једна једина рад- 
ња покривена кривичном заштитсш и показује се као двостру- 
ка превентива у очувању интегритета друштвених средстава. 
Jep радна ортанизација може бити с п о с о б н а  за плаћање, 
може добро и солидно пословати, « е  мора доћи ни до какве 
штетне последице ако се закључи уговор о куповиии робе од- 
носно вршења услуга, по којима није обезбеђено плаћање по 
одредбама закона, па да све то буде ирелевантно и да до кри- 
вичне одговорности дође самим сазнањем да није обезбеђено 
плаћање по одредбама закона.

Кривично дело Проузроковање стечаја предвиђа одговор- 
ност и за умишљај и за нехат, док кривична дела из ЗаЈКОна о 
обезбеђењу плаћања познају само умишљај као субјективну 
компоненту дела.

Интересантно је  упоређење и с обзиром на заштитни об- 
јект. Код кривичног дела проузроковања стечаја, из саме но- 
минације дела, јасно је да је последица с т е ч а ј ,  јер без сте- 
чаја не постоје елементи кривичног дела. Предмет заштите је, 
према томе, радна ортанизација као целина. Y  овим другим 
третирашш случајевима, предмет заштите је  испуњење угово- 
ра, нормалног функционисања и одвијања дужничко-поверилач- 
ких односа, будући да је  један од основних елемената уговора 
ц е н а ,  a та цена мора бити и плаћена, њш њена исплата обез- 
беђша, што све, посматрано из ширег друштвеног аспекта, обез- 
беђује и гарантује трошење у складу са могућностима, избега- 
ван>е стварања обавеза без покрића, дакле, спречавања прели- 
вања, без еквиваленције и трошење туђег рада.

Колико су кривичне одредбе из Закона о обезбеђењу пла- 
ћања ригорозне и друштвено отгравдане говори и запрећена ка- 
зна која је иста као и за дело Проузроковања стечаја изврше- 
ног из нехата.

Горе изложено има, поред осталог, за циљ да укаже како 
једна материја може бити ефикасно регулисана у ск/Vony гра- 
ђансасо-правних релација, јер је цео Закон о обезбеђењу пла- 
ћања у  ствари одлучан захват за стабилизацију привреде, па 
су кривично-ггравне одредбе овот закона логична последица санк- 
ционисања начела и понашања одређена законом.

To никако не значи да је  доведена у  питање егзистенција 
кривичног дела из чл. 99. Кривичног заЈкона, али неминовно на- 
меће закључак да се ово дело мора .допунити” , освежити, испу- 
нити новим решешима, новим тенденцијама, новим погледима 
и адаптирати новим решењима која је  наша динамична при- 
вреда наметнула.
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Један од нових стимуланса за шире и креативније посма- 
трање појединих одредаба из Кривичног закона, a нарк>чито из 
главе Кривична дела против иривреде, представља и Закон о 
облигационим односима.
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Ap  М и л и ј  ан П о no в ић
ванр. професор Правног факултета у Н. Саду

ПРАВНА ПРИРОДА САМОУПРАВНОГ ПРАВА

Y  савременој југословенској теорији права постоји спор 
у погледу правне природе (карактера) самоуправног права. Гру- 
бо узев, сва схватања о правној приркЈди самоуправног права 
могу да се сврстају у  тр « групе. По првом схватању, између 
самоуправног права и права нема битних разлика. Друго схва- 
тање указује на мешовит карактер самоуправног права (делом 
право, делом негација права). По трећем схватању, самоуправно 
право представља негацију права.

Тишгчан представник првог схватања —  самоуправно пра- 
во је право право је Никола Висковић, присталица тзв. тро- 
димензионалног схватања права.

Да би доказао да је  самоуправно право право право, Вис- 
ковић је претходно морао да изврши корекцију у самам појму 
права. По његовом ми1шу>ењу, неопходна је „релативизација и 
допуна” марксистичког схватања права „с обзиром на искустве- 
не податке” ’ .

Тако, прво је потребна релативизација државне принуде. 
Послуживши се историјско-генетичким приступом, Висковић 
покушава да докаже како већина правних поредака у  прошло- 
сти није била везана за државну власт. Правни пореци су на- 
стајали и развијали се у оквирима разних друштвених група, 
као што су: племенске, комуналне, сталешке, задружне, веЈЖке, 
трговачке^. Битно је, наводно, за правни поредак да је везан 
,^а економско-политичку власт уопште” као и „за могућност 
примене организиране физичке присиле"’ . Није битно да је прав- 
ни поредак везан за државу иако је, иначе, држава била „при- 
вилегован историјски извор права” .

‘ В. Висковић: Појам права и самоуправно право, Правна мисао 
(Сарајево), 11— 12/1975.

' Исто.
‘  Исто.
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Висковић је, потом, извршио релативизацију класности. 
По његовом мишљењу, право није једино узроковано класним 
сукобом, иако је, наравно, класни сукоб „главни непосредни 
извор права” , с једне стране, и, с друге стране, „облик посре- 
довања свих осталих међуљудских сукоба". Висковић сматра 
да је  право условљено сукобима интереса „који  својим значајем 
и иЈнтензитетом угрожавају постојање и редовно функционисање 
успостављених друштвених система, a које сукобе силом треба 
разрешавати да би се друштвеии систем одржао” .'*

После ових начелних разматрања Висковић је прешао иа 
конкретну расправу о  самоуправном праву. Самоуправно право, 
као и социјалистичко, каже Висковић, није кикакво ,д10лупра- 
во" или „право у одумирању” , већ је право право („у  суштини 
поседује све битне Јкарактеристике права” ). Овај закључгис Вис- 
ковић поткрепљује доказима.

Тако на плану друштвених односа, као и код сваког права, 
и у нас, постоје конфликтни друштвени односи ,дсоји угрожа- 
вају социјалистички друштвени систем” , као што су у почетку^: 
сукоби између свргнуте буржуазије и победничког пролетари- 
јата, сукоби између радника и сељака, сукоби између станов- 
ништва неразвијених и развијених крајева, сукоби између де- 
лова саме владајуће радничке класе. Касније, са новим друш- 
твеним раслојавањем, јављају се и нови друштвени сукоби ,дсоји 
угрожавају права и тековине социјалистичке револуције”*.

Исто тако, и на аксиолошком плану ,д1Сх;тоје вредносни 
судови којима се оправдавају становити начин друштвене рас- 
поделе и организације” .̂

Најзад, и на техничком плану, као и код сваког права, 
и у  самоуправном праву постоје друштвене норме, „које су 
гарантиране физичком присилом организације еконохмсжо-поли- 
тичке власти".

I I

Већина савремених југословенских правних писаца засту- 
па, по нашем мишљењу, исправан став да је  самоуправно право 
на садашњој етапи развоја делом право, делом негација права. 
По ширини захвата и дубини анализе издвајају се у  том правцу 
схватања проф. Лукића и проф. Борђевића.

Лукић полази од става да је социјалистичко право претеж- 
но право, пошто је  обезбеђено државном принудом. Он разли- 
кује две вр>сте права с обзиром на доносиоце, нормотворце. 
Једно је право, државно право у ужем смислу (кад држава ства- 
ра оба дела правне норме —  диспозицију и санкцију), a друго 
право је недржавно право (кад диспозицију или сгшкцију не

* В. Висковић: Појам права и самоуправно право, Правна мисао 
(Сарајево). 11— 12/1975.

® Исто.
‘ Исто.
’ Исто.
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ствара Аржава него неки други субјект)®. Ипак, и ово недржавно 
право је Аржавно право у ширем смислу, пошто држава обез- 
беђује његову примену (примену санкције). Самоупргшно право 
припада типу овог, недржавног права. To је још увек право, 
пошто му држава својим ауторитетом обезбеђује примену. Лу- 
кић разликује две врсте норми у самоуправном праву. Једна 
врста спада у  право (па и у самоуправно право), јер се ослања 
на државну санкцију. Друга, пак, врста норми су самоуправне 
норме, које не санкционише држава. Оне не улазе у право, па 
ни у самоуправно право. Оне су „зачетак будућег слободног 
друштвеног нормативног систама” , негација права уопште, и 
самоуправног посебно®. Тако Лукић разликује норме државног 
права, норме самауправног права (прелаз од државног права 
према слободним друштвеним нормама) и слободне друштвене 
норме. Y  процесу одумирања права извесне норме државног 
права непосредно престају да важе („поготову оне које регу- 
лишу односе чисто класне природе”), док остале норме држав- 
Hor права, пре него што се претворе у аутономне друштвене про- 
писе, прелазе претходно у самоуправно право“ . Што се, пак, 
самоуправоегот права тиче, норме тог права ће се, најчешће, пре- 
творити у друштвене норме (а не непосредно престајати да 
важе).

Борђевићево схватање, такође је ванредно занимљиво. Он 
у сахмоуправном односно, шире, аутономном праву разликује са 
становишта степена аутономности: пуно аутономно право, ус- 
ловно пуно аутономно право и дириговано (пренето) аутономно 
право.“  V пуно аутономно право спадају „потпуно самосталне 
и оригинерне правне норме” ; у  условно пуно аутономно право 
—  норме које су „инициране од друштва односно устава и за- 
кона” ; најзад, у  дириговано (пренето) аутономно право —  нор- 
ме које су „усмер>ене и глобално одређене у законима” . Ауто- 
номно право у Југославији је углавном дириговано аутономно 
право. Оно је, сматра Борђевић, више израз децентрализације 
и деконцентрације (а мање праве друштвене самоуправе). Ипак, 
и овако ограничено аутономно право је „нова појава у историји 
права” . Што се тиче структуре аутономног права, аутономно 
право садржи како „класичне облике писаног и обавезног нор- 
мирања” (пропис и општи акт), тако и „параправне акте”  (за- 
кључак и слични акти)*^.

И други лисци, као на пример Пупић^  ̂ („  . . .  и ми стојимо 
на становишту да су самоуправне норме у својој основи правне

* В. Лукић: Самоуправно право и самоупршвне норме, Правна мисао 
(Сарајево), 11— 1̂2/1975.

* Исто.
“ Исто. В. И. Лукић: Самоуправно право и право, Самоуправно пра- 

во, 2/1975.
В. Борђевић: Аутономно право и друштвено са.моуправљање, Прав- 

ни живот, 1/1967.
“ Исто.
” В. Пупић: Смисао и функција самоуправне «орме, Правна мисао 

(Сарајево), 11— 12/1975.

17



норме. . .  ове су норме још правне jep и оне као и право уоп- 
ште су једнака мерила за неједнаке субјекте . . .  али баш зато 
јер су у  темељним друштвеним односима, a затим и у другим 
друштвеним сферама наступиле битне промене које дају соци- 
јалистичиси садржај и смер друштвеном кретању у нас, право 
се уопште трансформише у аутономне друштвене регулативе, 
a самоуправно право је  само део права у  коме је тај процес 
отишао иајдаље. . уочавају мешовити и противречан карак- 
тер самоуправног права. За разлику од Лукића и Барђевића, 
Пупић не издваја две врсте норми у самоуправнам праву — 
правне и чисто друштвене, већ само указује да су (јединствене) 
норме самоуправног права у исто време и правне (јер су још 
право) и ванправне (јер већ делом представљају негацију права).

I I I

Известан број писаца, и  раније и данас, истичу да је са- 
моуправно право негација права.

Тако је Јосип Хрнчевић још 1955, узимајући реч у  диску- 
сији о теорији права, истакао да би било погрешно ако би се 
нове друштвене нарме гфогласиле правним. To би унело „збрку 
у  појмове” . Наведене друштвене норме ,д1злазе из сфере држав- 
ног регулисања и правне принуде

"  В. Хрнчевић; Дискусија о теорији права, Наша стварност, 10/1955.
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Ap Н UK o ла В o р г и ћ  
адвокат у Новом Саду

НАЧЕЛА ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА* 

Појам и каршстеристике извршног права

Одлука суда или неког другог органа којом се налаже од- 
ређено дшвање, чињење, трпљење или пропуштање (чинидба) 
није сама за себе довољна за дефинитивну заштиту и оствари- 
вање повређених или угрожених субјективних права. To стога, 
што лица којима је једнол! кондемнаторном одлуком наложено 
да изврше одређену чинидбу то неће или нису у стању. Отуда 
произилази потреба да се, у  складу са природом права, и ср>ед- 
ствима принуде обезбеди реализација санкције одлуке којима 
је Јсонстатована повреда или угрожавање једног субјективног 
права. Или тачније, стави у покрет норма и механизам санкције.

Модерно право искључује могућност да појединци сами и 
сопственим средствима прибављају заштиту својих права, осим 
у изузетним сл^^ајевима дозвољене самопомоћи. Принудно ос- 
тваривање санкције кондемнаторних одлука може се данас тра- 
жити и постићи само интервенцијом одређених државних ор- 
гана, под условима и на начин који је објективно и унапред 
прописан.

Скуп правних правила (норми) којима се регулише делат- 
ност суда и другах учесника у  ефектизацији или обезбеђењу 
правних захтева средствима државне принуде чини извршно 
право. У  складу с тим, извршни поступак се састоји у  низу 
(скупу) међусобно условљених и повезаних радњи суда и стра- 
нака (као и других учесника) icoje се предузимају или могу 
предузети у цил>у принудне реализације санкције одређене од- 
луке— норме. Чине га при том не само поступак намирења, већ 
и средства обезбеђења.

Основно обележје извршног поступка је  и>егов репресивни 
карактер. Радње које суд у овом поступку предузима имају ка- 
рактер принуде према ономе ко је дужан да изврши одређену 
чинидбу односно, према коме се предузимају мере обезбеђења.

* Закон о извршном поступку, на основу кога је рађен овај пре- 
глед начела, ступио је на снагу 1. X  1978. године.
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Непосредан цил> извршног поступка је  да се оствар>е или 
обезбеде захтеви оних чија су хтрава повређена или угрожена 
или —  да се факта саобразе праву констатованом у одлуци 
(извршвом наслову). Његов крајњи циљ је, међутим, као и гра- 
ђанског процесног права уопште: очување и заштита датог прав- 
ног поретка, ефикасности и важења права. И извршно право, 
односно поступак имају у  крајн»ој линији инструменталан ка- 
рактер.

Извршни поступак се оснива (опредељен је) одређеним 
начелима, детерминисаним његовом природом и сврхом. Од ових 
начела ће даље бити сумарно изложена само главнија и то пре- 
тежно у мери њиховог одступања (модалитета) према ошптим 
начелима грађанског процеоног права. Наравно, без претензија 
на потпуност и аподиктичност.

Начело диспозиције и официозности

Извршни поступак карактерише једна хармонична асоегзи- 
стенција начела диспозиције и официозности. Прво произилази 
из основних карактеристика и природе имовинско-правних од- 
носа и захтева. Аруго треба да обезбеди заштшу јавних инте- 
реса, будући је ефектизација права у остваривању правног п о  
ретка од општијег значаја и кад се врши на индивидуаллом 
плану.

Суд ће дозволити извршење само по предлогу странке ко- 
јој припада захтев. To је  правило извршног права: поступак 
извршења и постртак обезбеђења псисрећу се на предлог пове- 
риоца. Ако су у  питању имовинскоправни захтеви, извршни 
поступак се, као ни парнични не покреће по службеној дуж- 
ности.^

Осим тога, ни у извршном поступку суд не може да од- 
лучује преко и мимо предлога за извршење. И то како у  по- 
гледу самог захтева, тако (по правилу) и у  погледу предмета 
намирења и средстава извршења. Само извршење се спроводи 
у границама одређеним у решењу о извршењу.

Одржавање у  току извршног поступка зависи такође од 
повериоца. Поверилац може у свако доба, у  току поступка, по- 
вући предлог за извршење. И то у целини или делимично и, без 
пристанка дужника. Суд је у том случају дужан да извршење 
обустави. Само се по себи разуме да поверилац може и у  току 
поступка располагати извршним захтевом (одрицање нпр.). За 
разлику од чисто процесних диспозиција, материјалне диспози- 
ције зависе искључиво од странака.

Странке могу утицати на ток поступка не само на активан 
начин, већ и пропуштањем одређених процесних радњи. Суд ће 
нпр. обуставити поступак ако ниједна од странака није ставила 
предлог за друго надметање у прописаном року, односно пред-

‘ Одредба става 2. члана 2. ЗИП односи се, по нашем мишљењу, на 
захтеве који нису имовинскоправни, нпр. новчане казне и сл.
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лог за поновну продају иутем непосредне погодбе. Или, ако по- 
верилац не стави у одређеном року предлог за нову продају 
непсжретности која се није могла продати ни на другом рочи- 
шту, што важи и за неке друге случајеве.

Како се види, начело диспозиције је у извршном поступку 
у извесним аспектима и више наглашено но у парничном по- 
ступку (повлачење тужбе нпр. само уз пристанак туженика 
итд.), али је за разлику од парничног поступка у извршном по- 
ступку ипак тежиште на принципу службеног поступања (офи- 
циозност). Иако се извршни поступак покреће по предлогу по- 
вериоца, правило је да се само спрмзвођење извршења одвија по 
службеној дужности. Диспозиције везане за управљањем поступ- 
ком су искључиво у рукама суда, као јавног органа. И то како 
у материја.\ном, тако и у формалном смислу.

Официозност се у извршном поступку изражава у више 
праваца.

Тако и најпре: у погледу избора и обављања (спровођења) 
извршних радњи. Извршни суд по својој иницијативи и службе- 
ној дужности предузима све радње које су потребне и нужне да 
би се дозвољено извршење спровело. To даље вреди и у погледу 
утвр'ђивања и доказивања чињеница. Извршни суд по својој оце- 
ни и иницијативи (ех offo) предузима или наређује да се предуз- 
му одређене радње за објашњење или утврђивање релевантних 
чињеница и то, најчешће, без посредован.а странака или других 
учесника у поступку. Y  оквир службених дужности извршног 
суда спада најзад и његово право и дужност да руководи и врши 
надзар над радом извршних органа. Али странке могу тражити 
од суда да се отклоне неправилности iKoje ови органи (службена 
лица) учине у спровођењу извршења.

Од воље странака зависи, дакле, покретање поступка али 
не и његово дал>е развијање. Осим мањих изузетака (поновна 
дражба и сл.), спровођење поступка извршења припада искљу- 
чиво надлежном суду. Управо у ближој или даљој вези са тим, 
у извршном поступку нема повраћаја у пређашње стање због 
прк>пуштања рочишта или ркжова (осим за жалбу и приговор), 
нити се пропусти странака или учесника да дају одређене изјаве 
или предуЗ(Му радње могу накнадно отклонити. Изостанак једне 
или обеју странака и учесника са рочишта, као и њихово неода- 
зивање позиву суда ради саслушања, не спречава суд да даље 
поступа.

Чсменост, непосредност, јавност

4

Y  погледу извршних радњи као материјалних аката изврш- 
них органа, питање усмености и писмености се готово и не по- 
ставља. Једино је правило да извршни орган о свакој радњи 
састави кратак записник-белешку.

Што се пак тиче пркЈцесних радњи, за њихово предузимање 
у извршном поступку по правилу важи начело писмености. Из-
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вршни суд доноси CBoje одлуке и кад странке нису пред њим 
усмено изложиле своје предлоге и захтеве и расправљале у сло- 
бодном говору. Управо је правило да извршни суд доноси од- 
луке и издаје наредбе без претходне усмене расправе.

Y извршном поступку суд поступа на основу поднесака и 
других писмена. Усмена расправа (рочиште) се држи само кад 
је  то законом нарочито одређено или кад суд сматра да је 
одржавање рочишта целисходно. Па и тада се саслушање стра- 
нака може вршити одвојено и узета у обзир писмено дат исказ. 
Странке се могу саслушати и ван рочишта. Иначе је  и за усмено 
саслушање, довољна и само кратка забелешка.

Пошто се решење (дозвола) о извршењу и друге одлуке до- 
носе редовно без усмене расправе и саслушања противника, није 
тешко уочити да једно од централних начела парничног по- 
ступка —  начело обостраног саслушања —  има у извршнам 
поступку оасвим ограничено дејство. Извршни суд прво дозво- 
љава извршење и најчешће приступа спровођењу самог извр- 
шења (осим у незнатним изузецима нпр. деложација) да би тек 
по том дужник против кога се извршење спроводи стекао мо- 
гућност да се изјаони о самом предлогу и предузетим извршним 
радњама, као и да дредузме расположива правна средства.

Радње које чине садржину поступка извршења и обезбе- 
ђења предузимају се било од стране судије, било од стране из- 
вршних органа. Како је овде у питању један низ техничких (ма- 
теријалних) радњи и како је  писменост правило, то се у изврш- 
ном поступку не намеће ни прзшена принципа непосредности; 
бар не у оном смислу у коме оно важи у  парничном поступку. 
Функција 'испитивања (утврђивања) чињеница није нужно у де- 
локругу судије који доноси одлуке, па је  и релација између 
извора информација и субјекта одлучивања посредована.

Непосреднсст се стога овде више може схватити у захтеву 
да свака радња извршења буде предузета и спроведена од оног 
органа и суда чије је то право и дужност, по правилима о над- 
лежности извршног суда и његовој функционалној организацији.

Страначка јавност постоји и у извршном поступку, на 
исти начин jcao и у  парничном. Сва заинтересована лица (стран- 
ке и учесници) могу присуствовати спровођењу (предузимању) 
кзвршних радњи хоје су за њих од интереса.

Начело социјалног поступања

За разлику од парничног пост\'шса у  коме су субјективни 
моменти лица чија су права и обавезе у гштању ирелевантни, у 
иззршном поступку ове околности на страни лица у обавези 
(дужник) нису без интереса за суд. За извршни поступак је ка- 
рактеристично начело социјалног поступања. По томе се изврш- 
ни поступак на посебан начин разликује од парничног.

Нема никакве сумње да поверж\ац има право на примену 
СБИх у  закону предвиђених средстава ради на.мирења извршног 
захтева. Читав систем правне заштите би био илузоран, ако
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ce не би респектовао и на ефикасан начин обезбедио ауторитет 
одлуке чије се извршење тражи. Али, правнополитички гледано 
сврха извршног поступка ипак није и не може да буде негација 
личности дужника, као ни његово потпуно и-мовинско униште- 
ње. Остваривање досуђених имовинских захтева, по сваку цену, 
л10гло би да доведе у питање интерес целине правног поретка. 
Sumum ius може да постане summa iniuria. Социјално хумани 
разлози на.\ажу да се у поступку извршења заштити личност 
дужника и минимум његове егзистенције.

Начело социјалног поступања огледа се најпре у томе, што 
је одређени део имовине дужника изузет од извршен>а по самом 
закону^. He може се спроводити извршење на стварима и пра- 
вима неопходним за нужно издржавање дужника и лица која 
је по закону дужан да издржава. Одређене ствари и права су 
изузете од извршења или је на њима извршење ограничено. На- 
чело социјалног поступања се, осим тога, огледа и у правилу 
да се извршење не сме спроводити у.већем обиму него што је 
то потребно за остваривање захтева наведених у решењу о извр- 
шењу. Начело социјалног поступања се, најзад, изражава и у 
овлашћењу суда да кад је поверилац предложио више средстава 
извршења пАи предмета намирења, ограничи извршење само на 
нека од тих средстава, односно предмета ако су довол>ни за 
остварење потраживања. Исто тако суд хможе (на предлог дуж- 
ника) одредити друго средство извршења од предложеног, ако 
је то ср>едство довољно за намирење извршне тражбине.

Као израз овог начела треба узети и правИх\а о времену 
предузимања извршних радњи. Ако не постоји опасност одлага- 
ња, извршење се спроводи радиим даном и то дању. За одре- 
ђене врсте извршења прописана су и одређена ограничења по 
којима се не могу спроводити у одређеном времену (нпр. дело- 
жација зими), што је такође израз начех\а социјалног посту- 
пања.

Принудно остваривање имовинскоправних захтева се мора 
вршити на начик који у највећој мери штити личност и досто- 
јанство дужника. Законско је правило да је службено лице 
дужно, прилико.м претраживања дужниковог стана или одела 
jcoje он носи на себи, као и приликом предузимања других из- 
вршних радњи поступати с дужним обзирима према личности 
дужника и чланова његовог дОхМаћинства. За разлику од ранијег 
стања када је и сам дужник био објект извршења, он је  данас 
његов субјект.

Y  принципу је, осим тога, санкција грађанског права 
иокључиво имовинска. Одатх\е и правЈњ\о о недопустивости прит- 
вора дужника и других хмера личне егзекуције за намирење 
уговорних или других имовинскоправних захтева.

 ̂ Ствари и права изузети од извршења или на којима је  извршење 
ограничено наведене су v  чл. 71, 92, 93, 152. Закона. Одређене ствари и 
права у друштвеној својини такође не могу бити предмет извршења (ч.\. 
6, 188, 189, f90, 192). Ho за то су разлози други.
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Економија поступка

Тежећи што бржем спровођењу извршења (bis dat qui cito 
dat) ca ШТО ман.е трошкова, правило je извршног права да се 
извршне радње предузимају у одређеним процесним стадију- 
мима (концентрација). Мере и санкције које то обезбеђују се 
најчешће састоје у преклузијама. Како је  већ наглашено, странке 
и учесЈници у извршном поступку —  по прав'илу —  губе право 
на накнадно предузимање пропуштених процесних радњи.

Поред прин1Џ1па концентрације, економичности извршног 
постугжа посебно доприносе и могућности спајања и делегације. 
Прво се односи на случај када се у корист једног повериоца 
против истог дужника у истом суду води више одвојених извр- 
шења. Аруго, ако се у корист једног повериоца против истог 
дужника води извршење код више судова.

По себи је јасно да инсистирање на економичности поступ- 
ка не може ићи на штету заасонитости.

Остала начела

Поред основних (разуме се, у  једном релативном смислу) 
постоје у извршном праву и друга начела која заслужују пажњу.

To ће најпре бити начело законитости. Све радње суда и 
странака морају бити засноване на закону: закон је томе једини 
извор. Што у закону није предвиђено, то у спровођењу изврше- 
ња није дозвољено. Поступак се може покренути само ако лице 
које извршење предлаже докаже извршним насловом да му 
припада право на извршење ради намирења одређеног захтева, 
према одређеном дужнику. Норме извршног права спадају иначе 
у ius cogens.

Извршни поступак има двостраначки карактер. И у изврш- 
ном, као и у парничном поступку има две странке: поверилац 
и дужник^. Али је број могућних учеснЕРка много шири но у 
парничном поступку. To долази отуда, што се у извршном по- 
ступку обухвата не само имовина у поседу дужника, већ и ње- 
гови имовински односи са трећим лицима.

За разлику од стечајног поступка (универзална егзекуција) 
где важи начело заједничког и равномерног намирења, у изврш- 
ном ггоступжу (сингуларна егзекуција) важи начело првенственог 
реда. Више поверилаца који остварују своја новчана потражи- 
вања према истом дужнику и на истом прЈСДмету намирења, на- 
мирују се оним редом којим су стакли право да се из тог пред-

’ Остаје отворено питање колико је целисходно и принципијелно 
прихватљива замена термина тражилац извршења и извршеник терми- 
нима поверилац и дужник, што није само терминолошко питање. Замена 
процесних категорија материјалноправним може бити, додуше, ствар 
конвенције али и замене појмова. Није сваки поверилац могући тражилад 
извршења и обратно. Одредба чл. 2. став 2. и 3. није довољна, пошто има 
и других ситуација и лица која имају процесну легитимацију али не и 
стварну.
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мета намире. За то ће код покретних ствари бити меродавно 
време пописа (пленидбе), адносно дан кад је  предлог за изврше- 
ње примљен алсо се попис ствари врши истовремено у корист 
више поверилада. Код непокретности —  забележба решења о 
извршењу.

Најзад, у извршном поступку има начела која се не односе 
на целину поступка, већ на одређене установе. Између њих се 
може посебно споменути начело најниже прихватљиве понуде, 
jcoja ће —  nota bene —  за покретности износити трећину a за 
непакретности две трећине од процењене вредности.

И на крају: ако то није у нескладу са одредбама извршног 
поступка, у  поступку извршења и обезбеђења сходно се при- 
мењују начела парничног поступка (нпр. начело поучавања неуке 
странке, начело савесног асоришћења процеснрк овлашћења 
и др .).
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П Р А В Н А  П Р А КСА

ГРАБАНСКО ПРАВО

ПРАВНИ СТАВОВИ ВРХОВНОГ СУДА ВОЈВОДИНЕ

Ваљаност уговора о купопрода- 
ји стана у друштвеној својшш y  
смислу Закона о својини у делови- 
ма зграда („Сл. лист СФРЈ”, бр. 
43/65 и 57/65) и Закона о промету 
земљшпта и зграда („Сл. лпст 
СФРЈ”, бр. 43/65, 57/65, 17/67) и За- 
кона о промету непокретности 
(,,Сл. лист САПВ”, бр. 1/75 и „Сл. 
гласник СРС”, бр. 15/74).

Право прече куповине зграде, 
односно стана од стране носиоца 
станарског права не искључује 
примену одредбе чл. 15. Закона о 
промету непокретности („Сл. лист 
СУШВ”, бр. 1/75) односно чл. 27. 
Закона о промету непокретности 
(„Сл. гласник СРС”, бр. 15/74) по 
којој се продаја непокретности од 
стране друштвено-правних лица 
носиоцу права својине стамбене 
зграде или стана у друштвеној 
својини врпш јавним надметањем, 
или стављањем писмених понуда. 
Право прече куповине осигурава 
се тако да се носиоцу станарског 
права омогући куповина зграде, 
односно стана по оној цени која 
је постигнута на дражби.

Апсолутно су ништави они ку- 
попркЈдајни уговори по којима су 
станови или стамбене зграде из 
друштвене својине продати носио 
цу станарског права који на њи.\ш 
има право прече куповине непо 
средном погодбом, супротно одред- 
бама чл. 15. односно 27. цитираних 
Закона.

Вевинском земљшпту („Сл. лист 
С.Ш В”, бр. 15/76).

Утврђивање накнаде за неиз- 
грађено грађевинско земљиште у 
пред.\1етима који су започети пред 
надлежни.м Огаптинским судом пре 
ступања на снагу Закона о грађе- 
винско.м земљишту („Сл. лист 
САПВ”, бр. 15/76), тј. пре 30. јула 
1976. године и надаље остају у 
надлежности Општинског суда.

Гранична вредност спорне ме- 
ђашке поврошне у ванпарничном 
поступку уређења .међа.

Гранична вредност спорне ме- 
Вашке површине равна се пре.ма 
граничној вредности спора у спо- 
рови.ма мале вредности по Закону 
о парничном поступку („Сл. лист 
СФРЈ", бр. 4/77).

Пре.ма чл. 460. ЗПП гранична 
вредност за спорк)ве мале вредно- 
сти представља износ од 1.000 ди- 
нара. Према томе, и у  ванпаршга- 
иом поступку уређења међа као 
граница вредности спорне површи- 
не и.ма се узети износ од 1.000 ди- 
нара.

Надлежност за утврђивање вак- 
наде за грађевинско неизграђено 
земљиште на основу Закона о гра- ђем земљшпту.

Грађење на туђем земл>ииггу

У  случају бесправног грађења 
на зем.д>ишту у друштвеној своји- 
ira не при.мењују се правила имо- 
вннског права о грађењу на ту-
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За случај самовласног заузима- 
ња градског грађевинског земљи- 
шта при.мењују се одредбе Закона 
о грађевинском земљишту („Сл. 
лист САПВ", бр. 15/76).

Y  случају грађења на туђем 
земљишту када је земљиште у 
грађанској својини, сопственик зе- 
мљишта може тражити;

а ) рушење зграде, или
б ) откуп зграде по грађевин- 

ској вредности или
в) накнаду вредности узурпира- 

ног земљишта према прнзметној 
вредности и евентуалну накнаду 
штете.

Код олучивања која ће се од 
наведених овлашћења признати 
власнику земљишта, суд ће водити 
рачуна о следећем:

а ) о понашању једне и друге 
странке приликом граћења и о  
савесности странака,

б ) о интересима једне и друге 
странке и

в) о друштвеном интересу.
Полазећи од наведених крите-

ријума суд неће признати право 
бесправном градитељу на откуп 
земљишта у случајевима очигдед- 
ног насиља без обзира на однос 
вредности земљишта и зграда.

Исто тако, без обзира на савес- 
ност власника земљишта суд неће 
одобрити рушење објекта у слу- 
чајевима несразмере у вредности 
земљишта и надградње уколико 
сопственик земљишта нема оправ- 
даног интереса да захтева руше- 
ње.

Код оцене понашања странака 
у овим парницама има се узети у  
обзир и околност да ли је и как- 
ва је правна средства власник 
земљишта користио током градње 
против бесправног градитеља.

OAAYKE

ЗАЈЕДНИЧКА И М ОВИ Н А  
БРАЧНИХ A P Y rO B A

Заједничка имовина брачних 
другова може се уписати у зем- 
л>ишне књиге и иа име оба брачна 
друга са неопредељеним уделима. 
Ако је такав упис извршен, онда 
према одредби чл. 49. Закона о 
браку САПВ ниједан од брачних 
другова не може самостално рас- 
полагати својим неопредел>еним у- 
делом.

Из образложења:

Пресуда.ма нижестепених судо  
ва одбијен је тужбени захтев ту- 
жиоцу да се утврди ништавост 
yiOBopa о купопродаји склопљеног 
из.међу парничних странака у п о  
гледу непокретности описаних у 
изреци те пресуде, као и- захтев за 
извршење реституције.

Решавајући о ревизији туженог, 
изјављеној против другостепене 
пресуде, Врховни суд је  његову 
ревизију одбио из следећих раз- 
лога:

„Ревизија је  неоснована”.

Погрешно се ревиденд поновље- 
но позива на одредбу чл. 49. Зако  
на о браку САПВ. Одредба овог 
чл. мора се тумачити повезано са 
одредбо.м чл. 48. истог Закона пре.ма 
којој се заједничка и.мовнна брач- 
них другова .може уписати у зе.м- 
љишне књиге и на и.ме оба брачна 
друга са неопредељени.м уделима. 
Ако је такав упис извршен онда 
iipe.via одредби чл. 49. ниједан од 
брачних другова не може само  
стално располагати својим неопре- 
дељеним удело.м. Ако је некретни- 
на уписана на оба брачна друта 
а.л.и са опредељеним уделима, онда 
сваки од њих своји.м удело.м м о  
же располагати без ограничења из 
ч.\. 49. Закона о браку.

Y  конкретном случају спорна 
кућа је у земљишној књизи била 
уиисана као искључиво власниш- 
ТЕО тужиоца, па не може бити 
речи о дејству забране из чл. 49. 
Закона о браку. Y  оваквим слу- 
чајевима може одлуком суда бити 
утврђено да је склопљени уговор 
без дејства у односу на онај удео 
у тој И.МОВИНИ, који припада дру- 
гом брачном другу који није био 
yi'OBopHa странка.

Треба додати и то да је тужи- 
лац у време сачињења спорног у- 
говора знао или могао знати •да је 
кућа, која је била пред.мет купо- 
продаје, заједничка и.мовина ње- 
гова и његовог тадашњег брачног 
друга, па ипак је покушао да за 
свој рачун уновчи целу кућу a на 
штету тужених и свога брачног 
друга. Y  таквој ситуацији неосно- 
вано тужилац у ревизији износи 
како продаја са.мо његове половине 
дела куће не одговара његовим 
економским интересима и плано  
ви.ма.
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(Пресуда Врховног суда Војво- 
дине, рев. 114/78. од 25. V  1978. 
године).

Нема правне важности уго®ор 
међу брачним друговима који оба- 
везу издржавања установл>ава 
без обзира на услове и ограниче- 
ња предвиђена прописима Закона 
о браку. Нема правне важноств 
уговор којим се мења, ограничава 
или укида обавеза издржавања 
кад иначе постоЈе усдови предви- 
ђејш у Закону, што значи да ће 
суд о тој обавези одлучити по За- 
кону a не по таквом уговору, a сам 
уговор ће ценити само као доказ 
да ли постоје услови издржавања 
предвиђени у Закону. Брачни друго- 
ви могу пуноважно утврдити начин 
извршен>а обавезе издржавања која 
постоји по Закону. Према томе, суд 
he ценити уговор о издржавању са- 
мо као доказ да ли постоје законски 
услови шдржавања a одредиће на- 
чин издржавања по уговору кад 
утврди да ова веза издржавања 
постоји у начелу и у уговореном 
обиму по закоЕсу.

(Пресуда Врховног суда Војво- 
дине, рев. 98/78. од 2. V I  1978. 
године).

Солидарност у обавези испуње- 
ња обдигације се не исцрпљује 
избором дужника, нити се услов- 
л>ава немогућношћу наплате од 
нзабраног дужника. Стога са гле- 
д^ппта процесног права постојање 
пресуде односно парш1це против 
једног солидарног дужника није 
сметња да се утуже и остали со- 
лидарни дужници> укодико по ра- 
нијој пресуди обавеза није у цело- 
сти испуњена.

Из образложења:

Пресудама нижестепених судова 
одбијен је тужбени захтев тужио  
ца којим је тражио да се тужени 
обавеже на исплату накнаде ште- 
те од 58.000 динара.

Решавајући о ревизији тужиоца 
Врховни суд је  уважењем ревизи-

je преиначио пресуде нижестепе- 
них судова, те је тужбени захтев 
тужиоца уважио. Y  образложењу 
пресуде наводи се следеће:

„Погрешно је наи.ме правно ста- 
новиште на коме су засноване пре- 
суде нижестепених судова, да је  
тужилац везан изборкЈм солидар- 
них дужника, те да у овој парни- 
ци тужени као један од солидар- 
них дужника може да буде оба- 
везан на исплату, тек уколико је 
не.могуђа наплата од већ раније 
одређених дужника. Овакво своје 
становиште нижестепени судови 
темеље на чињеници да тужилац 
није тражио наплату потраживања 
и од солидарних дужника КВ и да 
није доказао немогућност наплате 
од свих дужника који су право 
спажном кривичном пресудом оба- 
везани и на накнаду штете.

По становишту овог Врховног 
суда о захтеву тужиоца према ту- 
женомималосе одлучивати као да 
штетници —  причиниоци кривич- 
них дела КВ нису ни осуђени на 
накнаду штете. He види се наиме 
никакав оправдан разлог због чега 
би се тужиоцу ускратило право да 
у овој парници тужи туженика, 
који без ваљаног основа држи 
58.000 динара његове имовине са- 
.мо зато што је за овај износ ис- 
ходовао одлуку прк>тиву штетника 
у кривичном поступку. Y  конкрет- 
ном случају тужени и није соли- 
дарни дужник са КВ. Он не одго- 
вара по основу накнаде штете ко- 
ју  су причинили К  и В кривичним 
делом. Његова одговорност је  по 
другом правном и чињеничном ос- 
нову. Основ његове одговорности 
је неосновано обогаћење, јер се 
код њега налази без правног осно- 
ва туженикових 58.000 динара. О- 
колност, да је тај исти износ 
обухвађен и у укупном износу 
штете коју су тужиоцу нанели 
К и В не значи њихову солидар- 
ност у међусобни.м односима, тако 
да су и њихове обавезе међусобно 
самосталне. Због тога тужени од- 
говара тужиоцу за наведени износ 
све дотле док се он код туженог 
налази. Евентуална исплата истог 
износа од стране К  и В (или пак 
од самог туженог) може да има 
само значај измене материјално 
-правних услова о постојању неос- 
нованбг обогаћења, односно оба- 
везе накнаде штете за исплађени 
износ, јер отклања осиромашење
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V имовини тужиоца односно (за  
случај да тужени исплати) с.мање- 
ње штете за коју одговарају К и В.

Пита1Ба постојања парнице од- 
носно пресуђене ствари су питања 
примене процесног права a не ма- 
теријалног права. Према томе, п о  
стојање раније пресуде може се 
третирати као евентуално процес- 
на сметња на покретање нове пар- 
нице, међутим, са тачке гледишта 
гфоцесног права с обзиром на од- 
редбе ЗПП постојање правомоћне 
од.\уке о имовинском правном за- 
Х1 сву према К и В, не представља 
ни по једног од изнетих основа 
процесну сметњу за тужбу против 
туженика по изнетом основу. Одво- 
јено је, међутим, питање двостру- 
ке наплате исте штете. Очигледно 
је да на такву наа,\ату тужилац 
нема право. Но, то га не спречава 
на исходовање пресуде према сва- 
ком од одговорних и према штет- 
ницима и према туженом. Против, 
пак, двоструке наплате могу се 
штетници и тужени успешно бра- 
Н11ТИ било у парничном, било у 
извршном пос^пку. Y  парничном 
поступку ако је штета већ намире- 
на и то приговором да је  траж- 
бпна намирењем уташена, a у из- 
вршном поступку предлогом да се 
извршење обустави због исплате 
дута или опозиционом тужбом из 
тог разлога. Дакле, до двоструке 
наплате (уколико то обвезници са- 
ми не желе) не може доћи. Према 
томе не стоји никакав битни раз- 
Аог зашто би се оштећеном ускра- 
ћивало право да утужи туженог

у овој парници. Супротан став би 
довео дотле да би оштећени могао 
остати ненамирен, или да би нову 
тужбу требало условљавати неус- 
пешним извршењем пресуде iio 
овој тужби, a TO не одговара при- 
роди међусобних односа о как- 
вима се овде ради.

Све оно што је напред речено 
важи и за случај солидарштх оба- 
веза. Наиме, према правним прави- 
ли.ма Ш10ВШ1СК0Г права, која при- 
хвата овај Врховни суд, сваки 
дужник солидарне обавезе одгова- 
ра повериоцу за целу обавезу и 
поверилац може захтевати њено 
испуњење од кога хоће, све док 
ке буде потпуно испуњена, али ка- 
да један дужник испуни обавезу 
она престаје и сви се дужници 
ослобађају. Од више солидарних 
дужника сваки може дуговати са 
други.м роком испуњења, под дру- 
пш  условима и уопште са разли- 
читим одступањима.

Према томе, по правилима ма- 
теријалног права солидарност у 
обавези се не исцрпљује избором 
дужника, нити се условљава не- 
могућношћу наплате од изабраног 
дужника, a са тачке гледишта прк)- 
цесног права постојање пресуде од- 
носно парнице против једног соли- 
дарног дужника, није сметња да 
се удруже и остали со^шдарвн дуж- 
ници.

(Пресуда Врховног суда Војво- 
дкне, рев. 114/78. од 7. IV  1978. 
године).

Из Билтена судске праксе
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С А О П ШТ Е ЊА

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 1. септембра 1978. године, 
донета следећа решења:

1) Узет је  на знање извештај председника Управног одбора и се- 
кретара Управног одбора о раду између две седнице и извештај благајни- 
ка Управног одбора о финансијском стању Адвокатске комаре Војводине.

2) При Покрајинском секретаријату за урбанизам, стамбене и ко- 
муналне делатности из Новог Сада у сатласности са потпредседником 
Окупштине САП Војводине другом Руди Совом, формира се радна група 
за проучавање питања давања стана на коришћење у својини грађана 
код развода брака. Управни одбор Адвокатске коморе Војводине за чла- 
на ове радне групе предложио је  др Николу Воргића. адвоката из Новог 
Сада, a за његовог заменика Милана Добросавл>ева, адвоката из Новог 
Сада.

3) Управни одбор је одлучио: Примљени материјал од Покрајинског 
секретаријата за рад —  Нацрт Правилника о обрасцу уговора о запош- 
љавању доставља се Комисији за лрописе и правну праксу ради давања 
мишљења.

4) Управни одбор одлучио је да се рок за давање мишљења пред- 
лога и примедби на Нацрт Кодекса адвокатске етике продужи за 60 дана, 
о чему ће се расписом обавестити све Ошптинске организације адвоката.

5) Управни одбор одлучио је да се пречишћени текст Статута 
Адвокатске коморе Војводине, објављен у посебној свесци, достави сва- 
ком члану Адвокатске коморе по цени од 50.—  дин.

6) Управни одбор задужио је Ко.мисију за опорезивање адвоката 
која ће бити поггуњена са једни.м чланом из сваке Општинске организа- 
ције адвоката за праћење спркзвођења и примену Друштвеног договора 
о усклађивању обавеза адвоката за задовољавање општедруштваних и 
заједничких потреба.

7) Управни одбор је одлучио да се изврши адаптација пословних 
просторија Адвокатске коморе Војводине. У  цил>у спровођен>а ове одлуке 
фор.мирана је радна група са задатком да прибави потребне предрачуне 
за извођење радова и предложи могућности за обезбеђење потребних 
средстава за адаптацију. За руководиоца радне групе одређен је  То.мислав 
Ми.\ић, адвокат из Новог Сада, секретар Управног одбора, a за чланове 
одређени су: Боривој Томин, адвокат из Новог Сада, Стеван Рончевић, 
адвокат из Новог Сада, Јосип Кујунџић, адвокат из Суботице, Миковић 
Милан, адвокат из Панчева, Александар Ердељан, адвокат из Сремске
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Митровице, потпредседник Управног одбора, Имре Варади, адвокат из 
Зрењанина, и Бура Бошњак, адвокат из Сомбора.

8) Решењем број 233/78. уписује се у Именик адвоката Аћи.мовић 
Слободан, са седиштем адвокатске канцеларије у Сре.мској Митровнци, 
Братства и јединства бр. 30, са даном 1. септе.мбар 1978. године.

9) Решењем број 248/78. уписује се у И.меник адвоката Ребић С.\о- 
бодан, са седиштем адвокатске канцеларије у Сре.мској Митровици, М. 
Тита бр. 16, са дано.м 1. октобар 1978. године.

10) Решењем број 255/78. уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Јовановић Зоран, са адвокатско-приправничком вежбом код Перваз 
Јована, адвоката у Ново.м Саду. Адвокатскоприправничка вежба тече од 
1. септе.мбра 1978. године.

11) Решење.м број 256/78. евидентира се уговор о пружању правне 
помоћи и заступању закључен дана 26. VI 1978. године између Матијевић 
Ивана, адвоката из Новог Сада, и Института за заштиту на раду, заштиту 
од пожара и пројектовање, савргмену организацију и образовање из 
Новог Сада, OOYP-a Завод за савремену организацију и образовање из 
Новог Сада.

12) Решење.м број 238/78. евидентира се уговор о пружању правне 
помоћи и застуттању зак.\>учен дана 1. јуна 1978. године из.међу Булатовић 
Радоње, адвоката из Новог Сада, и ,Дугник” југос.\овенско-туристичко и 
аутомобилско предузеће OOYP „Путник Војводина" из Новог Сада.

13) Решењем број 246/78. евидентира се уговор о пружању правне 
по.моћи и заступању заЈо^учен дана 6. јула 1978. године из.међу Бајић Ми- 
рослава, адвоката у Сенти, и Самоуправне интересне заједнице за ста- 
новање из Чоке.

14) Решењем број 214/78. евидентира се уговор о пружању правне 
по.моћи и заступању закључен дана 19. IX  1977. године између Матијевић 
Ивана, адвоката из Новог Сада, и „Ghetaldus” OOYP оптички сервис из 
Новог Сада.

15) Решењем број 252/78. наложено је књиговодству Коморе да извр - 
ши обрачун пос.мртнине иза преминулог Тилгер Чабе, адвоката из Бач.ке 
Тополе, који је умро 15. V II I  1978. године и пос.мртнину исплати његовој 
удовици Тилгер Ержебети из Бачке Тополе, Петефи бригаде бр. 16.

16) Решењем број 197/78. донето је  решење о исплати посмртнине иза 
преминулог др Јожефа Рекецки, адвоката у пензији из Кањиже, који је 
умро 4. октобра 1977. године и наложено књиговодству да изврши обрачун 
и пос.мртнину исп.лати супрузи преминулог др Оти.\ији Борош из Кањиже, 
Дамјанићева бр. 6.

17) Решењем број 226/78. наложено је књиговодству Ко.море да под- 
мири трошкове сахране Станимира Ми.ллћа, адвоката у пензији из Новог 
Сада, који је у.мро 21. јуна 1978. године, до висине пос.мртнине и овај 
износ исп.\ати сестри Чипе Ју.уијани из Новог Сада према исплаћени.м 
рачуни-ма.

18) Решење.м број 205/78. бршие се из И.меника адвоката Николић 
Петра Коста, адвокат у Ковачици, са даном 30. јуни 1978. године, због 
пензионисања. Мимоилази се одређивање преузиматеља, јер нема недо- 
вршених предмета. Узето је на знање да задржава чланство у Фонду 
пос.мртнине и након панзионисања.
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19) Решењем број 210/78. брише се из И.меника адвоката Вилушић 
Божо, адвокат у Шиду, Бориса Кидрича бр. 10 са даном подношења 
захтева за брисање 24. јуно.м 1978. године, због заснивања радног односа.

20) Решењем број 220/78. брише се из Именика адвоката Бранислав 
Бикић, адвокат у Бачкол! Петровцу, са даном 1. јули 1978. године, због 
пензионисања. Ми.моилази се одређивање преузи.матеља адвокатске кан- 
целарије Бикић Бранислава, јер је радио у заједничкој канцеларији са 
Микловић Маријом, адвокатом из Бачког Петровца, Народне револушЈЈе 
бр. 20. Узето је на знање да задржава чланство у Фонду посмртнине.

21) Решење.м број 225/78: брише се из Именика адвоката Иличић 
Обрад, адвокат у Ново.м Саду, са даном 15. јули 1978. године, због пен- 
зионисања. За преузиматеља одређен је Гојковић Мита, адвокат у Новом 
Саду, Народних хероја бр. 19/1. Узето је на знање да задржава чланство 
у Фонду посмртнине.

22) Решењем број 227/78. брише се из И.меника адвоката Буков 
Буро, адвокат у Суботици, са даном 15. јули 1978. године, због пензиони- 
сања. За преузиматеља одређен је  Вуков Буро, млађи, адвокат у Суботици, 
Бориса Кидрича бр. 11. Узето је на знање да задржава чланство у  Фон- 
ду посмртнине.

23) Решење.м број 228/78. брише се из Именика адвоката Бошковић 
Стеван, адвокат у Новом Саду, са даном 15. јули 1978. године, због пен- 
зионисања. За преузиматеља одређена је Бошковић Весна, адвокат у 
Новом Саду, Народних хероја бр. 5/1. Узето је  на знање да задржава 
чланство у Фонду посмртнине.

24) Решење.м број 243/78. брише се из Именика адвоката Арпшнов 
Влади.мир, адвокат у Зрењанину, са даном 31. август 1978. године, јер 
жели да ужива пензију. Мимоилази се одређивање преузиматеља јер 
не.ма недовршених предмета. Узето је  на знање да задржава чланство у 
Фонду посмртнине.

25) Решење.м број 245/78. брише се из Именика адвоката Ковачев 
Миодраг, адвокат у Апатину са даном 15. август 1978. године, због засни- 
вања радног односа. За преузиматеља одређен је Јуришић Иван, адвокат 
у Сомбору, Доситеја Обрадовића бр. 11.

26) Решењем број 200/78. узето је на знање да Стеванов Милан и 
Маријански Аазар, адвокати из Суботице, од 23. јуна 1978. године воде 
удружену адвооЕсатоку канцеларију у Суботици, Енгелсова бр. 10.

27) Решење.м брсј 207/78. узето је на знање да је Станковић Ради- 
воје, адвокат у Новом Саду, са даном уписа у  Именик адвоката 30. јуно.м 
1978. године приступио у адвокатску радну заједницу ,Лдвокатски биро” 
установа правне помоћи, коју сачињавају адвокати: Кркљуш Иван, Стој- 
ковић Радмила и мр Војивлав Попадић, са седиштем канце.дарије у 
Ново.м Саду, Сремска бр. 10.

28) Решењем број 222/78. брише се из Именика адвокатских приправ- 
ника Даријевић Васа, са вежбом код Радовић Николе, адвоката у Старој 
Пазови са даном 10. ју.ди 1978. године, због заснивања радног односа.

29) Решење.м број 232/78. узето је  на знање да је Бурчин М. Душан, 
са даном 14. јули 1978. године, након одслужења редовног војног рока, 
наставио адвокатско-приправничку вежбу код Курчин Милана, адвоката 
у Панчеву.

Управни  о д б о р
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Пре преласка на утврђени дневни ред седнице Управног одбора 
6. октобра 1978. године, минутом ћутања одата је  пошта преминулој Олги 
Царић, адвокату из Новог Сада, дугогодишњем члану и функционеру 
Адвокатске коморе Војводине. Потом је Милић Томислав, секретар 
Управног одбора, говорио о животном путу преминуле Олге Царић.

1) Узет је на знање извештај председника Управног одбора, секре- 
тара Управног одбора о раду између две седнице, и извештај благајника 
Управног одбора о финансијском стању на дан 6. октобар 1978. године.

2) Управни одбор узео је на знање да је Адвокатска комора Војво- 
дине примила од Социјалистичког савеза радног народа Војводине одлуку 
о структури и броју делегата Покрајинске конференције ОСРН Војводине, 
и начину њиховог избора. Према овој одлуци Савез удружења правника 
Војводине, Адвокатска комора Војводине и друге организације и удру- 
жења у  области права дају два делегата. Закључено је да се пред.метни 
материјал достави Комисији за статутарна и нормативна акта у циљу 
сачињења одговарајућег правилника.

3) Управни одбор узео је на знање да је  од Покрајинског секрета- 
ријата за правосуђе и општу управу примљен позив за учествовање на 
саветовању у вези Закона о об.лигацијама и Извршном псжтупку. Закљу- 
чено је  да се позив достави Ошитинским организацијама адвоката и 
Комисији Управног одбора за прописе и правну праксу у  цил>у благо- 
временог пријављивања учешћа на саветовању.

4) Управни одбор прихватио је сутестију администрације Савеза 
реггубличких и покрајинских адвокатских ко.мора Југославије да прим- 
љени материјал за Бечке адвокатске разговоре који ће се одржати фебру- 
ара 1979. године проучи и преведе колега који би учествовао на Бечким 
адвокатским разговорима као представник југословенске адвокатуре и 
предложио за представника југословенске адвокатуре на Бечки.м адвокат- 
ским разговорима др Аошонц Аурела, адвоката из Суботице, потпредсед- 
ника Управног одбора Адвокатске комаре Војводине.

5) Управни одбор дао је сагласност да Варади Имре, адвокат из 
Зрењанина, буде национални референт на Конгресу М УА септембра 1979. 
године Y Кану на те.му: Доказивање страног права.

6) Управни одбор узео је на знање да ће се потаисивање Друштве- 
ног договора о усклађивању обавеза адвоката за задовољавање опште- 
друштвених и заједничких потреба обавити 16. X  1978. године у Великој 
сали Скупштине општине Нови Сад, 17. октобра 1978. године у сали 
Скупштине општине Зрењанин, 18. октобра 1978. године у  малој сали 
Скупштине општине Панчево, 19. октобра 1978. године у сали Скупштине
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Општине Сомбор, 20. октобра 1978. године у сали Скупштине општине 
Сре.мска Митровица, и 23. октобра 1978. године у сали Скушптине општине 
Суботица. Управни одбор прихватио је информацију о учињени.м припре- 
мама Општинских организација адвоката поводо.м предстојећег потпи- 
сивања Друштвеног договора.

7) Управни одбор усвојио је Инфор.мацију о раду адвокатских рад- 
них заједница на територији С.4П Војводине, коју је сачинила Комисија 
за удруживање рада у  адвокатури, и закључио: у циљу извршења тачке 
2. Предлога мера за побољшање стања у адвокатури Извршног већа 
Скушптине САП Војводине од 28. V II 1977. године потребно је затражити 
од адвокатских радних заједница нар.мативна акта и да свака адвокатска 
радна заједница достави извештај Управном одбору о стању и проблеми- 
ма у својој радној заједници.

8) Узета је на знање Информација Милић То.мислава, секретара 
Управног одбора, да је СИЗ-у за урбанизам општине Нови Сад поднет 
захтев ради испитивања потреба за адаптацију зграде у Ново.м Саду, 
Змај Јовина бр. 20, и одређивања услова и .могућности обезбеђења сред- 
става за покривање трошкова адаптације.

9) Решењем број 276/78. уписује се у И.меник адвоката Те.дђеши 
Иштван, са седиштем адвокатске канце.\арије у Бачкој Тополи, Петефи 
бригаде бр. 4, са дано.м 6. октобар 1978. године.

10) Решењем број 283/78. уписује се у Именик адвоката Попивода 
Славко, са седиштем адвокатске канцеларије у  Новом Саду, Драгише 
Брашована бр. 14, са даном 6. октобар 1978. године.

11) Решењем број 297/78. уписује се у Именик адвокатских приправ- 
ника Живанчевић Вера, са адвокатскоприправничком вежбом код Царић 
Бранка, адвоката у  Новом Саду. Адвокатскоприлравничка вежба тече од 
6. октобра 1978. године.

12) Решењем бркзј 272/78. бршпе се из Именика адвоката Тилгер 
Чаба, адвокат у Бачкој Тополи, са даном 15. V I I I  1978. године, услед 
смрти. За преузиматеља адвокатске канцеларије пре.минулог авдоката 
Тилгер Чабе одређен је Чернаи Реже, адвокат у Бачкој Тополи, Раде 
Кончара бр. 34.

13) Решењем број 282/78. брише се из Именика адвоката Олга Царић, 
адвокат у  Ново.м Саду, са даном 25. IX  1978. године, услед смрти. За 
преузиматеља адвокатске канцеларије пре.минуле О.дге Царић одређује 
се Бранко Царић, адвокат у Новом Саду, Милетићева бр. 32.

14) Решењем број 289/78. узето је на знање да је Ми.дић Душан, са 
30. IX  1978. године иступио из Ч/\анства АРЗ „Правна заштита”, и да од 
1. X  1978. године води индивидуалну адвокатску канцеларију у Новом 
Саду, Војвођанских бригада бр. 9.

15) Решење.м број 291/78. наложено је; у  Евиденцији адвокатских 
радних заједница Адвокатске ко.море Војводине уписати промену да је 
Милић Душан, са даном 30. IX  1978. године иступио из ч.^анства АРЗ 
„Правна заштита", јер од 1. октобра 1978. године води индивидуалну 
адвокатску канцеларију.

16) Решењем број 257/78. брише се из Именика адвоката ФилиповиБ 
Албе, адвокат у Суботици, са даном 1. септембар 1978. године, због пен- 
зионисања. За преузиматеља одређен је  Филиповић Иван, адвоокат у
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Суботици. Узето је на знање да Филиповић Албе задржава чланство у 
Фонду посмртнине и након пензионисања.

17) Решењем број 279/78. брише се из Именика адвоката Поп Митић 
Синиша, адвокат у Старој Пазови, са даном 30. IX  1978. године, због 
пензионисања. За преузиматеља одређен је Антић Слободан, адвокат у 
Старој Пазови, Y a . ЈНА бр. 21. Узето је на знање да Поп Митић Синиша 
задржава чланство у  Фонду посмртнине и након пензионисања.

18) Решењем број 292/78. брише се из именика адвоката Николић 
Влајко, адвокат у Сенти, са даном 30. IX  1978. године, због пензионисања. 
Мимоилази се одређивање преузиматеља адвокатске канцеларије Николић 
Влајка, јер нема недовршених предмета. Узето је на знање да Николић 
Влајко задржава чланство у Фонду посмртнине и након пензионисања.

19) Решењем број 295/78. наложено је књиговодству Ко.чоре да из- 
врши обрачун пос.мртнине иза преминуле Олге Царић адвоката у Новом 
Саду, и псх:мртнину исплати сину преминуле Одте Царић, Бранку Царићу, 
адвокату из Новог Сада, Милетићева бр. 32.

Управни о д б о р
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Н Е К Р О Л О Г

ОЛГА ЦАРИЕ

Почетком јесени 1978. године, адвокати Нобог Сада изгу- 
били су из својих редова угледног и истакнутог адваката Олгу 
Царић, a војвођанска адвакатура цењеног функционера и за- 
служног друштвеног радника.

Од своје драге колегинице адвокати Новог Сада опростили 
су се на Новом гробљу у Новом Саду дана 27. IX  1978. године, 
одајући јој последн.у пошту заједно са великим бројем грађана, 
рођака и пријатеља. Евоцирајући успомене на животни пут ове 
велике жене адвоката од покојнжце су се опростили представ- 
ници правосуђа и друштвенополитичких организација осветља- 
вајући њезин примеран лик као ангажованог правншса и дру- 
штвенополитичког радника.

Одмах после завршених студија на Правном факултету у 
Суботици Олга Царић се уписала у Именик адвокатсжих при- 
правника, a адвокатско-приправничку вежбу стиче у  адвокат- 
CRoj канцеларији свога мужа, тада већ познатог адвоката др Во- 
јина Царића. За време рата Олга Царић је  од стране окупатора 
са породицом била шггернирана из Бачке, a у интернацији је 
два пута била терана у  логоре.

Само неколико недеља после ослобођења Новог Сада Олга 
Царић добија одговорни задатак 1К>ставл>ан.ем за помоћника 
старатеља Адвокатске коморе у  Новом Саду до избора цивилних 
власти. Овај одговоран и за адвокатуру врло значајан задатак 
Олга Царић је вршила Јсрајње савесно и пожртвовано. Сачувана 
архива, библиотека и друге материјалне вредности Адвокатске 
KOAiope у Новом Саду најбољи су доказ њеног одговорног извр- 
шења тог задатка.

Адвокатски испит Олга Царић је полагала после ослобође- 
ња и одмах затим се уписала у Именик адвоката, остајући вер- 
на овом позиву до краја живота.

За све време рада у  адвокатури Олга Царић је уживала 
велики углед код својих колега, судија и правника, a код гра- 
ђана и клијената углед и велику популарност. Врата њене адво- 
катске канцеларије била су отворена клијентели из редова на- 
рк)да и народности који живе на територији Војводине, јер је 
била добар познавалац мађарсжог језика, a служила се и језиком 
словачке наркздности.
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Олга Царић је била жена широке опште Јсултуре и вели- 
ког стручног знања, па се са лакоћом прихватала одбрана у сло- 
женим ,кривичним претресима и компликованим грађанским 
парницама. Својим 1клијентима Олга Царић је пружала све врсте 
правне noLMohn, a ово је могла јер је била у току сталних про- 
мена које су се одражавале у прк>менама и изградњи новог пра- 
восудног система.

Y  одбрани законитих права својих клијената Олга Царић 
је иступала одлучно и са мушком снагом. Њена одлучност и 
бескомпромисност у  одбрани и заступању својих клијената оста- 
ће дуго у сећању, заслужни сваке похвале.

Од дана уписа у Именик адвоката Олга Царић је као функ- 
ционер Адвокаттске коморе преузимала на себе и велик део 
друштвене одгаворности. Y  значајном периоду врелМена за југо- 
словенсжу и војвођанску адвокатуру Олга Царнћ је у органима 
Коморе вршила врло одговорне функције. Дуги низ година она 
се налазила на функцији секретара Савета Коморе, секретара 
YnpaBH'or одбора Адвокатск.е коморе Војводине, заменика пред- 
седника Вишег дисциплинског суда, a смрт ју  је затакла на 
функцији заменика председника YpebHBa4Kor савета „Гласника” . 
Као функционер Адвокатске коморе Војводине дала је  свој до- 
принос у организовању администрације Коморе и обликовању 
и доношењу нормативних аката.

ПочеткОхМ 1972. године Олги Царић је од Председника Ре- 
публике уручен Орден за рад са сребрним венцем као признање 
за њен дугогодишњи пожртвован и несебичан рад у адвокатури 
као друштвеној и јавној служби. Олга Царић је прва жена у 
нашој земљи која је  као адвокат добила ово високо одликовање.

И поред велике професионалне и друштвене ангажованости 
Олга Царић је успела да својој деци пружи примерно ваогшта- 
ње и да истовремено одржава контакте са широким кругом при- 
јатеља.

Олга Царић је била цењена од свих који су је познавали 
и као човека, и као мајку и као адвоката.

Име поЈК. Олге Царић остаће у трајном сећању као леп при- 
мер вредног, стручног, савесног и доброг адвоката, пожртвоване 
мајке и племените жене.

Слава јо ј !

Том ислав М и л и ћ
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АДВОКАТУРА И ДРУШ ТВО

П о л е м и к а  (Ј у б и л е ј удр уж ен и х  адвоката —  И з ја ш њ е њ е  А К
поводом  нланка у  ,,Д ,невнику’’)  —  —  —  —  —  —  —  1

ЧЛАН Ц И  И  РАСПРАВЕ

Иван Кркљуш, К р и ви чн а  дела  ван К р и ви ч н о г закона С А Л
В о јв о д и н е  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  5

Др Милијан Поповић, П р а вн а  природа  са м оуправног права  —  15
Др Никола Воргић, Н ачела  и звр и т ог поступка —  —  —  —  19

ПРАВНА ПРАКСА

Граћанско право  (И з Билтена судске праксе) —  —  —  —  —  26

САОПШ ТЕЊА

И з  седнице У п р а в н о г одб ор а  —  —  —  —  —  —  —  —  —  30

НЕКРОЛОГ

О л га  Ц ар ић  (Томислав Милић) —  —  —  —  —  —  —  —  33
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У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Председник:
Н и к о л а  В у ја ш к ови ћ  

судија Врховног суда Војводине

Светозар Ара^кулић, заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније 
Борић , саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Н и к ол а  Јеловац, адвокат у  СомбоЈЈу, Васа К алиш ки, адвакат у  Панчеву, 
Ж и ва  К оњ евић , шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, В о ји сла в  М а ринк ов , адвокат у Врппду, д р  Љ у б и ш а  М и лош еви ћ , 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, А у ш а н  М и ћ и ћ , секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Н и -  
колић, судија Врховног суда Војводине, М и л а н  Рапа јић  адвокат у Но- 
вом Саду, В о ји сла в  Раш овић , адвокат у Сремској Митровшди, Л а сл о  Ц а - 
бафи, адвокат у Зрењанину, др  Петар Ш арчевић, доцент Правног факулте- 
та 1на Ријеци, Д уш а н  Ш ипка, стручнополитички сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уредник 
Сава  Савић  

адвокат у Новом <Јаду

Б о р ћ е  В ебер , адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Но- 
вом Саду, Светозар Д обр оса вљ ев , судија Општинског суда у Новом Саду, 

Ж и в к о  К иселички, судија Вшпег суда у  Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
М и р ја н а  Јовановић

Гласник  издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон: 29— 459. —  Годишња прегалата 240.—  дин., 

за иностранство двоструки износ. Цена једног броја 25.—  дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. Руколиси се не враћају.

На основу мишљења Покрајиског секретаријата за образован.е, вауку и кулгуру САПВ бр. 
418—185 од 23. маја 1973. године, Гласник је стручна публикација ослобоћена основног и

посебног пореза на промет.

Штаипарија »ЈБудућност", Шумадијска, 12.
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