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А Д В О К А Т У Р А  И  Д Р У Ш Т В О

ПРАНЕЊЕ ДРУШ ТВЕНИХ ОДНОСА И ПОЈАВА 
КАО САСТАВНИ ДЕО ПРАВОСУДНИХ ФУНКЦИЈА 

У  СИСТЕМУ ДРУШТВЕНЕ САМОЗАШТИТЕ

На Саветовању правосудних органа из целе земље о „Пра- 
ћењу друштвених односа и појава као саставном делу право- 
судних функција у систему друштвене самозаштите", које је 
одржано у Скупштини СФРЈ у  Београду 24. и 25. октобра 1977. 
године, разматрани су друштвена улога, значај и карактер пра- 
восудних функција у систему друштвене самозаштите, као и 
досадашња активност, искуства и резултати правосудних органа 
и њихови даљи задаци на том пољу.

Полазећи од заједнички изражене жеље да се о раду Саве- 
товања сачини посебан докуменат у коме би били садржани 
ставови и поруке Саветовања, учесници Саветовања преко ко- 
мисије изабране на самом Саветовању којој је поверена израда 
овог документа, тим поводом сагласно

к о н с т а т у ј у

Развој нашег политичког система и процес подруштвљава- 
ња државних функдија, који је уграђен у  самоуправни соци- 
јалистички развитак нашег друштва, условили су одређене про- 
.мене у свим областима друштвеног живота, па и у правосуђу. 
Израз тих промена су и започета самоуправна трансформација 
нашег правосудног система, изналажење нових облика само- 
управног разрешавања одређених друштвених сукоба и промена 
карактера и садржаја правосудних функција.

Развијање система друштвене самозаштите, као вида де- 
монополизације државних функција и активизације свих само- 
управних друштвених снага у остваривању безбедносних и за-



штнтних функција и задатака довело је до усмеравања и интен- 
зивирања појединих функција правосудних органа и уопште 
њиховог интегрисгш>а у јединствени снстем друштвене само- 
заштите.

Основ за такво усмеравање и деловање правосудних орга- 
на садржан је у одговарајућим уставним и законским тексто 
внма, којима је утврђена обавеза правосудних органа да прате 
и проучавају друштвене односе и појаве запажене у сопственој 
пракси и да предузимају одређене акције и иницијативе, као 
и у Резолуцији Скупштине СФРЈ од јула 1973. о основама за 
остваривање друштвене сал10заштите у систему самоуправл.ања, 
документу са 13. седнице Председннштва Извршног ко.митета 
ЦК СКЈ „Идејне и политичке основе организовања и оствари- 
вања друштвене самозаштите" из 1975. и другим правни.\1 и 
политнчким документима.

Још Устав СФРЈ из 1963. године санкционисао је уставно- 
правну обавезу правосудних органа да прате и проучавају дру- 
штвене односе и појаве од интереса за остваривање својих 
функција и да дају предлоге и покрећу иницијативе за спреча- 
вање друштвено опасних и штетних појава и за учвршћивање 
законитости. Постављајући темеље за овакву активност, којо.м 
се превазилазе класичне, традиционалне функције правосуђа 
и на нов начин опредељује његова улога у друштвеним крета- 
њнма и према другнм дpyштвeнIL\I субјектима, остварен је 
један нов и посебан ква^\итет који представља значајну новину 
у југословенском правосуђу, a и у правосуђу уопште. Међутим, 
и поред уложених напора, рад на остваривању ове функције 
ннје био ни систематски нити вре.менски и регионално уједна- 
чен. Y  пракси се д^то колебало око начина и метода оствари- 
вања ове функције, па и у погледу њеног друштвеног значаја 
н карактера, a посебно у погледу њеног односа npe.\ia другим, 
K.vacH4HHM функцијал1а правосудних органа.

Устав из 1974. и одговарајући законски прописи још су 
шпре, а.\н и прецнзннје, одреди.М1 ову функцију правосудних 
органа, утврђујући да је функција праћења и проучавања дру- 
штвених односа и појава обавеза свих правосудних органа — 
судова, тужнлаштва, правобранљ\аштва, адвокатуре, став.\>ајући 
им у задатак да је више не само у циљу остваривања закони- 
тостп и спречавања и сузбијања штетних и друштвено опасних 
појава, већ н у цнљу јачања друштвене одговорности и учвр- 
шћивања социјалистичког морала. Tmie је  постав.\>ен основ и 
^пгврђена обавеза за imrpe и непосредннје повезивање право 
суђа са ocxa.vHM др\тптвеним структурал1а, за уклапање и актив- 
није учешће у др^тцтвеној самозаштити и у изградњи само- 
управног социјалистичког поретка заснованог на слободно удру- 
жено.м раду.

После доношења новог Устава и поменуте Резолуције 
Ск\т1штине СФРЈ о друштвеној са.мозаштити започиње интен- 
зивнијн рад правосудних органа на остваривању ове функције. 
Резултати који су постигнути представљају позитиван допринос



развијању друштвене самозаштите и нашег самоуправиог си- 
стема, a посебно остваривању и учвршћивању социјалистичке 
самоуправне законитости и изградњн етичких и других иирми 
нашег друштва. Ипак, још увек нису у свим срединама н па 
СВИЛ1 нивоима постигнути адекватни резултати, што је послс- 
дица и објективних (недостатак материјалиих услова, кадрива 
и др.), и субјективних околности и тешкоћа (несналажење, од- 
суство систематског рада, неприхватање ове функције и сл.). 
Досадашња искуства сведоче да резултати нису изостали када 
је извршавање задатака на праћењу и проучавању друштвсиих 
односа и појава било окренуто конкретним и актуелним иро- 
блемима одређене уже или шире средине н када се љихово 
спровођење одвијало на основу претходних систематских при- 
према, у сарадњи и договору и са осталим друштвеии.м струк- 
турама и субјектима друштвене самозаштите.

Активност судова ошите надлежности, привредних н вој- 
них судова, у остваривању ове функције, била је усмерема на 
разне области и подручја друштвених односа и маннфестовала 
се у свим областима судског рада и у свим поступцима. По- 
себна пажња последњих година била је посвећена поједниим 
изузетно актуелним проблемима, као што су незаконитости у 
пословању у привреди, политичка и малолетиичка делинквен- 
ција, заштита друштвене имовине и интереса, права и слободе 
грађана и сл. Запажена је и активност приврсдних судова на 
про\^авању последица принудног поравнања, стечаја и редовие 
ликвидације организација удруженог рада, појава у вези са 
њиховим трансформисањем на начелима Закоиа о удруженом 
раду. Пратећи и проучавајуНи ове односе и појаве кроз своју 
праксу, судови су дали исцрпне анализе уочеиих негативиих 
појава и указали на узроке и услове који погодују њиховом 
јављању. Они су предлагалк конкретне мере и у области репре- 
сивне политике, и у области превенције и самозаштите, којима 
би требало приступити у циљу спречавања и сузбијања таквих 
девијација.

Посебна је пажња би.ла посвећена и критичком преиспи- 
тивању сопственог рада и унапређењу ефикасности и квалитету 
свога деловања. Таква активност судова манифестовала се ие 
само у појединачним акцијама појединих судова или судова 
ужих региона, већ и путем заједничких акција судова појединих 
република и покрајина или федерације. Заједничке акције у 
оквиру федераиије, предузимане су на основу претходног за- 
једничког договора у случајевима када се ралило о питањима 
од најширег значаја и зајелничког интереса. To је био случај 
са незаконитостима у  привреди у време спровођења широке 
друштвене акције покренуте од стране Председништва ЦК СКЈ 
после 10. седнице, у коју су се, у  овом виду, укључили и сви 
судови у земљи. Значајан допринос успешно.м остваривању ове 
функције, што је позитивно оценила и са.ма Скупштина СФРЈ, 
дала је зајелн1̂ 1ка седница Савезног суда, Врховног војног суда 
и свих републичких и покрајинских врховних судова, која је 
била иницијатор и носилац спровођеља оваквих заједничких



програма и акциЈа, чиме je  дала снажан подстрек и подршку 
развијању ове функције на свим нивоима и код свих редовних 
судова.

Организација јавног тужилаштва је  ишроко развњл.а ову 
своју функцију, усмеравају^ је како према скупштинама дру- 
штвено-политичких заједница и другим државним органима, 
тако и према представницима самоуправних радничких контро- 
ла и другим инокосним или колективним органима у органи- 
зацијама удруженог рада и другим организацијама и заједни- 
цама, уз пуно поштовање њихових самоуправних права и инте- 
реса. Такво деловање тужилаштва дало је снажан илшулс 
општем јачању и развијању друштвене самозаштите у тим сре- 
динама. Активност самог тужи^\аштва испољила се у покретању 
pasHtLx интервенција, у облику информација и упозорења, а.хи 
исто тако и у виду извештаја, анализа и других иницијатива, 
a посебно путем неформалних контаката са разним структу- 
ра.ма, пре свега, у области удруженог рада. Све то довело је 
до знатно интензнвнијег ангажовања тyжi^лaштвa у оствари- 
вању његових функција, и до богатијег и друштвено ангажо- 
ваннјег садржаја и карактера њиховог рада. Савезно јавно 
тужилаштво, Војно тужњ\аштво ЈНА и репуб.шчка односно по- 
крајинска јавна тужилаштва, cboJilvi мерама, програмима и 
акцијама усклађивања актнвности јавног тужилаштва са захте- 
вима друштвене самозаштите и другим активностима значајно 
су допринели афирмацији и остваривању ове функције, обеле- 
жавајући иш е и основне правце своје да.̂ >е активности на 
овом пољу.

Јавна правобрани.\аштва, као и Војно npaBo6paHiL\amTBO 
ЈНА, остварујући своју функцију заступања и заштите имовин- 
ско-правних интереса друштвенопо.штичких заједница, такође 
су забележила запажене резултате пратећи и проучавајући дру- 
штвене односе и појаве у својој пракси. Ана.\изе, извештаји, 
упозорења, разни облици помоћи и друге интервенције право- 
браннлаца, знатно су доприне.хи ефикаснијој заштити друштве- 
не имовнне и друштвених интереса у споровима за накнаду 
штете, код промета непокретности, експропријације зем.\>ишта 
II зграда, закључивања разних уговора, испнтивања порекла 
имовпне и других имовинскоправних односа и појава које 
их прате.

Оваква активност и резултати сведоче да је отворен про 
цес све интензивнијег организовања и остварнвања правосуд- 
них функција на праћењу и проучавању друтитвених односа 
и појава и све потпу'нијег укљ\'чиван>а правосуђа у систем дру- 
штвене самозаштите. Успостављају се ква,\итативно нови од- 
носн између правосудних органа и скупштина одговарајућих 
друштвено-политичких заједница, других државних органа, са- 
моуправних органнзација и заједнвда, и долази до њиховог 
тешњег повезивања и сарадње на демократским и самоуправ- 
ним приншш1ша. Тиме се значајно доприноси ^^вршћивању и 
остваривању законнтости, јачању друштвене одговорности со- 
ција.м1стичког мора.\а, a и јачању и развнјању механизма дру-



штвене самозаштите и све ефикасиијој заштнти и безбедпости 
нашег социјалистичког самоуправпог друштва.

Ради што успешнијег остваривања тих цн.\>сва и активне 
улоге правосудних оргаиа у дал>ем развоју самоуправиих соци- 
јалистичких односа

п р е п о р у ч у ј е  се

—  да сви правосудни органп у свом даљем раду join вишс 
развијају, интензивирају и унапређују своју функцнју iia пра- 
ћењу и проучавању др\читвених одиоса и појава, која прсд- 
ставља интегрални део укупних њихових функција, повезујући 
своје деловање међусобно и са осталим самоуправним друштве- 
ним снагама и субјектима у оквиру јединствеиих и координи- 
раних акција на плану друштвене самозаштите;

—  да се оствариваље фуикције праћења и про\^аваља 
друштвених односа и појава ус.мерава на тај начии да допри- 
носи активизацији друштвених и самоуправних чииилаца, како 
у креирању политичке заштнте н безбедностн друштва, тако и 
у извршавању конкретних задатака који из тога произилазе;

—  да се остваривање ове функције у сви.м 1веним фазама, 
од програмирања до доношења одређених оцена и покретања 
иницијатива и акцнја, спроводи у договору и сарадњи и са 
другим одговарајућим субјектима др^титвене са.мозаштите, a 
посебно са скупштинама друштвено-политичких заједиица, са 
којима заједно треба изналазити и обезбеђивати и одговарајуће 
услове, пре свега материјалне и кадровске, за успешно оства- 
ривање ове функције;

—  да се и у постојећим условима, бол>ом организацијо.м, 
систематским приступом, побољшањем метода рада, коришће- 
њем и упознавањем са већ стеченим искуствима и на друге 
начине, омогући постизање што конкретпијих резултата и што 
бољи квалитет у извршавању ове функције. Y  том циљу треба 
развијати активност на међусобиом информисању и сарадљи, 
повезивању са научним и стручним установама, инструираи)у 
и обучавању кадрова који раде на тим пословима (путем курсе- 
ва, семинара, у оквиру редовне и постдипломске наставе иа 
факултетима и сл.), користити се савременим, модериим сред- 
ствима за спровођење одређених операција и стално критички 
оцењивати, преиспитивати и унапређивати своје сопствено де- 
ловање;

—  да се остварује сарадња између правосудних органа на 
свим иивоима на спровођењу заједничких програма и акција 
нарочито када се ради о питањима од општег и заједничког 
интереса, и да се посебна пажња посвети координацији рада 
између појединих правосудних органа и органа открива1Ба и 
гоњења;

—  да се у годишње програме рада сваког правосудног орга- 
на уврсти и жосебно разрађени план праћења и проучавања 
друштвених односа и појава у односној години, са прецизира-



ним методолошким поступком, када je  то потреоно, организа- 
ционим условима и посебно утврђеним задужењима и одго- 
ворностима за спровођење предвиђеног програма. Исто тако, 
посебно настојати да се адекватно и друштвено и материјално 
оцењује и валоризује ангажовање на остваривању ових зада- 
така, јер је и то једна од битних претпоставки за успешно 
остваривање ове функције;

—  да се правосудни органи, који су непосредно на извору 
одређених друштвених односа и појава, a чије су надлежности 
знатно проширене спроведеном реформом правосуђа, у  наред- 
ном периоду још више гшгажују на остваривању ових задатака, 
као и да се остали правосудни органи, у првом реду републич- 
ки и покрајински тако организују да им могу пружити по- 
требну стручну и другу помоћ, a и да се само оријентишу на 
спровођење комплекснијих анализа и акшца;

—  да се приступи усавршавању методологије праћења и 
проучавања друштвених односа и појава која ће омогућити 
унапређивање ове функдије н ефикаснију сарадњу између пра- 
восудних и других органа.

С обзиром да је остваривање правосудне функције на пра- 
ћењу и проучавању друштвених односа и појава један од бит- 
них услова за успешно остваривање правосудне функције у 
целини, јер доприноси њеној ефикасности и адекватној улози 
у изградњи и заштити нашег самоуправног социјалистичког 
система, препоруке овог Саветовања треба да подстакну и оба- 
вежу све правосудне органе да приступе критичком преисгш- 
тивању свога досадашњег деловања и утврђтањ у конкретних 
задатака и програма за даље организовање и унапређење рада 
на извршавању ове функције, како би се још интензивније 
укључили у једннствени снстем др^тптвене самозаштите и оп- 
шта кретања н£1шег само^тгравног соција.1истичког друштва.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Милан Шемић
судија Врховног суда Војводине

РЕДОВНИ ПРАВНИ ЛЕКОВИ ПО НОВОМ 3AKOHY 
О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

1. ЖАЛБА ПРОТИВ ПРЕСУДЕ

Одредбе члана 348. и 349. идентичне су са раиији.м од- 
редба.ма члана 337. и 338, али је овом последњем додат нови 
став који гласи: „о жалби против пресуде одлучује другосте- 
пени суд” .

Садржина жалбе

Садржину жалбе одређују одредбе члана 350. до 352. Н о  
вог Закона о парничном поступку (раније 339. до 341). Ови.м 
одредбама про.чена се састоји у томе што нови закон одређује 
шта је то непотпуна жалба. Непотпуна жалба је ако се иа 
основу података из жалбе не .може утврдити која се пресуда 
побија или ако жалба није потгшсана. У вези са такво.м жалбо.м 
првостепени суд ће решењем, против којег није дозвол>ена жал- 
ба, позвати жалиоца да у одређеном року допуни или исправи 
жалбу поднеско.м или на записник код тога суда, међути.\1, 
ако жалилац у одређеном року не поступи по тражењу суда 
суд ће решење.м одбацити жалбу као непотпуну.

Ако жалба по сво.м садржају има других недостатака, 
првостепени суд ће жалбу доставити другостепеном суду не 
позивајући жалиоца да је допуни односно исправи.

Ово.м одредбо.м је из.мењена ранија одредба члана 340. 
став 3, која је предвиђала обавезу првостепеног суда да позове 
жалиоца да допуни жалбу, уколико нису наведени разлози или 
ако се не види у ко.м делу се пресуда побија жалбо.м, .мада 
је жалбу достављао вишем суду чак и ако је жалилац у одре- 
ђеном року не допуни.

Y  свему Лггалом ове одредбе су идентичне са одредба.ма 
ранијег закона, члана 339. до 341.



Оваквом новином предвиђеном у садашњем члану 351 (ра- 
није члан 340), престала је важност правног схватања заузетог 
под бројем 4/71 усвојеном на седници Грађанског одељења ВС 
Војводине од 10. VI 1971. године, које је  гласило: ,,Y жалби 
ннсу наведени разлози ако стоји само то да се пресуда побија 
због битне повреде одредаба парничног поступка или због по- 
грешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања, па прво- 
степени суд треба да позове жалиоца да у одређено.м року 
доиуни жалбу."

Овде се такође може поставити питање, како поступити 
за случај да је допуна жалбе ипак стигла али после прописаног 
рока, међути.м, пре него што је достављен спис на решавање 
др\тостепено.м суду. C.\iaxpa.\io да такву жа.\бу не треба ни до- 
стављати другостепено.м суду, a ако је достављена другостепени 
суд је неће узети у обзир.

Нова решења дата у члану 351, како је то познато, имала 
су за сврху да спрече злоупотребу одугов.\ачење.\1, односно 
продужењем рока за жа.\бу и ти.че је то у ве.\икој мери заиста 
оне.могућено. Међутим, и даље се .могу дешавати злоупотребе 
на тај начин што заст\т1ник странке, односно пуно.моћник, 
намерно не потпише или не достави последњу страницу жалбе, 
као што је то у пракси досад и по старо.м закону било. Против 
таквнх појава треба се борити др^тим средствима.

Исто тако се постав.\>а још и питање телеграфске жалбе. 
Наиме, познато је да је Врховни суд Војводине на Проширеној 
седници грађанског oдe.v^eњa 13. маја 1974. године, поводом 
телеграфске жалбе заузео следеће становиште: „Када је жалба 
поднета телеграфскнм путе.м, при чему се по њој не може по- 
ст\та1ти, јер не садржи оригинални потпис, суд је не .може 
одбацити ако жалилац не пост^тш у смислу става 3. члана 102. 
ЗПП, већ мора жалиоца позвати да своју жа.\бу уск.\ади одр>ед- 
ба.ма члана 339. ЗПП, a у смислу прописа члана 340. ЗПП."

С\ттротан став има Врховни суд Србије у од.\уци Гж. број 
1155/69 од 24. X  1969. годнне, према којој: „Жа.\ба упућена 
телеграфским путе.м не може се сматрати уредним поднеско.м, 
јер не садржи потпнс како предвиђа ч.\ан 95. став 2. ЗПП и 
ако се тај недостатак у CMnc.vy члана 102. став 33. ЗПП не 
OTK.VOHH у року од 3 дана од дана предаје телегра.ма пошти, 
онда таква жалба није благовре.\1ена и поред тога што је теле- 
грам о року предат пошти."

Врховни суд Хрватске у од.\уци Гж. број 129/75 од 27. IV 
1976. године, у вези са ти.\1 iL\ia сасвим треће решење: „Жа.\ба 
прк)тив пресуде упућена брзојавним п\'те.м неће се одбацити ако 
садржава све што је потребно да би се по њој .могло поступити, 
тј. ако је  у брзојаву означена пресуда протнв које се изјав.^ује 
жа.\ба, те ако је на брзојаву који је  достављен суду жа.\итељ 
односно његов п\'номоћш1к означен као потписник брзојава.”

Мада је  ч.\ан 352. у свему идентичан са старим члано.м 341, 
овде такође треба подсетити да је Проширена седница Грађан-

8



ског одељења ВС Војводине од 13. IV  1973. године заузела 
правни став: ,,Y жалбн против пресуде у споровима мале вред- 
ности не .може се истицати приговор застарелости."

Разлози због којих се пресуда може побијати

Нови Закон о парничном поступку ово рсгулише члаиовн.ча
353. до 356 (стари члан 342. до 345).

Y  члану 353. нема никаквих измена у одлосу на члаи 342. 
старог закона.

Постоји, међутим, проширеиа листа апсолутно битних по- 
вреда одредаба парничног поступка у одредби члана 354. став 2. 
у односу на ранији члан 343. став 2. ЗПП. Y ствари ради се о 
нове две повреде. Прва постоји ако је суд противно одредбама 
Закона засновао своју одлуку на недозвољени.м располага1ви.ма 
странака (члан 3. став 3) —  члан 354. став 2. тачка 5, a друга, 
ако је суд противно одредба.ма закона одбио захтев страике 
да се у поступку служи своји.м језико.м и пис.мо.\1 и прати ток 
поступка на свом језику, a странка се због тога жали —  члан
354. став 2. тачка 8. ЗПП. Очигледно, на прву од наведеиих 
повреда другостепени суд пази по службеној дужиости прнли- 
ком испитивања првостепене пресуде поводо.м жалбе, a на другу 
само на захтев странке.

Како су остале измене у o b o .vi члану незнатне, то се на 
њима неће.«о задржавати, међутим, треба рећи нешто више 
о наведена два разлога.

Недопуштена располагања странака. Исти члан који про- 
писује начело диспозиције, слободне диспозиције странака, за- 
право ту диспозицију истовре.мено ограничава ако је у супрот- 
нсхгти са принудним прописима о са.моуправни.м прави.ма радних 
људи, о располагању друштвеним средстви.ма и другим при- 
нудним гфописима, те са правили.ма .морала са.чоуправиог со- 
цијалистичког друштва (члан 3. став 3).

Према то.ме, суд је овлаштен да контро.\ише допустивост 
диспозиције странака, пре свега и.мајући у виду посебне закон- 
ске одредбе, али и H.viajyhn у виду одредбе овога Закона у 
погледу судског поравнања и признања тужбеног захтева. О ово 
ме треба водити рачуна како у другостепено.м поступку, али 
пре свега и највише у првостепено.м поступку, нарочито ако се 
ради о пресуди на основу признања, признате дакако од стране 
туженика и у погледу које неће бити жалбе, јер се неће жалити 
ни тужилац ни онај који признаје, туженик.

Повреда правила о употреби језика. Околност да је право 
на употЈзебу језика у поступку пред државним органима зага- 
рантована уставом, очигледно је оправдала потребу да се повре- 
да правила \т1бтребе језика нађу .међу битни.м повреда.ма одре- 
даба парничног поступка. Пре.ма томе, треба водити рачуна о



томе да је апсолутна битна повреда правила о употреби језика 
онда, ако је суд противно одредбама закона одбио захтев стран- 
ке да се у поступку служи својим језиком и писмом и да прати 
ток поступања на свом језику, a странка се због тога жали.

Поступак no жалби

Ову материју регулшпе нови закон у одредбама члана 357. 
до 364, a одговарају ранијнм одредбама 346. до 352. Ч.\ан 358. 
садржи дефиницију неблаговре.мене и недозвољене жалбе, a за 
непотпуну жалбу упућује члан 351. став 1. Новост је у то.ме 
што се недозвољеном жалбо.« с.матра и она која је  изјав.\>ена 
од лица које не.ма правног интереса на подношење жалбе. 
Жа<\ба је недозвољена и онда ако је изјављена протнв пресуде 
на основу признања и пресуде због изостанка због разлога у 
пог.уеду којих се по закону не може изјавити (члан 353. став 2. 
и 3). Међути.м, председник већа првостепеног суда не .може 
одбацити жалбу због тога што је изјављена из разлога због 
којих се по закону не .може поднети.

На постављено питање шта је то правни интерес за поди- 
зање жа.^бе који је предвиђен у члану 358. став 3. ЗПП, веро- 
ватно ће дати одговор судска пракса и теорија.

Треба такође рећи да су у ч.\ану 360. став 2. нзбачене 
речн „по потреби” , што значи да председнпк већа првостепеног 
суда даје обавезно објашњење поводо.м навода жалбе који се 
тичу повреде ЗПП. Пракса, .\ieb\Tii.\i, треба да да одговор на 
питање: од каквог је значаја пропуст председннка већа да то 
учини.

Y везп са ти.м председник већа првостепеног суда увек 
треба, .\iopa да се упозна са садржином жа.\бе пре достав.\>ања 
другостепено.м суду. Председник већа првостепеног суда води 
рачуна да се при.мљена жа.\ба достави на одговор, као и да 
предузме све како би отк^\онио све с-метње које се тичу његовог 
рада II благовременог и брзог пост^шања другостепеног суда. 
Y  вези са тпм првостепени суд пре свега треба да води рачуна 
да ли је у жа.\би став.\>ен пред.\ог за повраћај у  пређашње 
стање, да ли је пред.\ожено доношење доп\?нске пресуде h .vh 
исправка пресуде, да ол<\учи о cbilm ти.м пред.\озима, и најзад 
ако се у жа.\би тврдн да су у првостепеном поступку повређене 
одредбе парничног поступка, председник већа ће обавезно дати 
објашњење о tilm повреда.ма. Прнмера ради може се навести 
да је  судија који је .морао бити изузет, да је ствар пресуђена, 
те ће тада председник већа спровести извиђаје радн провере 
истинитости тих навода и тек тада доставити спис друтостепе- 
но.м суду.

Y  одредбама члана 347. до 364. новог Закона о парнично.м 
поступку ОСИ.М наведеног нема других битнијих из.мена.
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Грагшце испитивања првостепене пресуде

Y погледу граиице испнтиваља првостспене прссуле, члаи 
365, може се рећи да одговара ранијој одрсдби члаиа 353, алн 
уз знатне измене. Сада другостепсин суд испитује првостепсму 
пресуду у границама наведеиих у жалбн пазсНи по службсној 
дужности не са.мо на битне повреде одредаба париичног по- 
ступка (као што је то рапије било) него и ма правилпу примеиу 
материјалног права. Раиије је другостепеии суд rio службспој 
дужности пазио и на правилиу примепу материјалиог права 
само у случају када у жалби нису уопште навсденн разлози. 
Нема више одредбе да другостепеии суд поводом жалбс испн- 
тује првостепену пресуду и у делу којнм се оиа не побија, 
само пазећи на битне повреде одредаба парппчног поступка. 
Међутим, додат је нов став да на прекораче1ве тужбеиог за- 
хтева другостепени суд пази само на захтев странке.

Правна проблематика и судска пракса. Овде треба pehn 
још и то да другостепени суд може укннути првостепеиу пре- 
суду и кад није побијана жалбом због noqjcmno и иепотпуио 
утврђеног чшБеничног стања, за случај када се приликом реша- 
ваља о жалби појави оправдана сумња да чии>енице иа коЈима 
је заснивана првостепена иресуда нису иравилно утвриеис (,за 
разлику од старог ^акона, који je прсдвиоао ту исху одредоу, 
али чиЈа формулација сасвим другачиЈС гласи: „Ако се ирали- 
ком решаваи>а о жа\он iiujubu оправдана сушва о истииихчјсти 
чшвенида__" —  члан Ззб. став 2).

Ирема томе, произилази да независно од разлога жалбе 
другосхеиени суд мора да води рачуна ао служос110Ј дyж l̂ol;lИ 
на оитне иовреде одредаоа iiapimHiior иостуика из члаиа Дз4 . 
став 2 . и на иравиЈшу иримсау iiaiepajaAiior ирава. lo да<̂ е 
значи да првосхеиени суд мора у uuoajaHOAi дслу прссудс да 
ис1шта да ли иостоји Koja од оиишх аовреда, одаосао да ли je 
арави^шо прил1ец>ено махериЈално араво и кад се аа љих нс 
указуЈе жа.\оом.

Aa.v>e се всх:тавл>а питање да ли је у важности праваи став 
заузет у ULii од 2b. iA  1уоУ. г. на седаиди ipaDaacKoi' одел>сн>а, 
арема коЈем: ,Дхад je у жалои наведено да се apBocieaeiia арс- 
суда aouuja зоог noipeaaio и неаотауно утвраеаог чин>еничаог 
схан>а a,va aaje означено у чему je чшвеаичао cxaifae похрсашо 
1Х.\и и непохауно ухвраено да другосхеаеаи суд хреоа да иишха 
и да ли је у првосхеаеној аресуди чи1венично схан е̂ ухвраеао 
прави.хно и похауно, a не само во схаву 3. члава ЗоЗ. ЗШ1 l,KOjer 
сада више нел1а) у погледу бихних повреда посхуака и права<\- 
носхи примене махеријалног права —  како би се пресуда испи- 
хавала кад 6if се смахра.\о да у жалби нису иаведени разлози." 
С.махрамо да овај схав хреба да важи и дал>е, јер он завраво
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произилазн из одредбе члана 370. став 2. Новог Закона о пар- 
ничном поступку (односно члана 358. став 2. старог ЗПП).

Y вези са границама нсгштнвања првостепене пресуде од 
стране другостепеног суда ранија решења имала су и у теорији 
и у пракси за последицу разлнчитост ставова, па и различите 
одлуке са врло озбиљним проблемима. Како се види овлаштења 
другостепеног суда битно су другачије новим Законо.м опреде- 
л>ена. Тачније, овлаштења да другостепени суд испитује по 
службеној дужностн побнјану одлуку битно су смањена, a 
с друге стране проширена су његова ов.\аштења да по службе- 
ној дужности испитује жалбене разлоге. И у старо.\1 и у ново.м 
Закону важи правњ\о да је другостепени суд овлаштен да испи- 
тује другостепену пресуду у делу који се побија жалбом, a за 
случај да у жалби није означен део пресуде који се побија, 
онда се има с.матрати да се пресуда побија у оно.м делу у које.м 
тужитељ у првостепеном поступку није успео. Но, најочнглед- 
ннја разлика је у то.ме, што је  по старом закону другостепенн 
суд бно ов.\аштен да исгштује првостепену пресуду поводо.м 
жа.\бе и у непобијаном делу због бнтних одредаба парннчног 
поступка из члана 343. став 2. тачка 3. и 8. Закона. Y  таквој 
ситуацији пре свега врло је бнло тешко утврдити шта је то 
нспобијани део пресуде, сходно TO.\ie и шта је то што је пре- 
суђено, па и у они.м случајевима када се радило о таквн.м 
врстама спора у који-ма је било више субјеката на страни 
тужптеља нли туженика н којн то својство имају ca.\io из фор- 
малних разлога. To је свакако H.\ia.\o за последицу да се у 
пракси нису могла нздавати уверења о правоснажности и извр- 
шиости на непобијано.м делу пресуде и онда када је то бнло 
сасвим очнгледно да се о правоснажности занста и ради.\о. 
Теорија је то с.\1атра.\а пре свега \трожавање.м наче.\а днспози- 
цнје странака, a пракса н непотребшм одугов.\ачење.\1 спора и 
сувишком пружања правне заштите.

Како новн Закон више He.\ia такве одредбе која би ов.\а- 
стила другостепени суд да по службеној дужности испит\’је и 
непобијанн део пресуде, практнчно ће се увек .моћи издаватн 
уверење о правоснажности односно извршности у непобијано.м 
делу, којн тиме у ствари постаје правоснажан.

Коначно нови Закон је прнхватио решење да изједначава 
по службеној дужности овлаштења друтостепеног суда у nor.ve- 
ду апсолутно бнтних повреда одредаба парничног постуттка н у 
погледу погрешне примене материјалног права, што раније није 
био с.\учај (ч.\ан 353. став 2). Y ствари, ова измена је резултат 
уве.\нко већ прЈсхваћене праксе судске да се у to.\i случају 
и раније пазнло по службеној дужности, како на апсолупгну 
битну повреду одредаба парничног постуттка тако и на npaBiLVHy 
прЈшену .чатернја.\ног права.
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Одлуке другостепеног суда о жалби

Y  погледу одредаба које се одиосс на одлуке другостспеиог 
суда о жалби (члан 366. до члаиа 377), треба реНи да h e друго- 
стеиенн суд неблаговремену, непотпуну и недозвол>сну жалбу од- 
бацити решење.м, ако то није учинио првостспени суд по члаиу 
358. Y  раз.чатрагву жалбе другостепени суд h e пресуду потвр- 
дити, укинути и преиначити из истих оиих разлога који су 
предвићени и по ранијем поступку одредба.ма члаиа 356. до 363, 
â VH у то.\1 погледу постоје и извесне из.меие. Тако јс раиије.м 
члану 358. додат нови став којн гласи: ,Дко другостепеии суд 
у седници Beha или на расправи нађе да ради правилиог утвр- 
ђења чшвеничног стања треба утврдити нове чиљеиице и из- 
вестн нове доказе, укинуће првостепену пресуду и вратитн пред- 
мет првостепено.м суду на поновно cybeii>e.’ Додата је и иова 
одредба члана 372, која гласи: ,Лко утврди да је првостепеио.м 
пресудо.\1 прекорачен тужбеии захтев, другостепеии суд h e прс- 
ма природи прекорачења тужбеног захтева, pemeibe.u укинути 
пресуду првостепеиог суда и пред.мет вратити на поновно cybc- 
ње ТО.М суду (што је новииа), односно пресудо.м преилачити 
побијану одлуку (што је и раније било .могупе). Због овс од- 
редбе изоставл>ена је одредба бившег члана З^ . став 1. тачке 5, 
која је npcABHbaAa преиначење првостепеие пресуде ако је пре- 
корачен тужбени захтев, док су остали разлози за прсиначе1ве 
првостепене пресуде садржаии у прве четири тачке идентични.

Како се могло видети значајне из.мене су унете у погледу 
права другостепеног већа да на расправи прикуиља нови и 
чињенични доказни .материјал и оне су у то.че, што пре.ма но- 
BO.M Закону, другостепено веће .може заказати расправу кад 
оцени да је ради правилног утврђења чињеничног стања по- 
требно да се пред њим понове већ изведеии докази (члаи 362. 
став 2). Разлика је заправо у томе што по ново.м Закону друго- 
степено веће не.ма овлаштења да yrapbyje нове чин>енице и 
изводи нове доказе. Пре.ма то.ме, другостепени суд и.ма овлаш- 
тења да прикупла процесни .материјал. Очигледио да ове из- 
мене опредељују функцију другостепеног суда, заправо као кон- 
тролну, која се своди на оцену правилиости законитости прво 
степеног суда. Из тога даље следи да другостепена одлука не 
може бити заснована на оним доказни.« средстви.ма које је 
сам другсхггепени суд прикупио и који заправо није био пред- 
мет расправљања у  поступку пред првостепени.м судо.м. Најбит- 
нији разлог опредељења за овакво pemeifee види се заправо у 
то.ме што укидање.м ревизије као редовног правног лека у тре- 
ће.\1 степену, задржавање.м старих решења, другостепени суд 
би судио у првом и последњем степену. To свакако дал>е значи 
да би такво суђење било у противности са уставни.ч начелом 
да по правилу треба допустити жалбу против свих првостепених 
одлука и то из свих законо.м прописаних разлога. И.мајући то 
у виду и одррдбе о одлука.ма другостепеног суда поводо.м жал- 
бе морале су бити сходно томе мењане.
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Како је отпало овлаштење другостепеног суда да сам утвр- 
ђује нове чињенице и изводи нове доказе и да на тако утврђе- 
но.м чињеничном стању заснује своју мериторну одлуку, па 
евентуално преиначи првостепену пресуду, сада жалбени суд 
може да на другостепеној расправи поново изведе доказе које 
је већ изводио првостепени суд и да на те.мељу њих евентуално 
формира другачије уверење о битнИхМ чињеницама, те да на 
тако утврђеним чињеницама заснује своју мериторну одлуку, 
па и преиначујућн.

Међутим, проблем је свакако сложешци него што то на 
први поглед изгледа. Наиме, засад могу се уочити три спорне 
ситуације:

1. Ако суд у разлозима своје пресуде није дао оцену свнх 
изведених доказа. Y  том случају, по досадашњем поступку, жал- 
бени суд је првостепену пресуду укинуо на основу члана 343. 
тачка 11. ЗПП.

Нове одредбе Закона о парничном поступку овлашћују 
другостепени суд да поновн доказе и на основу пoнoв.^Jeниx до- 
каза да утврди чињенично стање, те му даје овлашћење да тај 
недостатак отклони у ствари на тај начин што ће на основу 
поновљених доказа он ценити те доказе, што произилази из 
одредбе ч.\ана 364. у вези са члано.м 294. до 320. па стога и 315. 
ЗПП. To заправо произилази и из одредбе ч.\ана 370. став
1. ЗПП;

2. Да ли другостепени суд .може да одлучи да се novum 
не изводи?

Ако се предлаже novum, другостепени суд крнзз расправу 
може да закљ-^^и и одл\тн да ли је извођење novuma потребно 
или Hnje. To да.:\Је значи да другостепени суд након што изведе 
оне доказе и утврди оне чињеговде које је  првостепени суд из- 
водио односно утврдпо, може о жалби одл^^ити тако што ће 
првостепену пресуду или потврдити пли чак преиначити;

3. Ако првостепени суд због погрешног правног става ннје 
у чшвенично стање \meo неке од чињеница о којнма је иначе 
расправљао и у вези са којима је изводио доказивање, према 
одредбама старог парничног поступка у овакво.м случају друго- 
степени суд је  укидао првостепен^? од.\уку.

Поставља се питање, да ли нове одредбе Закона о парнич- 
ном поступку омогућавају друтостепено.\1 суду да такве недо- 
статке отк.\они на тај начин што ће известа те исте доказе, 
расправнтп те исте чињешоде о којнма је расправ.\>ао првосте- 
пени суд (.чеђуттм, које првостепени суд у  првостепеној пресуди 
није утврдио), те да их он сам утврди.

Одговор на ово питање завпси пре свега од тога да ли 
одредба mvaua 362. став 2. и нарочнто 370. став 1. до 3. то др\то- 
степеном суду омогућује. Нарочпто треба обратити пажњу на 
термннологију коју \тотребл>ава у тим одредбама законодавац, 
у који.ма се каже да друтостепеш! суд када нађе да је, ради 
правт\ног утврђења чпњеничног стања, потребно да се пред
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Аругостепеним судом понове всћ изведеин докази итд. (члан 
362. став 2. и исти тер.мин у члану 370. став 1. ЗПП). Међутим, 
када се у ставу 2. члана 370. говори о то.ме да he другостепеии 
суд укинути првостепену одлуку, зоог иогрешио илп иепотпуно 
утврђеног чињеничиог стања, у то.м случају ие.ма алтернативс, 
већ другсх:тепени суд .може само укинутн првостепсиу иресуду.

Но, у ставу 3. члана 370. ЗПП, ако другостепеии суд у 
седници већа или на расправн nabe да ради правилиог утврђсња 
чињеничиог стања треба утврдити иове чшвеиице и,\л известн 
нове доказе, укинуће првостепену пресуду и вратити прсдмст 
првостепено.м суду на поновно суђеље.

Како се види, другостепеии суд .може:
—  ради правилног утврђења чињеиичног craita да отвори 

расправу и изведе већ изведене доказе (члан 362. став 2. н члаи 
370. став 1),

—  да укине првостепену пресуду због погрешио или непот- 
пуно утврђеног чињеничног стања, ако се прилнком решаваља 
о жалби појави оправдана су.\ш>а да су чињенице на који.ма је 
заснована првостепена пресуда правилно утврђене (члаи 370. 
став 2) и

—  да ради правилног утврђења чиЈвеничиог стања треба 
угврдити нове чињенице или извести нове доказе, такође уки- 
нути првсх:тепену пресуду ради поновног суђења (члаи 370. 
став 3).

Y  вези са ови.м битно је разјаснити да ли је оно што 
је  као чињеница било разматрано у првостепеном поступку 
али остало неутврђено у првостепеној пресуди, нова чи1веинца. 
Мис.ли.мо да, као што није нов доказ, оно што је као доказ 
изведено у првостепено.м постучтку, тако и да чин>еница о којој 
је  расправ.\>ано у првостепено-м поступку a није утврђена прво 
степено.м пресудо.м, такође није нова чин>еница. Стога ако су та 
чињеница и тај доказ били пред.метом расправ.\>ања односно 
пред.мето.м извођења пред првостепеним судо.м, али је изостало 
њено утврђење у пресуди, другостепени суд .може поиављање.м 
тих доказа ту чшвеницу утврдити (на при.мер првостепени суд 
је  решавајући о приговору застарелости нашао да је приговор 
основан, прнзтек времена за застаре.лост расправљао али то иије 
унео у чињенично стање).

Novum, као чињеница или доказ, по природи ствари не 
.може бити оно што је било предметом расправљаЈва (чшБенице) 
H.vH извођења (доказа). Може се, .међути.м, догодити да је 
странка изне.\а неке чи1венице и у вези са њи.ма предложила 
доказе, .међ\тп.м, да о тим чин>еница.ма није било pacnpaB.v>aHO 
и да доказ у вези са то.м чиЈвеницо.м није изведен. Y то.м случају 
другостепени суд не би и.мао ов.\ашћења да изведе такав доказ 
и да утврђује ту чињеницу.

Решавање.м о основаности жалбе другостепени суд може 
донети неку одлуку предвиђену, разуме се, са.мо чланом 366. 
To значи да ^р^тостепени суд одлучујући о жалби .може одбити 
жа.\бу као неосновану и потврдити првостепену пресуду, уки-
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нути првостепену пресуду и предмет упутити првостепеном суду 
на поновно суђење, укинути првостепену пресуду и тужбу од- 
бацити и преиначити првостепену пресуду, Међутим, треба од- 
мах рећи и то да врста одлуке не зависи од предлога жалиоца, 
већ од нечег другог. Наиме, другостепени суд може преиначити 
пресуду и онда кад је предложено да се укине, a исто тако и 
укинути пресуду онда када је  предложено да се она преиначи. 
Све то другостепени суд може да чини било да се ради о сед- 
ници већа или о расправи пред другостепеним судом.

Како је прекорачење тужбеног захтева у погледу одлучи- 
вања пред другостепеним судом добило нова решења, треба 
рећи да је супротно старом Закону, a за случај прекорачења 
другостепени суд био дужан преиначити побијану одлуку (члан 
360. став 1. тачка 5), a no новом Закону, ако другостепени суд 
утврди да је првостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев, 
другостепени суд ће према природи прекорачења тужбеног за- 
хтева решењем укинути пресуду првостепеног суда и предмет 
вратити на поновно суђење том суду или ће пресудом преина- 
чити побијану одлуку (члан 372). Имајући у  виду да је о преко- 
рачењу тужбеног захтева раније могло у друго-м степену да се 
одлучи само преиначењем првостепене пресуде, a да у неким 
случајеви.ма то заправо и није било и з в о а .\>и во , сасви.м је си- 
гурно да ће сви досадашњи практични проблеми отпасти пропи- 
сиван>ем да се из истог разлога првостепена пресуда може и 
укинути.

2. ЖАЛБА ПРОТИВ РЕШЕЊА

Ове одредбе (члан 378— 381) у потпуности одговарају од- 
редбал1а ранијег поступка (члан 364— 367), изузев што је пред- 
внђено да се жалба може одбацити и као непотпуна и као 
недозвољена из разлога предвиђених у члану 358. став 1—3 и 
члана 378. став 1.
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А р а г и њ а  Крстић
судија Окружног привредног суда у Новом Саду 

КАРАКТЕРИСТИКЕ И ЗНАЧАЈ НОВОГ СУДСКОГ РЕГИСТРА

Конституисање оргатзација удруженог рада на иовнм 
принципима имало је за последицу и промене у правиим одпо- 
сима, како унутар сампх организација тако и измеВу њих, отуда 
судски регистар који води надлежии привредни суд добија нови 
друштвени зиачај. Овај значај проистиче из самих промеиа у 
продукционим односима који су настали у нашем самоуправиом 
социјалистичком друштву, где је радиик и други радни човек у 
удруженом раду, са средствима на којима ради једини субјекат 
у одлучивању за врсту и облик удруживања и оргаиизовања 
у удруженом раду. Сви облици организовања и удруживања 
рада и средстава у организације удруженог рада и друге облике 
удруживања рада и средстава су друштвено-правна лица, по 
салшм Закону, и овај субјективитет стичу већ моментом свога 
организовања са правима, обавезама и одговорностима које 
имају на основу Устава, закона и самоуправног споразума о 
удруживању односно акта о осниваљу. Обзиром да се права, 
обавезе и одговорнсхгги и низ других чшвеница значајних за 
правни промет свих ових субјеката, регу.хишу њиховим само- 
управним споразумима о удруживању и другим самоуправиим 
актима, и да ове чињенице добијају карактер чињеница значај- 
них за сигурност у правном промету и rpeha лица тек уписом 
у судски регистар, судски регастар постао је врло значајан и 
за удружени рад.

Постојан>е новог судског регастра одређено је Законом о 
удруженом раду који.м је (члан 448. Закона) проггисана обавез- 
ност уписа организација удруженог рада, пословних заједница, 
банака, заједница осигурања имовина и лица и других субјеката 
одређених Законом, у судски регистар, према то.ме сви субјекти 
који учествују у правно.м промету по правилу се уписују у 
судски регистар. Овим одредбама Закона о удружено.м раду 
конкретизују се одредбе члана 45. став 2. Устава СФРЈ, који.м 
је прописано да се одређени субјекти \тшсују у регистар opra- 
низација удруженог рада не одређујући орган код кога се овај 
регистар водћ.
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Основне карактеристике и значај судског регистра озна- 
чени су у одредбама члана 451. став 2. Закона о удружено.м раду 
тако што предвиђају да сви уписи у судски регистар имају 
правно дејство према трећим лицима од дана уписа, a чланом 
415. да организација удруженог рада може да закључује уго- 
воре и обавља друге послове промета и услуга само у оквиру 
своје делатности која је уписана у судски регистар, да не може 
да обавља делатност нити да мења услове обављања исте, док 
није уписана у судски регистар (члан 412. Закона). Надаље је 
у ч.\ану 416. став 5. Закона предвиђено да се фир.\1а радне и 
назив основне организације удруженог рада обавезно уписују 
у судски регистар a чланом 438. став 5. обавезност уписа у 
судски регистар и овлашћења заступника основне организације 
удруженог рада и границе његовог овлашћења.

Обзпром на бројност и врсту субјеката који се по Закону 
о удруженом раду и другим законњма .\iory организовати и који 
се обавезно уписују у судски регистар, као и на субјекте који 
се по законима република и покрајина уписују у судски реги- 
стар (као што су 33, СИЗ, ста.мбене задруге и др.), и ограниче- 
ност ових у  правном промету, судски регистар је, као и посту- 
пање и начин уписа у судски регистар за све субјекте и за 
сигурност у правно.м промету у ко.ме ови субјекти учествују, 
од врло великог значаја.

Без упнса организација удруженог рада и других субјеката, 
њиховнх права, обавезе и одговорност у судски регистар настале 
би несагледиве последице за сигурност у правном npo.\iexy, суб- 
јеката нашег са.моуправног соцнја.\истичког дручитва, a у извес- 
НО.М случају био би и онемогућен.

Управо из ових разлога н Закон о удруженом раду у 
погледу судског регнстра поред оста.\их начела уводи и начело 
ucTUHtiTOCTU изражено у члану 451. став 3. Закона где је пред- 
внђено да „ко се у правно.м промету, поступајући савесно, 
поузда у податке уписане у регастар не сноси штетне правне 
последице које из тога настану..." .  Из овакве формулације 
начела истиннтости проистичу положај и карактеристике реги- 
старских судова у односу на поступак уписа у судски регистар. 
Тако да су и ч.ханови редакционих комисија Скутпитине СФРЈ 
односно република и покрајина за праћење и спровођење За- 
кона о удруженом раду на одређено питање дале одговор, 
(објав.\>ен II у Савременој пракси број 653/1977): „регистарски 
суд одговара за истинитост података унетих у судски регистар 
a регистарски судија (регистарски суд у  целини) има задатак и 
функцпју обезбећивања закошггог ушиса у судски регистар, за- 
конито и потпуно вођење судског регастра са одговорности.ма 
да упнсани подаци буду истинити и доступни јавности".

Ово је важно истаћи из разлога што до доношења Устав- 
них амандмана решстар није имао ни приб.\ижно исти карак- 
тер и значај за правни промет јер је у том периоду би.\о такво 
норматнвно уфеђење у коме су Основним законом о предузе- 
ћима изрпчито би.\и одређени, како унутар преду^зећа: органн- 
зацнја удруженог рада, самостална организација удруженог pa-
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да са својством правног лица при чему је била утврђсиа могућ- 
ност постојања различитих нивоа самоуправних ирава дслова 
предузећа, али ово све у оквнру закоискс регулативс, гако и 
облици удруживања самих предузећа у сложеиа прсдузеНа од- 
носно комбината, a изван ових прописаиих инстнтуционалиих 
облика радници ових предузећа иису моглн крспрати иикаквс 
друге облике организовања. Регистар ових субјеката у то време 
салш је спроводио, односно уписивао облике организовања од- 
носно врсту субјеката те према томе о којој се врсти субјската 
уписаних у регистар ради знао се његов положај у правиом 
промету. Унутар предузећа није постојала могућност крснрања 
права, обавеза и одговорности које имају значај за правии про- 
мет осим онако како је то Закоиом било прописано. На исти 
начин био је регулисан и положај оних субјеката који су се 
бавили ванпривреднил! делатностима, друштвспим делатностима 
и др. Због тога је суд у овом поступку само регистровао-евидеи- 
тирао већ прописане елементе, па сматрамо да је појам „реги- 
стар" у овом тренутку у граматичком смислу речи превазиђен.

Нови начин рада и oi^zoeopnocr регистарског суда

Регистарски суд је одговоран за законитост и истииитост 
уписаних података у судски регистар. Овом одговорношћу је 
одређен и положај самог регистарског суда у односу на његов 
начин рада који представља потпуну новииу у односу иа начин 
рада и поступање регистарског суда до доношења Закона о 
конституисању и упису у судски регистар организација удруже- 
ног рада. Ово се манифестује кроз нови однос између регистар- 
ског суда с једне стране и странака које се обраћају суду за 
спровођење уписа у судски регистар, са друге стране. Од сту- 
пања на снагу Закона о конституисан>у и упису у судски реги- 
стар организација удруженог рада, којим се разрађују Уставни 
амандмани из 1971. године, кала је би,\о неопходно разбити 
техно-бирократске структуре у  организација.ма удруженог рада 
на основама Аманд.мана и касније Устава, поред осталог у спро- 
вођењу самоуправно-де.мократског одлучиваЈва у удружено.м ра- 
ду поставило се као потребно укључити и регистарски суд као 
орган др^тптвене контроле у ово.м поступку, па је суд у поступ- 
ку уписа конституисања морао да утврди да ли је за конкретни 
акт и одлуку обезбеђено непосредно са.моуправно одлучиванл 
од стране радника. Да би се ово обезбедило створен је систе.м 
\тшса у судски регистар на нови.« основа.ма.

Од тада су регистарски судови, окружни привредни судо- 
ви поста.\и центри за спровођеЈве конституисања, па су поред 
других органа учествовали у објашњавању поступка консти- 
т\'исан>а и низа др\тт1х сложених пнтања, и претворили се у 
места где су странке тражи.\е помоћ у виду консултација не 
само за упи(^ конститл^исања у судски регистар, него и о пита- 
њима у вези са другим пробле.ми.\1а унутар радних организација
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y определ>ивЕ1н>у организовања и конституисања организација 
удруженог рада, и удруженог рада уопште.

Овакав однос суда и странака, као пракса и начин рада 
регистарских судова у регистарском поступку у данашњем тре- 
нутку постао је и основни начин рада и сарадње и надаље, тако 
да се ова сарадња развила са странкама по питањима свих упи- 
са у судски регистар па и шире са удруженим радом и дру- 
штвено политичким структурама у односу на друга питања 
која су у вези са организовањем и удруживањем рада и сред- 
става у организације удруженог рада и друге об.ллке удружи- 
вања рада и средстава, као и у погледу других питања која нису 
непосредно везана за сам поступак уписа. Y  том смислу разви- 
јена је и сарадња регистарских судија са субјектима уписа, 
друштвено-политичшш заједницама и друштвено-политичким 
организацијама. Одржавају се стручни разговори, договори у 
виду консултација и давања мишљења и предлога, и то посебно 
када су у гштању велики системи или чак на нивоу општина 
када су у питању реорганизације по гранама привреде. Наро- 
чнто је ово изражено у консултацијама код реорганизација 
пољопривреде, сложених система уопште, односно реорганиза- 
ција из радних у сложене организгидије без обзира на грану 
као и код организација удруженог рада у друштвеним делат- 
ностима посебно васпитање и образовање, здравство, a нарочито 
у већнм судовима, реорганнзације у оквиру Универзитета и сл. 
Судовп су, односно регистарске судије ангажовани и у акцнја- 
ма органнзованим ради давања лттутства око подношења захтева 
код посебних врста уписа н то на састанцима ширег значаја, 
регнонално организованим, и на друга начин, па је оваква 
сарадња дала резултате који су од наведених субјеката оцењени 
позптивно.

На овај начин су судије у отварању суда према друштву 
дале велики допринос и регистарске судије су по правилу, због 
афпрмације кроз овакав начин рада, укљу^чене у разне комисије 
друштвено-политичких заједница за спровођење Закона о удру- 
женом раду као н за друге сличне друштвено-политичке акције.

Регистарске судије су својим новнм начином рада, изме- 
њеним односом у  раду и новим начином рада са странкама 
и поступањем у предметнма пре подношења захтева кркзз кон- 
султације, разговоре, прнмедбе, миш.\>ења и прегледа само\т1рав- 
них аката и свих прилога који се прилажу у поступку угшса, 
утицсиге да је превазнђено класично пост\ч1ање суда. Судови су 
се на овај начин потпуно отворн.ш, као органи друштва, према 
удруженом раду, актнвно тако да је на овај начин избегнуто 
свако непотребно формално од.\\’чивање суда у поступку \тшса 
и постпгнута максима.\на ефпкасност судова. Судија дак.\е не 
одлучује само поводом захтева за \тп1с већ се \тс\>учује знатно 
пре поднетог захтева п активно доприноси да захтевн након 
њнховог подношења буду такви да се по њима може поступпати, 
односно извршпти \тшс.

Изнето, има за пocлeднIri^ a што је  врло значајно да је 
смањен временски размак између организовања у  удруженом
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раду, и уписа података у вези са овим у судски регистар па 
самим тим и између правиог дејства према трећнм ли1хи.ма овог 
организовања. Овде се мора указати иа то да опакав иачии 
рада изискује велико ангажовахве судије јер страике прс под- 
ношења захтева долазе у суд те се у суду разраВују сви опи 
елементи који су од зиачаја за каснији упис у судскн рсгистар 
ово како у самоуправннм актима тако и у односу на поступак 
за њихово доношење, као и за доношсње другах одлука зна- 
чајних за упис. Ово ангажовахве суда доводи до тога да је веома 
мали број одбијених захтева, јер се недостаци отклаи,ају у 
усменом контакту са странкама. Овоме доприноси и прстходпо 
укл>учивање и осталих радника у регастру којн у коитактима 
са странкама при самом подношењу пријаве помажу страикама 
у попуњавању образаца и сл. Одговорност овнх радиика јс тако- 
ђе велика јер након донетих решења управо су ови задужени за 
исправност техничке стране свих уписа одиосио за благовремеио 
спровођење у судском регистру свих ових промена и података 
кроз активни и пасивни део решстарског улошка. Неажурност 
ових радннка приликом спровођења промена у судском рс- 
гистру и њихови прк)п\ с̂ти изазвали би несагледиве штетне по- 
следице у правном промету.

Координирањем и сарадњом са удруженим радом друштве- 
на улога суда је врло велика па и одговорност судије. Y  непо- 
q^eднoм спровођењу Закона о удруженом раду и других про- 
писа у сваком конкретном случају, својим ангажован>ем и 
укл>учивањем пре подношења пријаве суд даје пун доприиос 
спровођењу Закона a каснијом конкретизацијом и уписом про- 
мена које из овога настану, у судски регистар, делује као ,.про- 
дужена рука" удруженог рада и чини завршну фазу оргапизо- 
вања и удруживања рада и средстава у организацијама удру- 
женог рада и другим облицима удруживаља.

Друштвено-политичка одговорност судије у оваквом посту- 
пању је знатно већа јер не одговара само за законитост у по- 
стуттку уписа већ и за дата мишл>ења, предлоге и сугестије у 
TOKV консултације што изискује од судије познавахве материје 
из области удруженог рада и материје уопште. Имајући у виду 
да ie регистарски судија тај који коитролнше списе у поступку 
угшса (садржа! само^тгравних општих аката у односу на податке 
који се уписују у  судски регастар и законитости спроведеног 
поступка за доношење истих), изчете претходне консултације 
имају изузетан значај за употтчвавање самоуправних општих 
аката и осталих аката пре одлучивања о овима од стране рад- 
ника, и пре подношења захтева.

Овакав рад, као што је изнето, знатно ангажује судију, 
MebvTHM ово ангажовање се у  знатној мери повећава и тиме 
што странке по правилу долазе неспремне, често и необавештеие 
о материји за коју се интересују и што судије морају да дају 
допринос оваквим странкама и у објашњавању по питањима 
која cv у прописима чак на јасан начин регулисана.

Ово се нарочито изражава код захтева за консултације у 
погледу м ог^их вркпга реорганизација, трансформација и уса-
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глашавања са Законом о удруженом раду a поводом израде 
програма субјеката у смислу члана 660. став 1. Закона о удру- 
женом раду. Управо у одговорима који се дају на оваква Ш1та- 
ња a не односе се на поступак уписа сматрамо да би значајну 
помоћ у сарадњи са удруженим радом, пружило активирање 
друштвеног правобраниоца самоуправљања који сигурно у xo.\i 
правцу и делује, a нарочито судова удруженог рада имајући у 
виду да је надлежност ових управо везана за питање матери- 
јално-правне природе и оцене услова код организовања удру- 
женог рада и самоуправног закључнвања споразума. Из ових 
разлога сарадња друштвених правобраниоца самоуправљања, 
судова удруженог рада и регистарских судова имала би посебан 
значај за даљи рад на доградњи система, те би је требало више 
развити.

Регулисање уписа у судски регистар

У систем новог регулисања судског регастра и поступања 
у истом поред Закона о удружено.м раду, Уредбе о уписима 
организација удруженог рада и других субјеката у судски ре- 
гистар и Правилника о облику и садржини образаца за упис 
организација удруженог рада и другах субјеката у судски ре- 
гистар, спадају и одређени репуб.шчки односно покрајински 
закони и уредбе којима се прописује обавезност и начин уписа 
и других субјеката који учествују у правном промету. Међутим 
управо прва три савезна прописа су ко.\ш.\ексни нор.мативни 
акти који су посвећени јединственом задатку за спр>овођење 
уписа у судски регистар. Закон о удруженом раду у одредбама 
које се односе на судски решстар са Уредбо.м и Прави.\нико.м 
представљају потпуну правну подударност и усаглашеност тако 
да служе обезбеђењу режнма и инструмената за прави.\ан упис 
у судски регистар као и за његово правилно вођење. •

Однос Уредбе о уписима у судски регистар организација 
удруженог рада и других субјеката према 

Закону о удруженом раду

Треба истаћи да и у одредбама Уредбе које се односе на 
спровођење \тшса у судски регнстар у вези са Законо.м о удру- 
женом раду псктоји такав однос да су Уредбом неке одредбе 
проширене неке другачије регу.шсане, у са.мом сгфовођењу по- 
ст\т1ка угшса, због чега је и поступање регистарског суда врло 
деликатно. Ово је  нарочито изражено код објашњења разлике 
пословних јединица које се уписују у судски регистар и оних 
који се евпдентирају у судском регастру, при чему је  Уредбо.м 
(ч.\. 2. став 3. и 4) пропнсано да се самоуправнил! општам актом 
основне организације удруженог рада, односно радне оргапиза- 
ције која у свом саставу нема основне организације удруженог 
рада морају предвндети: овлашћења пословшк јединица у прав-
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ном промету робе и услуга, која су то овлашћсља и шта се 
сматра OApebeHHM овлашће1вима. На овај наш т рсгнстарски суд 
у поступку уписа оваквих јединица мора имати одредое из 
самоуправног општег акта у одиосу на овај елемсиат к о ји  иије 
прописан Законом.

Уредбом (члан 5. став 1) је надаље проширси иачии озиача- 
вања врсте и обима одговорности основмих оргаиизација удру- 
женог рада за обавезе радне организацнје у одпосу иа члаи 4Z0. 
став 2. Закона о удруженом раду са алтериативом у скраћеии- 
цама као могућим начином озиачаваша одговорности, поред 
начина одређеног Законом. На исти начии проширсиа је и од- 
редба члана 421. Закона о удружеиом раду (члаи 5. став 6. 
Уредбе) и императивно као садржина назива основие opraiin- 
зације удруженог рада одређена и ознака о врсти и обиму одго- 
ворности других основних за 1вене обавезе, иако овај и.\шератив 
у члану 421. Закона о удруженом раду не постоји.

Карактеристично је, a што је било и предмет дискусије и 
примедба у току израде Уредбе о уписима организација удру- 
женог рада и другах субјеката у судски регистар. и према над- 
лежности регистарског суда. Члан 453. став 1. Закона о удру- 
женом раду призширен је члано.м 12. став 3. Уредбе тако да се 
утврђује друга надлежнсх:т у случају уписа про.мена у органи- 
зовању и про.мена других података, код субјекта уписа. Ово у 
са.\10.м спровођењу уписа у судски регистар и.ма значај и при- 
хваћено је у коначно.м тексту Уредбе из разлога целисходиости, 
ефикасности и убрзања поступања нарочито код реорганиза- 
ција. Про-мена надлежности код уписа про-мена у организован>у 
и уписа про.мена других података прихваћено је и због усагла- 
шавања у смислу члана 660. став 1. Закона о удруженом раду 
јер су свс организације удруженог рада, пословне заједнице 
и организације пословног удруживања дужне да саобразе своју 
организацију и ускладе са.моуправне споразуме о удруживању, 
друге самоуправне споразуме, статуте и друге са.моуправие оп- 
ште акте одредба.ма овог Закона у рокови.ма које утврде програ- 
.ми.ма спровођења одредаба овог Закона, a иајдоцније у року 
од 2 године од дана његовог ступања на снагу. Основано се 
претпостављало, а.\и с.матра.мо да је пракса ово већ потврдила 
где је дошло до непосредне при.мене овакве надлежности, да 
се брже поступа и исти су критерију.ми у односу на све субјек- 
те на које се одређена про.мена у организовању односи ако је 
цео постут1ак концентрисан код једног Oî Aa. Ово убрзање по- 
ступка псх:тигнуто је и у фази претходне консултације са посту- 
пајући.\1 судо.м обзиром да је концентрацијо.м уписа реорганиза- 
ција, односно про.мена у организовању постигнуто то да се 
странке и у претходни.м разговорима увек обраћају једно.м суду 
на једном .месту.

Y  вези са овим унете су и нове одредбе у Уредби, које 
разрађују поступање регистар>ског суда који је уписао нову 
радну организацију, и регистар>ског суда пре.ма седишту нове 
радне органнвације, јер је регистарски суд код кога је уписана 
нова радна организација по члану 121. став 1. Уредбе нова кате-
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)ија у регистарском поступку и захтева изузетно ефикасно и 
30 поступање управо овога суда како други уписи у новој 
\ној организацији не би чекали.

Нови судски регистар

За поступање и упис у судски регистар карактеристично 
да је Уредбом о упнсима у судски регистар организација 
руженог рада и Упутством за вођење судског регистра Служ- 
зи лист СФРЈ 42/73 и 65/73 уведен нови судски регистар који 
организован на сасвим новим принципима, који је већ пости- 
) жељене резултате.

Стари судски регистар по коме су уписивани субјекти до 
иошења Закона о конституисању и упису у судски регистар 
ганизација удруженог рада и до увођења новог судског ре- 
;тра односно до увођења јединственог система нове методоло- 
е уписа која је отпочела са 1. I 1974. године водио се судски 
гистар на начин који је био уведен у пракси још у време 
зивања правих регистра.

Стари судски регастар вођен је методом везаних књига 
3 средства евидентирања ручним уписивање.\1 података у реги- 
фске књиге на основу претходно донетих решења од стране 
::тупајућег судије и то хркзнолошкш! редо-м субјеката тако 
се сви подаци за одређени субјекат нису налазили у једној 

>изи него по правилу у внше књига фор.мата 42,0 X 59,4 cm 
mora листа, па сви уписи нису мог.ш бити у ажурном стању.

Обзиром на нове мшу^ћности органнзовања и удруживања 
је су поставили Уставни амандмани a конкретизовао Закон о 
нституисању и упису у судски регистар организација удру- 
mor рада, нису могли бити вођени на овакав начин нити 
се прн оваквој технологијн уписа могле пратити све про-мене 

д,инамици нашег друштвено-привредног развоја нарочито по- 
; потпуног напуштања ад.мннистративног регу.\исан>а односа 
треласка на са-могтравно одлучнвање у организовању и удру- 
шању.

Због овога нови начин вођења судског регастра, гг^тем пот- 
но нове технологаје која се састоји у увођењу образаца за 
дношење пријаве на којима се исттвавају и подаци који ула- 
у судски регистар, те формирањем књига судског репзстра у 
ду слободних листова, чиме су старе регистар)ске књиге на- 
штене, a ово решено при.\озима уз пријаву у које се уносе 
л подацн који се обавезно уписују у судски регистар (подгти
2. став 2. Закона о удружено.м раду) што поп\твава странка 
говремено већ прњшком подношења пријаве, обезбеђује тач- 
ст и аж^фност свнх \тнса. При оваквом начину рада регастар- 
и листови гргтшпгу се пре.ма њнховој логичности промена 
ко да се у регастарском у.\ошку \moce најновији подаци и 
ај се на.\ази у најаж\фннјем стању. Ово се нарочито постиже 
споделом репгстарских листова у активни н пасивни део реги- 
ар>ског улошка што ствара и визуе.\н\’̂ прегледност при са.мо.м



погледу на регистарски уложак. Обзиром да омот рсгистарског 
улошка са преградним картонима и мсВукартоиима служи за 
смештај уписаиих података у одреВсиом регистарском улошку, 
то је картотечки начин вођења новог судског регистра у цело- 
сти усклађен са новом технологијом уопште. Без оваквог иачииа 
вођења судског регистра, због дииамике приврсдног развоја и 
промена у организовању и овлашћавилш ие би се могла обез- 
бедити ажурност у судском рсгистру, a што јс од зиачаја за 
сигурност у правном промету иашег самоуправног социјалистич- 
ког друштва.

Нови начин уписа и вођења судског рсгистра dozpaheii је 
новом Уредбом о уписима органнзација удружеиог рада и дру- 
riix субјеката у судски регистар и Правилинком о облику и 
садржини образаца за уш1с оргаиизације удружеиог рала ii дру- 
гих субјеката у судски регистар (Службеии лист СФРЈ 21/77) 
утолико што је режимом и ниструмеити.ма за упис у сулски ре- 
гнстар у овим прописима дага конкретизација односно рсали- 
зација организовања и удруживања у удружеиом раду, кроз 
судски регистар.

Концепција Уредбе којом је код разраде поједииих врста 
уписа одмах предвиђена врста пријаве са прнлозима на обрас- 
цима представља у великој мери побољша1ве начина поступан>а 
странака и суда и отк.уања раније несугласице које су се у 
односу на саму технику уписа између суда и странке често rio- 
јављивале. Новине у техници рада у односу на побол>ша1ве и 
убрзање самог начина рада у поступку \ч1иса у судски регнстар, 
и поступања суда у вођењу регистра нарочито је значајан у 
односу на нове обрасце пријаве и прилога уз пријаву који зиат- 
но смањују време и трошкове странака код уписа промеиа од- 
ређених података у судски регистар. УвођеЈвем нових образаца 
прилога уз пријаву у којима су осим у прилогу бризј 1 изостав- 
л>ени одељци где се понавл>а фирма односно иазив субјеката 
уписа превазиђена је она коистатација која је важила нарочито 
код промена фирме, да је суду потребно носити „пакете папи- 
ра". Y  првобитним обрасци.ма прилога уз пријаву као што је 
познато сваки прилог без обзира која се врста података упнси- 
Bava на њему обавезно је садржавао фирму односно назив 
на који се субјект уписа односио, тако да је  приликом про-мена 
фирме односно назива субјеката у чијем саставу се налази 
други субјекат или пак пословна јединица изискивао промсну 
свих прилога уписаних у односу на цео субјекат уписа и послов- 
не јединице.

Овакав начин вођења судског регистра оптерећивао је и 
суд и странке и изискивао велике трошкове.

Примера ради при промени дела фнрме радне организа- 
ције са 10 основних организација удруженог рада и 280 послов- 
них јединица у једном конкретном случају било је потребно 
попунити 1400 прилога уз пријаву, и све ово након доношења 
решења спровести у регистар, одиосно изменити цео активни 
део за све ове субјекте.
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Ово побољшање-смањивање техничког обима рада код при- 
преме образаца за упис односи се нарочито и на разграничења 
пословних јединица које се уписују у судски регистар са одре- 
ђеним елементил1а и оне које се евидентирају, за које се по- 
себни подаци у судски регистар не уписују. Код ових промена 
као што је већ речено како у техничком смислу и у самом 
оптерећењу суда и странака, тако и у погледу веће преглед- 
ности свих података који су од утицаја на правни промет изу- 
зетно се много постигло.

Овлашћење регистарсгсог суда и поступак

Приликом одлучивања о упису у судски регистар, суд има 
посебна овлашћења у односу на која постоје новине у Закону 
о удруженом раду иако су сличне одредбе постојале и у Закону 
о конституисању и упису у судски регистар организација удру- 
женог рада. Према члану 449. Закона о удруженом раду, суд је 
дужан да изврши упис у судски регистар ако је пријаву са про- 
писаном садржином поднело овлашћено лице, ако су пријавн 
приложене одређене исправе са прописаном садржином којима 
се доказују чињенице које су од значаја за упис у судски реги- 
стар и ако је  захтев за \тшс у складу са Законом.

Регистарски суд дужан је да оцени да ли за упис постоје 
прописани услови.

Ако регистарски суд посумња у истинитост акта којим се 
доказује чињеница која је предмет уписа, и.ш у законитост по- 
ст\т1ка по коме је акт донесен или законитост правне радн.е 
која је предл1ет уписа (закључење одређеног само\т1равног 
споразума, избор, односно именовање органа организације и 
др.), суд ће по службеној дужности извидети околности које 
су од значаја за извршење уписа и одбити захтев за упис ако 
нађе да за упис не постоје услови.

Пре.ма члану 132. Уредбе о уписн.ма организација удруже- 
ног рада и других субјеката у судски регистар, ако постоји cy.\i- 
ња у истинитост исправа и других доказа који.м се доказују чи- 
њеннце које су пред-мет уписа илн у законитост поступка по 
коме је нсправа донесена или законитост правне радње која је 
предмет уписа (члан 449. став 3. Закона о удруженом раду) ре- 
гнстарски суд ће у ванпарнично.м пост^шку по службеној дуж- 
ности извидети околности које су од значаја за упис. На основу 
резултата овог поступка, регистарскн суд доноси решење.

Из оваквог ов.\ашћења суда произи.\ази и обавеза суда да 
у поступку спровођења уписа у судски р>егистар утврди да ли 
одређене нсправе, па и самоуправна општа акта имају Зако- 
но.м прописану садржину, којо.м се доказу^ју чињенице које су 
од значаја за ртис у судски регистар, и да .\и су донете на 
Законо.м прописан начхш (поступак референду.ма и др.) па ако 
садржнна истих није у складу са Законом и.\и поступак за 
њихово доношење није сгфоведен на начин прогшсан Законо.м
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да позове странку да све ове недостатке отклоин. МсБутим суд 
има дужност да у том случају постуиа iio служосној дужиости 
те да ако у исхштивању свега овога иосу.ми>а у истииитост акга 
или законитост поступка на осиоиу кога јс акг доист исиита 
све околности од значаја за yiuic у регистар u прсма y rupbeauM 
резултатшла донесе оД|\уку.

Ова новина у овлашпењу суда у постуику уинса у судски 
регистар је потреона и нужна ценећи да све чии>ииице к о јс  сс 
уписују у судски регистар Aiopajy бши исгшшге н иа Закоиу 
основане обзиром да је судски регистар јаваи и да лицс којс 
се у правном промету, поступајући савесио иоуздаје у иодатке 
уш1сане у судски регистар не може сносити шгетне иравие iio- 
следице које из тога евентуалио иаставу (члаи 429. Закоиа о 
удруженом раду).

Због оваквог овлашћења суда и обавезе суда да у поступ- 
ку уписа држећи се овога овлашћеЈва провсрава садржипу ака- 
та, њнхову истинитост као и законитост иоступка суд је управо 
у СВО.М раду развио један потпуно нови однос са страикама како 
је то у почетку овога излагаља детаљно обраБсно.

Међутим, неоправдано је  у јавности истакнута преиагла- 
шена улога рсгистарског суда у нашем друштву a у односу иа 
удружени рад. Овакво .мишл>еи>е формирало се у јавиости због 
тога што је неоправдано за нерегистрован>е одређених захтева 
и за одређени број доказа, који је оцен>ен као велик, пребаци- 
ва.\о на регистарски суд. Мећутим чинвеница је да су управо 
недостаци у садржини аката и у ca.\io.vi поступку изазивали 
застој у поступању суда a колико је  то потребно за огклаи>ање 
ових недостатака код самих субјеката.

Ннје сувишно истаћи да регистарски суд иије тај који 
има било какву примарну улогу у  односу иа удружеии рад. 
Важно је напоменути да се у судском регистру како је већ навс- 
дено ca.vio коначно спроводи, уз претходно наведену контролу 
оно што радници и други радни људи у  удруженом раду само- 
управно одлуче да ли кроз организовање или кроз промену 
одређених података.

Доношењем Закона о удруженом раду уз максимално анга- 
жовање свих оних који раде на шеговом спровођељу у пракси 
ови проблеми ће се превазићи нарочито уколико се при усагла- 
шавању нли доношењу нових самоуправиих општих аката у 
субјектима тако организују зборови и референдуми да се на 
зборовима раз.мотре a на референду.му усвоје сви акти и донесу 
одлуке одлучујуће за одређено организовашс или трансфор.\1а- 
цију субјеката.

Међутим не би требало због пропуста у регулисан>у одре- 
ђених еле.мената у самоуправни.м опшгим актима или организо- 
ваљу удруженог рада од стране субјеката који ово спроводе, 
пребацивати на 4>opMaiVH3a.\i судова јер ово иикад ннје био 
формализал! нити се тако може сматрати него је то суштииско 
спровођење Закона односно Устава.
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Новине у начину уписа и воћења судског регистра

Y самом начину уписа у судски регистар који прати и 
вођење судског регистра и поступање суда при упису такоБе је 
у циљу побољшања и убрзања самог поступка у наведенил! 
прописима знатно учињено. Приликом доношења решења п о  
бољшан је текст у прилозима тако да се у сваком регистарском 
листу врста уписа поводом кога је одређен податак уписан тач- 
но видн тако да до заблуде не може да дође. Сви елементи одно 
сно подаци који се обавезно уписују у судски регистар на изме- 
њвни начин, уписују се тако да суд при^шком доношења реше- 
ња, примера ради код угшса делатности мора у целости да 
респектује Одлуку о јединственој номенкЈ\атури делатности као 
и законе и nponiice донесене на основу закона у овој области 
при чему се ушхс делатности у судски регистар (примера ради 
смо овај елеменат узели), не разликује од разврставања по 
делатностима организација удруженог рада код органа статис- 
тике, СДК и др. За праћење друштвено економских појава и 
промена у организовању и код друштвених органа и организа- 
ција знатно је побољшана прегледност, a унифицнраност уписа 
делатности искључује могућност заблуде оних који су заинтере- 
совани за оно чи.ме се одређена организација бави. Депонован 
ПОТШ1С на одређеном обрасцу као новина улаже се у збнрку 
исправа ilvh иза регистарског листа 4. односно 4а одговарајућег 
регистарског улошка. Овај елеменат је врло важан обзиром да 
се истовремено код провере лица овлашћеног за заст\’пан>е од- 
мах може идентификовати његов потшјс што је  значајно за 
сигурност у правном промету, a у односу на овлашћења лнца 
за заступање, односно закљ\^иван>е уговора.

Новину представљају и одредбе које упућују на редослед 
уписа у сал1 судски регастар ако услед удруживања организа- 
ција удруженог рада или други субјекат престаје да постоји 
што у старој Уредби није био случај него је ово би.\о реху л̂и- 
сано Упутством о вођењу судског penicxpa.

Немамо намеру да све новнне изнесемо, Meb'^onxi, сматра- 
мо да је потребно још неке карактеристике истаћи као што је 
нова садржина збирке исправа која се чува код регастарског 
суда, a која се употхгуњује актом о осннвању субјекта уписа, 
решењем надлежног органа да су испуњени услови у погледу 
техничке опремљености, заштите на раду и други прописани 
услови, оверени потпис лица овлашћеног за заступање уко.\ико 
није уложен у регистар, самоуправни спораз^^м о удруживању 
рада радника у основну организацију удруженог рада односно 
радт^ организацију без основних органнзација удруженог рада 
као и други само\гаравнн огшгги акти који се сматрају послов- 
ном тајном И.Ш које наА.\еж1ги орган прогласи пословном тај- 
ном. Због тога је збирка исправа добнла посебан значај те је и 
логична одредба да се збирка исправа само де.\имнчно може раз- 
гледати уз писмено одобрење судије надлежног за вођење суд- 
ског регпстра, a да се нсправе и подаци који се сматрају послов- 
но.м тајном не могу уопште разгледати. О овој нов1гаи регастар-
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ски судови морају изузетно водити рачуна јер се пропуст у 
том смислу да се дозволи разгледшве оиих самоуправних оп- 
штих аката који представљају пословну тајну субјската уииса 
или уколико би се дозволило разгледање збнрке нсправе без 
дозволе судије надлежног за Bobeite судског регистра, можс 
сматрати одавање туђе пословне тајне.

Зиачајну новину у односу на поступак суда при упису у 
судски регистар представљају кљиге коитролиика бројсва рсги- 
старских уложака при чему уместо досадаш1вег регнстарског 
улошка који се давао из кн>иге контролиика бројева рсгистар- 
ског улошка без посебне ознаке сада је предвнђено да и број 
регистарског улошка субјекта уписа има идеитификацијску 
ознаку зависно од групе субјеката којој припада. Идемтифика- 
цијска ознака за организацију удруженог рада и друге субјекгс 
уписа који се уписују по савезним законима одређеио је бројем 
1, a остале идентификацнјске ознаке ако републнчким одиосио 
покрајинским прописима није другачије одређено и.мају идеитн- 
фикацијске ознаке према групи субјекта са одређеиим рсдннм 
бр>ојевима. Можемо напоменути да је на пример у САП Војво- 
дини према групи субјеката идентификацијска ознака другачија 
и то „33” за земљорадничке задруге, „СИЗ" за самоуправие 
интересне заједнице, „СЗ” за стамбене задруге, тако да уз осиов- 
ни стални број регистарског улошка иде и наведеиа идентифи- 
кацијска ознака. Новина су и идентификацијске ознаке за по- 
словне јединице које се уписују у судски регистар и за оне које 
се евидентирају, што једна и друга гфомена у озиачавању субје- 
ката представљају велик допринос за лакше разграничење субје- 
ката и за већу прегледност судског регистра.

Y  овом делу излагања обухваћене су иајбитније новине у 
пост\ч1ку и техници \тгиса у судски регистар.

Изието, у погледу технике и поступка уписа у судски реги- 
стар има карактер целине у односу на сггровођење одредби За- 
кона о удруженом раду и др\тт1х прописа, са поступан>ем суда 
уогшгге у реализацији организовања и промена у организова1ву 
у удруженом раду.

Значај података уписаних у судски регистар уопште

Подаци уписани у судски регистар имају и други значај 
везано за сигурност у правном промету, па ћемо неке од ових 
навести. Y  свим поступцима имају зиачај доказног средства или 
представљају основне елементе за могућност nocr^Tiaifca и дру- 
гах органа, обзиром да је регастар јавна књига, a изводи из 
регастра су јавне исправе, па према томе подаци уписани у 
регистар имају значај правних чињеница за које објективно 
право везује настанак, промену или престанак неког права.

Y  привредно-казненом поступку уписи у регистар служе за 
утврђивање и разрешавање привредно-казнене одговорности 
правних лица, a исто тако и за утврђивање одговорности одго-
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ворних лица Y субјектима уписа, нарочито када се ради о њихо- 
вим овлашћењима за заступање и о њиховом својству у субјекту 
—  правном лицу. Ове чињенице су значајне из разлога што 
велик број субјеката по правилу нема своја нормативна акта о 
систематизацији радних Aiecra и о одговорности физичких лица 
за период на који се односи извршење привредног преступа, 
односно у време извршења привредног преступа. Поред тога и 
постојање одређених привредних преступа се утврђује на осно- 
ву података уписаних у судски регистар јер управо повреда 
овпх представља битно обележје привредних преступа (фирма, 
делатности и сл.).

На исти начин, извршење неких кривичних дела везано је 
за одређена својства физичких лица у  правном лицу па извр- 
цшоци појединих дела могу бити лица која су заступници орга- 
низације удруженог рада, која су овлашћена за закључивање 
уговора, која имају одређени службени положај или представ- 
љају службена лица. Ово нарочито када су у питању кривична 
дела према Кривичном закону СФРЈ као што су: злоупотреба 
положаја, овлашћења, превара у служби, несавестан рад у 
служби и сл. као и кривична дела против привреде предви- 
ђена републички-м односно покрајинским законима.

Поред тога у извесним случајевима битно обележје кри- 
вичног дела представљају елементп који се уписују у  судски 
регнстар као на прнмер: Неовлашћена употреба туђе фнрме, 
неовлашћено посредовање или заст\шање у пословима спол>но- 
трговинског промета и др.

Y  осталим пост\т1цима па и у казненим из података о 
фпрхми и називу субјекта уписа, њнховнх седншта и ближа 
адреса, са снгурношћу се може \пгврдити идентитет субјекта 
којн учествује у пословпма промета.

Надаље, правнп континуитет, након промене у организо- 
вању субјекта угшса, из.међу постојећег и ранијег субјекта \тга- 
са, утврђује се по правилу подацима из судског регистра. Ова 
чињеница је важна обзиркЈм да при промени у организовању 
у удружено.м раду настају статусне промене субјеката код ко- 
јих нови субјекти који настају преузнмају средства, права и 
обавезе (па и одговорност) у  правном промету према трећим 
лшцша, јер ранпји субјекти престају да постоје, a што се упи- 
сује у  судски регастар.

Правна ваљаност уговора н дрртсх правних послова увек 
завпси од овлашћења лица које зак*\>\^је уговоре и предузнма 
правне радње и од тога да ли се при овим пословима држао 
гранпца својнх овлашћења. По ч,\ану 438. став 3. Закона о 
удруженом раду заступнпк је  овлашћен да у и.ме организације 
удруженог рада, у оквнру њене делатности, a у граннцама 
својпх овлашћења, зак^ЧЈучује уговор>е и вршн друге правне 
радње, као и да заступа организацију удруженог рада пред су- 
довима и др^тим органнма, па закључење правних послова од 
неовлашћеног лшда односно лнца које је прекорачи.\о овлашће-
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ња (уписана у судски регистар) нли изваи регастроване делат- 
ности може довести у питање ваљаност закљученог иравиог 
посла.

Задаци судског регистра

Имајући у виду чир*>еницу да се одређени, всћи број субјс- 
ката, који су већ угшсани у  судски регистар и оних који he 
настати по Закону о удруженом раду и други.м прописима 
република и покрајина уписују у судски регистар, да јслна 
врста субјеката неће моћи да буде више у судском регистру 
(основне организације удруженог рада заједничкнх службн, за- 
једнице основиих организација удруженог рада и пословиа 
удружења), и да се сви подаци који се уписују у судскн реги- 
стар за субјекте уписа морају усагласити са одговарајућнм 
одредбама Закона о удруженом раду, то ће у току усаглаша- 
вања на основу члана 660. став 1. Закона о удружено.м раду 
и за регистарске судове представљати иова оптерећења, и прел 
њих већ поставља нове задатке и даљу „мобилност" која је 
почела, у односу на сарадњу са удруженим радом и субјекти- 
ма уписа у вези са њихови.м обавеза.ма да упишу у судски рс- 
гистар све промене у организовању.

Поред овога ако има.мо у виду, a о чему се .мора водити 
рачуна и у програмима судова за усаглашавање са Законо.м 
о удружено.\1 раду, да се и судски регистри морају усагласити 
са одредбама Уредбе о уписи.ма организација удруженог рада 
и других субјеката у судски регистар у односу на употпуња- 
вање збирке исправа у року од 6 .месеци који већ истиче, a 
цео судски регистар у року од 2 године од ступања на снагу 
ове Уредбе, тада се .може са сигурношћу рећи да су у ово.м 
тренутку задаци пред р>егистарски.м судовима ве.лики.

Поред организација удруженог рада и других субјеката 
које ће пре.ма члану 660. став 1. Закона о удружено.м раду 
вршити саображавање своје организације пре.ма одредба.ма За- 
кона о удружено.м раду, па пре.ма томе и промене у вези са 
овим саображавање.м уписати у судски регистар, потребно је 
истаћи да ће и остали субјекти a који ће према члану 660. став 
1. Закона о удруженом раду са.мо усклађивати са.моуправне спо- 
разуме о удруживању, друге са.моуправне споразу.ме, статуте и 
друге са.моуправне опште акте одредба.ма овог Закона, raKohe 
морати вршити уписе у судски регистар и то према подацима 
који се обавезно уписују у  судски регистар сагласно члану 
454. став 2. Закона. Наведено, из разлога што ће усклађива1ве.м 
са.мо\т1равних аката у овим субјекти.ма, подаци који се оба- 
везно \тшсују у судски регистар морати бити регулисани у 
складу са одредбама Закона о удружено.м раду и другим зако- 
ни.ма, a што је ранији.м самоуправни.м актима ових субјеката 
било другачије регу.\исано па тиме и уписано у судски реги-
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стар. Елементи фирме ускладиће се са чланом 420. и 421. За- 
кона Y вези са чланом 5. став 1. Уредбе; делатност организа- 
ције удруженог рада и осталих субјеката са одредба.ма члана 
409— 413. Закона о удруженом раду и други.м законима те упис 
ускладити према члану 6. Уредбе; врсте и оби.м одговорности 
за обавезе у правном промету са чланом 251. до 264. Закона 
a упис извршити према члану 4. став 2. тачка 4. и 5. Уредбе, 
лица овлашћена за заступање њихова овлашћења у  правно.м 
промету у складу са чланом 438. Закона о удруженом раду, 
при чему ће се брисати лица овлашћена за потписивање и на- 
чин вођења књиговодства и састављање завршног рачуна, обзи- 
ром да ово више нису подаци који се обавезно уписују у суд- 
ски регистар. Поред тога предстоји и нови начин уписа две 
категорије пословних јединица.

Прегледом неких обавеза које прк)истичу из одредаба За- 
кона о удруженом раду у вези са саображавањем организације 
и усаглашавањем самоуправних аката према одредба.ма Закона, 
и из Ур>едбе, хтели с.мо да укажемо само на неке задатке који 
се већ поставл>ају пред регистарске судове a који у овом тре- 
нутку по свом значају и оби.мнсх:ти укључују регистарске судо- 
ве у опште акције свих структура на што доследнијој и ефи- 
каснијој прилмени Закона о удруженом раду.*

* Поводом прнмене Закона о уАРУженом раду, .ЈГласник" ће у 
овом н наредна два броја објавити написе другарице Драгање Крстић, 
судије Окружног привредног суда у Ново.м Саду. Овај чланак је први 
у тој серији, у следећем броју објавићемо „Саображавање организације 
и уск.\ађнвање самоуправних огшггих аката основних организација удру- 
жеиог рада заједничких служби, заједница сжновних организација удру- 
женог рада и организација пословних удруживања одредба-ча Закона о 
удруженом раду”, док ћемо у мартовском броју објавити чланак: „Оба- 
везе органнзације удруженог рада и др\тих субјеката ■\тшса у судски 
решстар, у пог.деду промеиа ус.\ов.\>ених новим законодавством, са посеб- 
ннм осврто.ч на рокове неопходних промена”.

Скрећемо пажњу читаошсма да је поводом исте тематике „Гласник" 
објавно ванредни број у прош.\ој год1пш: ,Др 1шена Закона о удруженом 
раду н нека гаггања у вези са \тшсом органнзације удр\-женог рада и 
других субјеката у судски решстар”.
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Jован Гуцуња
судија Општинског суда у Ново.м Саду

ПРОЦЕСНОПРАВНО ДЕЈСТВО ОТВАРАЊА ПОСТУПКА 
ПРИНУДНОГ ПОРАВНАЊА

1. —  Циљ и функција принудног поравнања. —  Прсма 
своме циљу и функцији принудно nopaBHaibe је правни ин- 
ститут који спречава принудни престанак организација удру- 
женог рада, регулише и разрешава имовинскоправне односе 
између поверилаца и њиховог заједничког инсолвеитног дуж- 
ника, те проблем инсолвентности уопште.

Принудно поравнање ван стечаја се закључује у Законом 
прописаном поступку. Отварање тог псктупка производи мно 
гобројна правна дејства, која се манифестују у наступању раз- 
них правних последица. Та правна дејства могу по својој прав- 
ној природи да буду материјалноправна и процесноправна. 
Предмет овог рада су ова друга —  процесноправна дејства. 
Код принудног поравнања у стечају, многа од ових питања се 
не постављају на овакав начин, јер њему претходи стечајии 
поступак са својим материјалноправним и процесноправ1ШМ 
дејствима.

2. —  Предмет процесноправног дејства отварања поступ- 
ка. —  Процесноправна дејства отварања поступка принудног 
поравнања ван стечаја се углавиом односе на ток судских 
поступака, који се воде против дужника поравнања. Судски 
поступци, на које би се то дејство најчешће односило, су из- 
вршни и парнични поступак.

Отварањем поступка принудног поравнања, код самог ду- 
жника поравнања не настају никакве призцесноправне после- 
дице. To је резултат чињенице да материјалноправно дејство 
отварања поступка не доводи до губитка правног субјективи- 
тета дужника поравнања. Напризтив, његов правни субјекти- 
витет, a то значи и правна и пословна способност, могу да 
остану неизмењени. Због тога не би било никаквих ограничења 
ни V страначкој ни у процесној пословној (парничној) способ- 
ности дужника, које представљају прнзцесноправни израз прав- 
ног субјективитета, док правна и пословна способност пред- 
стављају његову материјалноправну садржину.
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Евентуално би могло бити говора о процесноправним по- 
следицама отварања поступка, које погађају дужника, у слу- 
чају да, због ограничења неких његових права (чл. 19. Закона 
о прЈшуднОхМ поравнању и стечају) дође до ограничења његове 
пословне способности, па због те материјалноправне последице 
дође и до привременог губитка његове процесне пословне спо- 
собности. Но, споменута ограничења права дужника не делују 
ех lege, већ их изузетно изриче веће поравнања тек по отвара- 
њу поступка. Та ограничења, међутим, не доводе увек и до 
губитка процесне пословне способности дужника. Због тога се 
овај проблем ретко поставља.

ДЕЈСТВО ОТВАРАЊА ПОСТУПКА ПРИНУДНОГ ПОРАВНАЊА НА ТОК
ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА

1. —  Прекид започетих и забрана дозволе нових извршења 
против дужника поравнања. — Процесноправна последица от- 
варања поступка принудног поравнања ван стечаја је да се 
на имовини дужника не могу дозволити извршења, a раније 
дозвољена извршења не могу спровести.* Овакво процесноправ- 
но дејство отварања поступка има за циљ да обезбеди права 
поверилаца и начело паритетног намирења потраживања порав- 
нања, спречавањем умањења дужникове имовине и покушаја 
несавесних поверилаца да себе доведу у повлашћенији поло- 
жај, намирењем свог потраживања у пос.\едњи час и то у 
целини.

Одредбама Закона о принудном поравнању и стечају (чл. 
21) је  предвиђено да се, од дана отварања пост\ч1ка принудног 
поравнања, не могу против дужника поравнања дозво.\ити из- 
вршења ради обезбеђења, нити извршења ради намирења у 
погледу којих постоји извршни наслов донесен до окончања 
поступка притдног поравнања. Започета извршења се пре- 
кидају.

Ова дејства nacTVTiajy ex lege. Суд дозволе или суд спро- 
вођења извршења је једино ов.\ашћен да ^тврди да ли је на- 
ст\ттн.\а чињеница отварања постлтпса, па ако јесте, његова 
од.\утса следи из чл. 21. Закона о принудном поравнању и 
стечају.

Забрана дозво.ле нових нзвршења, након отварања nocrvTi- 
ка прит^дног поравнања, се не односи само на појединачна 
извршења, већ и на генерално извршење. Чнм је отворен по- 
CTvnaK пршп^дног поравнања, не може се за све време његовог 
трајања отворити стечај над гам нстим дужником.

Најзад, забрана дозво.\е нових извршења спречава наста- 
нак НОВ1ГХ прирпдннх (судских) раз.\учних права.

’ Види решење Врх. привр. стда С.\. 842/57. од 12. XI 1957. године.
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Ове последице трају до правоснажпог одобрсЈва прииуд- 
H or поравнања, кгиа наступа нова правна ситуацнја. Дужип- 
кова имовииа тако на неки начии постаје непрнступачпа пове- 
риоцима.^

To, међутим, не значи да ће сс, по правосиажиом одобрс- 
њу постигнутог прииудног nopaenaifaa, одмах Mohn иаставити 
прекинута извршења или на основу споменутих извршиих на- 
слова дозволити извршење. До тога не може доћи у одређсиом 
року по окончању поступка одобрељем принудиог поравиаи>а, 
али више не због процесноправиог дејства отвара1ва поступка, 
већ из других разлога, који проистичу из спецнфичиости одо- 
бреног принудног поравнања, a добијају процесиоправио нор- 
мирање у законским правилима о извршењу и обезбеВсЈву по- 
траживања.

2. —  Намирење излучних и разлучних поверилаца у извр- 
шном поступку. —  Споменуте процесноправие последице отва- 
рања поступка принудног поравнања из чл. 21. Закона о при- 
нудном поравнању и стечају односе се на све извршне поступке, 
који су у току, или се желе иницирати.

Међутнм, постоји група поверилаца, која не.ма третмаи 
поверилаца поравнања, a ни њихова потраживања трет.ман по- 
траживања поравнања, већ напротив право одвојеиог и често 
потпуног намирења. Ради се о излучни.м и разлучпи.м поверио- 
цима. Уколико би се процесноправиа дејства отварања поступка 
принудног поравнања са последица.ма из чл. 21. Закона о при- 
нудно.м поравнању и стечају односила и на ове повериоце, тада 
би њихова права одвојеног намирења била са.мо на папиру, без 
.материјалноправне садржине. Из тога произлази да се пре.ма 
њима мора направити изузетак у односу иа последице из чл. 
21. ЗППС, a TO је допуштање дозволе и спровођења извршења.

У одредбама Закона о принудном поравнаЈву и стечају, 
које се односе на принудно поравнаЈве, не-ма одредби које регу- 
лишу ово питање, али неке одредбе постоје у делу који се од- 
носи на стечај.

Према одредби чл. 99. став 4. Закона о прииудно.м порав- 
нан>у и стечају, ако је разлучно право, које је стечено извр- 
шењем остало на снази, стечајно веће ће на предлог пове- 
рилаца дозволити настав.^ање извршног поступка и о то.ме 
обавестити извршни суд. Нема с.метњи да се ова одредба сход- 
но прнмени и у поступку принудног поравнања (ч.\. 37), а.лн 
у проширеном дејству, због разлика у rpeT.viany разлучних пра- 
ва у односу на стечајни поступак. To би зиачило да би веће 
поравнања допушта.\о наставак већ започетих извршења по 
предлог\' излучних повернлаца и свих разлучних поверилаца, 
чија су разлучна права остала на снази, без обзира да ли су 
стечена принудни.м, законским или уговорним путе.м. Веће по- 
равнања би, такође, допуштало и иницирање нових извршиих 
пост\т1ака ради на.мирења потраживагва означених разлучних

'  Др Иво Политео: Ванстечајна принудна нагодба, Згб, 1923, стр. 28.
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поверилаца и излучних поверилаца. Проширено дејство у сход- 
ној примени одредбе става 4. чл. 99. Закона о принудном по- 
равнању и стечају призизлази из различитог законског третмана 
разлучних права у поступку принудног поравнања у односу на 
стечајни поступак. Наиме, за разлику од стечајног поступка, 
у поступку принудног поравнања сва разлучна права без обзи- 
ра на начин стицања имају исти законски третман, док се у 
стечајном поступку издваја разлучно право стечено принудним 
путе.м од разлучних лрава стечених законским и уговорннм 
путем.

О допуштању наставка прекинутог извршног поступка, или 
иницирања новог извршног поступка, ако дотле није био ни 
започет, мора бити обавештен извршнн суд, односно суд дозво- 
ле извршења, у зависности од тога која је од те две ситуације 
у питању.

Према нашем предратном праву, разлучни повериоци,. ако 
су желели да се користе својим разлучним правом, морали су 
то своје право да пријаве у поступак, наводећи основ и висину 
до које је њиме покривено потраживање.^

Наш Закон о принудном поравнању и стечају није пред- 
видео ову обавезу пријављивања разлучног права од поверилаца.

Сасвим је сигурно да се у првом случају тачније утврђују 
обавезе и стање дужника, али ипак не би било основа да се 
остваривање разлучног права услов.ЛЈава пријавом у поступак. 
Ово из разлога што оно даје право на безусловно одвојено на- 
мирење, a разлучни повериоци су и ех lege иск.\>учени из 
гласања.

3. —  Извршења no предлогу дужника поравнања. —  Из 
сти.\изације одредбе чл. 21. ЗППС произ1С\ази да се описана 
процесноправна дејства не односе на извршне поступке по 
предлогу дужника поравнања, ради намирења његовог потра- 
живања. To је и разу.мл>иво, јер се њиховим спровођење.м у 
ствари увећава имовина дужника, од чега би повериоци .мог.ли 
имати само користи.

Међутим, ограничења из ч.\. 21. ЗППС би се .могла одно- 
сити на оне извршне поступке по предлогу дужника поравнања 
у којима је исп\твен>е извршног захтева услов^\>ено одређеном 
претходном чинидбом (§ 12. ст. 2. Закона о извршењу и обез- 
беђењу потраживања —  ИП), и.\и противчинидбом (§ 13. ИП) 
од стране тог дужника. Одлука ће зависити од тога да ли се 
противчинидбом или претходном чинидбо.м умањује имовина 
дужника и.\и повлашћује извршеник као ов.\ашћеник права 
на пр>отивчиш1дбу односно претходну чинидбу.

’ Закон о прин\'дном поравнању ван стечаја донет 22. XI 1929. го 
Д1ше, a  стутшо на снагч̂  1. V 1930. године — § 28. ст. 3. и банска Нар>едба 
Кра.\>евнне Хрватске, Ć.vaBOHnje и Аал.\1ацнје од 1. IX 1916. год. бр. 17500 
о пост\тпсу код пр1шудне нагодбе ван стечаја —  § 28. ст. 3. важн.\а је 
само за Хрватску и С.лавошцу.

36



ДЕЈСТВО ОТВАРАЊА ПОСТУПКА ПРИНУДНОГ ПОРАВНАЉА НА ТОК
ПАРНИЧНОГ ПОСТУ11КА

1. —  Аилеме о даљем гоку поступка. —  Прсма раиијсм 
ставу наше судске праксе процесноиравио дејстио OTuapaiba 
поступка принудног поравнања ваи стечаја произвиднло јс прс- 
кид парничног поступка, који се водио пригив дужиика ио- 
равнања/

Закон о принудном поравнању и стечају ие садржи одрсд- 
бе о правном дејству отварања поступка прииудног поравиаља 
на парнице против дужника nopaenaiba. Такође, ие садржи 
одредбе о таквом правном дејству отварања стечајиог поступ- 
ка, које би се сходно примениле у поступку прииудног порав- 
нања. Према неким мишљењима те одредбе нису унете у За- 
кон о принудном поравнању и стечају, с обзиром на одрсдбу 
чл. 184. истог Закона, према којој се у поступку принудног по- 
равнања и стечајном поступку сходно примшвују одредбе За- 
кона о парничном поступку.*

Према одредби чл. 212. став 1. тач. 4. Закона о napHH4no.vi 
поступку (чл. 201. ранијег Закона), до прекида парничиог по- 
ступка долази у случају када наступе правне последице отва- 
рања стечајног поступка. Y Закону о парнично.\1 поступку се 
не третира питање дејства отварања поступка принудног порав- 
нања на парнични поступак, a цитирана одредба ничи.м не ука- 
зује да би требало да се односи и на ове случајеве. Стога се 
не може прихватити изложено .миш.̂ ,еи>е засновано на одредби 
чл. 184. Закона о принудно.м поравнању и стечају.*

Због изнетог настаје диле.ма око исправности цитираног 
става Врховног привредног суда Југославије. Ова ди.\е.ма се по- 
себно продубљује, када се и.ма у виду да у принципу отвараше.м 
поступка принудног поравнања дужник не губи парничну спо 
собност. Код принудног поравнања у стечају, где до прекида 
парница долази отварањем стечајног поступка, изнета диле.ма 
се не поставља.

Y  теорији и судској пракси наилазимо на два потпуно су- 
протна становишта, у веаи питања да ли отвара1Бе.м поступка 
принудног поравнања долази до прекида покренутих парлица 
против дужника поравнања.

I I

* Реш. Врх. привр. суда Сл. —  832/59. од 24. X II 1959. г. —  .Збирка 
судских одлука", књ. IV, стр. 3, 1959, бр. одлуке 545.

’ 3. Бнро — П. Шурлан: Коментар Закона о принудиом поравнању 
и стечају, Бгд, 1965, стр. 94.

‘ На редовном периодичном састанку представника свих републич- 
ких и покрајннских виших привр. судова, ради разматрања питан>а од 
зиачаја за уједначавање судске праксе одржаио.м 27—29. V 1976. г. у вези 
Ш1тања ,да .\и се парнични поспт1ак прекида за вре.че док се во,\и по- 
ст\-пак за принудно поравиаи«е", заузето јс следећс становшвте: ,ЗПП (чл. 
201. и 202) не пр>едвиђа принудно поравнаЈве као разлог за ггоекид пар- 
шгчног поступка, a што не предвиђа ни ЗППС". —  Види „Привреда и 
право", бр. 9/76, стр. 48.
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2. —  Отварањем поступка принудног поравнања ван сте- 
чаја не прекида се ток парничног поступка. —  Према стано- 
виштима која су супротна изложенОлМ ставу Врховног привред- 
ног суда, пошто је дужник задржао својство правног лица, за- 
течене парнице се не прекидају него продужују.’

Правни став да се отварањем поступка принудног порав- 
нања ван стечаја не прекидају парнице против дужника порав- 
нања се бранн бројним врло озбиљнихм аргументима.

— Пре свега, одредбама Закона о принудном поравнању 
и стечају и Закона о парничном поступку није предвиђено пре- 
кидање парничног поступка због отварања поступка принудног 
поравнања, већ само у случају отварања стечајног поступка. 
Из стилизације одредби чл. 212. ЗПП не произлази ниједан 
логичан разлог, који би указивао на законску нужност сходне 
прп-мене ових одредби и на поступак принудног поравнања.

— Према одредбама Закона о принудном поравнању и сте- 
чају поверилац није дужан да пријави своја потраживања већу 
поравнања, нити се на то може принудити. С друге стране ни 
једна одредба ЗППС и ЗПП не спречава повериоце поравнања 
да, после отварања тог поступка, подносе тужбе против дуж- 
ника поравнања ради на.мирења својих потраживања. Повери- 
лац, дакле, не губи право да своја потраживања остварује у 
парници, тнме што је aoiil\o до отварања поступка принудног 
поравнања и што није пријавио потраживање у поступак. Ако 
би дошло до прекида ових парница то би било у супротности 
са изнетим правилом.

— Поверилац може, на основу дотадашњег понашања ду- 
жнпка, да mia сасвнм извесну представу, да ли ће му дужннк 
оспорити и^ш признати потраживање, те се у прво.м случају 
одмах опредељује за парницу, да не губи на вре.мену. Чини 
се, да би прекид поступка овде више конвенирао дужнику него 
повериоцу, чије је потраживање и тако у  опасности.

—  Y  нашем Закону о принудном поравнању и стечају 
предвнђена је  могућност став.^ања нових понуда и то без 
ограничења, уколико прва не би била изгласана. To шнроко 
отвара врата несавесним дужннцима да одутовлаче пост\т1ак 
прнн^^дног поравнања, нуђење.м несраз-мерних квота поравнања 
према фактичком економско-фннансијско.м стању, од чега пове- 
рнлац може да трпи ве.дике штете. Уколико би се још и пар- 
ница прекин\'^ла, тада практично „поверноци који.\1а је дужннк 
поравнања оспорно потраживања не би могли токо.м целог тра- 
јања пост^тхка прннудног поравнања исходити пресуду за ово 
своје потраживање.”*

’ Др С. Ilv.ba: Грађанско процесно право —  ванпарнични постлтши, 
Бгд, 1938, стр. 227. и 249; И. Лекић: Проб.\е.ми поспттка прин\'дног порав- 
нања ван посчутгка и у постутпсу стечаја —  .ЈТрпвЈзедно правни прир̂ ч̂- 
ннк", 7/72, стр. 12; Р. Кашанин: Постлттак пред привредни.ч судовима, 
Бгд, 1970, стр. 46.

• И. Лекић; Нека гапгања у вези санације OYP и принудног порав- 
нања, ,Дравш1 жјшот”, стр. 165, бр. 4/75.
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—  Доношење пресуде о потраживању повериоца, прс по- 
стигнутог поравнања, не би штетило Аужинку, јер се оио може 
извршавати само у складу и у граиицама прииудиог iiopaBiiaiba.

—  Најзад, дужник и дал>е по отварању поступка при- 
нудног поравнања постоји као правио лице и iio правилу нс 
губи право одлучивања и pacnoAaraifaa својом имовииом, као 
ни парничну способност.

Сви изнети разлози указују оправдаиим прихватање става 
да отварање поступка принудног поравнаља не производи npe- 
кид текућих парничних поступака против дужника иоравиања, 
нити спречава покретање нових.

Полазећи од ових разлога судска пракса на тсриторијн 
СР Србије је заузела став да се отварањем поступка принудиог 
поравнања парнице не прекидају, без обзира да ли су покре- 
нуте пре отварања тог поступка или за време воБеља истог.''

3. —  Становишта no којилш отваршвем поступка долази 
до прекида парница и њихова критика. —  Међутим, иа тери- 
торији СР Хрватске становиште судске праксе је да треба 
парнични поступак прекинути, a да се од времена правиог 
учинка отварања поступка принудног поравнања па до рочишта 
на којем је одобрено принудно поравнање не може подноснти 
тужба.‘°

Присталице овог становишта полазе од разлога процесне 
економије сматрајући неисправним водити париице у ситуацији 
када повериоци треба да пријаве своја потраживања у поступку 
принудног поравнања, која се, ако су неоспорена, уносе у спи- 
сак утврђених потраживања, a решење о одобрењу принудног 
поравнања је извршни наслов.“

Међутим, прк)цесна економија конципирана иа описани 
начин, као аргумент против настављаЈва започетих и.\л покре- 
тања нових парница против дужника поравнања, не показује 
се довољном.

Једино би се у вези процесне економије, као разлога за 
прекид поступка, могло говорити о трошковима, пошто би при- 
јавом потраживања дужници поравнања били заштићеии од 
парничних трошкова, јер по чл. 35. Закона о принудно.м порав- 
нању и стечају сваки учесник у поступку принудног поравнаЈва 
сноси своје трошкове. Међутим, и то је ca.\io привилно. С обзи- 
ром на чл. 157 (стари 146) Закона о парничном поступку, сваки 
дужник поравнања се .може у оваквом случају ослоб>одити сио 
шења трошкова, признање.м тужбеног захтева у складу са усло- 
вима из принудног поравнања, и напротив добити своје тро- 
шкове.*^

* Вили б.шже материјал са Саветовања о правној проб.\кк1атицн 
принудног поравнања и стечаја одржаног у Б-^жовичкој бањи — Аран- 
ђе.\овац од 10—12. III 1975. године.

“ Реш. Вишег привр. суда у Загребу, II, Сл. 257/73. од 8. V  1973. г.
" Ф. Гложшшћ: CaHaimia и престанак организација удруженог ра- 

да — „Поавни живот”, бр. 4/75, стр. 152.
“ Одл. Вишег привр. суда Србије, Пж. —  1399/74, од 28. V 1975, 

,3б|грка судсже праксе", 1976, бр. 21—22, стр. 86, бр. одл. III-1116 и др.
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Мотивисаност прекида парничног поступка разлозима про- 
цесне економије се противи и циљевима правног института пре- 
кида поступка. Генерално посматрано, прекидом поступка се 
остварују различити циљеви. Неки од тих циљева служе зашти- 
ти интереса странака (губитак парничне способности, престанак 
законског заступаља, престанак судског рада, прекид саобра- 
ћајне везе са судом), или заштити интереса њених универзал- 
них сукцесора и^ш поверилаца (смрт странке, престанак прав- 
ног лица, стечај), док је  у другим ситуацијама прекид поступка 
начин да се избегну противречне одлуке (претходно питање), 
или да се не предузимају радн>е које у  дал>ем току парнице 
могу изгубити дејство (повраћај у пређашње стан>е).“  Очи- 
гледно, процесна економија нема овде своје место.

Аруго је, меВутим, питање уколико је одлуком већа по- 
равнања у смислу чл. 19. ЗППС доиг.\о до таквих ограничења 
права дужника поравнања у располагању и одлучивању, да је 
то довело до привременог ограничења или губнтка парничне 
или процесне пословне способности у ванпарничним поступ- 
цима. Тада би могло бити говора о прекиду поступка и то не 
само парничног већ и других судских поступака.‘‘‘

4. — Отварање поступка и надлежност суда. —  Отварање
поступка принудног поравнања нема утнцаја на промену месне 
и стварне надлежности суда.*^

“ А р Б. Познић: Грађанско гфоцесно право, Бгд, 1970, стр. 317.
“ Слнчно лпш1-\>ење заст^-пају мр М. Дпка: Постуттак присилне на- 

годбе — покретање н отвараи,е поступка, „Информатор", бр. 2351, од 
18. IX 1976. г., стр. 13, те и И. Лекић: ор. cit. —  стр. ч.\анак ,Ј1рашш жи- 
вот”, 4/75.

“ Од.\\тса Врховног суда ЈугскАавије Гж. —  484/72. од 22. XII 1972. 
год. — ,3бирка судске праксе", 1973, бр. 11— 12, стр. 749, бр. од.\уке 
II-663.
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М и р о с л а в  Витез
асистент Правног факултета у Новом Саду

СЛУЧАЈ ТЗВ. НЕТИПИЧНОГ КОМИСИОНОГ ПОСЛА 
Y  ПРАКСИ НАШИХ ПРИВРЕДНИХ СУДОВА

1.
Посебно интересантно питање о коме се расправљало у 

лашој судској пракси је тзв. нетипични комисион. Ради се, 
наиме, о специфичном облику комисионог посла који због 
реткости и неправилности свог појављивања у пословним одно- 
сима, није типичан за привредноправну праксу. Најопштије ре- 
чено, нетипични комисион је онај комисион који садржи и 
елементе других уговора робног промета, нпр. уговора о купо 
продаји, осигурању и других који се у њему изражавају у обли- 
ку посебних —  нетипичних дужности комисионара.

О једном случају нетипичног комисионог посла расправ- 
љало се и у пракси наших привредних судова. Тако је  бивши 
Врховни привредни суд у образложењу једне своје пресуде, 
заузео следеће становиште:

„Код нетипичног комисионог утовора комисионар може 
поред својих опћих обавеза преузети и обавезу да робу испо- 
ручи у одређеном рк)ку."‘

Утврђујући вол>у уговорних странака, према којој је  ту- 
жилац-купац (комитент) требао да специфицира предмет купо 
продаје са страним добављачем (треће лице), док је тужени 
(комисионар) у своју корист уговорио увозничку провизију од 
5%, Врховни привредни суд је установио да „споменути уговор 
садржи елементе купопркЈдајног и комисионог уговора” . (Иста 
оддука). Дакле, према његовом становишту, нетипични коми- 
сион постоји у случају када комисионар поред обавеза које 
по својој природи произилазе из комисионог посла, преузима 
и неку другу обавезу која није обухваћена садржином коми- 
сионог посла, није за њега карактеристична, типична, већ по 
својој природи припада неком другом привредно-правном по- 
слу. Нетипични комисион је  мешовити уговор, који поред еле- 
мената уговора о комисиону садржи у одређеној мери и еле-

' Прес\'ла бр. Сл. 561/72. од 12. X II 1972. г. Информатор, бр. 1975, 
од 10. II 73., ‘17.
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менте других уговора. При томе, кодшсиони посао би таквом 
мешовитом уговору давао основна обележја, док би присутност 
„примеса” других привредноправних послова модифицирала ње- 
гово дејство у одређеним правцима. Без обзира на те специ- 
фичности, такав уговор у основи би био уговор о комисиону. 
To је становиште и Врховног привредног суда које је изра- 
жено у наставку образложења исте пресуде:

„Врховни привредни суд, имајући у виду вољу парничних 
странака, утврђује да се ради о тзв. нетипичном уговору о ко- 
мисиону, гдје је комисионар поред својих опћих обавеза преу- 
зео и обавезу да робу испоручи у одређеном року.”

Према правилима привредног права, комисионар није ду- 
жан да изврши привредноправни посао огшсан у комитентовом 
налогу. Он није дужник чинидбе из основног посла закљученог 
са трећим лицем. Његова је  дужност да се заложи, труди и 
настоји да дође до извршења основног посла од стране трећег 
лица. Ошпта санкција за повреду ове главне обавезе комисио- 
нара је његова одговорност за штету. Дакле, од комисионара 
се не може захтевати испуњење чинидбе, већ само накнада 
штете под одређеним условима. Ова санкција важи за све оба- 
везе комисионара из уобичајеног, типичног уговора о коми- 
сиону. Поставља се питање, да ли се ово правило 1МОже приме- 
нити и на специфичне-нетипичне дужности комисионара или 
се на њих, можда, примењују правила о одговорности која 
важе за привредноправни посао за који су те дужности типич- 
не, тј. конкретно —  правила купопродаје?

Судска пракса се није прецизно изјаснила по овом пита- 
њу. Нејасно је, да ли је бивши Врховни привредни суд тужио- 
цу-комитенту признао право на накнаду штете у  смислу опште 
санкције због повреде комисионаревих дужности, или је тако 
одлучио примењујући правила уговора о купопродаји и зато, 
што је тужилац-комитент такву правну последицу тужбом за- 
хтевао. Тако се у  образложењу исте пресуде наводи:

„Стога тужитељ у начелу има право на одштету због не- 
испуњења изричито преузете обавезе туженога.”

Y  вези утврђивања правне природе нетипичне дужности 
комисионара у конкретном случају, постављају се следећа пи- 
тања: да ли нетипична обавеза следи судбину осталих обавеза 
из посла у који је инкорпорисана, или дели судбину обавеза 
посла из кога потиче? Или је, можда, комисионар у погледу 
конкретне дужности испоруке робе у  одређеном року, коми- 
сионар „star del credere”  односно да ли се налази у  ситуацији 
самосталног иступања?

2.

Наше је мишљење да нетипична обавеза комисионара дели 
судбину осталих његових дужности из комисионог посла. „Дух" 
уговора о комисиону се протеже и на његове нетшшчне еле- 
менте и због тога би било неправилно закључивање да се нети-
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пична обавеза комисионара у конкретном случају цени према 
правилима уговора о купопродаји. Аужност комисионара да 
испоручи робу у одређеном року не значи да је  он директни 
продавац те робе. И поред ове обавезе, он задржава положај 
комисионара, a тиме и сва права и обавезе које из тог поло- 
жаја произилазе (дужност извршења налога, чувања интереса 
комитента, поступања са пажњом уредног привредника, обаве- 
штавање комитента, обавезе у погледу робе, подношење рачуна, 
предаја користи из посла, право на провизију, накнаду тро- 
шкова и др.). Тиме је спречена промена његових својстава к о  
мисионара у продавца, и претварање комисиона у купопродају. 
На то указује и конкретна одредба спорног уговора којом је 
комисионар предвидео у своју корист провизију од 5%. Оба- 
веза испоруке робе ипак је елемент уговора о купопродаји, и 
у тој мери његов положај садржи примесу нетипичну за ко- 
мисион a типичну за посао купопродаје. Присутност тог еле- 
мента модифицира дејство комисионог посла у одређеном 
правцу.

Правни положај нетипичног комисионара у канкретном 
случају је доста сличан положају комисионара код комисиона 
„star del credere” . Y оба случаја комисионари одговарају у 
крајњој линији за испуњење главне чинидбе посла. Међутим, 
док је  нетипични комисионар непосредно једини и главни дуж- 
ник испоруке робе, дотле код комисиона „star del credere” , 
који је no својој правној природи је.мство, главни дужник је 
треће лице. Нетипични комисионар је као главни дужник у 
односу са комитентом, док је треће лице, као главни дужник 
код комисиона „star del credere” у правном односу са комисио- 
нарем. Тек после неиспуњења чинидбе од стране трећег лица, 
комитент је овлашћен да тужи комисионара за неизвршење 
обавезе од стране трећег лица, и да од њега тражи испуњење 
изостале чинидбе. Испуњење обавезе комисионара у овом слу- 
чају је санкција за неизвршење уговорне обавезе од стране тре- 
ћег лица, док је код наведеног нетипичног комисиона извршење 
испоруке робе од стране комисионара редован начин испуњења 
његове уговорне обавезе. Положај нетипичног комисионара је у 
свим фазама реализације уговора исти, док се положај коми- 
сионара „star del credere”  мења —  од јемца, у случају неизвр- 
шења обавезе од стране трећег лица —  постаје главни дуж- 
ник. Клаузула „star del credere” пооштрава одговорност коми- 
сионара у случају када треће лице не изврши своју обавезу. 
У  том случају комитент је  овлашћен да тужи комисионара за 
неизвршење обавезе од стране трећег лица и да од њега тражи 
испуњење обавезе или накнаду штете. Независно од ове одго- 
ворности на комисионару лежи његова редовна одговорност за 
штету коју причини комитенту неизвршењем својих дужности 
у току реализације уговора о комисиону. Ова одговорност, 
природно, г̂век стоји код редовног комисионара. Наведена пра- 
ви.\а о одговорности колшсионара су неспорна и у судској 
прахси.

4 3



Нетипична обавеза комисионара да комитенту испоручи 
робу Y одређеном року на први поглед доста подсећа на само- 
стално иступање комисионара. Према формулацији у образло- 
жењу цитиране пресуде, да ће спецификацију робе „учинити 
тужитељ као купац (комитент —  прим. М. В.) непосредно са 
иностраним добављачем" (трећим лицем —  прим. М. В.), очи- 
гледно је да је треће лице комитенту било познато, што искљу- 
чује могућност самосталног иступања комисионара. Друкчија 
би била ситуација када би комисионар задржао име трећег 
лица у тајности a преузео је нетшшчну обавезу испоруке робе. 
Онда би се он недвосмислено третирао као продавац робе 
комитенту. Наиме, правило је, да у случају задржавања имена 
трећег лица у тајности пред комитентом, предност треба дати 
заштити интереса комитента и комисионара треба сматрати 
за купца односно продавца робе.^ Y  случају конкретног нети- 
пичног комисиона ово правило би долазило још више до изра- 
жаја, јер је комисионар изричито преузео обавезу испоруке 
робе у одређеном року.

Очигледно је да ова нетипична обавеза комисионара није 
израз његове властите пословне активности, него претпоставља 
активност трећег лица. По нашем мишљењу, комисионарева 
обавеза испоруке робе у одрећеном року је сахмо пооштрена и 
роком модифицирана његова дужност предаје користи из посла 
комитенту. To је та специфичност коју по својој природи уоби- 
чајени, типични комисиони посао не садржи. Y  редовнИхМ усло- 
вима ова обавеза комисионара се не уговара. Она доспева у 
тренутку када је кохчисионар примио користи из посла од тре- 
ћег лица.^ Код нетипичног кОх\шсиона у  конкретном случају ова 
обавеза кохмисионара се везује за уговорени рок. Тиме добија 
форхму и садржину обавезе испоруке робе из уговора о купо- 
продаји. Нетипична дужност комисионара да испоручи робу 
у  одређеном року претпоставља његово повећано залагање, ак- 
тивност, иницијативу у погледу набавке и предаје уговорене 
робе комитенту, док дужност предаје користи из посла садржи 
комисионареву пасивност, ишчекивање у погледу пријема испу- 
њења од трећег лица. Y  том правцу посматрана, ова нетипична

 ̂ Ово правило гфедратног трговачког права је усвојено и у нашој 
правној теорији и судској пракси. Тако Капор, др Вх\адимир — Царић, 
АР Сх\авко, Уговори робног промета, Привредна шталша, Београд, 1976, 
204; Трајковић, др Миодраг, Правни односи код комисионе куповине и 
продаје робе у нашем и упоредно.м праву, Инстигит за упоредно право, 
Београд, 1969, 55.

Види пресуду Врховног привредног суда, Сл. 82/54 — према Трај- 
ковић, др Миодраг, ор. cit., 55.

 ̂ Ко.мисионар је дужан да сам, не чекајући захтев комитента, из- 
врпш гфедају свих користи из посла ко.митенту. To је дужност ех lege. 
Међупш, у судској пракси постоји двoY^L\>eњe да ли ова дужност ićo- 
.%шсионара доспева по закону, и л а  тек по захтеву коЈкШтента. Види ре- 
шење Врховног привредног суда, Сл. 446/58, Збирка судских од.\ука 
III/2-588/58 и пресуду истог суда бр. Сл. 5б8/73, Привредноправни хфи- 
ручник, бр. 10/1974. г.
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обавеза комисионара више гравитира купопродајном послу н 
то основној обавези продавца да испоручи робу. To је  и ста- 
новшпте судске праксе, што се и види из цитиране пресуде.

3 .

Одлучујући у границама тужбеног захтева, Врховии при- 
вредни суд је у образложењу наведене пресуде признао коми- 
тенту .. право на одштету због неиспуњеља изричито преу- 
зете обавезе туженога” . Мислимо да је правилно применио ма- 
теријално право и да није могао комисионара обавезати на 
испуњење чинидбе —  и да је тужилац-комитент тако захтевао.

Нетипични комисион у овом случају и поред елемената 
купопродајног уговора, остаје комисион у основним обележји- 
ма. Иако се комисионар јаче обавезао, јер је преузео по тежини 
значајну обавезу, која је цил> целокупног комисионог посла 
(испоруку робе), ипак се његова одговорност модифицира само 
у одређеној мери. Она је проширена у квантитативном с.мислу, 
јер комисионар поред одговорности за своје опште обавезе 
одговара и за преузету нетипичну-обавезу испоруке робе у 
одређеном року. Ова одговорност је самим тим и тежа од одго- 
ворности код редовног комисиона, јер садржи додатни објек- 
тивизирани основ за настанак одговорности комисионара —  
неиспоруку односно неуредну испоруку робе. Међутим, санк- 
ција је иста: накнада штете комитенту због неизвршеља —  
повреде својих дужности.

Анализирајући конкретни случај нетипичног комисионог 
посла у судској пракси, можемо закључити да се ради о спе- 
цифичном облику утовора о комисиону који представља пре- 
лазну форму између уобичајеног редовног комисиона и коми- 
сиона „star del credere". Y  смислу становишта судске праксе 
нетипични комисион је, с обзиром на комисионареве дужности, 
тежи облик од комисиона „star del credere", јер нетипични ко- 
мисионар непосредно преузима главну обавезу посла —  испу- 
њење, a не акцесорну обавезу јемства за успех посла. С обзи- 
ром на врсту санкције због повреде својих дужности —  оба- 
веза накнаде штете, положај нетипичног комисионара је  једнак 
положају комисионара из редовног, уобичајеног утовора о 
комисиону.

Y  вези с тим, поставља се питање, шта је по правној при- 
роди нетипргчна обавеза комисионара у конкретном случају?

Сматрамо да она има значај специфичног средства за обез- 
беђење ефикасности комисионог посла, тј. да је додатна, нак- 
надна потврда за успех предузетог посла (осим обавезе насто- 
јања преузима и обавезу испуњења налога). Нетипичне дужно- 
сти комисионара су утоворне одр>едбе који.ма се непосредно или 
посредно обезбеђује успех извршења комисионог нгиога. Њима 
се комисионар подстиче на још већу верност, лојалност, ини- 
цијативу, залагање и активност у реализацији комитентовог на- 
лога. Разуме се, да овакво повећано улагање напора у реализа-
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циЈи посла истовремено чини оправданим захтев комисионара 
за већу цену своје услуге, тј. већи износ провизије, о чему 
се није расправљало у судској пракси. Предмет нетипичних 
обавеза комисионара могу бити и чинидбе из других привредно- 
правних послова. Мислимо да је то могуће и дозвољено, али би 
такву праксу уговарања нетипичних обавеза требало избега- 
вати, јер су оне нетипичне, неуобичајене код комисионог посла. 
Оне би стварале потешкоће у тумачењу правног односа између 
странака, изазивале њихово неповерење, међусобне спорове, 
што би допринело увећању трошкова пословања. Таква пракса 
би довела у крајњој линији под знак питања и сам комисион 
као ефикасан и практичан правни инструмент развијеног роб- 
ног промета. Исти циљ —  ефикасност комисионог псх;ла, стран- 
ке могу остварити на сигурнији начин, помоћу других правних 
средстава (нпр. клаузулом „star del credere” ).
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П Р А В Н А  ПР А КСА

ИЗ СУДСТВА

Предлог за гоњење окривл>еног 
поднет од стране оштећеног надле- 
жном органу за време важења За- 
коника о кривичнод! поступку, ни- 
је изгубио вредност процесне ини- 
цијативе за дал>и ток поступка у  
след промена кривичног законодав- 
ства.

Разлози

Против оптужених је поднета оп- 
тужлица због кривичног дела раз- 
бојништва из члана 252. КЗ, на 
главном претресу од 22. IX  1977. 
год1гае измењена је тако што је 
кривично дело квалификовано као 
крађа из члана 127. став 1. КЗ 
САПВ, па с обзиром на ово прво- 
степени суд није донео побијану 
пресуду повредо.м прописа по пита- 
њу постојања оптужбе овлашћеног 
тужиоца, нити би по оцени друго- 
степеног суда ова повреда стајала 
и у случају осуде за кривично дело 
ситне крађе. Предлог за гоњење 
оштећени је ставио за вре.ме важе- 
ња Законика о кривично.м поступ- 
ку, те Y смислу члана 558. став 1. 
Закона о кривично.м поступку наве- 
дена процесна иницијатива оштеће- 
ног није изгубила важност за дал»и 
ток поступка. Стога у жалби бра- 
ниоца оптуженог није основано 
истакнуто постојање битне повреде 
одредаба кривичног поступка из 
члана 364. став 1. тачка 5. Закона 
о кривично.м поступку.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
Кж. 678/77 од 6. XI 1977).

У  бракоразводним парницама од- 
лучујући о издржавању и смешта* 
ју заједничке деце суд није везан 
ни мшпл>ен>ем органа старател>ства 
нити чињеницама које је овај ор- 
ган установио.

Из образложења

Првостепени суд је у одлуци о 
разводу брака пресудио да се деца 
повере оцу на смештај и издржа- 
вање.

Уважавајући жалбу мајке деце, 
другостепени суд је укинуо прво 
степену пресуду ш  следећих ра> 
лога:

Првостепени суд није потпуно 
утврдио чињенично стање потребно 
за пресуђење спора, почев од рас- 
кида брачне заједнице фебруара 
1976. године па надаље. Поред тога, 
■1у’жена у жалби наводи нове чиње- 
нице, које би .могле бити од зна- 
чаја код одлучивања о томе да ли 
је у интересу деце њихов с.мештај 
код једног или другог родитеља.

Пре свега овај жалбени суд ука- 
зује на то да извештај органа 
старатеЛ)Ства не садржи чињенице 
на основу којих би се могао изве- 
сти поуздан закључак о томе шта 
је у интересу деце, смештај код 
оца или код .мајке. С друге стране 
ни првостепени суд није извео те- 
мељнт доказни поступак у том 
правцу да би се установиле чиње- 
нице потребне за одлуку по члану 
10. Закона о односима родитеља и 
деце („Сл. лист САПВ”, бр. 2/74).

Према члану 10. Закона о одно 
си-ма родитеља и деце ако се роди- 
тељи деце нису споразумели у по- 
гледу смештаја деце код једног или 
другога ради чувања, васпитања и 
издржавања, суд ће пошто прибави 
мишљење органа старатељства и 
пошто испита све околности одлу- 
чити хоће ли оба детета остати 
код једног или другог родитеља 
ради чувања и васпитања.

Ilpe.via ТО.М6, мишљење органа 
старател>ства не ослобађа суд од 
тога да са.м утврди све околности 
потребне за пресуђење овог дела 
спора, поготову ако извештај и
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мишљење органа старатељства не 
садржи податак тј. поуздано чиње- 
нице за закључак о тодме шта одго- 
вара интересима деце, како је то 
предвиђено у члану 61. Закона о 
односима родитеља и деце.

Првостепени суд нити пре доно- 
шења своје прве одлуке, нити на- 
кон укидања одлуке о смештају 
деце од стране овог суда није по- 
ступио у смислу овог законског 
прописа.

Осим тога, још пре доношења ове 
побијане одлуке је наступила нова 
околност, коју првостепени суд 
није ценио нити је утврђивао дал>е 
чињенице у вези тога, које би биле 
битне за пр>есуђење спора.

Наиме, из исказа детета странака 
се види да стамбене прњшке туже- 
не нису исте као што су биле за 
време извештаја органа старатељ- 
ства. Тужена је тада становала као 
подстанар у соби и кухињи са де- 
цом тј. у стамбеним ггриликама не- 
довољним за смештај мајке и двоје 
деце, међутим, дете странака мало- 
добни Т. је изјавио да сада сви 
станују код бабе која има двосо- 
бан стан.

Y вези са тим је  туж ена н ав ела  
у  ж а л б и  да ст ан у је  код  родител.а  
у  двсх;обно51 стану.

Према томе се изменио један од 
битних услова за смештај деце 
после доношења прве одлуке што 
првостепени суд није ваљано ценио, 
ннти је установио било путем орга- 
на старател>ства или непосредним 
извођењем доказа, колико би из- 
меи>ене стамбене прилике могле 
утицати на одлуку о смештају. Из- 
мењене стамбене прњ\ике тужене 
су уско повезане и са питањем чу- 
вања деце док је тужена на радно.м 
месту, јер би њени родитељи могли 
водити бригу о деци за то време 
само одлазећи у стан тужене из 
оближњег свог стана.

(Врховни суд Војводине, Решење 
Гж. 812/77 од 19. X  1977).

Југословенском двжављаншгу ко- 
ји се иселио из СФРЈ пре ступања 
на снагу Закона о југословенском 
државл>анству („Сл. лист СФРЈ”, бр. 
38/64), живи Y иностранству и сте- 
као је држављанство земл>е чијој 
народности припада, престаје јуто- 
словенско држављанство даном 
стицања страног држављанства.

Таквим лнцима престало је  и 
право својине на некретнинама у 
СФРЈ Y CMHCAY чдана 3. Закона о 
изменама и AOiiYHaMa Закона о на- 
ционализацији приватних привред- 
них npeAYseha („Сл. лист СФРЈ", бр. 
35/48).

Из образложења

Тужитељица је тужбом против 
општине тражила утврђење права 
власништва на некретнинама по 
основу наследства, те је уједно тра- 
жила и брисање укњижбе влас- 
ништва Y корист друштвене своји- 
не и укњижбе на своје и.ме.

Првостепени суд је одбио тужбе- 
ни захтев тужитељице a другосте- 
пени суд је одбио њену жалбу из- 
јављену против првостепене пре- 
суде.

Y образложењу друтостепене пре- 
суде се наводи следеће:

Није спорно да је TYжш'e.\>ицa 
од времена окупације па до данас 
настањена у Мађарској и да је та- 
-мо 1961. године скло1Ш.\а брак са 
мађарским држављанином.

Из горњих неспорних чињеиица 
првостепени суд је утврдио да је 
тужитељица удајо.м стекла мађар- 
ско држављанство.

Пре.ма члану 23. Закона о југо  
словенско.м држављанству (,.С.л.. 
лнст СФРЈ”, број 38/64) југословен- 
ски држављанин, који се пре дана 
стртања на снагу тога закона (1964. 
године) иселио из Југославије, па 
живи Y иностранству и стекао је 
државл>анство зе.мље чијој народ- 
ности припада, престаје југословен- 
ско држављанство даном стицања 
страног држављанства.

Утврђење првостепеног суда да 
је тужитељшда пре 1964. године 
стекла мађарско државд^анство ту- 
житељица својом жалбом не по 
бија. Она у току целог поступка 
није ни истакла, нити пружила до 
каз о томе, да све до подношења 
тужбе није стекла мађаркжо држав- 
љанство. Из овога произњ\ази да 
је утврђење првостепеног суда, да 
је тужитељица стекла мађарско 
држављанство правилно, у ком 
CAy4ajY је тужитељици у схшслу 
rope цитираног законског прописа 
престало јутос.довенско држављан- 
ство. Утврђујући ово, правилно је 
првостепени суд у смислу одредаба 
члана 3. Закона о изменама и до-
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пунама Закона о национализацији 
приватних привредних предузећа 
(„Сл. лист ФНРЈ”, број 35/48), Ha- 
mao да је тужитељица губитком 
југословенског држављанства изгу- 
била и право својипе на тепокрет- 
ностима у Јутославији.

He стоји жалбени разлог да од- 
р>едбе члана 23. Закона о југосло- 
венском држављанству из 1964. го- 
дине немају повратно дејство. У  
принципу се заиста са.мо законом 
може одредити да поједине његове 
одредбе и прописи донесени на о- 
снову таквих одредаба имају по- 
вратно дејство, али се у конкрет- 
но.м случају баш о томе и ради. 
Ван сваке суА1ње је, наи.ме, да се од- 
редбе члана 23. Закона о jvrocAO- 
венско.м држављанству из 1964. го- 
дине односе на случајеве настале 
пре дана ступања на снагу тога 
закона, па пре.ма томе његово по- 
ратно дејство произилази из самог 
текста законске одредбе.

Одредба члана 3. Закона о изме- 
нама Закона о национализацији је 
такође јасна. По тој одредби југо- 
словенски држављанин који пређе 
у страно државл>анство губи право 
својине «а  непокретности.ма у југо- 
славији. Будући да тужите.л>ица 
не оспорава утврђење суда да је 
стекла мађарско држављанство пре 
1964. године, другостепени суд у 
све.му усваја чињенично утврђење, 
правно становиште и образложење 
првостепеног суда. Како пак тужи- 
тељица у својој жалби није навела 
разлоге због којих би се ггресуда 
првостепеног суда могла основано 
побијати, изјављену жалбу је ва- 
л>ало применом одредбе члана 356. 
ЗПП одбити и пресуду првостепе- 
ног суда потврдити.

(Врховни суд Војводине, пресуда 
Гж. 277/77 од 20. X  1977).

Отказ уговора о коршпћењу ста- 
на по члану 52. Закона о стамбе- 
ним односима („Сд. дист САПВ", 
број 15/74).

Из образложења

Пресудом првостепеног суда усво- 
јен је отказ уговора о коришћењу 
стана, па је наложено туженима 
да су дужни иселити се из дво- 
собног комфорног стана и предати

га тужиоцу слободног од ствари и 
лица.

По жалби тужених другостепени 
суд је првостепену пресуду преина- 
чио тако што је тужбени захтев 
гужиље одбио као неосновал!.

Поводом ревизије тужитељице 
другостепена пресуда је преиначена 
тако да се жалба тужених против 
првостепене пресуде као неоснова- 
на одбија и првостепена пресуда 
потврђује:

Y пресуди ревизионог суда се на- 
води следеће:

Према садржини списа и саглас- 
ном утврђењу нижестепених судо- 
ва међу странгка.ма није спорно, да 
је тужиља давалац на коришћење 
спорног стана по основу радног 
односа првотуженог, те да је овај 
тужени pacKHHvo радни однос са 
гужиљом 25. I 1971. године и засно- 
вао радни однос где су тужени ку- 
пили и постали власници двособног 
ко.чфорног стана. Y  овај стан су 
се тужени са своје двоје мало- 
добне деце уселили у јесен 1974. 
године, док су већину својих ства- 
ри оставили у спорно.м стану у ко- 
јем је остала да станује и ташта 
првот\'женог. која је поднела и за- 
хтев 20. X 1975. године надлежном 
СИЗ-у за становање да се утврди 
да је она носилац стана{>ског права 
на спорном стану.

Супротно схватању првостепеног 
суда по оцени другостепеног суда 
да решење овог спора није битно 
да ли је умешач била члан поро- 
дичног до.чаћинства тужених и као 
таква корисник спорног стана, већ 
је битно да су се тужени коначно 
иселили из спорног стана, па тужи- 
ља не може тражити њихово исе- 
љење из спорног стана. Стога је 
тужиља тужбо.м требала да обу- 
хвати ух1ешача Д. П. ради исељења 
и тада би се могло расправити пи- 
тан»е да ли је она била члан поро- 
дичног домаћинства тужених, од- 
носно то питање ће бити од значаја 
и у овом поступку поводом њеног 
захтева да се утврди за носиоца 
станарског права на спорном стану. 
Полазећи од изложеног првостепе- 
ни суд с.матра да у конкретном 
случају и-ма разлога за отказ уго- 
вора о коришћењу спорног стана 
т\'жени.ча и захтеву за њихово исе- 
љење по члану 52. Закона о ста.ч- 
беним односи.ма.

Међути.\1, за решење овог спора 
по оцезш другостепеног суда није
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одлучна само чињеница, што су  се  
тужени са своје двоје малодобне 
деце у јесен 1974. године уселили 
у купљени стан, као што то по- 
грешно с.матра другостепеии оуд. 
Треба имати у виду и по туженима 
признату и по првостепено.м суду 
утврђену чињеиицу, да тужени и 
даље користе спорни стаи и да су 
због тога у спорном стану оставили 
већину својих ствари, те да кориш- 
ћење врше и преко таште прво- 
степеног умешача Д. Другостепени 
суд прелази преко ове чињеничне 
тврдње тужених и услед тога изво- 
ди погрешан чињенични закључак, 
да су се тужени коначно иселили 
из спорног стана, па услед тога из- 
води и погрешан правни закључак, 
да у конкретно.м случају нема 
места отказу уговора о коришћењу 
спорног стана туженима из разлога 
предвиђеног у члану 52. ЗСО.

Када Јгрема из.ложеном стању 
ствари тужени по сопственој тврд- 
њи као носиоци станарског права 
користе и да.\зе спорни стан, a то 
не чине ради задовољења сталннх 
потреба за становањем че.чу им 
служи онај куп-Лзени стан у који 
cv се неспорно уселили још у јесен 
1974. године, онда у условима кон- 
кретног случаја по_ мишљењу реви- 
зијског суда постоје услови за от- 
каз уговора о коришћењу стана 
тужешша из члана 52. ЗСО. С тим 
у вези треба имати у внду и члан 
60. ЗСО по ко.ме се обавеза носиоца 
станарског права на исе.л>ење из 
стана односи и на остале корис- 
ннке стана, што је овде од значаја 
за умешача. Његов случај се према 
садашњем стању ствари не може 
с.матрати оним који и.ма у виду 
члан 17. ЗСО и под претпоставком 
да је члан поркздичног домаћинства 
тужених, обзиро.ч на признату 
чињешоду од стране тужени.х да 
као носиоци станарског права нису 
преста.ш трајно да користе спорни 
стан.

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
Рев. 110/77 од 22. IX  1977).

Ништав је правни посао који је 
V име и за рачун радне организа- 
ције закључио инокосни пословод- 
ни орган Y прекорачењу својих о  
влашћења.

Према чињеничном стању прво 
степене пресуде, a то чињенично 
стање као тачно и потпуно утвр- 
ђено прихвата и другостепени суд, 
неутврђеног дана октобра 1976. г. 
у атељеу тужиоца вођен је раз- 
говор између тужиоца и тадаш- 
њег директора тужене око купопро- 
даје тужиочевих слика туженој, па 
је дошло до „начелног споразу.ма” 
о купопродајној цени за три одре- 
ђене с.шке, које је тужилац кас- 
није пренео у просторију тужене, 
где се и данас налазе. Пре.ма да- 
ље.м утврђењу, прилико.ч тог раз- 
говора ломенути директор увера- 
вао је тужиоца да је он надлежан 
за закључење уговора о купопро- 
даји слика a да посебна ко.мисија 
тужене само фор.ма.\но треба да 
одобри ту куповину.

Из датих чињеница су оба ниже- 
степена суда извела погрешан пра- 
вни заклучак да је дошло до за- 
Kiby4eH>a ваљаног уговора о купо 
продаји слика и да је стога тужи- 
лац ов.\ашћен захтевати извршење 
уговора тј. исплату куповне цене.

Према тада важећед! самоуправ- 
но.м акту тужене (Правилник о у- 
словима и начину образовања а- 
.мортизације основних средстава) 
дела ликовне уметнсжти (адике, 
ску.ллтуре и друго) представ.ДЈају о- 
сновна средства тужене (члан 5), a 
према да.вој одредби истог основ- 
ног акта (члан 25) за прибављање 
основних средстава у вредности од 
100.000 динара овлашћен је савет 
тужене, a ако се ради о основним 
средствкма преко 100.000 динара 
одбор оснивача тужене.

Ннје спорно да савет тужене ни- 
је одобрио куповину по.менутих 
слика.

Према ч,\ану 79. Закона о консти- 
туисању и уш1су у судски регистар 
OYP-a, који је био на снази до 
ступања на снагу Закона о удру- 
жено.ч раду, дакле који је био на 
снази и у време разговора у ате- 
љеу т\'жиоца („Сл. лист СФРЈ”, бр. 
22/73 и 63/73), организација удру- 
женог рада застрта лице одређено 
статуто.ч OYP-a, или њен инокос- 
нп орган, с ти.м да уговоре у mie 
OYP-a може закључивати са.мо у 
оквиру овлашћења угшсаних у суд- 
скн регистар a утврђених статутом 
OYP-a односно са.моуправни.\1 спо 
разу.мом. Одговарајуће одредбе Ha-

Из образложења
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лазе се и V ставу 3— 6. члана 438. 
садашњег 30YP-a.

Према томе, када је директор ту- 
жене, приликом разговора у ате- 
љеу тужиоца саопштио тужиоцу да 
к\т10 внна одабраиих слика поддеже 
одобрењу комисије туженог, ма и 
„фор.ме ради", те када цитирани 
самоуправии акт тужене и закон- 
ски пропис потврђују да директор 
није овлашћен да закључи ваљани 
уговор о купопродаји слика и да 
је тужилац то знао или бар могао 
знати онда је очигледно да право- 
ваљаног уговора нема и да тужи- 
лац не може захтевати од тужене 
извршење обавеза из таквог уго- 
вора.

Приликом решавања по захтеву 
за накнаду штете због несреће на 
послу, суд у оцени о постојању уз- 
рочне везе између озледа и здрав- 
ственог стања није везан оценом 
инвалидске комисије датом у пос- 
тупку остваривања права из инва- 
лидског осигурања.

Из образложења

Првостепени суд је одбио део 
тужбеног захтева тужиоца којим је 
тражио раздику између личиог до- 
хотка и пензије, јер да је инвалид- 
ност због којег је пензионисан, по- 
следица несреће на послу.

Аругостепени суд је уважио жал- 
бу тужиоца и првостепену пресуду 
укинуо. Y  разлозима другсктепене 
пресуде се наводи сдедеће:

Прегледан од стране стручњака 
лекара Судскомедицинског одбора 
Медицинског факултета 8. маја 1973. 
године иакон свестраног испитива- 
ња повређене кичме тужиоца је 
утврђено да је тужилац прњдиком 
превртања трактора задобио повре- 
ду која се састојада од искакања 
MebvnpmAjeHCKe п.\оче између 4— 5 
слабинског пршљена и створила се 
сметња у ходу. Због тога је морао 
бити оперисан да би се сметње при- 
тиска на коренове отклониле. Од 
стране Судскомедицинског одбора 
је утврђено да је ова повреда била 
узрок свих досадашњих тегоба 
тужиоца.

Насупрот налаза и мишљења 
Судско-.медицинског одбора Меди- 
цинског факултета, првостепени суд 
је на основу решења СИЗ-а за

здравство у ко.м решешу се позива 
на оцену и .мишљење другостепене 
Јшвалидске комисије — установно 
да је иивалидност I категорнје код 
тужиоца наступида услед посдедн- 
ца болести, a III категорија услед 
несреће на послу, што иа укупну 
инвалидност утиче са 30%.

YвaжaвajYћи жалбу тужиоца про- 
тив побијајућег дела првостепене 
пресуде жалбени суд устаповљава 
да првостепеии суд иије потпуно 
утврдио чињеиично стаље, јер .иије 
утврдио у чему се састоји та бо- 
лест, која је довела до инвалид- 
ности тужиоца I категорије, те да 
лн је та болест у узрочној вези са 
повредом тужиоца 17. септембра 
1967. године о чему је према rope 
изложени.ма дао одређено мнтље- 
ње Судско-медицински одбор Меди- 
цинског факултета.

Аругостепени суд истиче да чи- 
њенична установљења СИЗ-а за 
здравство од 15. априда 1976. године 
не ослобађају суд да у поступку 
утврђења накнаде штете услед из- 
губљене зараде поводом повреде, 
самостално утврди узроке бодести, 
боловања и инвалидности тужиоца.

Стога се упућује првостепени суд 
да настави поступак довршења 
вештачења, које је одређено реше- 
ње.м првостепеног суда од 15. II 
1977. године, насупрот тога што 
Судско-.медицински одбор није дао 
затражено .мишљење, те да уста- 
нови у че.му се састоји бодест ту- 
жиоца на коју се позива у надазу, 
оцени и мишљењу APYTocxenena 
инвалидска ко.мисија, те да ли је 
та бодест у непосредној узрочној 
вези са повредом тужиоца од 17. 
септембра 1967. године, a да након 
тога, закључи да ди су бодовање 
тужиоца и губитак зараде услед 
тога, као и услед његовог пензио- 
нисања после неспособности за рад 
призузроковани непосредно описа- 
ном иесрећом на посду и повредом 
кичме задобијене то.м приликом, 
иди пак и болешћу и којом.

(Врховни суд Војводине, Peiueibe 
Гж. 795/77 од 19. X 1977)

Налаз вештака дат странци по 
њеном захтеву не може бити раз- 
лог за понавл>ање поступка.

51



Тужитељица је тражила понавља- 
ње правомоћно окончаног поступка 
позивом на налаз вештака који је 
графолошки стручњак дао по н>е- 
ном захтеву о аутентичности пот- 
ш!са на исправи.

Првостепени суд је одбио пред- 
лог за понављање поступка a друто 
степени суд је одбио жалбу изјав- 
љену против првостепеног решења 
из следећих разлога:

Према одредби члана 421. тачка 
9. ЗПП („Сл. лист СФРЈ", број 4/77) 
понавл>ање поступка може се до- 
зво.лити услед сазнања странке за 
нове чињенице, или ако нађе или 
стекне могућност да употреби нове 
доказе, a на основу којих би за 
странку могла бити донета пово.\»- 
нија одл\^ка да су те чињенице и.\и 
докази били \гпотребљени у рани- 
јем поступку. Из овога следи да се 
понављање поступка може дозво- 
лити ако се оно истовремено захте- 
ва из оба наведена разлога, или пак 
на основу само једног од тих раз- 
лога, тј. или само нових чтгњеница 
илн само HOBiPC доказа. MebiTmi у 
оба случаја неопходан услов за 
дозволу понављања лежи у моп^ћ- 
ности исхођења повољније одлуке 
у спору, али о томе не одлучује c v a  
no предлоп^ за понављање посплтка 
него суд Koin мериторно расправља 
о самом захтеву након дозволе по- 
нав.д>ања посплтка.

V конкретном слд^ча!  ̂ т^жиља 
разлог за понав.у.ач-е посгштка из 
члана 421. тачка 9. ЗПП заснива на 
новој чин.ениии да је потпис њеног 
оца noKoiHor J. A. на спорнол! ку- 
попродашом утовору фалсифико- 
ван, што је \чврђено графолошким 
ветчтачењем.

По оцени првостепеног с̂ гда не 
ради се о hoboi’ чињеници, iep ie 
тужиља ту чињениш' већ истипала 
V  жалбеном n o c rv n K v  и о неосно- 
ваности овог жалбеног разлога 
дрлтостепени cva се изјаснио сво- 
jo\f ранијом пресудом.

Оваква оцена првостепеног с\гда 
не може се прихватити као правил- 
на, iep т\'̂ жилЈа подноси предлог за 
понављање nocnniKa позчвом на 
накчадно прибавл>ени доказ, да ie 
графолошким ветптачен.ем чггврће- 
но да noT im c њеног поко1ног опа 
на оспореном кдтоттподашом \чх>- 
B o p v  није а\тентичан. Тидте t v - 
жид.а V  cviiiTPnra свот разлог за 
тражење понављања посгупка за-

Из образложења снива на могућности употребе новог 
доказа за потврду наведене чиње- 
нице, коју она с.матра да је од 
оддучног значаја за решење спора.

Међутшл, начелно узевши резул- 
таг извршеног вештачења ван суд- 
ског поступка по оцени другосте- 
пеног суда не би могао послужити 
као разлог за понављање поступка 
из члана 421. тачка 9. ЗПП. Обзи- 
ром на карактер овог доказног 
средства и могућност његове благо- 
вре.мене употребе у току парничпог 
поступка.

(Врховни суд Војводине, Решење 
Гж. 823/77 од 8. IX  1977)

Услови за одлагање извршења.

Из образложења

Ошптински суд је усвојио пред- 
лог трећег лица за одлаган.е извр- 
шења па је извршење одложено.

Y жалбено.м поступку другосте- 
пени суд је преиначио одлуку прво- 
степеног суда тако што се npc/vvor 
трећег лица ради оддагања извр- 
шења одбија.

Y образложењу другостепене од- 
луке се наводи следеће:

Првостепени суд је без битне по- 
вреде одредаба парничног поступ- 
ка, довољно и правилно утврдио 
све правно релевантне чињенице 
потребне за доношење мериторне 
одлуке, утврдивши да је П. Б. у 
својству трећег лица поднео пред- 
лог за одлагање извршења прило- 
живши при.мерак излучне тужбе 
поводо.ч спорног стана и да из-че- 
ђу наведеног трећег лица, тражио- 
ца извршења и извршеника тече 
парница ради предаје спорног ста- 
на.

На тако утврђено чињенично ста- 
ње првостепени суд се непотребно 
упустио у оцену основаности права 
на спорни стан, па је погрешном 
при-мено.м правних правила садржа- 
них у параграфу 41. и 36. бившег 
Закона о извршењу и обезбеђењу 
усвојио предлог за одлагање извр- 
шења.

Правним правн-дима б1гвшег За- 
кона о извршењу и обезбеђењу 
(параграф 41) као разлог за одла- 
гање извршења предвиђа се под- 
ношење излучне тужбе (параграф 
36). Међутим, одлагање извршења
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не сме се дозволити (параграф 42) 
ако од тога тражиоцу одлагања не 
прети опасност ненакнадиве или 
тешко накнадиве шгете.

Како је Y току спор између тре- 
ћег лица и тражиоца извршења о 
праву власништва, односно о праву 
коришћења спорног стана, a тра- 
жи.\ац извршења је сада у жалби 
захтевао да се извршење спроведе 
и кључ од спорног стана стави у 
депозит суда до окончања спора 
између П. Б. и тражиоца извршеша, 
очигледно је да П. Б. као трећем 
лицу извршењем решења чије је 
одлагање захтевано не прети опас- 
ност ненакнадиве или тешко накна- 
диве штете, тако да нису испуњени 
потребни услови за одлагање изврн 
шења. Због тога ће првостепени суд 
наставити са пост\'пком извршења.

(Окружни суд у Новом Саду, Ре- 
шење Гж. 2175/77 од 2. XI 1977)

уручена пореском обвезинку пре 
доношен>а првог решења о одређи- 
ваљу принудне наплате број 03- 
118/129 од 18. XI 1974. године, које 
је било пред-мет жалбе и управиог 
спора па је морало бити замењено. 
Пошто се сада ради о новом реше- 
њу о принудној нап.\ати правилмо 
је нашао тужвни да је требало 
спровести цео поступак предвиђен 
законо.м, тј. требало је поново по 
реско.м обвезиику уручити пнсмену 
ono.\ieny за плаћање дужног пореза.

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
Y. 1529/77. од 8. XI 1977)

Акт са којим се одбија захтев за 
доделу неизграђеног грађевинског 
земл>ишта ради градње зграде, ни- 
је управни акт у смислу члана 6. 
3YC-a, већ акт располагања друш- 
твено.м И.МОВИНОМ.

Писмена опомена издата обвезни- 
ку пореза на основу члана 228. став 
2. Закона о порезнма грађана пре 
доношења решења о принудној на- 
п.\ати дужног пореза мора се поно 
во издати пре доношеша новог ре- 
шења, ако је раније решење за.ме- 
њено новим.

Образложење

Тужиочев навод изнет у тужби, 
да је првостепени орган још 1974. 
године пореско.ч обвезнику уручио 
писмену опомену, није основан. Y  
ч-лану 228. став 2. Закона о порези- 
ма грађана прописано је да пис.ме- 
на опо.мена, поред осталог, садржи 
и позив обвезнику да пореску оба- 
везу плати у року од 8 дана од 
пријема опо.мене, као и упозорење 
да ће орган за приходе одредити 
принудну наплату ако овај рок про- 
текне без успеха. Проггисујући ова- 
кав рок пореском обвезнику за п.да- 
ћање дужног пореза орган за при- 
ходе са.чим тим и себи одређује 
рок да по истеку наведених 8 дана 
одреди принудну нап.\ату те тако 
не може принудну нап.\ату одлага- 
ти у недог.дед. Према томе, писме- 
на опомена јелном дата не може 
бити подлога за одређивање при- 
нудне нап,лате кроз две и три го 
дине. Y  ово.м случају посебно стоји 
и то да је пис.чена опо.чена би.ла

Образложење

Пресудом окружног суда одбије- 
на је тужба тужиоца против реше- 
ња СО којим се одбија његов за- 
хтев за доделу неизграђеног грађе- 
винског зе.\1л>ишта.

Против оспорене пресуде тужи- 
лац је поднео жалбу. Како жа.\ба 
у предметној материји у управном 
спору није посебно дозвољена, суд 
је жалбу тужиоца третирао као 
захтев за ванредно преиспитиваље 
судске одлуке (члан 19. 3YC-a), па 
је нашао да захтев за ванредно 
преиспитивање није основан.

Пре.ма одредби ч.\ана 25. Закона 
о поомету непокретности („Сл. лист 
САПВ”, број 1/75), скупштина оп- 
штине може грађевинско неизгра- 
ђено земл>иште у друштвеној сво 
јини, КОЈИ.М општана управља, под 
условима и на начин одређеи за- 
коно.м, давати на коришћен»е дру- 
штвеним правним лици.ма и носио 
цима права својине.

Према одредби члана 34. Закоиа 
о грађевинском земљишту („Сл. 
лист САПВ”, број 15/76), градско 
грађевинско земљиште даје се на 
коришћење на основу конкурса или 
непосредном погодбом, под услови- 
ма и по поступку ко1и прописује 
ск\шштина општине. Права и оба- 
везе које проистичу из акта о да- 
вању градског грађевинског зем-
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љишта на коришћење уређују се 
уговором.

Како се из схшса види да тужи- 
лац није лице itoje на 11редл1е1Ном 
зем^вишгу ил1а прече право rpaue- 
ња, Bei'o ре(рлекханх, ij. ^uiue Koje 
1ша интерес да иред.\1егно граио- 
винско зслхлхиште у друшгвеноЈ сво- 
јини дооије на коржипење уз на- 
кааду ради подизаша зграде — то 
и акг скушитине оишпше о давању 
грахзевинског зеливишта на Kopiuu- 
iiciuc односно акг о одонЈању за- 
хтева за давање таквог зелхљлшта 
на коришпеље HBje управни акт, 
веР je ии иравнил! схватаљу су- 
да то акт расиолагања друштве- 
ном 1ШОВ1ШОЛ1. Ао^^ледно томе, a 
пошто се не ради о уцравном акту, 
јер се њиме не решава о неко.м 
праву iLui обавези тужлоца (,ч.\ан 
6. JiC-a) — осдорено решење скуп- 
шт1ше општине Hiije ни под.\ега.уо 
оцеш! закошиости у управнол! спо- 
ру, ради чега је окружни суд тре- 
оао захтев одоацнти на основу ч-va- 
на Зи. став 1. тачка 2. у вези са 
ч,1ано.\1 6. 3YC-a. Насупрот го.ме, 
суд је оспореном пресудом тужбу 
тужноца одоио па je хил1е повре- 
дио npaBiLva поступка Л1ада таква 
повреда у конкретном случају аије 
бигна, пошто је iicro.u npasiLuio од- 
лучено тј. негативно у односу на 
тужбени захтев тужиоца.

На основу изложенога, суд је 
применом ч.\ана 50. став 1. Закона 
о управшш cnopoBiLvia одбио захтев 
тужиоца за ванредно преисш1тива- 
ње оспорене судске одлуке, јер је 
нашао да исти није основан.

(Врховни суд Војводине, Пресуда 
Уж. 5/77 од 25. XI 1977)

Да ли основна организација у 
чијн је састав учЈла друга основна 
организација одговара за обавезе 
ове основне организаднје средстви- 
ма ca.\io те основне оргаш1зације 
илн и средствима којима распола- 
же основна организација уАРУже- 
ног рада у чији је састав она у- 
шд.а?

— Према ч.\ану 259. став 3. 3YP-a 
за обавезе основне организације 
удруженог рада која је уш.\а у са- 
став друге основне организагџце, 
односно радне органпзације у чи- 
је.м се саставу не организују основ- 
не оргашпације, одговара органц-

зација у чији је састав ушла. Ову 
одредбу треба разу.мети тако да 
је основна организација, односно 
радна организација без основних 
организација, примајући у свој са- 
став раднике основне организације 
која је престала да постоји, при- 
Ашла и одговорност за обавезе о  
сновне организације која престаје, 
до потпуног на.\шрења свих обавеза 
основне организације која се са 
њом удружује.

Пре.ма то.ме, настале обавезе 
основне органнзације која престаје 
да постоји услед удруживања, на- 
мирују се из средстава основне 
органпзације, односно радне органи- 
зацпје која у свом саставу не.ма 
основне оргаш1зац11Је у коју је ова 
основна организација удружена, a 
не само из средстава која је ова 
основна организација удруж1д\а.

С обзиром да је основна органи- 
зација која престаје услед овог 
удруживања одговара-\.а за своје 
обавезе друштвешш средствнма ко- 
јима располаже (ч_уан 251. став 1. 
3VP-a) TO и основна организација, 
односно радна организацнја у чпји 
састав је viiLva основна органнза- 
ција која престаје, одговара дру- 
штвершм средств1ша којима укупно 
распо.\аже.

Да ли се Y фирму радне органи- 
зације, односно сложене организа- 
ције уноси ознака врсте и обима 
одговорности основних организаци- 
ја за обавезе радне организације, 
односно сложене организације ако 
је правни посао преузет само за 
једну удружену основну организа- 
цију и да ли се ова врста и обим 
одговорности уписује у судски ре- 
гнстар?

— Када радна организација за- 
К/гЈ̂ ч̂ује правни посао са трећим 
ли т т а  само за једну основну орга- 
низацију у њено.м саставу, тада се 
радна организација појављује у 
својству тгномоћника те основне 
организације. За обавезе наста.\е нз 
овог правног посла одговара основ- 
на организација за коју је правни 
посао преузет, ако самоуттравнш! 
споразумо.\1 о удруживању није 
др\тачије предвиђенб.

Одредбе ч.\ана 420. 3YP-a о оба- 
везном утзошењу v фирмуг врсте и 
обтш одговорности основних орга- 
шоација, претпостав.\>а да постоји
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одговорност свнх удружених основ- 
них организација за обавезе радие 
органнзаднје.

Y коикретном случају ознака, 
врста н оонма одговорности једне 
основне органшације за обавезе 
радне организац11Је, односно сложе- 
не организације, не уноси се у фнр- 
му радне оргализације и не упи- 
сује се у судски регистар.

Да ли основна организација која 
се издвојила из састава радне ор- 
ганизације н удружнла у другу 
радну организацију, a задржала 
статус основне организахшје одго- 
вара за обавезе радне организације 
из које се издвојила, до висиие 
средстава која је имала у моменту 
издвајања или свим средствима ко- 
ји.ма располаже?

Основна организација удружеиог 
рада одговара свим средствима 
који-ма располаже за обавезе радне 
организације из чијег се састава 
издвоји.\а у границама одговорно- 
сти утврђене самоуправним спора- 
зумом о удруживању у ту радну 
организацију и како је то ^тшсано 
у судски регистар.

њеном саставу и  поступку не би  
биле пуноваж не и iiu ии iipuiuBu- 
диле иравно дсјство.

Ако o c iio B iie  оргалшзације удру- 
женог рада самоуправним споразу- 
мом о удруживаљу прсдвиде роша- 
Batbe a io p o B a  из уиутраш1вих од- 
носа путем арбнтражс, a  ие пред- 
виде састав и поступак прсд арии- 
тражом, one могу допупити само- 
управни споразум о удруживаљу и 
предвидети састав и посгупак исте, 
a то у поступку и на лачни каки се 
доиоси самоуправип споразум о 
удружнва1ву. Тек тада he ариитра- 
жа MohH пуноважно од,\учивати.

Ако су основне организациЈе у- 
друженог рада самоуправним спо- 
разумо.м предвиделе да ће споризве 
из међусобних односа решавати пу> 
тем унутрашње арбитраже, a не 
предвиде истовремено састав арби- 
траже и поступак може ли се сма- 
трати да арбитража постоји или о- 
вај недостатак повлачи за собом 
последицу непостојања арбитраже?

Према члану 372. Закона о удру- 
женом раду са.моуправни споразум 
о удруживању, ш.међу оста.\ог, са- 
држи и одредбе о решавању споро- 
ва из унутрашњих односа, врсти 
спорова, саставу и поступку арби- 
траже.

Стога одредбе са.моуправног спо- 
разу.ма које би садржавале само 
одредбе о ycтaнoв.v.eњy арбитраже 
a не би садржавале и одредбе о

Како поступити у случају када су 
основне организације удруженог 
рада самоуправним споразумом 
предвиделе решавање спорова из 
са.моуправних односа путем арби- 
траже a спор је покренут пред 
Привредшш судом?

С обзиром да арбитраже обра- 
зоване самоуправним сиоразу.мом 
спадају у са-моуправне судове у 
смислу ч.\ана 225. Устава СФРЈ и 
ч,\ана40. Закона о удруженом раду, 
то ако решавање спориог одпоса 
спада у над.\ежпост арбитраже 
H ehe се, као до сада, овакве тужбе 
одбацивати већ he се уступати 
овако установљеној ар>битражп.

Овакво стаповиште изражено је у 
ч.\ану 21. став 2. ЗПП који.м је и 
уведена новнна у то.м пог.\еду што 
р)€дов1ш судови више nehe одба- 
цивати тужбе када су за спорни 
однос над.\ежпе да решавају арби- 
траже одређене самоуправним спо- 
раз\’мо.\1 већ ће ове тужбе усту- 
пати надлежпо.м са.моуправно.м су- 
ду установљено.м са.моуправним спо- 
раз̂ '.мо.м о удружнвању. Y ч.\ану 
16. став2. ЗПП предвиђа се одбаци- 
ва>{>е т^'жбе и у'кидан>е свих прове- 
дених парничних радњи са.мо у 
c.\v'4ajy ако суд у току поступка 
утврди да за решавање спора ннје 
на.\лежан ии редовпи ии с\’д удру- 
женог рада нити друти само\т1рав- 
ни суд установљеб! законо.м и само- 
управним ОПШТИ.М акто.м.

Из Билтена судске праксе
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С А О П ШТ Е ЊА

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 23. децембра 1977. године, 
донета су следећа решења:

1) Узети су на знање извештаји председника, секретара и благајника 
Управног одбора о раду Коморе између две седнице.

2) Узет је на знање извештај председника Управног одбора да је 
Извршно веће Скушптине САП Војводине, на седници одржаној 21. де- 
цембра 1977. године, размотрило и прихватило Нацрт Друштвеног дого 
вора о усклађивању услова и обавеза адвоката за задовољење ошите- 
друштвених и заједничких потреба и закључило да исти упути сви.м 
учесницима овог Друштвеног договора, ради разматрања и давања при- 
медби, лшшљења и сугестија до 31. јануара 1978. године.

3) Председник Управног одбора информисао је Управни одбор да 
је 23. децембра одржана заједничка седница Уређивачког савета и Уре- 
ђивачког одбора „Гласника", на којој је за лредседника Уређивачког 
савета изабран друт Никола Вујашковић, судија Врховног суда Војво- 
дине, a за заменика председника Уређивачког савета изабрана је дру- 
гарица Олга Царић, адвокат у Новом Саду. Седница је прихватила изве- 
штај о издавању „Гласника” Адвокатске коморе Војводине у времену 
од 1973—1977. године, утврдила смернице за будући рад „Гласника” и 
препоручила да се уложе нгшори да адвокати у већем броју сарађују у 
„Гласнику”, a исто тако правници из судова удруженог рада, редовних 
и привредних судова, тужилаштва, правобранилаштва и привреде.

4) Управни одбор узео је на знање информацију о стању и пробле- 
хшма адвоката у Сремској Митр>овици.

5) Управни одбор донео је предлог финансијског љ\ана прихода 
и расхода Адвокатске коморе Војводине у 1978. години. Приходи су пла- 
нирани у износу од 1.252.570 динара, a расходи су планирани у износу 
од 1.252.570 динара. Након усвајања, закључио је да се усвојени предлог 
финансијског плана достави Редовној годишњој скупштини ради доно 
шења.

6) Решењем број 458/77. узето је на знање да је Оташевиђ Јован, 
адвокат из Новог Сада, ч.\ан Адвокатске радне заједнице ,Ј1равна за- 
штита", известио Адвокатску комору Војводине да са 31. децембром 
1977. године исгупа из чланства Адвокатске радне заједнице ,Дравна 
заштита” и да ће од 1. јануара 1978. године водити индивидуауну адво- 
катску канцеларију у Новом Саду, Максима Горког бр. 3/II.

7) Решењем број 449/77. наложено је књиговодству Ко.море да из- 
врши обрачун посЈиртнине иза прелшнулог др Стевана Пиуковића, бив-
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шег адвоката у Суботици, и посмртнину исплати уАовој Марији Пиуко- 
вић, Суботица, Буре Баковића бр. 19.

8) Решењем број 428/77. брише се из Именика адвоката Ивановић 
Феодор, адвокат у Новом Саду, са дано.м 31. X II 1977. године, због пен- 
зионисања. За преузи.мателЈа одређен је Пердух Александар, адвокат у 
Новом Саду. Узето је на знање да задржава чланство у Фонду посмрт- 
нине.

9) Решењем број 413/77. брише се из И.меника адвоката Молдован 
Стеван, адвокат у Ново.м Саду, са дано.м 28. децембар 1977. године, због 
пензионисања. За преузи-матеља одређен је Петерка др Јосип, адвокат 
у Новом Саду. Узима се на зна1Бе да задржава чланство у Фонду по- 
смртнине.

10) Решењем број 445/77. брише се из И.меника адвоката Коларкзвић 
Радован, адвокат у Py.\ra, са дано.м 31. X II 1977. године, због пензиони- 
сања. Мимоилази се одређивање преузи-матеља, јер не.ма недовршених 
пред-мета.

11) Решењем број 448/77. брише се из И.меника адвоката Пиуковић 
др Стеван, адвокат у Суботици, са даном 28. октобар 1977. године, услед 
смрти. За преузиматеља одређена је Ружа Дулић, адвокат у Суботици-

12) Решењем број 454/77. брише се из И.меника адвоката др Данило 
Миковић, адвокат у Алибунару, са даном 31. децембар 1977. годшЈе, због 
пензионисања. Мимоилази се одређивање преузиматеља, јер не.ма не- 
довршених предмета. Узето је на знање да задржава чланство у Фонду 
посмртнине.

13) Решењем број 454/77. узето је на знање да је Халупа Андреја, 
адвокат у Панчеву, са даном 1. деце.\1бар 1977. године преселио седиште 
csoje адвокатске канцеларије у Алиб^^нар у Ул. Б. Кидрича бр 10.

14) Управни одбор именовао је:
Ко.мисију за попис готовине и Ко.шгсију за попис основних сред- 

става, које ће радити 9. јануара 1978. године.
15) Управни одбор узео је на знање да је Радна заједншда Адми- 

нистрације Ко.море, на седници одржаној 23. децембра 1977. године, до- 
нела Самоуправни споразум о утврђивању основа и мерила за личну 
и заједничку потрошњу и расподелу средстава за личне дохогке радника 
Ад.\1инистрације Адвокатске коморе Војводине, који ће се примешивати 
од 1.1 1978. године.

Упр авни  одб ор
Адвокатске ком оре В о јв о д и н е
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Н Е К Р О Л О Г

КОСТА АУДВАРСКИ

Y  Бечеју је  изненада, 2. јануара 1978. године умро Коста 
Аудварски, адвокат у Бечеју.

Коста Аудварски родио се у Самопгу (Банат), a одрастао у 
Чуругу. Гимназију је  завршио у Суботици 1936. год. Право је 
студирао у Београду, али га је  омео рат. Окупацију проводи у 
Чуругу, у тешким личним и породичним приликама, јер му 
је отац изгубио службу, a у  јануарској рацији 1942. гздине 
убије«. Извесно време служи, присилно мобилисан, у једној 
кажњеничкој јединици мађарске војске у  Сегедину (тако је 
избегао рацију), одакле је  отпуштен тешко оболео. Ослобођење 
дочекује у Чуругу и одмах се ставља на расположекбе народ- 
ним властима. Службовао је  у општинској служби у Чуругу, 
Управи народних добара и ГИОНСАПВ. Потом се враћа на 
Правни факултет у Београд да заврши прекинуте студије. Аи- 
пломирао је 1949. године.

Адвокатско-приправничку праксу обављао у Новом Саду у 
суду и код др Стевана Керекеша, адвоката у Новом Саду. Ад- 
вокатски испит положио пред испитном комисијом Републич- 
ког секретаријата Србије 25. I I  1954. Уписан је у Именик адво- 
ката Адвокатске коморе Војводине са даном 1. V I 1954. године 
са седиштем канцеларије у Бечеју, где ради до смрти.

Коста Аудварски је и као човек и као адвокат имао и 
развио више позитивних људских и професионалних особина, 
што га је уврстило у  круг најугледнијих адвоката у  Војводини. 
Претежно се бавио грађанским споровима и случајевима, са 
великом стручношћу и спретношћу. У  личним и службеним 
контактима увек коректан и нужно уздржљив, што је  њего- 
вим наступима давало посебну дозу озбиљности, тако значајној 
за успешан рад у  адвокатури.

Костини пријатељи, који смо са њим дуто година радили 
на истом послу, који смо га ценили и волели, ускраћени смо 
за једно вредно пријатељство човека, који је  одабирао пријате- 
ље, али непријатељ није био ником.

Везан животом и радом за Бечеј, где је  провео свој радни 
—  професионални век, стекао је у Бечеју и околини леп утлед 
грађанина и адвоката, чију прерану смрт грађани искрено 
ожалише.
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Коста Аудварски је активно радио у професионалним ад- 
вокатским организацијама за унапређење адвокатуре. Био је 
дугогодишњи председник Адвокатске организације у Бечеју, a 
у више заседања члан Управног одбора Адвокатске коморе 
Војводине, члан Савета Коморе и других органа Коморе, увек 
цењен и слушан. Његова прерана смрт велики је  губитак за 
адвокатуру Војводине.

М. Б.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA ČASOPISA

MARKSIZAM U SVETU
Časopis prevoda iz strane periodike i Imjiga 
(Beograd)

Velimirović, Mihajlo: UGOVORI O POSTAN- 
SKIM, TELEGRAFSKIM I TELEFONSKm 
USLUGAMA

(z sadržaja broja 6 Ј 1 9 П .

Deppe, Frank: EKONOMSKA I POLITICKA 
STRUKTURA PROCESA INTEGRACIJE

NASA ZAKONITOST
Casopis za pravnu teoriju i praksu (Zagreb)

Iz sadržaja broja 10̂1977.
Sokol, Smiljko; Smerdel, Branko: TITOVA MI- 
SAO O TEMEUIMA I ORGANIZACIJI VLA- 
STI, TE RAZVITKU USTAVNOG UREĐENJA 
SOCIJALISTICKE JUGOSLAVIJE

HorvaUć, željko: KRIVICNA DJELA PROTEV 
ŽIVOTA I TIJELA U NOVOM JUGOSLAVEN- 
SKOM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU

Matovlć, Ivo: DRUGO NOVELIRANJE ZAKONA 
O OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU I POLOŽAJ 
GRAĐANA I DRUGIH DRUSTVENIH SUBJE- 
KATA U UPRAVNOM POSTUPKU

Vlaisavljević, Mirko: ODMJERAVANJE KAZNE 
PREMA KRIVICNOM ZAKONU SFRJ
Kokolj, Mitar: KRIVICNO-PRAVNI TRETMAN 
TABLETOMANIJA KAO JEDNOG OD SAVRE- 
MENIH OBUKA TOKSIKOMANIJA

Aćimović. MUenko: NEKA ZAPAŽANJA PRAK- 
SE PREKRSAJNOG POSTUPKA

Napijalo, Dragan: 0 PRAVNOJ NARAVI OD- 
GOVORNOSTI ZA STETU KOJU POCINI ŽI- 
VOTINJA

PRAVNl žrVOT
Organ Saveza udruženja pravnika SR Srbije 
(Beograd)

Iz sadržaja broja 10̂1977.
Cvljović, Obrad: PRAVNE I CINJENICNE 
PRETPOSTAVKE ZA VESTACENJA U KRI­
VICNOM POSTUPKU PREMA NOVEU ZKP 
IZ 1976. GODINE

Triva, Sinlša: SEMINAR 0 NOVOM ZAKONU 
O PARNICNOM POSTUPKU

PRAVNA MISAO
(Sarajevo)

Iz sađržaja broja 9-10̂1977.
Tlto, Josip Broz: O RADNICKOM UPRAVIJA- 
NJU PRIVREDNIM PREDUZECIMA

Hadojkovlđ, Milan В.: PROMISSORY NOTE
Dragojlović, Luka: OBRAZLOŽENJE UPRAV- 
NOG AKTA

Tošić, Aleksandar: PROBLEM FORMALNOG
(PROCESNOG) RADNOG PRAVA U NASEM 
PRAVU
Danilovlc, Tomislav: UGOVORNA KAZNA
ZBOG ZADOCNJENJA I PRAVO ZAHTEVA 
NAKNADE STETE
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PRIVREDNO-PRAVNI PRIRUCNIK
za pravnu, opštu i kadrovsku službu organiza- 
cija udruženog rada (Beograd)

Iz sadržaja broja 12̂1977.
Krijan, Pero: IZDAVANJE I KORISCENJE 
UVJERENJA KOD SAMOUPRAVNIH ORGAN!- 
ZACIJA I ZAJEDNICA KOJE VRSE JAVNA 
OVLASCENJA

SAVREMENOST
Glasilo Saveza komunista Vojvodine (Novi Sad) 
Iz sadriaja broja 6̂1977.

AUmpW, Duian: O REVOLUCIONARNOM DE- 
LU DRUGA TITA

Miloš Stojanovlć
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АДВОКАТУРА И APVmTBO

П р а ћ ењ е друш твених односа  и појава као саставни део  право-
судних  ф ункци ја  у  систему друш твене самозаштите — 1

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Милан Шемић, Р ед о в н и  правни лек ови  no новом  Закону о
парничном  поступку —  — — — — —  — — —  — 7

Арагиња Крсгић, Карактеристике и  значај н о в о г  судск ог ре -
гистра — — —  —  —  —  — — —  — — —  — 17

Јован Гуцуња, П р оц есн оп р а вн о  дејство отварања поступка при -
нудног поравнањ а  — —  — —  — —  — — —  —  33

Мирослав Витез, С л у ч а ј тзв. нетипичног к ом исионог посла  у
пракси наш их пр ивредних  судова  — — — — —  — 41

ПРАВНА ПРАКСА

И з  судства — —  —  —  —  —  — — — —  — — —  —  47

САОПШТЕЊА

И з  седнице У п р а вн ог одбора  —  — —  — —  — — —  —  56

НЕКРОАОГ

Коста А удва р ск и  (М. Б.) —  — — —  — —  —  —  —  —  58

ПРЕГАЕД ПРАВНИХ ЧАСОПИСА

И з  садрж аја  часописа  (Милош Стојановић) —  — — —  —  60

С А Д Р Ж А Ј



У р е ђ и в а ч к и  с авет :

Председник:
Н и к ола  В у јаш к ови ћ  

судија Врховног суда Војводине

Заменик председника 
О л га  Ц арић  

адБОкат у Новом Саду

Светозар Ар^^кулић, заменик јавног правобраниоца ВојводшЈе, Антоније 
Б орић , саветник покрајинског секретара за правосуђе и општу управу, 
Н и к ол а  Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа К алиш ки, адвокат у Панчеву, 
Ж и ва  К оњ евић , шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, В о ји сл а в  М аринк ов, адвокат у Вршцу, д р  Љ уби ш а  М илош евић , 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, А уш а н  М и ћ и ћ , секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоупр’авл.ан.а, Светозар Н и -  
колић, судија Привредног суда Војводине, М и л а н  Рапајић, адвокат у Но- 
вом Саду, В о ји сл а в  Раш овић , адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ц а - 
бафи, адвокат у Зрењанину, д р  Петар Ш арневић, доцент Правног факулте- 
та на Ријеци, А у ш а н  Ш ипка, стручно-политички сарадник у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о дб о р :

Главни и одговорни уредиик:
Сава Савић

адвокат у Новом Саду

Б о р ћ е  В ебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Но- 
вом Саду, Светозар А обр оса вљ ев , судија Огаптинског суда у Новом Саду, 

Ж и в к о  Киселички, судија Окружног привредног суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
М и р ја н а  Јовановић

Гласник  издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон: 29459. — Годишња претплата 180.— дин., 

за иносгранство двоструки износ. Цена једног броја 20.—  дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

На основу шппл>ења Покрајтшског секретаријата за образовање, на̂тсу и културу САПВ бр. 
413—185 од 23. маја 1973. године, Г л а с н и к  је стр̂ ч̂на тбликација оа\обођена основног и

посебног пореза на промет.

Штампарија .^удућност", Нови Сад, Шумадијска, 12.
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