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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И И Е
Година XXVI Нови Сад, мај, 1977. Број 5

А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

Y CYCPET XXVII KOHEPECY MEBYHAPOAHE YHHJE 
АДВОКАТА Y 3AEPEEY

Y припре.ми XXVII конгреса Међународне уније адвоката, 
који ће се одржати у Загребу од 4. до 9. септембра 1977. године, 
Y Новом Саду и Београду 15, 16. и 17. апри.\а 1977. годиие одр- 
жане су седнице Председништва и Бироа MYA.

Да бисмо указали на значај ових састанака, у најкраћим 
црта.ма приказује.мо рад и организацију Међународне уније 
адвоката.

Међународна унија адвоката је најшира и најстарија мећу- 
народна организација адвоката у свету. Основана је 1927. го- 
дине. JvrocAOBeHCTca адвокатура је учествовала у њено.м осни- 
вању. Y ову Meb^TiapoyHy организацију ук.\>учени су адвокати 
преко њихових национа.дних удружења из око 45 зема.д>а. Овој 
Yh h Jh припадају адвокати из западне Европе, Северне и Јужне 
Америке, арапских .зема.\>а и других иесврстаних земаља Азије 
н .Африке. Од социјадистичких зе.ма.\>а Југосдавија је једина 
чланица Дније, док се у последње време појав.д.ује интерес и 
код других социјалистичких земаља за чданство у овој орга- 
низацији.

Mel5vнat)OДнa унија адвоката по садржини де.довања и ор- 
ганизацији рада досдедно спроводи прокда.мована начеда орга- 
низацнје YiexHH,eHHx нација. под чијим окриљем и дедује, као 
невладина организација, у њени.м специјализованим организа- 
цијама.

Мећународна уннја адвоката има задатак ла пропагипа 
осноЕне принципе адвокатске професије у cвe^д  ̂ a нарочито 
независност и с.дободу у заступању; да потпомаже развитак
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правне нау.ке у сви_м областима; да доприноси стварању међу- 
народног правног поретка заснованог на принципу правде међу 
народима и поштовања норми међународног права; да ради по- 
стизања ових циљева сарађује са свим националним и међуна- 
родним организацијама, које имају сличне тежње или допуштају 
реализацију њених циљева.

Органи Међународне уније адвоката су:
— Генерална Скупштина коју сачињавају делегати органи- 

зација чланица и која се обично састаје сваке друге године, при- 
ликом одржавања конгреса, значи у оквиру конгреса се одр- 
жава генерална Скупштина. На њој се врши пријем нових чла- 
нова, усваја Статут и бирају остали органи;

— Конгрес је врх\жска манифестација рада Уније. На ње- 
му се, уз учешће великог броја адвоката, расправљају разна 
актуелна правна и професионална питања и доносе одговара- 
јући закључци и препоруке. Конгрес се одржава по правилу 
сваке друге године;

—  ĆaseT је саветодавни орган Унпје, који се састаје према 
потреби, на познв Бироа, a евентуално прпликом одржавања 
конгреса. Свака чланица A'lYA делегнра највише 10 чланова у 
Савет, чији мандат траје две године;

— Бпро је орган који решава сва најважнија пнтања из- 
међу два конгреса. Бпро сачињавају чланови Председништва 
МУА. бпвши председннци МУА н по један представник сваке 
чланнце Уније;

— Председништво је орган текућег управљања, a сачиња- 
зају га председник п потпредседннк МУА, генералнп секретар н 
руководпоци сталиих Комиснја МУА;

— Председник МУА представља Унију и организује рад 
њених органа. Председнпк се бира на две год1гае из редова 
адвоката који су се пстакди актнвним радом л" органима Уније. 
Садашњп предселник је др А\гред Крстудовпћ, адвокат из За- 
греба, истакшпгп дргчптвено-поднтичкн радннк и учесник НОБ-а.

Стално седнште МУА је у Брнслу (Бедгаја).
Југословенска адвокатура ужива ведикп уч-дед у овој међу- 

народној органпзацији због доприноса наших представника и 
њиховог принциппјелног става у свпм професионаднпм п друтим 
питањима.

На XXVI конгресу МУА, одржано.м 1975. године у Мин- 
хену, одређена је наша зе.мља као место одржавања XXVII кон- 
греса, као и гдавна конгресна тема — „Самоуправна права рад- 
ника у предузећпма и заштита тнх права”. Одређпвање наше 
зем.\>е као и избор гдавне теме на Конгресл', резултат је уч.деда 
наше зем.\>е у свету и постојања великог интереса у зем.\>ама 
чдашодама MYA за заштнту п функционисање МУА, за суштину 
II фдчкцнонпсање нашег самоуправног система, положаја рад- 
них људн V том спстему и заштпте права радника.

Југосдовенска адвокатура има одговоран задатак да iia од- 
roBapajvhii начин презентира учеснпцпма Конгреса достигш'ћа



самоуправног организовања, положаја радних л>уди и заштиту 
права радних људи.

Главни референт по теми „Самоуправна права радника у 
предузећима и заштита тих права” је Руди Шелих, адвокат из 
Љубљане, a национални референт по овој теми је Горазд Огурек, 
адвакат из Земуна.

И свим питањима у вези са сазивањем и одржаваЈвем Кон- 
греса MYA у Југославији и припремама овог Конгреса, редовно 
су почев од 1973. године упознавани, коисултовани и обавешта- 
вани Савезни секретаријат за инострале послове, Савезни секре- 
таријат за правосуђе и организацију савезне управе и, преко 
њих, Савезно извршно веће, као и одговории функционери из 
службе у ЦК СКЈ и у Савезној конференцији ССРНЈ, a све од- 
луке и акције адвокатуре предузете су уз њихову свесрдну са- 
гласност и помоћ.

Y бројним разговорима са одговорним представници.ма са- 
везних органа предвиђено је да Конгрес MYA поздрави пред- 
ставник Федерације, који ће за учеснике приредити пријем у 
Кумровцу на највишем нивоу. Програмом Конгреса, поред овога, 
предвиђен је пријем од стране највиших представника СР Хрват- 
ске и града Загреба као до.маћина. На Конгрес he бити позвани 
и највиши представници власти, правосуђа и друштвено-полити- 
чког живота свих република и покрајина.

Организациони комитет, којег је фор.мирао Савез републи- 
4K1LX и покрајинских адвокатских комора Југославије, у сарад- 
њи са Бироо.м MYA израдио је Програм рада XXVII конгреса 
MYA и пратећих манифестација. Како се видн, Програмом је 
предвиВена и посета Новом Саду.

Као израз признања за све што је до сада учинила адво- 
катура САП Војводине у раду Савеза републичких и покрајин- 
ских адвокатских комора Југос.лавије и у органи.ма MYA, Биро 
MYA је одредио Нови Сад као место одржавања састанка Пред- 
седништва ове међународне организације, a Београд за одржа- 
вање седнице Бироа. Ови састанци су одржани 15, 16. и 17. 
апри.\а 1977. године.

На овој седници је извршена последња провера предузетих 
мера око организације Конгреса и донете друге важне одлуке, 
које су у надлежности овог органа MYA.

Обзиро.м на значај ових седница, YnpaBu« одбор Адвокат- 
ске ко.море је фор.мирао Одбор за организацију седнице.

Организовање седнице Председништва MYA био је врло 
одговоран задатак за Адвокатску комору Војводине, пошто је 
седница треба.\о да буде организована на највишем нивоу, a 
такође да се на најбо.^и начин репрезентује адвокатура наше 
Покрајине, достигнућа на друштвено-економско.м плану наше 
Покрајине и да покаже.мо ку.дтурна б.\ага, природне и друге 
лепоте Покрајине.

Седница Председништва MYA је одржана у Конгресној сали 
хоте.\а „Парк”.



Чланови Бироа MYA и пратиоци разгледали су стари део 
града, посетили СОС „Дечје село” у Срсхмској Каменици, Гим- 
назију и друге знаменитости у Сремским Карловцима, Галерију 
Матице српске, Спомен-збирку Павла Бељанског и Адвокатоку 
коимору Војводине.

Заједнички ручак је одржан у хотелу „Парк”, a у Сало- 
нима Петроварадинске тврђаве председник Адвокатске коморе 
Војводине дао је прије.м на коме су били присутни чланови 
Председништва MYA, чланови Бироа MYA са пратиоцима, високи 
функционери наше Покрајине и адвокати представниц« општин- 
ских организација адвоката.

Б. J.



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Ар Б р а н к о  П е т р и ћ  
председник Врховног суда Војводнне

РАВНОПРАВНОСТ ЈЕЗИКА И ПИСАМА 
НАРОДА И НАРОДНОСТИ Y КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

Једна од историјских тековина НО рата и наше револуције 
је, из.међу сх;талог, равноправиост, братство и јединство наших 
народа и народности, који су збратнмљени извојевали победу 
над фашизмом и заједничкнм напорнма изграђују, унапређују 
и јачају нашу сад1оуправну социјалистичку заједницу. Та исто- 
ријска тековина је и уставна категорија која је недвосмислено 
фиксирана како у Уставу СФРЈ тако и у Уставима социјалистич- 
ких република и аутономних покрајина, и представља један од 
темељаца нашег уставиог система као једна од гаранцнја нашег 
даљег социјалистичког самоуправног развитка и напретка. Него- 
вање, развијање, јачање и пуно остваривање равноправности на- 
рода и народности у нас, претпоставља, између осталог, и равно- 
правност језика и писама народа и народности пред државним 
органима, самоуправним судовима, правобраниоцима самоуправ- 
љања, организацијама удруженог рада и другил! само-^шравним 
организацијама и заједницама, друштвеним организацијама, 
удружењима грађана и другим организацијама које врше јавна 
овлашћења, затим самоуправним интересним заједницама и 
организацијама удруженог рада које врше делатност односно 
послове од посебног друштвеног интереса, јер је то једаи од 
значајиих атрибута равноправности.

Идејно-политичке основе равноправности језика и писама 
народа II народности дате су у документима Савеза комуниста 
Југосдавије, Уставу СФРЈ и Уставима социјалистичких реиубли- 
ка и аутономних покрајина и оне су добро познате. Савез ко- 
муниста Југославије у политици равноправности народа и на- 
родности има јасне, принципијелне и недвосмислене ставове, 
па према томе и о равноправности језика и писама народа и 
народностн. Равноправност народа и народности је једно од 
најзначајнијих подручја деловања Савеза комуниста Југославије 
и оно је несумњиво органски део развоја самоуправ.\>ања и



интегралнн део укупности наших друштвених односа, наше 
праксе и конкретне политичке делатности и акције. Y оствари- 
вању и реализацији равноправности језика и писама народа и 
народности на (Класним самоуправним социјалистичким основа- 
ма постигнути су значајни резултати нарочито после Пиама 
друга Тита и Извршног бироа Председништва СКЈ, 52. и 56. 
састанка ПК СКВ и X конгреса СКЈ.

Остваривање равноправности језика и писама наризда н 
народности саставни је део целовите и недељиве равноправности 
народа и народности у СФРЈ. Због тога за Савез комуниста и 
све нас равноправност језика и писама народа и народности 
има битан, суштаствени значај за даље јачање и унапређивање 
свеукупне равноправности народа и народности у свим области- 
ма друштвеног живота и рада. Она не обухвата само равноправ- 
ност језика и писама народа и народности у процесу васпитања 
и образовања, међусобном контактирању грађана разних на- 
ционалностп или грађана са ошптинскнм и покрајинским орга- 
ннма и органнзацијама које врше јавна овлашћења, већ под- 
разу-мева ii језик и пис.мо као нераздвојни е.\еменат равноправ- 
ног културног и научног стваралаштва и развоја сваког народа 
и народности и понаособ и свих заједно, и као значајан елеме- 
нат равноправног упућивања припадника свих народа и народно- 
сти у све токове нашег самоуправног развоја и друштвено-поли- 
тнчког живота, као и остваривање свих права на језику односно 
писму сваког народа или народности. Према томе, равноправна 
ртотреба језика п пнсама народа и народности у Југославији, 
па и у САПВ, је саставни део реализације основнпх уставних 
права грађана у СФРЈ па и у САП Војводини.

Полазећи од тих најошитијих поставки мора се прићи прак- 
тичном и конкретном решавању свнх питан.а реализације 
равноправности језика и писама народа и народности у свим 
областнма јавног, друштвеног и политичког живота, па ггрема 
томе, и у крпвичном постуттку.

I. Yставно-правни основи и решења

Када се каже да је равноправност језика н писама народа 
и народностн претпоставка и реалпзација равноправности наро- 
да и народностн, онда то звучи као фраза ако се не .каже како 
је та равноправност нормирана с једне стране уставно-правно 
a с друге стране н законодавно, a коначно како се она и реали- 
зује. Наравно да ћемо се овом прнликом задржати само на 
реализацији равноправности језика н писама народа и народ- 
ности у кривичној процедури, a то значи у процесном законо- 
давству, остављајући за сада по странн питање кривично-правне 
заштите оавноправности, јер је то посебна тема.

Полазна основа за оцену, процену и реализацнју равногграв- 
не употребе језика и пнсама навода н народности мора битн 
анализа норми уставно-правног карактера, норми процесно-прав-



ног карактера и других норми KOje се односе на нека питаша 
равноправне употребе језика и писама народа и народности.

Као прво, треба видети решења која даје Устав СФРЈ, јер 
он, као основни, .мора да — на најпринципијелнијн начип — 
реши питање равноправности језика и писалла народа и народ- 
ности, a ово тим пре што ниједан Устав социјалистичких 
република и аутономних покрајина, не може и не сме, да буде 
у cvTipoTHocTH са Уставом СФРЈ (члан 206. став 1. Устава СФРЈ), 
што практично значи да се основна права и дужности радних 
-у.уди и грађана, народа и народности у устави.ча соција.хистич- 
ких реггублика и аутономних прокрајина могу са.мо детаљније и 
шире одређивати и ^тврђивати као што је у пракси и спроведено.

У вези питања равноправности језика и писа.ма народа и 
народности Устав СФРЈ садржи, у основи, ова начелна решења:

1. „Незнање језика на коме се води поступак не с.ме бити 
сметња за одбрану н остваривање права .. (ч.лан 214. став 1. 
Устава СФРЈ). Мада се овде изричито не спомиње кривични 
поступак, несу.\1њиво је да се под изразо.ч „води поступак” мора 
подраз\^мевати и вођење кривичног постлттка, a ово ти.м пре што 
је Y над.\ежности Федерације да „ . .. уређује кривични посту- 
пак . . .” (члан 281. став 1. тачка 12. Устава СФРЈ).

2. „Свакоме је зајамчено право да у поступку пред су- 
дом . . .  употреб.\>ава свој језик и да се у то.м поступку упознаје 
на свом језику са чињеницама . . . ” (члан 214. став 2. Устава 
СФРЈ). Наравно, да се и у овом с.\учају под изразом „у поступ- 
ку пред судо.м” мора без дал>њег подразу.мевати и кривични 
поступак, као судски постч^пак у коме долазе у питање најоснов- 
нија и најважнија права човека и грађанина: живот, слобода, 
лични интегритет, част, имовина и друге вредности. Наравно 
да се равноправна употреба језика и писама народа и народ- 
ности 0.Л1НОСИ само на грађане Jvroc,\aBHje, a не и на друге 
грађане, јер се на друга .\ица — који нису граћани Југославије, 
— односе друга пвава и тавила, што прои.зилази из члана 246. 
став 1. Устава СФРЈ где је наведено: ..Равноправни су језици 
народа и народности и њихова писма на територији Јутос,\авпје".

3. У Социјалистичкој Федеративној Репуб.лици Југославији 
су у с.\ужбеној \т10треби језици народа, a језици иародности у 
ск.д.аду са Савезни.м Уставо.м и Савезним законом Счлан 246. 
став 1. Устава СФРЈ). Овде треба напоменути да Устав СФРЈ не 
наводи који језици писма народности су равноправни, већ је то 
препустио уставима соција.\истичких република и социјалисти- 
чких аутономиих покрајина који су та питања и регу.\исали. Са- 
везнн закон о употреби језика народа и наролности до сада није 
донет, већ cv до сала донети само закони С.ЛП Косова Г.,Службе- 
ни ,\ист САПК”, број 34/70) и САП Војволине („Службени лист 
САПВ”, број 6/73. и 5/77). Неке одредбе о равноправности је- 
зика и писама народности на.\азе се у Законима о реловним су- 
дови.ма социјалистичких репуб.чика, а.\и ни они не решавају ово 
питање у потпуности, нити пак детаљније.



4. Припадници народности имају „у складу са Уста- 
вом и законом” право на употребу свог језика и писма у оства- 
ривању својих права и дужности као и „у поступку пред држав- 
ним органима . . што очигледно упућује на уставе социјалисти- 
чких република и аутономних покрајина, јер се не наводи 
„Устав СФРЈ” ни „Савезни закон” већ просто „устави и закони” 
(члан 171. став 1. Устава СФРЈ). Као што ће се видети устави 
социјалистичЈсих република и аутономних покрајина су та пи- 
тања регулисали на одговарајући начин.

5. Најзад, у члану 246. став 2. Устава СФРЈ је предвиђено: 
„Законом и Статутом друштвено-политичке заједнице и самоу- 
правним актима организације удруженог рада и других самоу- 
правних организација и заједница обезбеђује се остваривање 
равноправности језика и писама народа и народности у службе- 
ној употреби на подручјима на који.ма живе поједине народно- 
сти и утврђује се начин и услови при.мењивања ове равноправ- 
ности”. Ова одредба несумњиво директно упућује на то да се 
детаљи равноправне употребе језика и пис.ма народа и народ- 
ности, a поготово народности где их n.\ia, имају уредити сем 
републичким односно покрајински.\1 уставима још и законима 
као и статутима друштвено-политичких заједница однсх:но само- 
управним општим актима организација удруженог рада — али 
само оних који врше јавна овлашћења односно који врше де- 
латности или послове од посебног друштвеног интереса. На 
основу озе уставне одредбе углавном су решена питања равно- 
правности језика ii писама народностн које живе на одређеним 
подрудЈЈима.

6. Устави неких република не наводе народности поједи- 
начно и поименнчно, већ одређена права на равноправност је- 
зика и пнсама дају сви.м народностима које живе на одговара- 
јућел! подручју, a то су устави: СР Босне и Херцеговине, СР Ма- 
кедоније и СР Србије.

Међутим, устави: СР Црне Горе, СР Хрватске, СР С.дове- 
није, САП Косова и САП Војводипе изричито набрајају одре- 
ђене народности, тако да су на основу тих устава равноправни 
језици и писма: А.\банаца, Мађара, С.^овака, Турака, Румуна, 
Италнјана, Р\'сина, Чеха и Украјинаца.*

Према томе, када се ради о припадници.ма ових народности, 
онда се мора воднтп рач\т1а о њиховом праву на употребу је- 
зика и писма у кривичном постутгку. При то.ме треба посебно 
ценити да ли се, некад и негде. не ради о припаднику народно- 
сти којн има иста права на основу Устава СР Босне и Херцего- 
вине, СР Македонпје нли СР Србије, a којн није овде изричито 
именован.

При то.ме, треба посебно имати у виду да су две потшгно 
ква.^итатпвно разлпчите ситуације; право на равноправну упо- 
требу језнка н пис.ма народа и народности у кривично.м посту-

* Народностн су сврстане према бројној заст\т11̂ еностн у СФРЈ, a 
на основу података о пош1су становништва од 1. 3. 1971.



пку, и право вођења поступка на језику народа или нароАности. 
Y одређеним процесним ситуацијама могуће је да се једном при- 
паднику народа или народности обезбеди само право на упо- 
требу језика и писма, a у другој процесној ситуацији да се цео 
поступак води на језику и писму тог народа односно народно- 
сти. Наравно да о томе треба, a свакако и мора, да води рачуиа 
по службеној дужности суд у кривичном поступку, јер је искљу- 
чиво суд тај државни орган који у кривичном поступку мора 
да обезбеди законитост у поступању уопште па и у односу на 
равноправну примену језика и писма народа и народности.

Према томе, у кривичном поступку мора се увек и па- 
жљиво ценити, па и оценити, a најзад и утврдити на правилан 
и несумњкв начин: прво на ком језику се има водити поступак, 
и друго, коме учеснику поступка се мора обезбедити 1могућност 
да прати поступак на свом језику (тј. да му се обезбеди тумач). 
Павреда ових права није само повреда уставних и законских 
обавеза, већ је то и апсолутна битна повреда одредаба криви- 
чног поступка (члан 343. став 1. тачка 3, односно члан 363. став 
1. тачка 3. ЗКП од 1. јула 1977. године — у даљем тексту „нови 
ЗКП”), због које се свака одлука мора укинути. Посебно треба 
и.мати у виду да поједини субјекти — учесници у поступку не- 
мају идентична права, него сваки субјект има одређен круг 
права и да .му се само та права и.мају и .морају обезбедити, a да 
ниједан субјект не може захтевати — ни објективно остварити — 
шира права од оних која му по уставу, закону и,\и одговарају- 
ће.м статуту припадају.

Пскебно треба имати у виду да ће поједини несавесни суб- 
јектн псжтупка, из својих специфичних интереса — супротних 
интересу поступка — покушавати, a већ су и пок^ т̂иава.чи, да 
з.лоупотребе право на употребу језика и писма односно права на 
вођење поступка на језику народа и народности. Међ^ти.м, те и 
такве покушаје треба енергично спречавати и сузбијати. a посту- 
пак водити lege artis без обзира на такве пок\чпаје. Y једном 
конкретном случају поступак је вођен на маћарском језику и 
нзречена је првостепена пресуда Koia ie израђена и достављена 
странкама на мађарском језику. Међути.м, пос.\е тога — у жа.\- 
беном року — окрив.\>ени је ангажовао новог браниоца који је 
захтевао да му се преведу сви списи како би могао изјавити 
жалбу. Јасно ie да такав захтев за измену језика поступка у том 
стадију.му није могао бити прихваћен, тгошто се језик пост\ч1ка 
не може мен.ати када је једном \тврђен.

За одређивање и утврђивање 1'езика кривичног поступка и 
обезбеђивање права на употребу језика народа и наоодности 
меродаван је сем закона и Сггтут др\титвено-по.\итичке зајед- 
нице (општине) на чијој територији је суд пред који.м се во\и 
поступак. Са.мо^тгравни акт организација удруженог рада и за- 
једница и њи.хове нор.ме не .\iory и.чати утицај на језик криви- 
чног поступка, јер ти акти нор.мирају поступање ти.х организа- 
ција односно заједница у обезбеђењу равноправности језика и



писма народа и народности на основу и у cic\aAy са статутом 
друштвено-политичке заједнице (општине), a суд већ мора да 
примењује норме тог статута у свим поступцима — кривичном, 
парничном, ванпарничном, оставинском и др.

7. Према напред изложеном (1—6) уставно-правна решења 
и обавезе су јасне и недвосмислене, мада нису свеобухватне и 
детаљне, тако да је остало доста тога да се реши законима и 
статутима друштвено-политичких заједница. Y овом амислу по- 
сматрамо Закон о кривичном поступку (који ће ступити на 
снагу 1. јула 1977. године), законе о равноправности језика и 
писа.ма народа и народности, те статуте друштвено-политичких 
заједннца (општина) што све треба да реши низ отворених пи- 
тања из до.чена равноправне употребе језика и писама народа и 
народности у хривичном поступку.

Прво треба указати да су — бар до сада — једино и пот- 
пуно решена, углавном, она питања равноправности језика и 
писа.\1а народа и народности која се решавају статутима дру- 
штвено-политичких заједница (општина). Наиме, општине су — 
углавном — решиле питање равноправностн језика и писама 
народа и народности на тај начин што су у својим статутима 
утврдиле којн су језнцн и писма равноправни на њиховом под- 
ручју, ла је за судове јасно \тврђено на којим језици.ма се може 
односно по потреби .мора, водити кривични посту^пак. Но, то је 
само један део пос.\.а, односно решење само дела проблема.

Очекивало се да ће Новела законика о кривично.м поступку 
јасно, детаљно и несумњиво решити сва питања равноправне 
употребе језика и писма народа и народности у кривичном по- 
ступку, тим пре што је Федерација не само овлашћена већ и 
обавезна на доношење одредаба којима се регу.уише равноправ- 
ност језика и пнса.ма народа и народностн Југославије, a такође 
је у Ј.скључивој над.уежности Федерације доношење Закона о 
крнвичном псхЈтупку (члан 246. став 1. in fine и члан 281. став 
1. тачка 12. Устава СФРЈ), а.\и се та очекивања нису остварила.

ДалЈе, претпостављало се да ће се неки.м другим законом, 
донетим на основу уставних овлашћења, решити одговарајућа пи- 
тања равноправне употребе језика и писа.ма народа и народно- 
стп у кривично.м поступку, ади се ни то није остварило, јер и 
оне одредбе .које cv донете и које садржи Закон о кривично.м 
поступку не решавају сва она питања која су треба.ла бити регу- 
.\исана, тако да је сада остадо да се нека решења проналазе и 
утврђују на основу сходне при.мене одговарајућих норми, ана- 
.vornjo.M или на други c.vnnan начин, што ће несумњиво проуз- 
роковати тешкоће у пракси, зати.м раз.мгчита практична решења, 
II на1зад — a што је и најважнпје и најозби.вније — остварити 
MorvhHocT евентуалннх нарушавања, ускраћивања и,ди ограни- 
чавања права припадника појединих народа или народности на 
равноправност језпка n пнсма v'̂  крпвичном постлшку.
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11. Закони о равноправиости језика и писама народа и народпости

Мада је у члану 246. став 1. Устава СФРЈ изричито пред- 
виђено да ће се „ .. .у складу са овим Уставо.м и Савезни.м зако- 
ном” решити употреба језика и писма народа и народности у 
службеној употреби, такав закон није донет .мада — строго узев- 
ши — такав закон не би ни .могао решити сва питања која треба 
да буду решена. Међутим, у с.\учају осривичног поступка је тре- 
ба.\о ТИЛ1, или неки.м другим, законо.м да се реше сва питања 
која треба да буду решена, јер је Закон о кривичном поступку 
у искључивој надлежности Федерације (члан 271. став 1. тачка
12. Устава СФРЈ), па је на основу ч.\ана 246. став 1. Устава 
СФРЈ треба.\о јасно и дета.\>но решити, али то није учињено.

Остало је npe.\ia томе да се ослошшо на законе о равно- 
правности језика и писама народа и народности република и 
покрајина, али ни то решење није дало резултате. Наиме, ни- 
једна република није донела закон о равноправности језика и 
писма народа и народности, већ су то једино учиниле САП Ко- 
сово и САП Војводина. У закони.«а о редовни.м судовима неких 
република дате су лапидарно понеке одредбе о језику и писму 
у поступку, али су оне општег карактера и не могу се у целини 
и адекватно аплицирати на Јсривични поступак.

САП Косово донела је Закон о остваривању равноправно- 
сти језика и писама у САП Косову („Службени лист САПК", 
број 34/70. од 30. 3. 1970). Y том закону је, у више поглавља, 
решено питање примене и употребе језика и гшсама у разним 
областима, па је у II делу — оде.\>ак 2 (члан 18—24) дато неко- 
iVHKO решења за рад и поступање правосудних органа. У члану 
18. предвиђена је равноправна употреба албанског и српско- 
хрватског језика и њихових писама, a на подручји.ма где живе 
припадници турске народнсх:ти и тај језик односно писмо ако 
је сгатутом општине то утврђено. Начелно је заузет став да се 
поступак води на језику странке против које се води поступак 
(ч.\ан 19), a ако су странке раз.\ичите националности онда се 
поступак води на језику оптуженог односно туженог (члан 21. 
став 1). Ако су странке против којих се води поступак различи- 
тих националности a не постигну споразум о језику поступка, 
онда о језику поступка одлучује суд односно судија (када се 
ради о судији појединцу) — члан 21. став 2, a у таквом случају 
се осталим учесницима обезбеђује тумач (члан 21. став 3). Нај- 
зад, одређено је да се све одлуке и писмена достављају стран- 
кама на матерњем језику (члан 22), a у члану 23. и 24. одређено 
је како ће се објављивати анализе, билтени и пуб.хикације одно- 
сно да ће се општи.м актима правосудних органа ближе утвр- 
дити равноправна примена тих језака и писа.ма.

Као што се види Закон о језику САП Косова није ни .могао 
у седам чланова ни регулисати више питања, a оно што је регу- 
.ллсао практично се односи на све псх:тупке пред судом, а.\и не 
решава нека значајна питања кривичне процедуре, која и иначе 
остају отворена јер их ниједан пропис није решио.
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Y САП Војводини донет је Закон о начину обезбеђивања 
равноправне примене језика и писама народа и народности пред 
државним органима и организацијама које врше јавна овлаш- 
ћења („Службени лист САПВ”, број 6/73. од 30. 3. 1973), a тај 
закон је знатније из-мењен и усаглашен са Уставо.м СФРЈ, СРС 
и САПВ, те Законом о удруженом раду на основу Закона од 11. 
.марта 1977. године („Службени .\ист САПВ”, број 5/77). Међу- 
ТИ.М, она питања која се практично и директно односе на кри- 
вичну процедуру нису претрпела никакве из.мене; у том правцу 
је ситуација непро..мењена. Као прво, треба указати на то да је 
Закон на јединствен начин (покушао) да регулише сва питања 
н поступање код свих државних органа, не узимајући у обзир 
значајне специфичности појединих псктупака. На тај начин нека 
битна и значајна питаља кривичне процедуре немају адекватног 
решења, па ће се та питања моратн решавати у практичној при- 
мени без обзира што је јасно решено који су језици и пис.ма 
поступка.

Нарочито је значајно да се у ч.\ану 4. по.менутог Закона 
утврђује да се поступак .мора водитп на два језика ако се стран- 
ке не car.vace о језику поступка — ч.\ан 4. став 1. a на основу 
члана 7. става 1. алинеја прва. Y случају да се поступак води на 
два језика записник се .мора водити на та два језика. За такав 
случај закон није предвидео који је записник аутентичан — ако 
се појави раз.\ика у записницима и су.л1ња у аутентичност, па су 
пре.ма то.ме оба записника аутентпчна. Пошто у том правцу не.ма 
посебне одредбе онда је јасно да су оба записника аутентична, 
па у случају несаг.\асности вероватно је да ће се морати узети 
да се радн о апсо.\утно битној повреди одредаба кривичног по- 
ступка из члана 364. став 1. тачка 11. (новог ЗКП), због које ће 
се одлука морати укинути. Тек ако странке пред.\оже три је- 
зика као језике поступка, па се не постнгне сагласност о језику 
поступка, онда се као језик поступка одређује онај језик за који 
се изјасни.\а већина странака, a ако нема ни већина у том прав- 
цу, онда је орган пред који.м се води поступак, a то значи суд 
и.\и судија појединац, односно нстражни судија, овлашћен да 
одреди јези.к поступка (ч.\ан 4. став 4), a странка.ма на чијем 
језику се не води поступак мора се обезбедити учешће у по- 
ступку помоћу преводиоца (ч.\ан 4. став 4. in fine). Таква про- 
цесна спт\'ација је cneunja-viireT који се, истина, односи на све 
поступке, а.\н у кривично.м поступку има — бар изг.\еда — 
најзначајније реперкуснје које ће .морати да се отклањају сход- 
ном и адекватно.м при.мено.м свих одредаба п овот Закона, a и 
Закона о кривичном поступку.

Када се језик, и.ди језици, поступка утврди онда се други.м 
1̂ чесници.ма у поступку обезбеђује превођење са језика поступка 
на језик, пли језике, који није језнк поступка (ч.\ан 7). За дру- 
гостепени поступак предвиђено је да се води на језнку, односно 
језицима, на који.ма је вођен првостепени поступак (члан 8).

Имајућп у виду да Закон о начину обезбеђења равноправ- 
постп језика и писма народа ii народности у одређенил! орга-



HHAia, оргаиизацијама и заједницама (у Аал>ем тексту: „Закон о 
употреби језика”) има свега 15 чланова онда је очигледно да сс 
у тако кратком закону иије ни могао решити већи број пита1ва. 
Према томе, за кривични поступак остаје да се пађу решења 
како применом одредаба Закона о употребн језика тако и одре- 
даба Закона о кривичном поступку, с тим да се увек морају 
наћи таква решења .која ће у потпуности обезбедити равноправ- 
ност језика и писама народа и народности, јер се никаквом ип- 
терпретацијом, било каквим тумачењем или аналогијом односно 
на сличан било који начин не могу ограничавати, крљити или 
ускратити било које уставно право наших радних људи и rpa- 
ђана, a поготово не такво право као што је право равноправно- 
сти језика и писма народа и народности.

III. Решења у Закону о кривичном поступку

Дсх;адашњи Законик о кривично.м поступку (који је још 
на снази до 1. јула 1977) садржи свега 3 члана (члан 4а, 5. и 
чл. 334. став 1. тачка 3) у који.ма се спо.мин>е вођење кривичног 
поступка на језику народа и народности. Наравно да је то више 
него мини.мално да би се решили сви они пробле.ми везани за 
правилно обезбеђење вођења кривичног поступка на језицима и 
пис-му народа и народности.

Потпуно основано се очекивало да ће Новела законика о 
кривичнам поступку из 1976. године решити, ако не детаљно сва 
питања и проблеме, али бар оне најзначајније и најосетљивије. 
Међ\ти.\1, та очекивања се нису остварила.

Нове.л.а законика о кривично.м поступку од 24. деце.чбра 
1976. године („Службени лист СФРЈ”, број 4/77), мада је посве- 
тила нешто више пажње одредба.ма о равноправној употреби 
језика и пис.ма, ипак није решила сва она питања која је тре- 
бало да реши, тако да је остало дсхгга питања која практично 
треба решгшати.

Нови Закон о кривично.м поступку (у дал>е.м тексту: нови 
ЗКП), који ступа иа снагу 1. јула 1977. године, посветио је пи- 
тању равноправности језика и пис.ма народа и народности свега 
шест одредаба, што ни приближно није довољно. О равноправ- 
ности језика и писма народа и народности говори се у члану 
5—9, 95. став 5. и 364. став 1. тачка 3. што је .чини.му.м који ипак 
не задовољава све практичне потребе.

Када се проана.\изирају наведени чланови новог ЗКП онда 
се ипак види да о равноправности језика и писа.ма народа и 
народности стварно има одредаба у члану 6—8, док је члан 5. 
дек,\арација a ч.\ан 9. решава питање правне по.моћи судова са 
разних подручја где су у употреби језнци и пис.ма народа и на- 
родности. Y члану 95. став 5. се решава питање трошкова кри- 
вичног поступка у вези превођења на језик народа и народности 
када је то потребно, a члан 364. став 1. тачка 3. утврђује као 
апсолутно битну повреду одредаба кривичног поступка за случај
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павреде права на равноправну употреоу Језика и писма народа 
и народности. Као што се види нове законске одредбе нису из- 
дашне у погледу одређивања и утврђивања права и обавеза 
суда, странака и других субјеката када се ради о равноправној 
употреби језика и писма народа и народности. Но, да би се 
решила и разјаснила спорна и неспорна питања, најсигурнији 
је метод анализе сваког члана посебно, па најзад оцена свих 
чланова заједно, a посебно потреба да се анализирају и утврде 
начини поступања који нису обухваћени и решени.

1. Члан 5. новог ЗКП је — као што је већ речено — декла- 
рација, практично делимична парафраза члана 246. става 1. 
Устава СФРЈ. Будући да парафраза нема никакве самосталне 
вредности нити садржине у кривично-правно.м амислу она не 
даје нншта ново нити шире од онога што је већ утврђено у уста- 
вима и у Закону о \т1отреби језика, па се није ни потребно 
даље бавити овом одредбом.

2. Члан 6. новог ЗКП је нешто детаљнији и конкретнији, 
па је интересантан због тога да би се видело шта ново уноси 
тај члан. У ставу 1. предвиђа се да се тужбе, жалбе и други под- 
несци упућују суду „на језику народа или народности Југос.\авије 
који је на основу Устава, Закона или другог лрописа у службе- 
ној употреби у суду”. Пошто Устав, a ни закон не дају одређене 
одредбе о томе који језик је у службеној употреби у ком суду, 
то је практично увек у питању „други пропис” — a то је статут 
друштвено-политичке заједнице (општине), на чијој територији 
је општински — првостепени односно основни суд. На тај начин 
може се практично утврдити да је статутом општине увек одре- 
ђено који је језик односно гшсмо, у равноправној употреби на 
територији одређене општине.

При овоме треба имати у внду да друга реченица става 1. 
ч.\.ана 6. новог ЗКП предвиђа да се „поднесци могу упућивати и 
на једном од језика народа Југославије који није у службеној 
\т1отреби у суду”. Овде се поставља питање зашто је у реченици 
другој наведено да се само „поднесци” могу упућивати и на 
језику народа Југославије који није у службеној употреби у 
суду, a не спамињу се „тужбе и жалбе" како се то спомиње у 
почетку става 1. овог ч.\ана.

Тешко је наћн реалан ratio такве одредбе, a ово тим пре 
што ни у образложењу предлога Закона о кривичном поступку 
(материјал Ск\тш1тине СФРЈ АС број 361/10) нису дати разлози 
оваквог раз-\иковања, па нам само остаје да npeTnocraB.v>aMo раз- 
логе те дистинкцнје. Вероватно је да се пошло од тога да се на 
основу „тужбе” односно „жалбе” мора на адекватан начин по- 
ступати односно извршити бњ\о какву процедура.\ну радњу (ма- 
кар и извршнти формалну контролу нпр. приватне тужбе), a да 
не би било у ск.\аду са Уставом, законом или статутом друштве- 
но-по.\итичке заједнице да суд поступа на језику који није у 
службеној употреби у суду, a ово тим пре што је и питање да 
ли би суд био оспособљен за поступање на језику који није у 
службеној \т10треби у xoxi cyAY- Ha тај начин би подноси.\ац
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„тужое или „жалое на језику јсоји није у служоеној употреои 
у суду могао објективно доћи у гори положај од оног у коме 
би се нашао да „жалбу” или „тужбу” није поднео на свом је- 
зику. Да ли је то ratio наведене одредбе није сигурно, али је 
то свакако један од разлога ако не и главни a могуће и једини.

Посебно је питање одредбе члана 6. став 2. новог ЗКП, која 
предвиђа да се поднесци могу упућивати и на језику народности 
који није у службеној употреби у суду, ако је то у складу са 
Уставом, законо.м, или другмм прописима који важе на подручју 
одговарајућег суда. И овде треба приметити да се помињу само 
поднесци a не и „тужбе” односно „жалбе” као у првој реченици 
става 1. члана 6. новог ЗКП. Вероватно је ratio исти као и у 
односу на поднеске на језицима народа, a у складу са Уставом 
је право употребе језика и писма загарантовано свугде, a не 
само у седшиту с̂ д̂а где се тужилац или оштећенп налази. Y 
сваком случају, на основу одредбе члана 6. став 1. и 2. новог 
ЗКП тужбе, жалбе и сви други поднесци могу се у кривичном 
поступку подносити суду на језику народа и народности који је 
у службеној употреби у одговарајућем суду, a сви други под- 
несци (сем тужби и жалби) Mor\f се подносити на језицима и 
писму народа Југославије увек, a на језицима и писму народно- 
сти са.мо када је то у складу са Уставом, законом или другим 
прописом који важе на подр\^ју одговарајућег суда.

Када се ради о кривичном поступку онда треба видети шта 
се има подразумевати под изразом „тужба” нз члана 6. став 1. 
новог ЗКП, будући да кривични поступак познаје више оптуж- 
иих аката. Иницијатива тужиоца у кривичном поступку може 
да буде дата на више начина, путем разних поцесних аката н то:

— приватном тужбом (члан 52. став 1, 262. ст. 2. и 431. 
став 1);

— оптужним npe.VAoro.M (члан 431. став 1);
— оптужницом (ч.\ан 261. став 1);
— предлогом јавног тужиоца за кривично гоњење .мало- 

-\етника (члан 480. став 1);
— пред.\огом јавног тужиоца за изрицање мере безбедно- 

сти обавезног психијатријског лечења и чувања неура- 
чун.\>ивог \’Ч1гниоца (члан 493. став 1) и

— пред.\0'Гом за одузимање и.мовннске користи од органи- 
зације удруженог рада, друге са.моуправне органи,зације 
или заједнице — који се истина не подноси са.моста.\но 
већ уз оптужницу, а.\и је управ.\>ен према посебном cv6- 
јекту и предвиђен је посебан пост^шак ('ч.л. 502—507).

Као што се види ов.\ашћени ту^жилац може дати иници- 
јативу на већи број начина па изгледа очиг.\едно да се сви ти 
начини .Mopaiy подвести под појам „тужба”, a питаЈве је да ли 
је тај тер.мин баш адекватан или пак .звучи с једме стране чак 
помало лаички, a с друте стране не одговара увек суштини ства- 
ри. Као прво све напред наведене иницијативе нису тужбе, већ
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су негде и захтеви a негде и предлози, a било је свакако могуће 
све те врсте иницијатива појмовно и терминолошки адекватније 
изразити, јер израз „тужба” у кривично-процесној литератури 
и праву значи врло одређен процесни акт и првенствено асо- 
цира на приватну тужбу, што се очигледно није хтело. Даље, 
израз „тужба” у закону који решава бројна процедурална пи- 
тања, односа н ситуација са масом процесних аката звучи у 
најмању руку неадекватно и штуро.

Посебно је питање како се нмају третирати захтев за спро- 
вођење истраге (члан 158. став 2. — новог ЗКП), предлог за 
спровођење појединих истражних радњи (члан 432. став 1. — 
новог ЗКП), односно захтев јавног тужиоца органима унутра- 
шњих пос.\ова или истражно.м судији за спровођење појединих 
истражних радњи против непознатог нзвршиоца (чл. 155. став 1.
— новог ЗКП). Очиг.\едно је да ово нису поднесци, али је исто 
гако сигурно да нису ни „тужбе” ни ,,жа.\бе” из ч.\ана 6. став
1. — новог ЗКП, а.\и се ипак негде морају сврстати. Y датој 
законодавној ситуацнји није .viorv’he ништа друго већ све остале 
процесне акте сматрати „поднесцима” у смис.\у члана 6. став 1.
— новог ЗКП, и на тај начин са њима поступати. Мада строго 
узевши наведени процеснн актн ннсу поднесци, они се морају 
ггаак тако третирати, екстензивнпм ту.мачењем, како не би оста- 
.\и изван домашаја одредбе 4.vaHa 6. став 1. новог ЗКП која ре- 
гулише питање равноправне употребе језпка и писма народа 
н народности.

На основу ч.\.ана 7. став 1. новог ЗКП крнвпчнп поступак 
се води на језику који је у с.\ужбеној употреби у cyдy  ̂ Иако је 
у овој одоедби употреб.\>ена једнина, очиг.\едно је да се .мора 
схватити тако да се та одргдба односи на све језпке који су на 
ocHOBv Устава, закона и.\и стат\та друштвено-поднтичке зајед- 
иице (општине) у равкоправној употребн у одређеном суду, па 
то не бп требало да представ.^а неки практнчни проб.де.м.

.Међутим, у ставу 2, чдана 7. новог ЗКП предвиђено је да 
странке, сведоци и друга .дица која учествују у поступку ид1ају 
право да употреб.\>авају свој језик при извођењу истражних рад- 
њи, другпх судскнх радњн и на гдавном претресу. To је као основ 
за утврђивање права уг.давном јасно и дoвo.v>нo, а.ди није до- 
во.\>но када се радн о томе да се одреди, и процедурадно фик- 
снра, када је, којом радњом h .vh од.\уком, н чијом, и под којим 
vcAOBHMa утврђен језик поступка. Одмах треба напоменути да 
иема никаквнх дидема v они.м с.\учајеви.ма где је у суду̂  у̂" сдуж- 
беној употреби само један језик, јер се свнм оста.\им субјек- 
тима поступка (у иајширем смисду) мора обезбедитп и омогу- 
ћити да се користе своји.м језнком (што значи путем ту^мача) 
на основу чдана 7. став 1. новог ЗКП.

Но, проб.\еми се појављују код оних судова код којих је 
статуто.м друштвено-поАитичких заједннца (општине нли међуоп- 
штннске заједннце) на ochobv Устава и закона у с.уужбеној упо- 
треби више језика народа н народностн. Нпр. у општинским су- 
довима: у Новом Саду, Ковачици, Панчеву, П.\андишту и др. у
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службеној употреби су равноправно 4 језика народа и иарод- 
ности; у општинским судовима: Алибунар, Бела Црква, Зрења- 
нин, Сечањ, Оџаци, Самбор, Шид и др. — три језика; у општин- 
ским судовима: Сенти, Суботици, Кањижн, Темерину, Тополи и 
др. — два језика итд.

Ни члан 7. новог ЗКП, a ниједан други пропис не одређује 
нитн утврђује има чнју обавезу да, на било којн начин, фиксира 
тренутак, процесну ситуацију или радњу када мора да буде 
утврђен језик поступка, односно в.реме од када се одређенжм 
субјектима кривичног поступка морају обезбедити одређена пра- 
ва у току поступка који се води на језику који није језик на- 
рода односно народности којој припадају. Тај законодавни не- 
достатак ће се значајно осећати у кривичној процедури, у сва- 
ком конкретном кривичном поступку, па ће се морати решавати 
од случаја до случаја за сваки конкретни поступак. Међутим, 
таква ситуација објективно крије у себи опасност да се због 
различитих начина решавања тог питања у неким случајевима 
ограниче, окрње или ускрате нека права појединих субјеката 
крнвичног поступка на равноправну употребу језика и писма 
народа и народности. Због тога је неопходно наћи идентична и 
заједничка решења за све процесне ситуације, имајући у виду 
да двојезичност, односно вишејезичност, није само специфич- 
ност САП Војводине, већ се исти проблеми појављују мање или 
внше у свим републикама па и покрајини Косово, обзиром на 
национални састав република и покрајина. To указује да ће се 
о том питању највероватније морати изјаснити заједничка сед- 
ница Савезног суда, којој ће свакако морати да буде дата ини- 
цијатива за стављање тог питања на дневни ред. Но, док та пи- 
тања не буду разл1отрена н разјашњена, практична решења не 
могу чекати, јер се пракса неумо.\>иво одвија и захтева од су- 
дова (тј. судија) да разреше сваку насталу процесну ситуацију, 
a наравно да је реше у складу са Уставом и законом, па ће они 
то морати да чине, a вредан је покушај да се дају нека најоп- 
штија правила која бн могла користити за разрешавање неких 
питања равноправности језика и писама народа и народности у 
кривичном поступку.

Y члану 7. став 3. новог ЗКП предвиђено је да се лице из 
става 2. овог члана може одрећи права на превођење ако зна 
језик на коме се води кривични поступак. Ту је јасно речено о 
одрицању права на превођење које је конституисано као оба- 
веза у ставу 2. истог члана. Међутим, није одређено ла ли се 
може утврђивати други језик поступка ако су странке предло- 
жиле и захтевале вођење поступка на различитим језицима. Ма- 
да то није изрнчито предвиђено, очигледно је да се странка, a 
нарочито окривљени, може одрећи захтева и права да се кри- 
вични пост\'пак води на неком од језика који је у службеној 
употреби у суду, јер јој то ниједно.м одредбом није забрањено, 
a TO је штавише у складу са одредбом члана 4. став 3. Закона 
о равноправности језика народа н народности САПВ, a не оду- 
дара ни од принципа кривичне процедуре. Наравно да и та
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ситуација мора бити јасна, недвосмислена и изричита као и без- 
условна a мора да је фиксирана у записнику Јкоји се води било 
при спровођењу истражне радње, друге радње у поступку или 
о (главном претресу. Ако не би тако било фиксирано магло би се 
поставити питање правоваљаности одлуке о вођењу поступка на 
једном језнку, a тиме се одмах отвара и питање постојања апсо- 
лутне битне повреде одредаба кривичног поступка из чл. 364. 
став 1. тач. 3. новог ЗКП.

Одредбом члана 7. став 4. новог ЗКП коначно је и законо- 
давно решена једна диле.ма која је практично решавана на ра- 
зне — не увек прихватљиве — начине. Наиме, у ставу 4. члана 
7. новог ЗКП изричито је предвиђено да превођење врши тумач. 
На тај начин је тумач изричито издвојен као посебан субјект 
поступка a тиме је — имп.\ицитно — одређено да судија — 
председник већа или члан већа или судија појединац, односно 
судија поротник као ч.\ан већа не може истовремено да врши 
функцију тумача-преводиоца. што је у пракси бива.хо, те су на 
тај начин спајане две инкопатибилне функције. Сада је та ди- 
лема коначно отклоњена и отпала, и треба имати у виду да је 
статус тумача изједначен углавном са статусом вештака — члан 
224. став 4. новог ЗКП.

Y члану 8. и 9. новог ЗКП одређено је како ће се вршити 
достава писмена у случајевима двојезиччости или вишејезично- 
сти, a и то како ће међусобно саобраћати судови са разним 
службенил! језшшма и ггружати један лругоме правну по.моћ. 
Код тих одредаба нема ни спорних нп пробле.матичних питања.

Да би се право на равноправну употребу језика и пнсма 
народа и народностн фактички могло несметано користити, у 
ч.\ану 95. став 5. новог ЗКП изричито је предвиђено да се tdo- 
шкови превођења на тезик нарола п наоодности неће нап.\аћн- 
ватн од ,\ица која cv иначе дужна да накнаде трошкове кривн- 
чног поступка. Овакво решење је .чогично и једино прихват.\ЈИВо, 
јер нг би одговарало ни духу нч caobv Устава и закона кала би 
се за коришћење уставних и.\п законск11х права морало п.чаћати, 
a без обзира на то ко би на Kpajv п.\атио односно надокнадио 
те трошкове. Пошто је у закону употребљен термин „трошкови 
превођења”, то ie iacHP да се ради и о усменом превођењр пу- 
тем тдл1ача као и о превоћењу писмених докумената када је то 
потребно. Нови Закон о крпвччном посттоку ните посебно perv- 
дисао питање накнада и п.\аћања трошкова превоћења, i'ep то 
н iraie у наддежности Федерашпе, већ ће о томе донетп посебне 
прописе репгб.шке односно покрарше. с тим што ће ти прописи 
морати да CTvne на снагл" 1. iv.va 1977. године — најкасније, т]. 
нстовремено када ступа на снагу п нови Закон о кривичном 
поступку.

Y вези равноправностп језика и пис.ма народа и народности 
V кривичном nocTvnKV веома интересантна ie одредба чдана 364. 
став 1. тачка 3. новог ЗКП, Koia предвиђа постојање апсо.итне
бнтне повреде одредаба кривнчног постчттка...... ако ie оптрже-
но.м, браниоцу, оштећеном као тужноцу илн приватном тужиоцу
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пркЈтиБНо њиховом захтеву ускраћено да на главном претресу 
употребљава свој језик и да на свом језику прати ток главног 
претреса”. Из овакве стилизације произилази неколико спориих 
гштања:

1. зашто се ова одредба односи само на главни претрес;
2. у досадашњим одредбама (члан 5—9. новог ЗКП) бра- 

нилац уопште није посебно спомињан;
3. зашто се не спомињу и други субјекти којима ускраћење 

права може исто тако штетити као и овима који су споменути.
Из стилизације и дикцнје члана 364. став 1. тачка 3. новог 

ЗКП јасно произи.\ази да се као рслеваптна узп.ма са.мо повреда 
права на равноправну употребу језика на главно.м претресу 
(Глава XXI — члан 287—344. новог ЗКП), a не и у раније.м току 
поступка, тј. у току истраге (г.\ава XVI — члан 157—181. иовог 
ЗКП) односно при спровоБењу истражних радњи на основу
ч.\ана 155, 156. и 432. став 1. новог ЗКП, при спровођењу при- 
пре.\1ног поступка пре.ма .малолетиици.ма на основу члана 470— 
479. новог ЗКП, при одржавању претреса на основу члана 373. 
и 374. новог ЗКП, претреса на основу ч.\ана 494. слав 1. новог 
ЗКП и извиђајних радњи ,на основу члана 529. став 1. новог ЗКП. 
Питање је да ли је интенција законодавства била баш таква или 
је у пнтању непотребна лапндарност. Када се у ч.\ану 364. став 
1. тач. 3. новог ЗКП спо.миње г.\авни претрес онда је очигледно 
да се то односи и на све ситуације које су идеитичне г.\авиом 
претресу, односно процесне ситуације у којима се .могу донети 
одлуке које се доносе н на главно.м претресу, и.\и процесне си- 
туације које се .\iory идентификовати поступању на главно.м пре- 
тресу, нпр. ч.\ан 371. став 1, 401. став 5, 480. став 5, и др. 
новог ЗКП.

Но, питање је због чега претходни поступак није узет у 
обзир односно због чега није предвиђена повреда права на рав- 
ноправност језика и пис.ма народа и народности у радвва.ма које 
претходе одл^^ивању. Y ч.\. 7. став 1. новог ЗКП је предвиђено 
да се кривични поступак води на језнку који је у службеној 
употребн у суду, па бн се пре.ма то.ме .мора.\.о узети да се на 
одговарајућем језику мора водити цео поступак, па би — по 
.vorHUH ствари — свака повреда права на равноправност језика 
и писма треба.\о да буде идеитичио окарактерисана и квалифи- 
кована па према томе и санкционисана. Но, изг,\еда да је зако- 
нодавац пошао од претпоставке да раније повреде, у току ис- 
траге, ако нису довеле до оптужења не представ.\5ају такву по- 
вреду која би у суштини ствари — у резултату кривичног посту- 
пка, — мог.\а негативно да утиче на права окрив.^.еног. Други.м 
речима, ако је истрага обустав.\>ена због одустанка јавног тужи- 
оца од гоњења (ч.\ан 170. новог ЗКП) или одлуко.м већа (члан 
171. новог ЗКП), и.\н ако је јавни тужилац одбацио пријаву 
након спровођења потребних истражних радњи (ч.\ан 432. став 
3. HOBor ЗКП), онда је претпоставка да окривљени није ничи.м
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оштећен у свом праву иако све одредбе о равноправности језика 
нису спроведене баш lege artis.

Међутим, када поступак дође у стадиј главног претреса — 
који је практично најглавнији стадиј поступка — онда је оба- 
везно на главном претресу саслушати одбрану оптуженог, изве- 
сти све доказе и у јавном, непосредном, усменом и контрадик- 
торном поступку разјаснити и утврдити све чињенице битне за 
доношење законнте одлуке. Вероватно је због карактера и зна- 
чаја главног претреса заководавац пренебрегао евентуалне по- 
зреде равноправности језика и писама народа и народности у 
претходном току поступка, полазећи од тога да евентуалне ра- 
није повреде не могу имати одлучног значаја и ^тицаја на права 
окрнвљеног или других субјеката поступка, ако је поступак на 
главном претресу у погледу равноправности језика и писама на- 
рода и народностп спроведен без повреде одредаба које се од- 
носе на равноправност језика и писма народа и народности, 
односно ако је оптуженом и његовом браниоцу било омогућено 
да се користе својим језиком односно да прате ток главног пре- 
треса путем тумача. To значи да повреда права на равноправ- 
ност језнка и пнсма народа и народностн у претходном по- 
ступку не представља ни апсолутну ни лругу битну повреду одре- 
даба кривичног поступка. Ако се таква повреда и утврди онда 
се она може, евентд^ално, побијати само захтевом за заштиту 
законитости (члан 416. новог ЗКП), наравно уколико стоје одго- 
зарајући услови за корншћење тог ванредног правног .\ека.

Y члану 364. став 1. тачка 3. новог ЗКП посебно се спо- 
миње бранилац као субјект ко.ме се може апсолутно битно.м 
повредо.м одредаба кривичног поступка ускратити неко право, 
па се постав.\>а пнтање зашто је само тај субјект изричито спо- 
менут, мада у раннји.м одредбама — које се односе на равно- 
прав?шст језнка и пис.ма народа и народности (члан 5—9. новог 
ЗКШ — уопште није спо.менут. Из образ.\ожења пред.\ога За- 
кона о кривичном посттаку (Ск\/пштина СФРЈ АС број 361/10) 
не може се закљ\^ити зашто је тако пост^шљено, па се .може 
са.мо претпостав.вати. Ако је законодавац пошао од тога да се 
само ефикасннје обезбеди одбрана оптуженог онда овим гг̂ т̂ем 
то шгје баш најбо.\>е реа.шзовано, јер би за ефикаснију одбрану' 
— без обзнра да ли је об.\игаторна или факултатнвна — морао 
предвндетн и да се та повреда из тачке 3. узи.ма у обзир по слу- 
жбеној дужности у с.мис.\у члана 376. став 1. тачка 1. новог ЗКП, 
алп то није посебно предвиђено. Ако је законодавац хтео да 
ефнкасније \^врсти по.\.ожај бранпоца онда нн то није реали- 
зовано оваквом одредбом. Коначно, не види се који су раз.\ози 
руководили законодавца да овако стнлизује п формира садр- 
жнну одредбе члана 264. став 1. тачка 3. новог ЗКП, a ово тим 
пре што неке друге субјектг који Morv битп исто тако оштећенн 
повредом одредаба о равноправности језика и писма народа и на- 
родностн уопште ннје узео у обзир.

Како је напред наведено не виде се разлози због којих је 
бранилац посебно истакнут у ч.\ану 364. став 1. тачка 3. новог
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ЗКП, али се исто тако не види због чега законодавац није у ту 
одредбу укључио и неке друге субјекте којпма ускраћивање 
права на равноправну употребу језика и пислш народа и иарод- 
ности практично лшже нанетн још већу штету. He видимо раз- 
лог због чега у члану 364. став 1. тачка 3. новог ЗКП иису 
унети — уз браниоца — законски заступник .мало.летника (члаи 
54. став 1. новог ЗКП), зати.м пуно.моћннк (ч.\аи 65 став 1. иовог 
ЗКП) па и представник органпзације удружеиог рада, другс 
са.моуправне оргапизације или заједнице од које се и.ма одузети 
и.мовинска корист (члан 502. став 1. и 2. новог ЗКП). Ово тим 
пре што ускраћивање права на равноправну употребу језика 
и пис.ма народа и народности овн.м субјектима може имати вр.ло 
значајне пос.\едице, нпр. ако се неко од закоиских права ускра- 
ти пуномоћнику законског заступника .малолетника (члан 65. 
став 1. новог ЗКП). He види се резон изостављања ових субје- 
ката из круга .\ица предвиђених у ч.\ану 364. став 1. тач. 3. новог 
ЗКП, a вероватно је да би њихов одређени процесни положај 
допринео учвршћнвању и прошириваљу заштите права и оних 
других субјеката у чије н.ме они наступају.

При оцени овог питања треба имати у виду чин>еницу 
да је у чл. 4. ст. 5. Закона о равноправности језика САП Вој- 
водине предвиђено да законски заступник има права странке 
утврђене законом у погледу у^потребе језика у поступку, па ће 
се ко.мп.\ементарном при.меном и у одпосу на законског заступ- 
ника — као носиоца права странке — примељивати одредба 
члана 364. ст. 1. тач. 1. новог ЗКП.

Као што Je већ напред речено повреда равноправности је- 
зика и писма народа и народности у кривичном пост\т1ку пред- 
став.\>а апсо.\утну битну повреду одрелаба кривичног поступка 
из ч.\. 364. ст. 1. тач. 3. ЗКП због које се пресуда (или др\та од- 
лука) -мора лжинути, али само уколико се жа.\бом та повреда 
H3pif4HTo истакне као разлог жалбе, iep та повреда није пред- 
внђена у ч.\. 376. ст. 1. тач. 1. ЗКП као поврела иа коју 
другостепени суд пази по службено! дужности. Интересантно 
ie напомен\ти да се повреда из ч.л. 364. став 1. тачка 3. новог 
ЗКП не може побијати ни новим ваиредним правни.м леком — 
Законом за ванредно преиспитивање правоснажне пресуде, јер 
тај основ није предвиђен у ч.\. 427. тач. 2. новог ЗКП. To значи 
ако и буде \'чињена нека повреда равиоправности употребе је- 
зика и пис.ма народа и народности у кривичном поступку a по- 
себно на г.\авно.м претресу, за ту повреду другостепени суд — a 
ни суд трећег степена (ч.\. 391. новог ЗКП) — не мора, и не 
-може, да узи.ма у обзир по службеној дужности, нити пак ту 
повреду осуђени .може истицати у захтеву за ванредно преиспи- 
тивање правоснажне пресуде јер ни једна ни друга .могућност 
није предЕиђена у ч.\. 376. ст. 1. тачка 1. односно чл. 427. тач. 2. 
новог ЗКП. Y случају да таква повреда остане у правоснажној 
пресуди она се може побијати са.мо захтево.м за заштиту зако- 
нитости, a питање је да .\и је то објективно баш иајбоље реше-
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ње, нарочито имајући у виду значај и важност могућности 
правилнаг остваривања равноправности језика и пиома народа 
и народности уопште, a у кривичном поступку посебно.

IV. Примена одредаба о језику у конкретннм процесним
ситуацијама

Већ је раније речено да ниједном одредбом није одређено 
у ком тренутку се има сматрати да је одређени језик — када 
је у службеној употреби у суду два и више језика, — утврђен 
као језик поступка и да од тог тренутка или стадија односно 
фазе поступка оста.\и.м учесницима поступка мора да се обезбе- 
ђује праћење тока поступка путем тумача. Исто тако није одре- 
ђено ни утврђено да ли се једнол! утврђени језик поступка L\Ioжe 
мењати иако може како и до ког стадија поступка, односно ако 
ке -може нз којих разлога не може. Та два нерешена питања 
могу имати значајне реперкусије за правилно и законито обез- 
беђење равноправности језика и писма народа и народности 
у кривичнал! поступку. З ^ г  тога треба видети како ова питања 
треба реализовати по појединим стадијима, фазама или радњама 
у поступку имајући у виду ток поступања од кривичне пријаве 
па до ванредно-правних лекова.

1. Пријава

Најчешћи облик сазнања о кривичном делу па и о ^^чинио- 
цу који допире до јавног тужноца је пријава (члан 150. ст. 1. 
новог ЗКП) icojy јавни тужи.\ац добија усмено или писмено. 
Јавни тужи.\ац је дужан да прими пријаву без обзира на ко.м 
језпку је поднета би.\о писмено и.\и ус.мено, јер га на то обаве- 
зује прннцип лега.\нтета. Међутим, пријемом пријаве на одре- 
ђеном језику још се не утврђује, па ни претпоставља језик 
евентуалног будућег поступка, јер се крнвични поступак — који 
ће се евентуално водитн по поднетој пријави—д1оже водити на 
сасвпм другол! језику од оног из пријаве, што је зависно од 
низа других чинп.\аца.

2. Претходна обавештавања (чл. 151, 152. и 153. новог ЗКП)

Ова обавештавања су објективно радње ван кривичног пос- 
т\т1ка (неко их назтгва „прекрнвичнп сталнј’”) и надлежни орган 
чнутрашњпх послова може у прикуплЈању обавештења поступа- 
тн на би.\о ком језнку који он познаје пли пак лице од кога 
прнбав.\>а обавештења. али без обзира да .\н је тај језнк у служ- 
беној \т10требн у суду места где се обавештења прикуп.Узају. 
■Тезнк на коме се прикуп.\>ају обавештења нема никаквог утицаја 
на одређпвање језика постгака, када он и буде одређен. Запис-
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ници И.Ш служоене оелешке Koje се сачињаваЈу на основу чл. 
151. ст. 2. in fine, могу се сачињавати на било ком језнку без 
обзира на језик који је у службеној употреби у суду .места где 
се запнсници односно белешке сачињавају.

3. Претходне истражне радње (чл. 154. и 155. новог ЗКП)

Ове истражне радње предузнмају се пре покретања кривич- 
ног поступка, и то по правилу када се још и не зна да ли је 
уопште извршено кривично дело, a ако је извршено кривично 
дело најчешће се још не зна извршилац. Према томе орган 
^т€утрашњих послова и.ди истражни судија који спроводи одре- 
ђену истражну радњу одређује на ком језику ће да је спроведе, 
али у сваком случају мора да је спроведе на језику који је у 
службеној употреби у суду на чијем подручју се истражне рад- 
ње обављају, јер у случају покретања кривичиог поступка, пос- 
т\'пак може да се води само на језику који је у службеној упо- 
треби у суду.

Када истражни судија или орган унутрашњих послова 
(члан 154. став 2. и 156. ст. 1. hoboi ЗКП) врше увиђај оида 
записник о увиђају морају саставити на језику ,који је у служ- 
беној употреби у суду — a ако их има два или више, онда 
на једном од њих — јер тај записник мора касније да фунгара 
у кривичном постепку ако буде покренут.

Уколико јавни тужилац стави захтев оргалу унутрашњих 
послова илн истражном судији за спровођење истражних рад- 
њи — на основу чл. 156. став 1. новог ЗКП — онда се те истра- 
жне радње морају спроводити и записник о њима сачпнити 
на језику који је у с.\ужбеној употреби у суду на чијој тери- 
торији се истражна радња спроводи. Ово због тога што се ти 
записницн касније морају' користити у кривичном поступку ако 
буде покренут, a свакако да се поступак може водити са.мо на 
оном језику који је у службеној употреби у суду. Ако се у прет- 
ходвим истражни.м радња.\1а испитују поједина .\ица, онда у 
том с.\учају важе све одредбе о саслушању сведока (ч,\. 225— 
—237. новог ЗКП) па наравно и оне одредбе о праву на упо- 
требу свог језика, односно о саслушању путе.м ту.мача (чл. 234. 
V вези чл. 224. новог ЗКП). Наравно да се ни у obo .\i сл^'чају 
саслушавање.м сведока на одређено.м језику ие утврђује језпк 
пост\тжа, a ово тим пре што у таквој ситуацији кривични по- 
стгттак још није ни пскренут. Језик на коме се саслушава неки 
сведок не .мора да буде језик који је у службепој употреби у 
суду на одређеној територији, јер сведок који је грађанин 
Југос.лавије може да употреб.\>ава свој језик без обзира на 
го који је језик у службеној употреби у cyдy^

Наравно да ни овим истражним радњама — без обзира 
KO.VHKO их је извршено — није утврђен језик поступка, под 
претпоставко.м да се поступак покрене и спроведе.
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Захтев за спровоћење истраге је први конкретан проце- 
сни акт који јавни тужилац (или други овлашћени тужилац) 
упућује суду у правцу гоњења индивидуално одређеног лица 
због неког кривичног дела. Тај захтев јавни тужилац мора да 
поднесе на језику који је у службеној употреби у суду — без 
обзира колико је језика у службеној употреби у суду.

Ниједан језик на коме је јавни тужилац поднео захтев 
за спровођење истраге не представља одређивање језика поступ- 
ка, јер још није могуће правоваљано утврдити језик поступка. 
Овде треба жиати у виду да је у односу на одређивање језика 
поступка јавни тужилац у специфичној ситуацији због тога 
што је он истовремено и странка (члан 147. став 7. новог ЗКП), 
a такође и државни орган (члан 1. ст. 1. Закона о начину 
обезбеђења равноправности језика и пнсама народа и народ- 
ности у одређеним органима, организацијама и заједницама). 
Јавни тужилад као државни орган мора да обезбеђује равно- 
правност језика и писама народа и народности, a као странка 
хможе (на основу Ч;\. 7. ст. 2. новог ЗКП) да употребљава свој 
језик, a TO једно друго искључује. Мишљења смо да је у овој 
процесној ситуацији превасходнији статус јавног тужиоца као 
државног органа и да он .мора да се повинује утврђеном језику 
поступка, када се тај језик утврди. Када се у чл. 7. став 2. но- 
вог ЗКП говори о „странкама” несумњнво је да се мисли на 
странке — физнчка, приватна лица (оштећени као тужилац, 
приватни тужилац), a не на јавног тужиоца који је и држав- 
ни орган, па не бп могао у таквој процесној ситуацији да има 
утнцаја на одређнвање језнка поступка.

Ако захтев за спровођење истраге поднесе оштећени као 
тужилац, онда језик на коме је поднет тај захтев може да ин- 
дицира на могући језнк поступка, мада ни то није извесно, 
будући да окрив.\зенн може предложити и захтевати да се по- 
ступак води на неком другом језику (који је такође у служ- 
беној употребн у суду) па да оштећени као тужилац и окрив- 
љени споразумно утврде неки други језик поступка, Их\и пак 
да се кривичнп поступак води на два језика — ч.\ан 4. Закона 
о равноправностн језика.

Језик на коме је поднета приватна тужба такође само инди- 
цира језик поступка, јер је и ту ситуација за утврћивањем је- 
зика пост\'пка идентнчна као и у случају када је у питању 
оштећени као туж1т\ац.

Према таме, не може се утврдити језик поступка све док 
не буде исгштано лнце против кога се захтева спровођење истра- 
ге, a од чијег изјашњавања практично и зависи који језик ће 
ОИТР1 језнк поступка.

5. Исгштивање окривљеног (члан 218—224. новог ЗКП)

Тек када се прист\тти пспитпвању лица против кога је 
стављен захтев за спровођење истраге, односно лица против ко-

4. Захтев за спровоћење истраге (члан 15S. став 1. новог ЗКП)
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га je предложено подизање непосредне оптужнице, или пак оп- 
туженог у скраћеном псх;тупку, може се приступити и утврђи- 
вању језика поступка, јер од тога за који се језик определи 
испитивано лице односно оптужени практично произилази да he 
TO бити језик поступка, a да ће се осталим учесницима — суб- 
јеЈктима поступка обезбедити праћење тока поступка ггутем 
тумача.

Ако се окривљени и оштећени као тужилац или приватии 
тужилац не споразумеју о језику поступка, a сваки предлаже 
посебан језик поступка, онда ће се поступак водити на оба 
језика — ако су оба језика у званичној употреби у суду.

Према томе, лицу које се саслуЈлава односно оптуженом 
мора се предложити који су 'језици у равноправној употреби у 
пост\т1ку пред тим судом, те да се од тога лица затражи да се 
изјасни на ком језику хоће да \^ествује у поступку односно 
да га користи у поступку — члан 4. ст. 2. Закоиа о равноправ- 
ности језика. Чињеница да је лице које је испитивано односно 
оптужени упознат са правом на употребу језика и његово изја- 
шњење о језику поступка мора се утврдити у записнику — чл. 
4. став 6. Закона о употреби језика.

Када је језик поступка једном утврђен, оида се иозиви, 
одлуке и друга писмена достављају странкама и другим суб- 
јектима поступка на језику који је утврђен као језик поступка, 
чл. 8. новог ЗКП, a no потреби се врши превођеп.е ако се по- 
ступак води на два језика.

Када је језик пост\шка једном регуларно утврђен, онда 
се он више не може — по правилу — мењати већ се на то.м 
језику кривични постгтак мора и окончати практично до пра- 
Еоснажности. Језик поступка би се могао мењати у даљем току 
постттжа само ако би се '^тврдило да није регуларно утврђен, 
ла у записнику о одговарајућој процесној радњи нема потреб- 
них изјава или да оне нису, из било ког разлога, правоваљане. 
Наравно да измена језика поступка мора ла буде рестриктиван 
изузетак и то само онда када стоје објективне околности које 
то оправдавају, јер ако би се олако дозвољавала измена јези- 
ка пост\шка онда би се тиме отворила широка могућпост зло- 
тшотреба ради одуговлачења поступка.

Наравно да ће и решење о спровођењу истраге, ако буде 
донето, бити на језику пост^шка онако како је језик утврђен 
после испитивања окривљеног, односно после евентуалног спо- 
разума окривљеног и оштећеног као тужиоца односно при- 
ватног тужиоца. Као што је раније речено јавни тужилац као 
државни орган не може захтевати да се поступак води на не- 
ком др-̂ то.м језику од оног за који се изјаснио окрив.ч^ени, без 
обзира на то што би се и радило о језицима који су у слу- 
жбеној употреби у суду.

6. Саслушање сведока (члан 225—237. новог ЗКП)

Саслушање сведока врши се на језику поступка, a ако све- 
док не зна тај језик онда на језику који зна, без обзира на
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TO да ли je xaj Језик у служоеноЈ употреои у суду или није, a 
битно је да је то језик народа или народности Југославије. Но, 
ако сведок није грађанин Југославије онда ће се саслушати 
путсхМ тумача за језик којим говори или који разуме, a отсрив- 
љеном ће се по потреби превести исказ сведока. Y сваком слу- 
чају на утврђен језик поступка уошпте не може утицати чи- 
њеница на ком језику је саслушан сведок.

7. Оптужница и приговор против оптужнице (чл. 261—278. новог ЗКП)

Оптужница се мора поднети и доставити сжривљеноме на 
језику поступка, a ако има два језика поступка онда сваком 
окривљеном на оном језику за који се изјаснио, наравно уко- 
лижо се поступак води на два језика.

Приговор против оптужнице се подноси на језику по- 
стулка, јер када је језик поступка утврђен онда се сва проце- 
дура одвија на одговарајућем језику или језицима. Оддука по- 
водом приговора против оптужнице израђује се такође на утвр- 
ђеном језику поступка.

8. Тлавпи претрсс и пресуда (ч.ган 287—358. новог ЗКП)

Припреме за главни претрес (члан 279—286. новог ЗКП), вр- 
ше се на језику, h.mi језици.ма постуттка, тако да странке и 
оста.\и субјекти буду благовремено и уредно обавештени о 
времену и месту одржавања главног претреса како би .могле 
да се припреме за главни претрес.

Главни претрес се води на језику — и.\и језицима — који 
је утврћен као језик посттака, с тим што се мора дртттт.м v^e- 
сницима обезбедити да ггт̂ т̂ем ту^мача прате ток г.\авног пре- 
треса ако не знају језик «а коме се води главни претрес. Ти 
друпт учесннци cv оштећени, представник организације удру- 
женог рада, друге самодттравне организације илн заједнице од 
које се и.ма одузети имовинска корист, законски засттчгаик 
оштећеног мадолетника, тшомоћник законског зас^пника и др.

Пошто за испитпвање окрив.\>еног на гдавном претресу ва- 
же исте одредбе као и за испитивање у току пстраге Гчдан 317. 
став 1. новог ЗКП) то се и при отварању заседања Гчдан 298. 
новог ЗКГП, a пре почетка гдавног претреса (ч.\ан 315, став 1. 
H O B o r ЗКП), оптужени мора упитатп у погдеду језика, a пого- 
тово ако то V истразп ннје регуларно извршено и.\и пак ако 
истраге није било — ако је поднета непосредна оптужница или 
се ради о приватној т\/жбн. Том при.\иком се евентуално мо- 
же мењати језпк постдттка ако се нес\гмњиво и објектнвно утвр- 
ди да у току истраге оптужени није био упознат са својим поа- 
вом у •погдеду корпшћења језнка. Наравно да треба врдо рн- 
горозно ценити да ди објективно стоје окодности које оправ- 
давају нз.менл'' језпка постдшка, јер о.\ако мењање језика по- 
стдттка може резултирати неоснованн.м и непотребним оддага-
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њима главног претреса, a тиме и одуговлачеиЈС кривичиог iio- 
ступка, што свакако треба онемогућити. Овде треба иматп у 
виду да несавесни појединци — субјекти поступка могу да по- 
кушају злоупотребом права да одуговлаче кривичин поступак 
из њима познатих и одговарајућих разлога.

Будући да се цео главни претрес води на језику — или 
језицима — који је утврђен као језик поступка, онда је јасно 
да се и завршна реч даје на језику или језицима псктупка, с 
тим што се субјектима — којима је то неопходно — обезбеђу- 
је превођење и упознавање са током целог поступка па и са 
завршном речи путем тумача.

Записник о главном претресу води се на језику поступка, 
a ако се поступак на главно.м претресу води иа два језика онда 
се и записник води на сваком од језика поступка, с тим што 
је сваки записник о главном претресу аутептичан.

По завршетку главног претреса пресуда се допоси и објав- 
љује на језику илн језицима поступка, па се исто тако на то.м 
језику, или језицима, отправци пресуде достављају страикама 
са поуком о правном леку.

9. Жалба против пресуде (члап 359—392. noeoi ЗКП)

Протнв првостепене (члан 359. ст. 1. новог ЗКП), a у одре- 
ћеним случајевима и против другостепене пресуде (чла 391. но- 
вог ЗКП) странке имају право жа.\бс, a жa.vбa се подноси на 
језику поступка, јер се у жалбено.м постуику ни под koJ h .vi 
ус.\овима не може меЈвати језик поступка.

Y с.\учају жа.\бе против решења (члаи 394—399. иовог 
ЗКП) ситуација је иста као и у с.\учају жа.убе против пресуде.

Одлука поводо.м жалбе против пресуде, као и против ре- 
шења, достав.ч^а се странка.ма на језику поступка, односио је- 
зицима поступка ако нх је би,уо два.

10. BanpeUHii правни .гекови (н.ша 400—429. новог ЗКП)

Било којн ванредни правни лек да се \'потреби од стране 
ов.\ашћеног субјекта, тај ванредни правни ,\ек ,\шра бити под- 
нет на језику на ко.ме је вођен поступак до правосиажности 
од.\уке која се побнја ванредним правним ,\еком. Ако се по- 
водом ванредног правког _\ека укине првостепена нлн друго- 
степена од.\ука — односно обе одлуке — онда се нови поступак 
опет води иа језику — и.\и језицима — на које.м је и раније 
вођен, a -може се изузетио мењати под услови.ма када се језик 
поступка -може .мењати и у редовно.и поступку. Међути.м, ако 
је од.\ука укинута баш због тога што у редовно.м поступку 
нису прави.чно примењене одредбе о равноправности језика и 
писа.ма народа и народности, онда се као је.зик поновног по- 
ступка и.ма узети онај језик — и.\и језицн — који се регуларно 
утврде.
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V. Закљунак

Из свега што је напред изложено јасно се види да је пи- 
тање равноправности језика и писама народа и народности Ју- 
гославије у кривично.м поступку врло значајно као елеменат 
реализације уставних и законских права радних људи и грађана, 
али истовремено да је то и једно од веома суптилних и ком- 
пликованих питања. Исто тако, јасно је да низ питања из овог 
домена још захтева и очекује детаљнију разраду, теоретска раз- 
матрања и практична проверавања, како би се дефинитивно 
дали коначни и аподиктични резултати и решења. Из досадаш- 
њих разматрања и практичне примене примарни закључци би 
бњди:

1) Језик посттака никада није унапред предвиђен ни од- 
ређен, већ се мора у сваком конкретном случају на одговара- 
јући начин утврдити у складу са законом;

2) Језик поступка се одређује на основу изјашњења стра- 
нака које оне дају након упознавања о праву употребе језика, 
a при првом контакту са судом што се мора фиксирати у за- 
писнику који се води при спровођењу одређене процесне радње;

3) Када се језик поспшка утврди он се у даљем току по- 
ступка, по правилу, не може мењатн;

4) Аругостепени поступак у редовним правнш! дековима, 
a евентуално и поступак пред судом трећег степена, води се на 
језику на коме је вођен првостепенн поступак. Ако одлука бу- 
де укинута и предмет враћен на поновни поступак, нови посту- 
пак се води на језпку на коме је и раније вођен;

5) Поступак по ванредннм правним лековима се води на 
језику на ко.ме је поступак вођен до правоснажности одлуке у 
односу на коју се ванредни правни лек користи. Ако се пово- 
дом ванредног правног лека побијана одлука укине због повве- 
де правила о употребн језика онда се у поновном поступку тек 
vTBpbvje језик поступка;

6) Одлуке се израђују на језику, нлн језнцима који су 
утврђени као језик поступка;

7) Браниоцп, пуномоћницн. заступннци односно представ- 
ници организацпја удр\'женог рада — којп немају посебно ов- 
лашћење — hhcv овлашћени да предлажу и одређују 1език по- 
ступка, сем законског заступника малолетног лица. Уколико 
бранилац, пуномоћник или заступник нмају посебно и изри- 
чито овлашћење да се изташњавају о језику пост\ттка. онда cv 
њнхове изјаве о језику постучтка пуноважне и обавезују власто- 
давца;

8) Језик поднесака не обавезује странку нитн ослобађа 
суд сбавезе да при првом контакту упозори странку на право 
да се изјасни о језпку поступка и да се тек тада регуларно 
утврди језик посттока;

9) Ако је језик пост\т1ка неправилно утврђен, ако у за- 
писнику нису констатовани упозорење и изјашњење овлашће-
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не странке о Језику поступка или су прекршене одрелое закоиа 
о равноправној употреби језика, то представља апсолутну бит- 
ну повреду одредаба кривичног поступка због које повреде се 
одлука има укинути уколико се жалбом та повреда истиче.

Наравно да претходна излагања и дати закључци ис iipc- 
тендују да представљају свеобухватно сагледавање свих про- 
блема и питања у вези примене језика и писма иарода н на- 
родности у кривичном псх;тупку, али су свакако обухватили 
крупна и најзначајнија питања из тог доме}1а. Вероватио је да 
ће будућа пракса наметнути н друге пробле.ме, али с.матрамо да 
ђе се ти пробле.ми ,моћи без тешкоћа решавати правилиом nii- 
терпретацијом одредаба Закона о кривичиом поступку које се 
односе на примену језика и писма народа и народности у ,кри- 
вичном поступку, те помоћу предложеннх решења a иарочито 
узимајући у обзир принцип непроменљивости језика поступка.
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Д р  М li л и  ј  a н П  о n o  в и h
доцент Правног факултета у Новом Саду

ИСТОРИЈСКА НЕОПХОДНОСТ СОЦИЈАЛИСТИЧКОГ
ПРАВА

Неопходност социјалистичког права условљена је објек- 
тивно, истим разлозима као и неопходност настанка и постојања 
социјалистичке државе.

Свестрану разраду историјске неопходности и неизбеж- 
ности настанка и постојања социјалистнчког права дали су 
оснивачи научног социјализма Маркс и Енгелс. Одговарајући 
допринос несуд1њиво је пружио и Лењин. Од значајнијих радо- 
ва и докумената који се односе на ово питање посебно исти- 
чемо још Програм СКЈ (усвојен на VII конгресу СКЈ 1958).

Маркс је још у писму Вајде.мејеру од 5. марта 1852. писао;
„ . . .  Што се пак мене тпче, не прнпада ми нити засдуга 

да са,м открио постојање класа у модерно-vi друштву, нити за- 
с.дуга да сам открпо њихову међусобну борбу. Буржоаски хн- 
сторнчари су давно прије мене нз.дожили хнсторијски развитак 
те борбе K.vaca, a буржоаски економисти —  економску анато- 
мију класа. Оно ново што са.м ја дао састоји се у томе што 
сам доказао: 1. да је постојање класа повезано само с одреће- 
HiiM ucToptijcKUM фазама развитка производње; 2. да кдасна 
борба не.миновно водп диктатури пролетаријата; 3. да та дик- 
татура чпни caxio прпјелаз к укидању свих класа и к бесгсла- 
сном друштву. .

Маркс II Енге.\с су разрађнва.\и питање дпктатуре про.де- 
тарнјата у току више деценија, у низу радова. Међути.м, с осо- 
бпто.м јасноћом ово питање је разрађено у Марксовој Критиии 
Готског програма (1875). Као што је указао један наш писац 
(Мухнћ), Критика Готског npoipa.\ta „треба да буде про.дего- 
мена за сваку истннску теорију соција.\нстичког права”.’ Маркс 
ie V TOM де.чу написао:

' V. ,\larx: ]. Wevdemeyerv (Vajdeinajern), u knjizi: К. Marks — F. En­
gels: Izabrana đijela, II kniiga, Zagreb, K ultura, 1950.

■ В. Мххић: Маргчна.тје o теорији социјалистичког права, Правна 
.мисао (Сарајево), 9—10/1975.
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„Изимеђу капиталистичког друштва и коиуннстичког дру- 
штва лежи период револуционарног преображаја првог у дру- 
го. Њому одговара и политички прелазни период, a држава тог 
периода не може да буде ништа друго до револуционарна дик- 
татура пролетаријата.”’

Полнтичком прелазном периоду од капитализма ка соци- 
јализму односно комунизму одговара држава диктатуре про- 
летаријата односно социјалистичка држава и пролетерско од- 
нсх;но социјалистичко право.

Као и сваки револуционарни преображај и пролетврска, 
односно социјалистичка револуција као негација негације (не- 
гација буржоаског друштва) представља јединство континуи- 
тета и дисконтинуитета.'* Указујући на противуречни карактер 
новог друштва Маркс истиче:

„Овде имамо посла с комунистичким друштвом не онак- 
вим какво се оно развило на својој властитој основи, него 
обрнуто, онаквим какво оно из капиталистичког друштва упра- 
во излази; с комунистичким друштво.м, дакле, које у сваком 
погледу, у економском, .моралном, духовном, носи на себи мла- 
деже старог друштва из чије утробе излази.”^

Стога је друштво на прелазу из капитализма у социјали- 
зам односно комунизам још увек недовољно развијено и не- 
довољно савршено друштво. Из економских, политичких, идеј- 
них и других разлога период револуционарног преображаја из 
капитализма у социјализам односно комунизам ће трајати ре- 
лативно дуго времена.‘ Посебно из разлога што су пролетерске 
односно социјалистичке револуције победиле у релативно не- 
развијеним земљама, у којима се капитализам није изживео до 
краја. Самим чином преузимања власти Сполитичка револуци- 
ја) створена је једна, истина неопходна, претпоставка за негаци- 
iy буржоаског друштва. Револуционарни преображај, социјали- 
стичка револуција је, међутим, много комплекснија појава. 
Процесу политичке револуције треба да следи иаставак еко-

’ В. Маркс: Критика Готског програма, Београд, Култура, 1959.
’ О филозофским и по.\итичким аспектима негације (,,у.морном Оди- 

сеју дија,\октике”) в. у: Перић: Правна знаиост и дијалектика (Основе 
за сувремену филозофију права), Загреб, НаркЈдне новине, 1962.

- В. Маркс: Критика Готског програма, Београд, Ку.лтура, 1959.
' Неки буржоаскн теорегичари истичу да, наводно, период рево- 

.\уционарног преображаја капитализма у социјализа.м o.vhocho ко.мунизам 
по Марксу и Енгелсу треба да траје кратко вре.ме. Тако, на при.мер, 
Леонард (Diktatur des Proletariats, у књизи Sowjetsystem und demokra- 
tische Gesellschaft. Eine vergleichende Enziklopedie, Bd. I, Freiburg—Basel— 
Wien, 1966): „Из појединих разбацаних указивања М аркса и Енгелса .чарк- 
систички теоретнчари су у току столећа развијали детал>но разрађену 
политичку доктрнну. При To.vi диктатура пролетаријата се претворила из 
кратковре.мепог прелазног периода који су предвиђали Маркс н Енгелс, 
у дуготрајан прелазни период, који може да се протеже на деценије”. 
Очпгледно је, .међутим, да нема основа ,i,a се .мисли да је  Маркс сво,\ио 
период реводуционарног преображ аја капитадиз.ма у сопнјадиза.м однос- 
но ком^тЈиза.м на кратак период. V логици је сваког прелазног периода 
из једне друштвено-економске формације у другу, вншу ,va траје рела- 
тнвно дуго време (в. Ленинское учение о диктатуре пролетаријата, М о 
сква „Н аука”, 1970).
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номске револуције (која се правно изражава у негацији приват- 
не својине ii увођење друхитвене). Процес, пак, економске ре- 
Болуције није ствар једног тренутка. Он траје релативно дуго. 
Отуда, с научне тачке гдедишта, указивање Тита да процес ју- 
гословенске револуције и даље тече и на потребу да се обез- 
беди континуитет револуције је апсолутно исправно.

Према томе, неопходност настанка и постојања социјади- 
стичког права условљена је, пре свега, еконамским факторима, 
још увек недовољно развијеном -материјалном производњом. 
Чак и у условима релативно изграђеног соција-Алама неопходно 
је постојање социјалистичког права које, као и свако право, 
представља право неједнакости. Jep, и социјалистичко право 
примењује једнака мерида на неједнаке случајеве. Отуда је 
оно „по прххнципу” још увек „буржоаско право”. Маркс у Кри- 
тици Готског програма каже:

„ . . .  ово једнако право има још увек буржоаске границе. 
Право произвођача пропорционално је раду који они дају; јед- 
ртакост се састоји у томе што се мерење врши једнаким мери- 
лом — радом. Али један човек је фнзички или интедектуадно 
јачи од другог, даје, дахс.\е, за исто време више рада и може 
да ради дуже времена; a рад, да би могао сдужити као мера, 
-\iopa бити одређен по трајању или по интензивности, иначе 
он не би могао бити мерило. Ово једнако право је неједнако 
право за неједнаки рад. Оно не признаје никакве класне раз- 
дике, јер је сваки само радник, као и други; али оно признаје 
прећутно неједнаку индивидуалну обдареност и, према томе, 
неједнаку радну способност као природне привилегије. Зато је 
оно no својој садржини право неједнакости као и свако право."^

Неопходност постојања социјадистичког права условљена 
je и одговарајућом структуром друштва у прелазном периоду 
од капита.\иа\1а ка социјализму односно комунизму. Социјали- 
стичко право игра улогу неопходног регулатора друштвених 
односа. На почетку прелазног периода постоји пар друштве- 
них класа: победничкн пролетаријат, као владајућа icvaca и 
свргнута буржоазија, бивша експ.\оататорска K.vaca. Пролетер- 
ско односно социјадистичко право је моћно средство у рукама 
пролетаријата. Продетаријат помоћу права врши експроприја- 
цију бивших експропријатора. Тако средства за производњу из 
приватне својине, прво, прелазе у државну, a потам у друштве- 
ну својину. С укидањем приватне својине укида се типична 
класна структура из почетне етапе прелазног периода. Међу- 
тим, у читавом прелазном периоду од капитализма ка соција- 
лизму односно комунизму остају кдасни остаци. С обзиром на 
још увек недовољну економску, политичку и културну неразви- 
јеност, на неопходност робне производње (додуше каналисане 
планирањем и другим мерама) постоји, делом, опасност од ре- 
стаурације старих, буржоаских односа и, уопште, низа биро- 
кратских, технократских и других деформација у развоју со- 
цијалистнчког друштва. Отуда у овом, ширем смислу друштво

 ̂ В. М аркс; Критика Готског програма, Београд, Култура, 1959.
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прелаза из капитализма у социјализам односио комунизам je, 
у основи, класно друштво (иако је, иначе, и политички и еко- 
помски ликвидирана буржоазија, мада остаци њеног утицаја 
у друштвеним односима и свести л>уди још нису пшчезли).

Y друштву прелаза из капитализма у социјализам одиосио 
комунизам, поред радничке класс, постоје и иепролетерски сло- 
јеви, као што су сељаштво и остали ситни солственнци, чија 
социјална природа има двоструки карактер. Тако, на пример, 
у Југославији највећи део обрадиве земл>е налазн се у својини 
индивидуалних произвођача. С обзиром на ту околност и овде 
су могуће појаве капиталистичких тенденција и односа. Исти- 
на, у пракси, како се истиче у Програму СКЈ, „с обзиром на 
уситњеност поседа, на постојање релативно писког земљишног 
максимума и на немогућности приватног поседовања машин- 
ских средстава за крупну пољопривредну производњу, — при- 
ватни зе.мљишни посед у Југославији је у својој огромној ве- 
ћини сведен углавном на лични рад сопственика и његове по- 
родице”.* Поред радног сељаштва, временом ће се и остали 
ситни сопственици (у области занатства, најситнијег угоститељ- 
ства и других услужних делатности) повезивати са социјали- 
стичком привредом, односно са радничком класом. И један део 
пнтелектуалних радника је, како се истиче и у Програму СКЈ 
„још увек окренут према преживелим друштвенил! односшла и 
идеологијама које одговарају тим односима".’

Социјалистичко право је неопходно и ради превладавања 
низа других различитости, супротности, па и противуречности. 
Поред старих, наслеђених, јављају се и нове, јер је друштво 
прелаза из капитализма у социјализам односно комунизам још 
увек нераззијено н, чак, хетерогено друштво. О овим, унутра- 
шњим противуречностима у перноду револуционарног прео- 
бражаја капиталиама у бескласно друштво у Програму СКЈ је 
записано:

„Као ново друштво, још неразвијено и још класно, соција- 
лизам у Југославији се развија уз постојање и одређену зна- 
чајну улог\' државе и у оквиру робне производње. Расподела 
се врши посредством новца, у складу с принципом награђива- 
ња према раду. Y тим условима се појављују, превазилазе и по- 
ново појављују противуречности између колективних и инди- 
видуалних интереса произвођача, државе и друштвеног само- 
управљања, комуне и виших заједница, принуде и слободе, оп- 
ште политике и личног самоопредељења човека, итд.”'“

Неопходност социјалистичког права проистиче и из потре- 
бе регулисања др^титвених односа, односно обављања општих 
послова, који проистичу из природе људског друштва."

’ В. Програл1 СКЈ, Београд, „Комунист”, 1975.
’ В. Програм СКЈ, Београд, „Комунист”, 1975.

В. Програм СКЈ, Београд, „Ко.мунист”, 1975.
" В. Обшчаја теорија государства и права, т. II, Обшчаја теорија 

права, редактори; Петров и Јавич, Ленинград, Изд-во ЛГУ. 1974.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ГРАБАНСКО ПРАВО

Код раскида уговора о доживот- 
иом издржавањ у није од значаја 
која је од уговорних странака скри- 
вила да дође до неподношљивих 
међусобних односа. Разлог за  рас- 
1̂ д  уговора стоји и ако је  тужилац 
искључиви кривац за овакве односе.

Првостепеш! суд је  у току посту- 
11ка несулмњиво утврдио да је  из- 
међу туж иоца и туженог закључен 
уговор о доживотном издржавањ у у 
смпслу одредаба Закона о наслеђи- 
вању у коме је  уговорена и заједни- 
ца ж ивота између тужноца и туже- 
нога, да је тај уговор о доживот- 
ном издржавањ у ва.\>ано оверен од 
стране судије. Даље је утврдио да 
је  у току заједничког ж ивота из- 
међу тужноца и туженог дошло до 
таквих поремећаја односа између 
тужиоца II туженог да је  њихов за- 
једнички ж нвот постао не.могућ. 
При то-ме првостепени суд је  зау- 
зео правилно становшпте да није 
од значаја ко је  од уговарајућих 
странака скривио да дође до не- 
подношљивих међусобних односа 
између њих, те да према томе у 
конкретном случају стоји оправдан 
разлог за раскид \товора о дожи- 
вотном издрж авањ у поред тога што 
је  првостепени суд у току постучтка 
\п врдио да cv односи између утова- 
рајућих странака поремећени ис- 
кључиво^Ј кривитдом тужиоца као 
примаоца издржавања. Због изнетог 
неосновани cv и наводи ж албе ту- 
женог који се односе на тврдњу 
туженог да је  првостепени суд био 
дужан да испита чпјом кривицом 
је дошло до поремећаја односа из- 
међу уговарајућих странака, па да 
тужбенн захтев тужиоца за  раскид 
уговора о доживотном нздржавањ у

одбиЈе, с оозиром д а  je до пореме- 
ћаја тпх одиоса доидуо његовом 
крпвицом.

(Окружни суд у Новом Саду, Гж. 
2545/76. од 12. 10. 1976).

Странка која захтева измену иди 
раскид уговора због 1громен,ених 
околности треба, у  с.мислу чл. 59. 
Општих узанси за промет робо.м, да 
свој захтев caom im i другој страни 
чим је  сазнала за  наступеле нове 
околности.

К.\аузула rebus sic stantibus у  об- 
.\11гационом праву значи овлашће- 
ње сваке уговорне стране да м ож е 
захтеватн од друте стране да се 
њихов .међусобни уговор из.мени 
и.\н раскине, ако без њене крившде 
наступе такви изванредни догађаји 
који се нису .мог.ди предвидети и 
због којнх је исп\чвење уговора за 
њу поста.\о претерано отежано или 
би јо ј испуњење уговора нане- 
ло претерано великп губитак дру- 
ге врсте. Међутим, странка која 
јс  ов.\ашћена да због промењени.х 
ОКОЛНОСТ11 захтева измену или рас- 
кпд уговора, треба, у  с.мислу ч.\ана 
59. Опште узансе за промет робом, 
на које се познва првостепени суд, 
да свој захтев саопшти чим је  до- 
зна.\а да су такве око.\ности насгу- 
пи.\е. V противном одговара за ште- 
ту ко ју  је  друга странка претрпела 
због тога што јо ј за.хтев није био 
на време саопштен. Пошто првосте- 
пени суд нпје утврдпо све наведене 
потребне околности за  из.мену, од- 
косно раскид уговора погрешан је
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n за сада преураЈБен закључак да 
се ради о таквим околностима.

(Окружнн суд у Ново.м Саду, Гж. 
2044/76: од 25. 10. 1976).

По протеку рока одређеног за ис- 
пуњење њене обавезе странка не 
може тражити измену или раскид 
уговора због промењених околно- 
сти.

Првсжтепени суд је  пропустио да 
цени с једне стране однос тужите- 
.v>d н фабрике, a с друге стране од- 
нсх: сами.х странака. Због занема- 
рења ових двају односа, првосте- 
пени суд није утврдио све правно 
релевантне чињенице за пресуђење 
спора, па овај суд није у .могућно- 
сти на евентуално преиначи прво- 
степену пресуду. Поред тога, прво- 
степени суд је  зане.марио и одгова- 
рајућа правна правила за нз.мену 
II раскид уговора због промењеннх 
околности. Наиме, ако због изне- 
иадних догађаја, који се нису мо- 
гли предвидети у време закл>учења 
vTOBopa, испун.ење обавеза за једну 
сгранку постане претерано отеж ано 
н.\и би јо ј нанело велике губитке, 
она може траж ити да се уговор из- 
мени и,\н раскине. М еђ\тим стран- 
ка не може траж ити измену иди 
ргскид уговора због промењених 
околности које су наступиле по ис- 
теку рока одређеног за испуњење 
њене обавезе. Ово ти.м пре, пошто 
је друга странка у целости испу- 
нила своју обавезу приликом за- 
кл>\'чења уговора. Један о \  примера 
нзванредних догађаја јесте и скок 
цена на тpжиш тv. Странка ко ја  је  
овлашћена да због про.мењеннх о  
кслнзсти захтева измену иди рас- 
кнд уговора, треба да свој захтев 
саопшти другој странци чим је са- 
зна.ча да cv такве окодности насту- 
пиле, iep у противном не м ож е за- 
хтеватн повећање цена за касније 
испор\^ену робу.

(Окоужни суд у  Новом Саду, Гж. 
2785/76. од 26. 1. 1977).

Одговорност организатора јавне 
приредбе.

Нз ocHOBv' утврђених чињеница 
да је  тужени у свом програ.му на

сајмиш ту у Н. С. најавио да he на 
јавној прнредбн бити извсдена non 
.музпка н да he учествовати позна- 
n i лопдонски ансамбл „ТНЕ EOALS" 
бпло noBehano интересовање слуша- 
лаца тако да је туж ени обезбедио 
присуство око 2.000 слушалаца, да 
тужепи иако је знао да иајављени 
апса.мбл nehe учествовати није обе- 
збедио noBehaiio присуство .милици- 
онера тако да је због саопштења 
гужепога да пајављени ансамбл не- 
lic доћи паступила гужва, ло.мљење 
II неред, na да је  десет мнлшшо- 
нера било недовољно да успостави 
ред тако ,va је затраж ена помоћ од 
саобраћајне патро.де, да је тужите.Лз 
тада иако саобраћајни милиционер 
заједно са колегом М. М. дошао 
pa.vn помоћи успостављању реда и 
мнра да се гужва из хале на сај.ми- 
L'iTV пренсда н на улнцу где су из- 
| ре,1.нпци бацали цигле, разне фла- 
iiie II сл. iia је том приликом једна 
боца пала на главу тужитеља услед 
чега је добно повреде које су те- 
шке телесне приЈзоде, правилно.м 
применом матернја.лног права прво- 
степени суд је усвојио снижени т\- 
жбенн захтев као основан, овај суд 
прпхвата разлоге изнете у побиЈа- 
иој пресудп и упућује на њих.

Неоснован је навод жалбе туже- 
ног да тужепи није -одговоран за 
настали неред зато, што је на обез- 
беђељу прнсуствовало десет мили- 
nnoiiepa и ,va је  то била дово.д.на 
гаранција .за обезбеђење реда и 
мира јер је  \тврђено да је наведени 
број мн.хиционера био недовол>ан 
када је тужени за вре.ме приредбе 
обавестио слушаоце да познати ан- 
самбл nche учествовати. Пошто је 
тгж епик знао да је  баш .због на- 
веденог ансамбла бнло noBehano ин- 
тересован>е слушалаца a било му је 
познато да тај ансамбл пеће уче- 
ствоватн, тужеппк је  знао и морао 
зпатн да ће слушаоци због таквог 
односа приређпвача испо.\јити  неза- 
дово.\>ство и револт, па и на опи- 
сани начии када је  тужител> као 
милиционср врш ећи службену ду- 
жност настрадао. Због тога постоји 
\'зрочна веза нзмеђу понапшња ту- 
женог као организатора приредбе 
и пасталог нереда у  којем је гужи- 
Te.v> повређен na се тиме стич\^ сви 
потребии услови за одговорност тд’- 
ж еника да тужите.\>у исплати тра- 
ж ену накнаду иеи.мовинске штете.

Бсз значаја је  што је тужитељ 
критнчно.м при.шко .\1 повређен ван
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хале Y к о јо ј j e  одржавана приред- 
ба, јер је  утврђено да се настали 
нсред из хале у којој је одрж авана 
приредба проширио и на улицу.

Неоснован је навод туженог да ту- 
житељу не припада накнада штете 
за телесно оштећење зато што је то 
вид имовинске a не нематеријалне 
П1тете и да није доказано да је  ту- 
житеЛ) претрпео имовинску штету. 
Телесно оштећење (смањење опште 
животне способности) представља 
губитак, битније оштећење или оне- 
способљеност појединих органа или 
делова тела, које проузрокује о- 
граничење покретљивости, отеж ава 
нормалну активност организма и 
условљава веће напоре у оствари- 
вању животних потреба, без обзира 
да ли проузрокује или не проузро- 
кује губитак или смањење способ- 
ностп за професионални рад. Због 
Tora је  за накнаду за телесно оште- 
ћење без утицаја да ли је  оште- 
ћени претрпео и имовинску штету, 
која је  тада посебан вид штете због 
насталог телесног оштећења, a у 
односу на неимовинску штету.

Није основан навод туженог да 
страх који је  тужитељ претрпео не- 
оправдава досуђење накнаде јер  је  
угврђено да тужител>, налазећн се 
V снтуацијн ломљаве, прскања, оп- 
штег метежа и у ситуацији ко ја  
сама по себи н код неугрожених 
ствара страх, самим тим ш то је  
теже повређен трпео страх интен- 
зитета око 9 имајући у виду посто- 
jehy скалу од 1 до 10, да је  тај 
страх трајао око пола часа, па је  
rio оцени овог суда нзнос од 2.500 
динара за претрп.вени страх аде- 
кватно одмерен као што су и бо.\ 
од 3.000 динара, и накнада за теле- 
сио оштећење од 2.000 динара.

(Окружни суд V Ново-М Саду, Гж. 
1079/76. од 18.' lO: 1976).

слу чл. 20. и 21. Закона о обавезном 
оснгурању у саобраћају подразуме- 
ва се и седнште филијале Осигура- 
вајућег завода, тако да за ште1̂  
неће одговарати онај завод чије је 
седиште најближе .месту настале 
штете, ако неки други Осигурава- 
јући завод и.ма седиште филијале, 
које је б.\нже .месту настале штете.

(Окружни суд у Новом Саду, Гж. 
2305/76. од 3. 11. 1976).

Трошкови инвестиционог и теку- 
ћег одржавањ а застаревају за 3 
године.

Потраживање закупнина, како за 
непокретне тако и за покретне ства- 
ри било да је  одређено да се п.\а- 
ћају  повремено, било у једно.м уку- 
mio.M мзносу, застаревају за 3 г о  
дпне. По .мишљењу овог суда овај 
пропис се има при.менити и на 
потраживање Ста.мбеног предузећа 
за трошкове инвестиционог и теку- 
ћег одржавања, с обзиром на .\ia- 
терија.^ноправни пропис по које.м је 
сопственик стана, као посебног 
де.\а зграде ко ја је  у фкзн- 
ду ста.\1б. зграда организације 
за газдовање стамб. зградама у дру- 
штвеној својини, који сам користи 
тај стан, дужан тој организацији 
п.\аћати трошкове за инвестгадионо 
II текуће одржавање. To значи, да 
ова врста потраживањ а спада у по- 
вре.мена давања која доспевају исто 
icao II закхшннна, па се и на њнх 
пма при.менити псти рок застаре.\о- 
сти.

(Окружни суд V Ново.м Саду, Гж. 
1166/75. од 26. 5.‘ 1976).

ibiiA>aHa Павловић-Бојовић 
Светозар Добросављев

Под Осигуравајућим заводом који  
је најб.дижи месту настале штете 
подразумева се н седиште филијале 
осигуравајућег завода.

Штету проузроковану од стране 
возн-ха, чпјн се корисник односно 
в.\асник није ссш урао од одговор- 
HOCTii, накнаднће бсигуравајућп за- 
вод чије је  седнште најблнже ме- 
сту настанка штете. Међхтид!, под 
Оснгуравајућнм зоводо.м који јен а ј-  
б.'.иж11 -\iecTV наста-ve штете v с.\ш-

Радник и.ма право на доделу ста- 
на ако његов постојећи стан по ве- 
.\ичини н локацији не одговара по- 
требама његовог породичног до.ма- 
ћпнства.

Према оспореној одредби чл. 15. 
самоуправног споразума о давању 
станова на коришћење, доде.ш уче- 
шћа II доде.ш кредита за  стамбену
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изградњу основне организациЈе у- 
друженог рада, радник има право 
да иоднесе захтев за решавање свог 
стамбеног пнтања ако, међу оста- 
Л11м, нема празан стан у власнн- 
ипву у насел>еним местима.

Угврђујући право на доделу ста- 
иа, услове за давањ е станова иа 
коришћење н сл., радни људи само- 
сгално предвиђају околности за ко- 
је  с.матрају да ће најреалније одго- 
варати ста.мбени.м потребама и м о  
гућностима НјИхових  средстава за- 
једничке потрошње намењених у 
стамбене сврхе. Они при томе могу 
друкчије оцењивати стамбену ситу- 
ацију радника који има вдастити 
празан стан у било којем насеље- 
ном месту него што оцењују стам- 
бену ситуацнју радника који то 
нема, али ннје у складу с Уста- 
вом утврђеним друтитвеноекоком- 
ским положајем радног човека да 
се властити празан стан у било ко- 
јем  насељено\1 месту предвиди као 
елимпнацнјски критеријум који рад- 
ннку сасвнм одузима право на до- 
делу стана, ако се не ради о стану 
којп по величинн и локацнји одго- 
вара потребама породичног дома- 
huHCTsa радника, или о случају из 
чл. 49. до 53. Закона о стамбени.м 
односн.ма (Нар. нов. СРХ, бр. 52/74).

Ч.\ан 31. н 19. т. 2. са.мотаравног 
споразума говоре о ч.\анови.ма оби- 
те.\>ског до.маћннства и ступњу ста.м- 
бене угрожености радннка, и то 
тако да се под обите.\>ски.м до.ма- 
hnHCTBOM рс13\^1евају стор^та, су- 
пруг и њихова деца. Овакво схва- 
Taite поро,\ичног до.маћинства су- 
протно је Закону о ста.мбени-м од- 
i^ocnxia (Hap. нов. СРХ, бр. 52/74).

У чл. 9, т. 4. наведеног закона 
одређен је круг особа које се сма- 
трају ч.\аиови.ма породичног до.ма- 
h iincT B a. Према тој законској од- 
редбн ч.\ановима породичног до.ма- 
ћинства станара сматрају се особе 
које заједно с њим станују и ж иве

екопо.мској заједницп и то бра-
ч)ш друг, сродницн по крви у  првој 
ЛИНПЈН И 1БНХОВН брачнп др\тови, 
пасторчад п усвојеници, деца без 
родите.\>а узета на издржавање, о  
4VX. маћеха, усвојилац, браћа и се- 
стре п особс које је  станар дуж ал 
по закону нздржавати, као и особа 
која с њим трајно ж ивн у ванбра- 
чиој заједшши, када се таква зајед- 
шша може пзједначитн с брачно.м 
aaieA H iraoM .

Према становншту Суда, са.моу- 
правнн.м општн.м акто.м не .може се

.мељати круг осооа којс iio закону 
чнпс породнчно до.маћинство, н тај 
акт не .може иск.^учш и поједине 
категорнје особа из законске де- 
фнницнје иородичног домаћниства.

(0,\лука Уставиог суда Хрватске, 
V-100/76. од 27. I 1977).

Лични доходак по основу .минулог 
рада треба 1,тврдити у зависности 
од резултата радника и његовог ли- 
4i:or доприноса у повећању дохотка 
сспззне организације.

Оспорени.м ca.viovaipaBHHM спора- 
зу.мо.м одређено је:

„Радницн.ма пршшда иакиада по 
основу .минулог рада у обрач\'нској 
вредности два бода за сваку пуну 
гoдпнv pa.vHor стаж а прнзиатог за 
пензнју.

Повсћањс личног .хохотка по о- 
снови .мннулог рада обрачунава се 
и исплаћује .месечно.”

Пре.ма ч.\. 20. Устава СР Хрватске 
свако.м раднику у складу с иачело.м 
расподе.\е пре.ма рад^’ и порасто.м 
продуктншшсти iteroBor н укупног 
друштвеног рада, те с наче,\о.м со- 
.'.идарности радника у удружено.ч 
рад\’, пр]1пада нз личног дохотка 
ccHOBiie оргаиизације лични дохо- 
,'.ак за задово-\згвање 1вегових лич- 
н'-:х, заједничких и општих дру- 
и'твени.х потреба пре.ма резултати- 
;.:а његовог рада н његово.м лично.м 
допрнносу који је  своји.м текући.м 
!! \!иил’.\и,\1 радо.ч дао noBehaitv д о  
хотка основне организације. Исто 
начело израж ено је  и у  чл. 42. За- 
кона о .међусобни.м односи.ма рад- 
ника у удружено.м раду.

Из ове уставне одредбе произи- 
•\азн да се .\нчни доходак радника 
1СОЈИ он остварује би.\о на основи 
текућгг било на основи .минулог ра- 
.\а, треба утврднтн у .зависности о 
резултати.ма његовог рада и њего- 
вог личног доприноса у повећању 
дохотка основне организације. Д о  
с.\едно то.ме, и лични доходак који 
радннку прнпада с осиове .мшгулог 
pa.ia биће у зависности од ре- 
зу.чтата његовог рада и личног до- 
гшиноса који је лао својн.м теку- 
hiiM и минуди.м pa.vo.M.

Са становишта Суда, резу.\тати 
pa.va и .чпччог ,\оприноса нису je.v- 
иакн јер  завнсе о c b h .\i еде.менти.ма 
који сачињ авају значење н улогу
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одређене врсте рада и радног ме- 
ста радника у  остваривању дохотка 
основне организације. Стога мерило 
у гврђено у оспореној одредби, на- 
име да свим радницима једнако 
припада накнада по основи минулог 
рада од два бода за сваку годину 
радног стаж а односно један бод у 
зависности о степену стручне спре- 
ме применом одређених коефиције- 
ната независно од наведених начела 
о утврђивању личног дохотка, није 
у складу с Уставом СР Хрватске.

(Одлука Уставног суда Хрватске, 
Y-117/75. од 25. XI 1976).

Сезонским радници.ма мож е се 
одредити радно време дуж е од 42 
сата недељно.

Основни суд удруженог рада у С. 
поднео је Уставно.м суду Војводине 
предлог којим је покренуо псх;ту- 
пак за оцењивање законитости чл. 
35. прпвременог правилника о  рад- 
Hii.M односима у ООУР-у који  гласи:

Због немогућности прерасподеле 
радног времена радика на одређено 
вре.ме (сезонски радници) у раздо- 
6.v.y калшање, радно време радника 
на одређено вре.ме у том раздоб.\>у 
износи 8 сатн дневно, односно 48 
сатп неде.уно.

48-сатно радно време из ст. 1. 
овог члана узето је као посебан 
услов рада прилико.м заснивања 
радног односа, на ochobv којега 
је  наведени.м радннцима одређена 
стартна основа личног дохотка у 
правнлнику о систе.матизацији рад- 
иих места.

Систе.матнзацијо.м радних места 
угврђене су у посебној табе.ш 
стартне основе сезонскнх радш 1ка.

Пре.ма становишту Суда, v с.ми- 
c.vv Закона о .\1еђусобн{Ш односнлш 
раднпка у удружено.м раду н дру- 
гих одговара јућих закона, сезонски 
радннци и-ма.чи су сва права, оба- 
везе и одговорности као и радншџ! 
којп су рад удружили на неодре- 
ћено вре.ме, па тако и равноправан 
по.\ожај у пог.\еду дужине радног 
вре.мена, основе н .мерила за  распо- 
деду средстава за лпчне дохотке, 
како за текућн тако и за  мит^ли 
рад, учешћа у расподели по перио- 
дични-М обрачуни.ма и по завршно.м 
рачуну, прековре.меног рада, ноћног 
рада н рада недељом н у дане др- 
жавннх празника. Њи.\ов радни

стаж  мора се такође уписати у 
радну књижиц\'.

Ставком 1, чл. 23. Закона о  .међу- 
собнпм односима радника у удру- 
жеио.м раду прописано је да радно 
време не .може бити утврђено у 
трајањ у дуже.м од 42 часа у недељи 
(пуно радно вре.ме). Међутим, у 
ставу 4, ст. 1. .могућност да се рад- 
и6 време, ако природа посла или 
органнзација рада то захтева, рас- 
пореди тако да у одређеном вре- 
.\!енском раздобљу у току године 
износи више од седам сати дне- 
вно, a у преосталом делу тога раз- 
добља — краће од пуног радног 
вре.мена, с ти.м да укупно радно 
вре.ме у том раздобљу не буде у 
просеку дуже од 42 часа неде.\>но.

Ка.мпања прераде шећерне репе 
у фабрнци ш ећера понавља се сва- 
ке године и траје од допреме репе 
у фабрнку до заврш етка прераде. 
Природа посла и њом условљена 
организација рада у току калшање 
такве су да несу.мњнво постоје у- 
сдовн за распоређивање радног вре- 
.мена по ст. 4, ч.\. 23. споменутог 
закона одређивање.м дужег трајањ а 
радног времена у току ка \тањ е . 
Како сезонски радници раде у  фаб- 
рнци са.мо за вре.ме ка.мпање, дак.\е 
до почетка и по заврш етку кахта- 
ње не раде, испуњен је и услов 
предвнђен наведено.м одредбо.м да 
\’купно радно време у фабрици не 
буде у просеку дуж е од 42 часа 
неде.х.но.

Ч.\ан 18. Закона о правн.ма и оба- 
веза.ма радника у удруженол! раду 
предвиђа за по.хзопривреду, ртости- 
Te.bCTBo н грађевннарство .могућ- 
ност увођења за одређена раздоб.Х)а 
радног времена с .мање од пет рад- 
них дана у недељи, под ус.хово.м да 
се у TOKv ка.хендарске године оства- 
ри просечно радно време од 42 часа 
неде.\>но. Очпгледно је да оспорене 
одредбе ннсу у супротности с ти.м 
прописнма.

Како оспорене одредбе нису би.\е 
у c\TipoTHocTH са законо.м, пред.\ог 
предлагача није основан. При тчз.ме 
се напомиње да се о исљхати .\ич- 
них доходака сезонских радника од- 
ређује појединачним актн.ма и да у 
c.'A'Majv спора о томе реш авају су- 
дови у,хруженог рада.

(Од,и'ка Уставног суда Војводине, 
y -1 3 /7 6 ‘. од 15. X II 1976).

Младен Косовац
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одрж аној 26. априла 1977. године, до- 
нета су следећа решења:

1) Узет је  на знање извеш тај председника Управног одбора и бла- 
гајника Управног одбора о раду H3.\ieby две седнице.

2) Управни одбор у Консеј — Савет Међународне уније адвоката 
де.\егирао је  друта Јекић Боривоја, адвоката у Новом Саду, председника 
Управног одбора Адвокатске ко.\1оре Војводине.

3) Управни одбор одлучио је  да у раду XXVII конгреса Међуна- 
родне уиије адвоката у Загребу на трош ак Адвокатске ко.море Војводине 
учествује друг Јекић Боривој, председник Управног одбора.

4) Управни одбор препоручује свим члановима Адвокатске коморе 
Војводине да узму v^eiuha у  раду XXVII конгреса Међународне уније 
адвоката, који ће се одржати од 4. до 10. септе.мбра 1977. године у За- 
гребу. Конгресна канцеларнја XXVII конгреса МУА у Загребу доставила 
је  адвокатнлта у СФРЈ Пр>ограм Конгреса са пријавама за  учешће у раду 
Конгреса. Сви пријављени адвокати биће у југословенској делегацији, 
a делегацнју ће представл>ати Драгослав Трнинић, адвокат у Бсограду, 
председник Савеза репуб.\ички.х и покрајинских ко.мора Југославије.

5) Управни одбор је одлучио да 5. V 1977. године Комисија за про- 
писе и правну праксу и Комисија за стат\тарна и нормативна акта у 
проширеном саставу одрже заједничку седницу ради ргизматрања Нацрта 
Кривичног законика САП Војводине и стављања евентуалних примедби и 
пред.\ога.

6) У руководство Покрајинског удружења за кривично право и кри- 
-минологију, које је  у формирању, Управни одбор делегирао је  Антић Сло- 
бодана, адвоката у Старој Пазови.

7) Узет је  на знање извеш тај Зорана Вучевића, адвоката у Ново.м 
Саду, председника Ко.мисије за  опорезивање адвоката, о досадашњем ралу 
ове Ко.мисије и донет зак,\зучак да до следеће седншде Ко.мисија за оп о  
резивање адвоката донесе конкретан план рада.

8) Узет је  иа знање извеш тај Буре Јајића, адвоката из Зрењанина, 
потпредседиика УО и председника Комисије за доделу плакета о досада- 
шњем раду Ко.мисије.

9) Узет је  на знање извеш тај Јовановић Драгољуба, адвоката у Пан- 
чеву, ч.\ана Управиог одбора, председника Ко.мисије за примену Тарифе 
о награда.ма и накнади трош кова за рад адвоката, о досадашњем раду
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Колшснје. Такође је  \зета  на знање информација о мишљењу Покрајнн- 
ског секретаријата за правосуђе и општу управу дата на предложене 
Из-мене н допуне Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад ад- 
воката.

10) Узет је на знање извештај Антић Слободана, адвоката у Старој 
Пазови, председника Комисије за статутарна и нормативна акта о доса- 
дашњем раду и плану рада ове Комисије.

11) Управни одбор задужио је  председника Комисије за удруживање 
рада у  адвокатури друга Цабафн Ласла, адвоката у Зрењанину, да за 
следећу седннцу Управног одбора сачини анализу стањ а и проблема удру- 
ж ивањ а рада адвоката.

12) Управни одбор задужио је  Ка-\ишки Bacv, адвоката у Панчеву, 
члана Управног одбора, референта за сарадњу са општинским организа- 
цнја.ма адвоката да на одговарајућн начнн прикушг са терена податке о 
постојању просторија у судовима намењеним адвокатима — адвокатске 
собе. Ово са цил>ем да се предузму .\iepe ради обезбеђења прсх:торија 
на.мењенж адвокатима, у свакој судској згради.

13) Решењем бр. 86/77. одбијена је  .мо.\ба Вилушић Боже, дип.\о.\1и- 
раног правннка из Тузле, са захтево.м за упис у Именик адвоката Адво 
катске ко.море Војводине, са седиштем адвокатске канце.\арије у Шиду 
у Уд. Бориса Кндрлча бр. 10, јер .молилац не испуњава услове прописане 
у чл. 7. сл. 1. тач. 6. Закона о адвокат^фн и с.дужби правне по.моћн.

14) Решењем бр. 151/77. тоисује се у И.меник адвокатскпх прхшрав- 
ннка Борјановић Соња, са адвокатско-пртравничко.м вежбо.м код Борја- 
новнћ Мпрка, адвоката у  Ново.м Саду, са дано.м 26. април 1977. године.

15) Решење.м бр. 163/77. таисује се у И.меник адвокатских приправ- 
нпка Будишин Мара, са адвокатско-прштравничком вежбо.м код Будишин 
Ивана, адвоката у Ново.м Саду, са даном 26. anpn.v 1977. године.

16) Решење.м бр. 160/77. узето је  на знање да  је  Прва радна зајед- 
ница адвоката у Зрењанину, коју сачињавају адвокатн: Ж ива Славко, 
Белнћ HnKO.va, Цабафн Лас.\о, Ранков Константин и Ж ива Стеван, уск.\а- 
дила своје пословање са одредбама Закона о адвокатури и служби пра- 
вне по.моћи н изврш нла реш страцију код Окружног прнвредног суда у 
Зрењанину дана 10. II  1977. године са фир.мом; Адвокатска радна зајед- 
ница „Правна по.моћ” П. О. Зрењанин, што се има ^чшсати у евиденцнју 
адвокатскнх раднпх заједннца Адвокатске коморе Војводггае.

17) Решењем бр. 159/77. на основу ч,\. 85. тач. 6. н чл. 27. сг. 4. Cra- 
тута Адвокатске коморе Војводине одобрено је Адвокатској радној зајед- 
нпци ..Правна по.моћ” П. О. у Зрењанину да уторко.м н четвртко.м пружа 
правну по.моћ у Сечњу у Ул. М. Тита бр. 88 почев од 1. V 1977. годнне.

18) Решење.м бр. 141/77. \'зето је  на знање да је  раскингт уговор о 
засттоањ у ii пружању правне по.моћи зак.\Ј\’чен нз.међу Несторов Мирка, 
адвоката у Зрењанину', са Пред. „Про.мет” из Зрењаннна, који је  евиден- 
тиран решење.м Адвокатске ко.море Војводине бр. 363/76. од 10. IX  1976. 
године.

19) Решењем бр. 147/77. на.\ожено је Књиговодству Ко.море да из- 
вршн обрачун пос.мртнине нза пре.минулог Борнс.\ава Стефановића, адво- 
ката у пензнјп из Новог Сада, и пос.мртннну исп.\ати Сузани Стефановић 
пз HoBor Сада, супрузи премпнулог Борнслава Стефановића.
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20) Решење.м бр. V illll .  наложено јс Кљиговолству Коморе да из- 
врши обрачун посмртнине иза преминулог Јовановић Петра, алвоката у 
пензији из Со.мбора, и посмртнину исплати супрузи преминулог ЈовановиН 
Петра Јовановић Даници путем кћерке Кривошија Ксеније из Сомбора.

21) На основу чл. 39. Закона о адвокатури и служби правне no.vjohn 
из службене дужности Управни одбор донео је решења о брисању из 
н.меника адвокатских пршгравннка са даном 1. .мај 1977. годнпе и то:

Да.\1Јановић Драгољуба, адвокатског приправника из Новог Сада, са 
вежбо.м код Кнежевић Слободаиа, адвоката у Ново.м Саду,

Бошковнћ Весне, адвокатског прш1равннка из Новог Сада са веж- 
бо.\1 код Бошковић Стевана, адвоката у Н. Саду,

Ристић Слободана, адвокатског приправннка из П,\а11ди1ита са веж- 
бо.м код Антић Тнхо.мира, адвоката у Плаидишту,

Лудијаћи Вито.мира, адвокатског приправника из Сенте, са вежбо.м 
код Терек Шимона, адвоката у Сенти,

Ш уваковић Иванке, адвокатског приправника из Новог Сада са веж- 
бо.\1 код Боривоја То.мина, адвоката у Ново.м Саду,

М аријански Лазара, адвокатског приправника нз Суботице са вежбо.м 
код Стеванов Ми.\ана, адвоката у Суботици.

22) Решењем бр. 134/77. брише се из И.меника адвоката Иванчевић 
Милан, адвокат у Hobo.\i Саду, са дано.м 31. .март 1977. године, због засни- 
вања радног односа. За преузи.мате.^>а одређен је Зоран Вучевић, адвокат 
у Н. Саду.

23) Решење.м бр. 135/77. брише се из И.меника адвоката др Иво Пле 
тикосић, адвокат у Бачкој Тополи, са дано.м 31. III  1977. године, јер  жели 
да ужива пензију. За преузиматеља одређен је Ти.\гер Чаба, адвокат у 
Бачкој Тополи. Узето је  на знање да др Иво П.летикосић задрж ава члан- 
ство у Фонду пос.мртнине.

24) Решен>е.м бр. 129/77. брише се нз Именика адвоката Свирчевић 
Мн.\ош, адвокат у Бачкој Топо.хи, са дано.м 31. I I I  1977. године, јер  жели 
да ужива пензију. За преузи.матеља одређен је Чернаи Реже, адвокат у 
Бачкој Топо.хи. Узето је  на знање да задрж ава чланство у Фонду п о  
с.мртнине.

25) Решење.м бр. 136/77. брише се из И.меника адвоката Ра.летић Дра- 
гиша, адвокат у Инђији, са дано.м 1. .мај 1977. године, јер жели да ужива 
пензију. Ми.иоилази се одређивање преузи.матеља, јер  не.ма недовршених 
пред.мета. Узето је на знање да задрж ава чланство у Фонду пос.мртнине.

26) Решење.м бр. 131/77. узето је  на знање да је  Ми.лан Рапајић, 
адвокат у Новом Саду, са даном 31. III  1977. године иступио из чланства 
Адвокатске радне заједнице .Адвокатски биро — установа правне по.мо 
ћи" из Н. Сада, Сре.мска бр. 10 и да од 1. IV 1977. године води индиви- 
дуалну адвокатску канцеларију у Новом Саду у Ул. Стражи.\овска бр. 7.

27) Решењем бр. 146/77. узето је  на знање да је  Мирко Борјановић, 
адвокат у Ново.ч Саду, са дано.м 10. апри.л 1977. године иступио из члан- 
ства -Адвокатске радне заједнице „Правна заш тита” у Ново.м Саду, В ојво 
ђанских бригада бр. 9 и да од 11. апри.ха 1977. године води индивидуалну 
адвокатску канце.\арију у Ново.м Саду у У.\. Стевана Брановачког бр. l / I .

28) Решењем бр. 132/77. узето је  на знање да је  Воргић др Никола 
иступио из Зс1Једничке канце.\арије др Варади Јож еф а у Зрењанину, јер
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од 1. алрила 1977. године води индивидуалну адвокатску канцеларију у 
Новом Саду у  Ул. И. Л. Рибара бр. 2/1.

29) Решење.м бр. 117/77. брише се из И.меника адвокатских приправ- 
ника Зорка Вучковић рођ. Лазић, са  адвокатско-приправничко.м вежбом 
код Милић Томнслава, адвоката у  Новом Саду, са дано.м 1. септембар 
1974. године, због заснивања радног односа.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине
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Н Е К Р О Л О З И

РАДОВАН ВРТИПРАШКИ

Y Кикинди је 17. октобра 1976. године умро Радован Врти- 
прашки, пензионисани адвакат из Кикинде.

Радован Вртипрашки се родио у Мокрину 21. јануара 1901.
V сељачкој породици. Гимназију учио у Сегедину, Кнкинди и 
Великом Бечкереку, где је и .матурирао. Право студирао у За- 
гребу и Суботици, где је дипломирао 1923. године.

Адвокатско-приправничку праксу ooas.'tao у Кикинди и у 
Новом Саду. Адвокатски испит положио пред комисијо.м Апе- 
лационог суда у Н. Саду 1929. године.

Адвокатску канцеларију отвара у Кикинди 1929. и води 
ie све до 1941. године. Као резервни официр учествује у рату 
и пада у немачко зароб.\>еништво, одак.\е је отпуштен због бо- 
.\ести. Ступа у Народноослободилачку војску у јесен 1944. и
V борбама на сремском фронту је рањен. Враћа се у Кикинду 
и наставља рад у адвокатури, све до пензионисања 1969. године.

Радован Вртипрашки је чнтав свој радни век провео у 
адвокатури. Бно је привржен свом позиву и савестан и .мар- 
.ЛјИВ у раду. И.мао је вглики круг клијентеле из читавог север- 
ног Баната, где је уживао велики углед. Поштован од својих 
колега, дуго година је председник Радног одбора адвоката у 
Кикинди. Биран је и у разне органе Адвокатске ко.море Вој- 
водине.

Успомена на Радована Вртипрашког остаће светла и дуга.

М. Б.
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Ap КАРОЉ КОВАЧ

Y Суботици је умро др Карољ Ковач, пензионисани адво- 
кат из С\"ботице, дана 26. XI 1976. године.

Ар Карољ Ковач рођен је у Торди (Румунија) 12. децем- 
бра 1893. године. Ги.мназију учио у Коложвару (К.\уж), a по- 
том Војну акадамију у Бечу од 1912. до 1915. године. Произве- 
ден за потпоручника, учествује у првом светском рату, a no 
распаду Аустро-Угарске Монархије прилази .мађарски.м рево.\у- 
ционари.ма. Бори се у револуцији као официр црвене војске. 
Командује (1919) једно.м међународном бригадом. C.voaiom про- 
■\етерске револуције у Мађарској, склања се испред белог те- 
рора у Југос.\авију. При.ма југосдовенско држав.\>анство, упи- 
сује се на право у Загребу, где дип.\о.мира (докторира) 1924. 
године. Адвокатско-прнправничку праксу обав.\>а у Суботици 
код адвоката Ми.\ивоја Поповића. Подаже адвокатски испит у 
Новом Саду 1927. године.

Адвокатску канце.\арију отвара у Суботици 1927, коју водн 
све до пензионнсања 1960. године.

Изл1еђу два рата др Kapo.t Ковач, којн се свестрано укдо- 
пио V суботичку среднну, развија запажену де.\.атност на кул- 
турно.м пољу. Активан је у напредном културно.м друштву Неп- 
кер, где је генера.уни секретар од 1938. до окупације.

После ос.\обођења актнвира се у Народно.м фронту, у На- 
родној технпцн и П.\анинарско.м друштву у Суботици. Y Савезу 
фи.\ателнста Србије вршио одговорне функције. Поред свестра- 
не друштвене активности обав.у>ао адвокатуру. После пензиони- 
сања пружао правну по.моћ путем шта.мпе, са ста.\ни.м ангажма- 
но.м у -vncTy Mahap со.

П.\одаи адвокатски и јавнн рад др Ковача и си.мпатична 
појава човека н суграђанина остаће у дугој успомени, нарочито 
грађанству Суботице.

М. Б.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA CASOPISA
ADVOKATLRA
Casopis Advokatske komoic Srbije (Beograd)

DAN ADVOKATURE — 26. .MART

Vizncr, Boris: O RF.TROAKTIVNOM DJELC- 
VANJU UVJETA PO NACRTU NASEG NOVOG 
ZAKONA O OBLIGACIJAMA I UGOVORIMA

Mesarović, Kosta: ODGOVORNOST ZA STETU 
KOJU PROUZROKUJU MALOLETNICI

Vulićević, Vojislav: DOKAZIVANJE S'/OJINE 
KA NEPOKRETNOSTI

Vulićević, V'ojislav: O SUSTANARSKIM ODNO- 
SIMA

Napijalo, Dragan; ŽIVOTINJA KAO OPAS.NA 
STVAR

šoškić, Slobodan; SMIS.AO ODREDBE CL, 341. 
ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU

Lunginović, Dušan: Z.AKON O UDRUŽENOM 
RADU KAO OSNOVA RAZVITKA DALIIH OD- 
NOSA U DRVSTVENO-POLITICKOM SISTE- 
.MU PRIVREĐIVAN.IA SFRJ

Milošević, Novak .М.: KODIFIK.ACIJA UDRLIZ.t:* 
NOG RADA

Stanković, Blažo .М.; 65 GODINA OD OSUDE 
ADVOK.ATA HINKA HINKOVICA

Miianović, Dragan В.: JAKOV IGNJATOVIC O 
BEOGRADSKIM ADVOKATl.MA U XIX VEKU

Baldić, Borivoje: GNO.ME ODBRANE ZA .AD- 
VOKATE U ..GORSKOM VIJENCU ' PFTRA I! 
PETROVICA NJEGOSA

Maksimović. Đesirair: UVRED.A I KLEVETA 
I'UTEM ST.AMPE (Sudska praksa)

Makslmović, Desimir: NAKNADA STETE ZA 
r-RETRPUENI STRAH (Sudska praksa)

Jaslć, Stojan: OSLOB.AĐAJUCA PRESUDA KRI- 
VICNOG SUDA II ODNOSU NA VOZACA 
AUTOBUSA NE VEZUJE PARN'ICNI SUD U 
SPORU ZA NAK.NADU STETE. AKO BI SE 
DRUGACIJE DOKAZALO (Sudska praksa)

Simid, Jerko: PARMCA BOBIJA FISERA PREO 
.NASIM SUDO.M (Sudska praksa)

Gligorijević, Blagoje: DA LI POSEDOVANJE 
KUUCA PREDSTAVIJA I POSED STANA 
(Sudska praksa)

Gligorijević, Blagoje: D.A LI SE .NA PIITU OP- 
TERECENOM KOLSKOM SLU2BENOSCU Cl- 
Ш SMETA.NJF. POSEDA USKRACIVANJEM 
PROLAZA TRAKTORO.M (Sudska praksa)

ARHIV ZA PR.AVNE I DRUSTVE.NE NAUKE 
Organ Saveza udružtnja pravnika Jtigoslavije 
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

Popović, Slavoljub: O POVERAVANJU VRSE- 
NJA JAVNIH OVLASCENJA ORGANIZACIЈЛ- 
.MA I ZAJED.NICAMA

Vodinelić, Vladimir V'.: LICNO PRAVO KAO 
SUBJEKTIV.no PRAVO I KAO GRANA PRAVA

Lazarević, Adam P.: O NADLE2NOSTI I PO­
STUPKU SUDOVA UDRU2ENOG RADA

Apter, David: „MODF.LU’ RAZVOJA I PARTi- 
CIPACIJA (Prevela Jelena J. Dorđcvić)

Kostunica, Vojlslav: NASTANAK INSTITUCIO- 
NALIZOVANF OPOZICIJE U VELIKOJ BRl- 
TANIJI
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Gligorijević, Blagoje: NEKI PROPUSTI l' SUD- 
SKIM SPOROVIMA

Prvan, Ljubo: EFIKASNOST POMOCI KOD 
DELIKATA NEPRUŽANJA POMOCI

Basta, Udija: IZMENE U SISTEMU OCENE 
ESTAVNOSTI J ZAKONITOSTI U AUSTRIJI

Brguljan, Vladimir: SIMPOZIJUM O ZASTITI 
SPOMENIKA KULTURE U SAMOUPRAVNOM 
SOCIJALISTICKOM DRUSTVU

KOMUNA
Casopis za pitanja teorije i prakse komunalnih 
zajednica (Beograd)

COVER I ŽIVOTNA SREDINA
Jiigoslovenski časopis za unapređenje kvaliieta 
života (Beograd)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  2/1977.

Slavrev, Dragoljub: OSNOVNI PRAVCI DAUE 
DRUSTVENE AKTIVNOSTI NA SPROVOĐE- 
NJU ZAKONA 0 UDRUŽENOM RADU

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  1/1977.

Markovski, Krste: ODLUCUJUCA ULOGA MES- 
NIH ZAJEDNICA I OPSTINA

Đurić, Petar: HRONIKA JEDNE MRLJE

Colić, Dušan: .NACIONALNI PARK BIOGRAD- 
SKA GORA

GLEDIŠTA
Casopis za društvenu kritiku i teoriju
(Beograd)

Bebler, Aleš: 1977. GODINA ZASTITE I UNA- 
PREĐIVANJA COVEKOVE RADNE I 2IVOT- 
NE SREDINE

Varošllja, Ljubomlr; Stefoski, Tomlslav: US- 
T.AVNO DI.MENZIONISANJE NOR.M.ATIVNE 
DELATNOSTI REPUBLIKE I OPSTINA

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  3 1977.
Žlebnik, .Mara: S.ARADNJA SKUPSTINA DRU- 
STVENO-POLITICKIH ZAJEDNICA SA SKUP- 
STINAMA SA.MOUPRAVNIH INTERESNIH ZA­
JEDNICA

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  3/1977.

Kuvaeić. Ivan: TOTALNA INSTITUCIJA II.I 
SLOBODA

Olaševlć-Trbojević. Branka: DEVET.NAEST.A
GENERALNA KONFERENCIJA UNESKOA

.VUkoš, Boris: ORGANIZOVANJE I DELOVA- 
-NJE SAMOUPRAVNIH KOMUNALNIH ZAJED­
NICA U SR SLOVENIJI

Popović, Božidar: POLAZNE OSNOVE, .MOTI- 
VI I CIUEVI RASPR.AVE 0 UCESCU LICNIH 
SREDSTAVA U STICANJU DRUSTVENOG 
STANA .NA KORISCENJE

JUGOSLOVENSKA REVIJA ZA KRIMINOl.O- 
GIJU I KRIVICNO PRAVO (Beograd)

Jovanović, .Aleksandar: PROTIV KUPOVINE
PRAVA PRVENSTVA U DOBIJANJU DRU- 
STVENOG STANA NA KORISCENJE

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

Kambovski, \lado: RESOCIJALIZACIJA I
KLASNA SUSTINA KRIVICNOG PRAVA

Petrić. Branko: DELEGATSKI SISTEM I KRI- 
VICNI POSTUPAK

PRAVA CO\’EKA U KRIVICNO.M PRAVOSUĐU 
(IzveštaJ Koraiteta OUN)

Ostojić. Savka: KRIMINALITET U JUGOSLA- 
VIJI OD 1971. DO 1975. GODINE

Lazin, Đorđc: KRIVICNO DELO TRGOVANJA 
NOVCEM. STRANOM VALUTOM. DEVIZAMA, 
PLEMENITIM METALIMA I DRAGOCENOSTI- 
MA IZ CL. 234. KZ

Saje. Miro: NEMA PRAVNIH SMETNJI DA 
RADNI UUDI SAMOSTALNO UVODE INSTI- 
TUT DEPOZ.1TA ILI PRETPLATE NA STANAR- 
SKO PRAVO

Zrelec, .Miljenko: KAKO U VELIKOM GRADU 
KORISTITI LICNA SREDSTVA KAO PODSTI- 
CAJNU POLUGU U SISTEMU DRUSTVENE 
IZGRADNJE STANOVA

Fira, Aleksandar: OPSTU POLITICKU SAGLAS- 
NOST O POTREBI ANGA20VANJA LICNIH 
SREDSTAVA PRETVORITI STO BR2E U 
PRAKTICNU AKCIJU

Tmnbri, Tanja: UCEŠCE.M LICNIH SREDSTA- 
V.A NE BI SE SMJELI NARUSAVATI SOCI- 
JALNO-KLASNI KRITERIJUMI ZA RASPODJE- 
LU STANOVA
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Petrović, Vojislnv: DRUSTVENIM DOGOVO 
ROM O STAMBENOJ POLITICI TREBA USA- 
GLASITI STAVOVE REPUBLIKA I POKRAJl- 
NA I O LICNIM SREDSTVIMA U STICANJU 
STANA NA KORISCENJE

KASA ZAKOMTOST
Casopis za pravnu teoriju i praksu
(/Cagreb)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  2/1977.

0 UVOĐE4JII ..PRAVNE KIBERMETIKE 
(PRAVNE INFORMATIKE)" U NASTAVNE 
PROGRAME PRAVNIH FAKULTETA JUGOSLA 
VIJE

Hučera. Petar: ODNOSI DRUSTVENIH PRA- 
VOBRANILACA SAMOUPRAVLJANJA I SUDO- 
VA UDRUŽE.N'OG RADA

Uzelac, Petar: SUDOVI UDRU2ENOG RADA U 
NASEM PRAVOSUDNOM SISTEMU I NJIHOVA 
NADLEŽNOST PREMA ZAKONU O UDRUZE- 
NOM RADU

BaCić. Ргалјо: KRIVICNI ZAKON SFRJ UMJE- 
STO KRIVICNOG ZAKONIKA

Vodinelić, Vladimir V.: ISPRAVKA, ODGOVOR
1 DOPUNA INFORM.ACIJE — SISTEMATSKI 
PRIKAZ OSNOVNIH PRAVNIH PROBLEMA
( П )

Dujmov, Lav: ODSTET.4A ODGOVORNOST
STARATEUA

Musa, KreSimir: OSLOBOĐENJE OD ODGO- 
VORNOSTI U PRAVU MEĐUNAROD.VE KU- 
POPRODAJE

Marković, Ratko: IZVRŠNA VLAST U FRAN- 
CUSKOJ

NASE TEME
(Zagreb)

GrubiiSa, Damir; O NEKIM PROTIJRJECMO- 
STIMA I KONSTITUIRANJU UDRUZENOG 
RADA

Pavlović, VukaSln: SOCIJALNE NEJEDNAKO 
STI U SAMOUPRAVNOM DRUSTVU I 5Ш- 
DIKALNA AKCIJA

Marković, Žlvko: MEĐUSOBNI ODNOSI RAD- 
NIKA U UDRU2ENOM RADU

Cvjelldanin, Vlado; Puljlz, Vlado: UDRUZIVA- 
ME INDIVIDUALNIH POUOPRIVREDNIKA: 
STAME, MOGUCNOSTI, PERSPEKTIVE

ODVJET.4IK
Glasilo odvjetnika Hrvatskc 
(Zagreb)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  1-2/1977.

Korlael, Radoje: SUDOVANJE U STARODREV- 
NOM SPLITU PREMA PROPISIMA NJEGOVA 
•STATUTA

Kulišić, Sime: POCECI PRAVNOG 2IVOTA
ENGLESKE

Arko. SUvlJe: O PROMETNIM VJESTACENJI- 
MA I VJESTACKLM MISUENJIMA

STATUT ODVJETNICKOG ZBORA GRADA ZA- 
GREBA

I.MENIK ODVJET.NIKA NA PODRUCJU OD- 
VJET.MCKE KO.MORE HRVATSKE

IMENIK ODVJETNICKIH PRIPRAVNIKA NA 
PODRUCJU ODVJETNICKE KOMORE HRVAT­
SKE

OPR£DELJE.\JA
Casopis za teoriju i praksu samoupravnog 
socijalistićkog druJtva (Sarajevo)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  11 12/1976.

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1977.

Bakarić, Vladimir: PRE.40SENJE DOHOTKA 
S NIVOA RAD.4E ORGANIZACIJE NA OOUR
— RAZVOJNI PROCES KOJI iMA KLASKO 
ZNACENJE

Perić, Ivan: ZAKON O UDRUŽENOM RADU
— DOMET I IZRAZ SUVREMENE ETAPE 
RAZVOJA SA.MOUPRAVUANJA

Trifković, МПок; NEOTUĐIVA SAMOUPRAV- 
NA PRAVA RADNIKA U UDRU2ENOM RADU

Velimirović, .Mlhajlo: ODNOSI U UDRU2ENOM 
RADU

Grebo, Zdravko: POJEDINE TEORIJSKE I 
ISTORIJSKE PRETPOSTAVKE ODGOVORNO- 
STI PREMA NACRTU ZAKONA 0 UDRU2E- 
.\0.\1 RADU
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PRAVNI ŽIVOT
(Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  2/19T7.

Zarić, Ljubiša: ODNOSI DRUSTVENO-POLI- 
TICKIH ZAJEDNICA I NJIHOVIH ORGANA

šašklć, Vlajko: USTAVNOST, ZAKONITOST I 
NJIHOVA ZASTITA

Radojković, MUan: SOPSTVENA TRASIRANA 
MENICA

Draškić, Mladen: ZASTARELOST U OBLASTI 
MEĐUNARODNE KUPOPRODAJE

Živković, Dragoslav R.; NOVINE U REGULA- 
TIVI MEĐUSOBNIH RADNIH ODNOSA RAD- 
NIKA U UDRUŽENOM RADU PREMA ZUR-u

PREGLED
Casopis za društvena pitanja (Sarajevo)

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  3/1977.

Atiljanovid, Mitar: OSLOBOĐENJE RADNICKE 
RLASE I ULOG.A SINDIKATA

Ler-Sofronic, Nada: KA ISTINI 0 ŽENI (p 
porijeklu degradacije žene)

PRIVREDA I PRAVO
Casopis za privredno-pravnu teoriju i praksu 
(Zagreb)

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  3/1977.

Magerl, MUlvoj: NADLEŽNOST SUDOVA U- 
DRUŽENOG RADA PREMA ZAKONU O UDRU- 
ZENOM RADU

Serdar, Vukan: RUKOVODILAC RADNE ZA-
JEDNICE PRE.MA ZAKONU O UDRUŽENOM 
RADU

Tošlć, Aleksandar: KAD ZAHTEV ZA PREIS- 
PITIVANJE NE ODLAŽE IZVRSENJE ODLUKE

Drašklć, .Mladen: BANKARSKA GARANCIJA U 
MEĐUNARODNOM PROMETU

GUgorijevic, Blagoje: MORALNA STRANA UGO- 
VORA O STIPENDIRANJU

Mrvos, Nikola: NEKA PITANJA U VEZI SA 
PRIMENOM ZAKONA O OSNOVAMA POSLO- 
\'ANJA ORGANIZACIJA UDRU2ENOG RADA U 
OBLASTI PROMETA ROBE I USLUGA U PRO­
METU ROBE I O SISTEMU MERA КОЛМ.4 
SE SPRECAVA NARUSAVANJE JEDINSTVA 
JUGOSLOVENSKOG TRŽISTA U TOJ OBL.V 
STI

Ostojlć, Pavle: PRAVO RADNIH LJUDI NA 
SAMOORGANIZOVANJE

Bole, Josip: UCESCE ORGANIZACIJA UDRU- 
ŽENOG RADA U SPROVOĐENJU PROFESIO- 
NALNE REHABILITACIJE INVALIDA RADA

ćamilović, Slobodan: PRIMENA ANALIZE I 
ANKETE U IZRADI SAMOUPRAVNOG OP- 
STEG AKTA O UTVRĐIVANJU USLOVA ZA 
VRSENJE POSIXIVA ODNOSNO R.4DNIH ZA- 
DATAKA R.4DNIKA

Đorđerić, Jovan: OSPOSOBLJAVANJE STRUC- 
NJAKA IZ RADNIH ORGANIZACIJA I RAD­
NIH ZAJEDNICA ZA PROGRAMERE I PRE- 
DAVACE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1977.

Jovanovid, Vladimir: OBLICI ZASTUPANJA
ORGANIZACIJA UDRUŽENOG RADA

Rihtman, Zvone: ODNOS IZMEĐU SAMOUP- 
RAVNIH SPORAZUMA I OBLIGACIJSKIH 
UGOVORA

Kožul, Ivan; POVEZIVANJE SAMOSTALNOG 
OSOBNOG RADA POUOPRIVREDNIKA U SI­
STEMU SAMOUPR.AVNOG UDRU2ENOG RADA

R-4DNI ODNOSI I S.AMOUPRAVTJ.ANJE
Mesecni casopis (Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1977.

Brkid, .Milan: SAMOUPRAVNI SPORAZU.M
PREMA ZAKO.NU O UDRU2E.NOM R.ADU

MUer, Alan: ŠVEDSKA KAO NOVI POSRED- 
NIK IZMEĐU ISTOK.A I ZAPADA

Kelecevid, Stevo: NEOTUĐIVA PRAVA RAD- 
NIKA U UDRU2ENOM R.ADU

PRIVREDNO-PRAVNI PRIRUCNIK
za pravnu, opstu i kadrovsku službu organiza- 
cija udruženog rada (Beograd)

Zlvkovid, Drago-slav R.: DRUSTVENA ZASTI­
TA SAMOUPRAVNIH PRAVA RADNIH LJUDI 
I GRAĐANA I DRUSTVENA SVOJINA
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Popović, ТсоШо: STATUS RADNIKA SA PO- 
SEBNIM OVLASCENJIMA I ODGOVORNO- 
STIMA

Ivoševlć, Zoran; ZASNIVANJE RADNOG OD- 
NOSA

Markovic, Đorđe: MESTO, ULOGA I ZADACI 
RADNE ZAJEDNICE U RADNIM 1 SL02ENIM 
CRGANIZACIJAMA UDRU2ENOG RADA (OB- 
RAZOVNO-VASPITNIM SKOLSKIM CENTRI- 
MA)

REVUA ZA KRIMINALISTIKO IN 
KJUMINOLOGIJO
(Ljubljana)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1977.

Kobe, Peter: P0L02AJ 2RTVE V SODNEM 
POSTUPKU S POSEBNIM OZIROM NA .AD- 
HEZIJSKI POSTOPEK

Bavcon, Ljubo: NEKAJ SOCIOLOSKIH IN
KRIMINALNO-POLITICNIH POGLEDOV NA 
KJUMINALITETO IN NJENO PREPRECEVA- 
NJE V NASI DRU2BI

Pečar, Jane: DRU2BEN0 (FORMALNO) NAD- 
ZORSTVO IN RAZISKOVANJE

Separovic, Zvonimir: EVTANAZIJA IN SOROD- 
NA RAVNANJA

LukaSeva, E. A.: PRAVNA ZAVEST, PRAVNA 
VZGOJA IN PRAVNA KULTURA (Prevod)

Hepp, Robert: KRIMINALISTIKA MED Z.NA- 
NOSTJO IN IDEOLOGIJO (Prevod)

Sket, Ivanka: AUGUST VOLLMER

Separovic, Zvonimir: DRUGI MEDNARODNI
\TKTIMOLOSKI KONGRES

Goija, Janez: INTERPOLOV RAZGOVOR O 
METODAH IDENTIFIKACIJE OSEB IN SLE- 
DOV

LAMOUPRAVNO PRAVO
(Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1977.

Blagojeaić, Borislav T.: PARTICIPACIJA I
RADNICKO SAMOUPRAVUANJE

Horvat, Vladimir: PRIVREDNI SISTEM I OB 
LICI VLASNISTVA U SFRJ

Kelečević, Stevo: PRAVO JE RADNIKA U 
UDRU2ENOM RADU SREDSTVIMA U DRU- 
STVENOJ SVOJINI DA RADI TIM SREDSTVI­
MA I DA UPRAVUA SVOJIM RADOM I 
USLOVIMA I REZULTATIMA RADA

2eplć, Bozo: PRILOG PITANJU O POSTUPKU 
ORGANIZOVANJA OOUR-a PRILIKOM REOR 
GANIZACIJE RADNE U SL02ENU ORGANI- 
ZACIJU

Božinovlć, Lubomir: MEĐUSOBNI ODNOSI
RADNIKA U UDRU2ENOM RADU

Nešković, Ratibor: SAMOUPRAVNI OPSTI
AKTI

Bodiroga, Jovanka: UDRU2IVANJE U POSLOV- 
NE ZAJEDNICE

Cijan, Rafael: RADNA ZAJEDNICA КОЈЛ
OBAVUA POSLOVE ZA ORGAN UPRAVE I 
RADNA ZAJEDNICA ORGANA UPRAVE

Krijan, Pero: ULOGA I ZADACI DR2AVNIH 
ORGANA U DRUSTVE.NOJ SA.MOZASTITI

-Mill«;, Dragan: FUNKCIONISANJE DELEGAT- 
SKOG SISTE.MA U SSOJ-u

Simonovic, .Mllorad: IZ PRAKSE SUDA UDRU- 
2ENOG RADA SRBIJE

Batstone, Eric: RADNICKI DIREKTORl I
NJIHOVT BIRACI

Rugelj, Janez: SESTI SVETOVNI KONGRES 
SOCIALNE PSIHIATRIJE

SAMOUPRAVXJANJE
Mesečni časopis za teoriju i praksu socijali- 
slickog samoupravljanja (Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1977.

MaškaUć, Tlhomir: SA.MOUPRAVNO LDRU2I- 
\ ANJE RADA I SREDSTAVA

KAVRE.MENOST
G'asilo Saveza komunista Vojvodine 
(Novi Sad)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1977.

Vlajkovic, Radovan: DRUSTVENO-POLITICKI 
SISTEM I SAMOUPRAVNI RAZVOJ VOJVO­
DINE
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SOCIJALIZAM
Casopis Saveza komunista Jugoslavije 
(Beograd)

VESTNIK IXSTITUTA ZA JAVNO UPRAVO
(Ljubljana)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1 /1 9 П ,

SpUjak, Mika: SINDIKATI I PRODUKTIV- 
NOST RADA

Boškovlć, Milo: POLOŽAJ SLOVENACKE I 
HRVATSKE MANJINE U AUSTRIJI

TEORIJA IN PRAKSA
Revija za dnižbena vprašanja (Ljubljana)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1-2/1977.

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3-4/1976.

Vavpelič, Lado: O ŽIVUENJSKEM JUBILEJU 
PROF. DR RUDIJA KYOVSKEGA

Codec, Rupko: NOVELA ZAKO.NA O SPLOS- 
NEM UPRAVNEM POSTOPKU

Siurm, Lovro: NALOGE JAVNE UPRAVE PRI 
VARSTVU OKOLJA

Rakočević, Slobodan: RAZVOJ PRAVNE DRE- 
DITVE ORGANIZACIJ, KI VPRAVUAJO DE- 
JAVNOSTI POSEBNEGA DRU2BENEGA PO- 
-MENA

Kardelj, Edvard: DIALEKTIKA Z.MANOSTI IN 
PRAKSE

Cljan, Rafael: O NEKATERIH VPRASANJIH 
INTERPRETACIJE 30. CLENA USTAVE SFRJ

Ribičić, Ciril: DF.LOVANJE DELEGATSKEGA 
SISTEMA V SIS (ugotovitve in raziskave)

Markič, Boštjan: ODiMEVNOST NASEGA SA- 
MOUPRAVNEGA SISTEMA

Bakaric, Vladimir: O KONCEPCIJI ZDRUZE- 
NEGA DELA IN DOHODK.A

Kostjukovskij, Igor: RAZMISUANJE OB U- 
VEDBI ENOTNE MATICNE STEVILKE OB- 
CANOV

Gobec, Ljubo: PROBLEMATIKA V ZVEZI Z 
NEDOVOLJNI.MI ODL.AGALISCI ZA SMETI 
IN ODPADKE NA UREDITVENEM ОВ.МОСЛЈ 
MESTA UUBLJANE

ZBORNIK PRAVNOG F.AKULTETA U 
ZAGREBU

Iz s a d r z a j a  b r o j a  2/1976.

Ravnic, Anton: RAZVOJNI PUT ZASTITE NE- 
ZAPOSLENIH

Tiunbri, Tanja: STETA K.AO PR.AVNI OSNOV 
ODGOVORNOSTI

Sajko, KreSimir: RAZVOJ NAUKE O MEĐU- 
NARODNOM PRIVATNOM PRATO U SAD (po- 
vijesna razmatranja)

Kočevar, Vida: POROCILO O DELU INSTI- 
TUTA ZA JAVNO UPRAVO V 1976. LETU

Trpin, Gorazd: XIX POSVETOV'ANJE JUGO- 
SLOVANSKE ZVEZE ZDRU2ENJ ZA UPR.AV- 
NE ZNANOSTI IN PR.AKSO

Cvitan, Onesin: POSVETOV'ANJE PREDSTAV- 
NIKOV JUGOSLOA'ANSKIH PRAVNIH FAKUL- 
TET O POTREBI IN MOŽNOSTIH UVAJA.NJA 
INFORMATIKE V STUDIJSKE NACRTE IN 
PROGRAME PRAVNIH FAKULTET

Olup, Joze: SEMINAR O LOKALNI UPRAVI 
IN INFORMACIJSKI TEHNOLOGIJI

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

Sokol, Smiljko: O POJMU I TIPOLOGIJI 
SKUPSTINSKE V'LADE

Gavela, Nikola: O DOSJELOSTI KAO USTA- 
NOVI NASEG PRAVNOG UREĐENJA

Olup, Jože: ELEMENTI OSNOVNEGA PRO- 
JEKTA ZA RAZVOJ AVTO.MATSKIH OBDE- 
LAV PODATKOV SKUPSCINE MESTA LJUB- 
UANE

Kostjukovskij, Igor: ,,ZASTIT.A V'OD.A I V'AZ- 
DUHA OD ZAGAĐIVANJA” (Javni aspekt)

Radovčlć, Vesna: DVIJE ZABRANE I NAVOD- 
NA ODBOJNOST RI.MLJANA PREMA DARO- 
V'ANJU
Grabovac, Ivo: ODGOVORNOST BRODA SPA- 
SIOCA ZA VRIJEME SPASAV.ANJA NA MORU

ZASTITA RADNIKA NA RADU
Mesečni casopis za pitanja pravne zaštite rad- 
nika u udruženom radu i za zaštitu na radu 
(Beograd)
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Alander, Nikola; SINDIKAT I SAMOUPRAVNA 
ZASTITA U USTAVU I ZAKONU O UDRU2E- 
NOM RADU

Caćlć, Milun: SUBJEKTI SPROVOĐENJA PO- 
LITIKE ZASTITE RADNIKA NA RADU U RAD- 
NOJ ORGANIZACIJI

Železnik, Anton: OBUCAVANJE I VASPITA- 
VANJE RADNIKA IZ MATERIJE ZASTITE NA 
RADU

Mirkovic, Vukica: TEME ZA OBUCAVANJE 
RADNIKA IZ OBLASTl ZASTITE NA RADU

Starčević, Najdan: OSNOVI O IZVORIMA
OPASNOSTI I .MERAM.A ZASTITE NA RADU

Stojanovic, Radomir: ZASTITNE MERE NA
RADU SA OP.ASNIM SREDSTVT.MA

Cvetanovic, Slobodan: STETNOSTI U I.NDU- 
STRIJI PLASTICNIH MASA I SINTETICKIH 
PROIZVODA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1977. Mihailovic, llija: DONETO JE UPUTSTVO O 
VOĐENJU EVI DENGUE I DOSTAVUANJU 
IZVESTAJA ORGANA INSPEKCUE RADA U 
SAP KOSOVO

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  3/1977.

AUhailovic, Ilija; PRIMER SA.MOUPRAVNOG 
OPSTEG ЛКТА O MEDUSOBNIM RADNI.M 
ODNOSIMA

.Matavulj, Veljko; PRIKAZ ZAKONA O EVI- 
DENCIJAMA U OBLASTl RADA SA POSEB- 
NIM OSVRTO.M NA EVIDENCUE O NESRE- 
CAMA .NA POSLU

Gojačić, Haris: FIZICKI FAKTORI RADNE 
SREDINE

Ailrkovic, Vukica: TESTOVI ZA PROVERU 
Z.NANJA PO TEMAMA SE.MINARA ZA OBUKU 
I VASPITA.NJE RADNIKA (VEZANE ZA PO- 
ZNAVANJE ZAKONSKIH PROPISA) IZ OBLA­
STl ZASTITE NA RADU.

.MiJoš Stojanović
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Y сусрст XXVI I  конгрссу Мећународне уније адвоката у
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ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ
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САОПШТЕЊА

Из седнице \’правног одбора — — — — — — — — — 39
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Никола Вујашковић, судија Врховног суда Војводине, Светозар Аро-кулић, 
заменик јавнш правобраниоца Војводине, Антоније Борић, саветник iio- 
крајинског секретара за правсЈсуђе и општу управу, Никола Јеловац, ад- 
вокат у Сомбору, Васа K ojXu iu k u , адвокат у Панчеву, Ж ива Коње.вић, шеф 
Службе за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, Војислав 
Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубиша Милошевић, редовни професор 
Правног факултета у Н. Саду, Душан Мићић, секретар Покрајинског 
др\ш твеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Николик, судија 
Привредног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Новом Саду, 
Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, ад во  
K ai у Зрењанину, Олга Царић, адвокат у Новом Саду, др Петар Шарчевић, 
доцент Правног факултета на Ријеци, Аушан Шипка, стручно-политички 

сарадник у П окрајинској конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :
Сава Савић, главни и одговорни уредник, адвокат у Новом Саду, Борће 
Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Новом Саду, 
Светозар Аобросављев, судија бпш тинског суда у Новом Саду, Ж ивко 

Киселинки, судија Окружног привредног суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска ко.мора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29459. — Годишња претплата 180.— дин., 

за иностранство двоструки износ. Цена једног брк)ја 20.— дип.
Тек. рачун 65700^78-2047. Рукогшси се не враћају.

На основу шппл>ен>а Покрајинског секретарирата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
413—185 ОА 23. маја 1973. гоАине, Гласник  je  стручна публикација ослобођена основног r

посебног nop>cja на промет.

У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Ш тампарија „Будућност”, Нови Сад. Ш умадијска, 12.
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