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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

Б о р и в о ј  Н  икшић,  судија Савезног суда

ОБАВЕЗЕ ВОЗАЧА КОЈИ СЕ KPERE ПОРЕД СТАЈАЛИШТА 
ВОЗИЛА ЈАВНОГ САОБРАБАЈА

Основни закон о безбсдности саобраћаја на јавни.\1 путе- 
ви.ма („Сл. лист СФРЈ", бр. 14/65) у члану 21. прописује:

„Возило које се креће поред трамваја или другог возила 
који.ма се врши јавни превоз путника заустављеног на стајали- 
шту одр>еђеном за возила јавног саобраћаја, мора се кретати 
с.мањеном брзино.м, тако да не угрожава путнике који у возило 
јавног превоза улазе односно из њега излазе.

Возач мора зауставити своје возило иза возила који.м се 
врши јавни превоз путника кад путници, улазећи односно изла- 
зећи из тог возила, .морају прећи преко саобраћајне траке којом 
се возило креће, a на то.м .месту није изграђено посебно пешачко 
острво."

Законо.м о измена.ма и допуна.ма Основног закона о без- 
бедности саобраћаја на јавним путеви.ма („Сл. лист СФРЈ”, бр. 
20/69) одредбе члана 21. претходног Закона се не .мењају, оси.м 
што се у ставу 2. брише текст на крају „ . . .  a на том .месту није 
изграђено посебно пешачко острво”. Y Основно.м закону о без- 
бедности саобраћаја на путеви.ма („Сл. лист СФРЈ”, бр. 15/70) 
.vaje се пречишћени текст Закона из 1969. године, с тим да су 
напред цитиране одредбе истоветно садржане у члану 18.

Закон о основа.ча безбедиости саобраћаја на путеви.ма („Сл. 
лист СФРЈ”, бр. 17/74) у ч.\ану 28. прописује:

„Вози.\о које се креће поЈзед трамваја или дртугог вознла 
јавног саобраћаја заустављеног на стајалишту .мора да се крепе 
с.мањеном брзино.м тако да не угркзжава путнике који у возило 
јавног саобраћаја улазе односно из њега излазе.

Возач мора да заустави своје возило иза вози.ла јавног сао- 
браћаја кад путници, улазећи одиосно излазећи из тог возила,
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морају да пређу пр е̂ко саобраћајне траке којом се возило кре- 
ће.” Одредбе члана 28. овог Закона истоветне су са одредба.ма 
члана 18. претходног Закона, с тим да су извршена са.мо тех- 
ничко-језичиа побољшања текста, те је уместо „возила којима 
се врши јавни превоз путника” стављено „возила јавног саобра- 
ћаја".

Упоређујући напред цитиране прописе, уочљиво је да од- 
редбе о обавеза.ма возача возила које про.\ази поред стајалишта 
у ком је заустављено возило јавног саобраћаја нису суштинскп 
мењане од 1965. године.

Одредбе члана 28. Закона о основама безбедности саобра- 
haja на путеви.ма треба ту.мачити тако да:

„Возач возила који наилази на стаја.\иште на коме се 
налази заустав.\>ено возило јавиог саобраћаја .\iopa зауставити 
своје возило иза возила јавног саобраћаја ако је стајалиште 
тако лоцирано на коловозу да гг̂ т̂ници који из.\азе из возила 
јавног саобраћаја .морају прећи преко коловоза да би доспели 
на тротоар или банкину, односпо кад п\тннци са тротоара или 
банкине .морају прећн преко коловоза да бн ушли у вози.\о јав- 
ног саобраћаја.

Ако је стаја;\.иште тако лоцирано на ко.ловозу да путници 
не прелазе преко коловоза, али да п\'тници који из.\азе из во- 
зила јавног саобраћаја .морају сићи на коловоз или да могу само 
са коловоза ући у возило јавног саобраћаја, возач .мора да се 
креће смањеном брзином, тако да не угрожава путнике који у 
возило јавног саобраћаја у.\азе, односно из њега излазе.

Одредбе члана 28. Закона о основа-ма безбедности саобра- 
ћаја на путеви.ма не односе се на возача возила кад је стајали- 
ште тако лоцирано на коловозу, или се налази ван коловоза, 
да путници из возила јавног саобраћаја излазе на тротоар илн 
банкину, односно са тротоара или банкине улазе у вози.\о јавиог 
саобраћаја.’’*

Из одредаба ч.\ана 28. произлази да је намер>а законодавца 
заштнта путника који за улазак у возило јавног саобраћаја 
заустав.деног на стаја.\ишту, односно излазак, морају користити 
коловоз по ко.м се крећу друга вози.\а, бљ\о да од тротоара од- 
носно банкине до возила, плн обратно, морају прелазитп ко.\о- 
воз, би.\о да за у.\азак у вози.\о илн из.уазак користе са.мо део 
коловоза. Код саобраћајних ситу^ација кад се си.дазећи, односно 
улазећи путник вознла јавног саобраћаја укршта на ко.\овозу 
са возилом које пролази поред стаја.\1Ш1та, или кад п\тник и 
возило користе исти део ко.\овоза, предност нма путник, тј. пра- 
во првенства, и то у to.vhkoJ мери да је тешко замислити .мог\̂ ћ- 
ност такозване подељене одговорности, a то стога што одредбе 
овог ч.\ана императивно одређују обавезе возача који пролази 
пор>ед стајалишта. Стајалшлте може бити .\оцирано на средина 
Ko.voBoaa, у ком случају путиик .мора прећи преко саобраћајие 
траке да би из возп.ха дошао до тротоара или обратно. ¥  овак-
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BOM случају возач возила које се кр>еће поред стајалишта мора 
зауставитн возило н не сме кренути лок је возило јавног саобра- 
ћаја на стајалишту. Стајалиште може битн лоцираио и тако да 
путници морају користнти део коловоза за улазак, одиосио изла- 
зак из возила јавног саобраћаја. To је, на при.мер, када постоје 
само једне трамвајске трачннце за оба правца, a удвојене на 
стајалишту на ком се и мимоилазе, или кад постоји двоструки 
колосек трачница само са једне стране коловоза. V  овим случа- 
јевима за један од праваца кретаља трамваја путник мора кори- 
стити део коловоза да из трамваја дође на тротоар, одиосно са 
тротоара доспе у трамвај. Код оваквих саобраћајних ситуација 
всхзач возњча које се креће поред стајалишта мора се кретати 
смањеном брзином, тако да не угрк)зи путнике који користе део 
коловоза. Из обима корншће1ва коловоза од страие путника про- 
излази и разлика у обавезама возача којн пролази поред стаја- 
лншта. Кад ттник користн целу саобраћајну траку, возач мора 
стати, a кад ттник користн део коловоза, возач се мора кретати 
смањеном брзином. Y свим овим случајевима релевантна је ny- 
гања п\тника по коловозу од возила јавног саобраћаја до тро- 
тоара, односно банкнне или обратно.

Тумачење одредаба члана 28. у оваквим саобраћајним ситу- 
ацијама пије спорно ни у теорији ни у пракси изузев различитнх 
ставова у односу на ту.мачења шта се има сматрати стајалиштем 
и која возила су возила јавног саобраћаја, a што није предмет 
ове обр>аде.

Стајалишта возила јавног саобраћаја могу бити, a што је и 
најчешће слу^чај, лоцнрана на ко.\овозу тако да путннци из.чазе 
из вози.\.а јавног саобраћаја на тротоар и.\и банкину, односно 
да са тротоара или банкинс улазе у њега. Код овако лоцнраних 
стаја.\ишта кад п^тник изађе из возила јавног саобраћаја ди- 
ректно иа тротоар (банкину) гу̂ би ово својство и постаје пешак 
у саобраћају, те за његово да.\>е кретаЈве, односно учествовање 
у саобраћају, важе проггасн који се о.ллосе на пешаке (ч.ланови 
91. до 97. Закона о основама безбедности саобраћаја па ггутеви- 
ма), па и кад пос.\е изласка на тротоар (баикиЈгу) прелази преко 
коловоза испред или иза возила јавиог саобраћаја заустав.^»еног 
у стајалишту. Исти је слу^ај и кад неко лице пре.\ази преко 
ко.\овоза да би доспело на тротоар (банкину) са кога на?лсрава 
да уђе у возило јавног саобраћаја заустав.л>ено у cтajaлишт\^ 
Дак.\е, битно је раздиковати када једно лице и.ма својство пут- 
ника, a када својство пешака. Из одредаба ч.\ана 28. произлазп 
да путник ово својство задржава и по напуштан>у возила јавног 
саобраћаја, односно да својство п\тника пастаје пр>е ca.vior ула- 
ска у вози.\о. Y ставу 1. ч.\ана 28. \тготреб.у>еии су изрази „улазе” 
и „из.\азе", те се постав.\>а питање када започиње у.\аже1ве, ол- 
носно када се завршава из.\ажен»е у односу на простор извач 
вози.\а јавног саобраћаја. Полазећи од тога да се пешаци крсћу 
тротоарк)м (ба>1кино.м), a вози.\а коловозо.м, из.\азак, олносно 
у.\азак може бити са.мо релација тротоар (банкниа) —  вози.\о 
јавног саобраћаја заустав.\>ено иа стајалишту. Кад се на овој
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релацији мора користити коловоз или део коловоза лице које 
га користи за улазак или излазак из возила јавног саобраћаја 
има својство путника и за време кретања по коловозу, но кад је 
излазак (или улазак) из вазила јавног саобраћаја директан на 
тротоар (банкину), у даљем кретању се губи својство путника. 
Свако шире тумачење израза „улазе" и „излазе” није прихват- 
љиво. Прелазак преко коловоза шце у смислу члана 95. и 97. 
путања путника већ пешака, са изузетком предвађеним само у 
ставу 2. члана 28. При обради овог питања мора се имати у виду 
да члан 28. пр>едвиђа обавезе возача возила само кад је возило 
јавног саобраћаја заустављено на стајалишту, a што значи када 
ово возило није у покрету. Пре.ма томе, нема никакве обавезе 
возача возила кад возило јавног саобраћаја улази у стајалиште 
или са њега креће. Овим се ближе објашњава .лЈогући моменат 
започињања уласка, односно вре.мена престанка изласка путника, 
a тиме и могуће временско трајање својства путника, које пре 
заустављања возила или после почетка кретања возила може 
бити само у својству пешака. Y  пракси је најчешће слу^чај да 
неко лице претрчава коловоз у моменту кад се вози.\о јавног 
саобраћаја приближава стајалишту. Овакво лице, било како да 
се ту-маче одредбе члана 28, не може и-мати својство путника 
који улази у возило јавног саобраћаја.

Дакле, одредбе члана 28. Закона о основама безбедности 
саобраћаја на путевима не односе се на возача вози.\а које се 
креће поред возила јавног саобраћаја заустав.\>еног у стајалшиту 
лоцираног тако на коловозу да путници из возила силазе на 
тротоар (банкину) или са трк)тоара (банкине) директно улазе у 
возило јавног саобраћаја.



М илан Ш емик,  судија Окружног суда ЗрсЈ1лнин

ОДНОС СУБЈЕКТИВНЕ И ОБЈЕКТИВНЕ ОДГОВОРНОСТИ 
Y ПРИМЕНИ ПРАВА

Општа разматрања

И Y теорији и у судској пракси више нема дилеме да поред 
начела о одговорности за кривицу постоји и начело о одговор>- 
ности за опасне ствари. Y међусобном односу те две одгово[> 
ности стоје самостално, дакле, не као правило и изузетак. Па 
ипак, када је реч о овим двема врстама одговорности, сигурно 
је да могу настати такви односи у којима се оне сусрећу и једна 
на другу имају мањи или већи утицај. To је разуме се последица 
постојања разноликих животних ситуација у којима се може 
наћи човек, као и чињенице да ниједно правило није толико 
савршено да не би имало и свој изузетак. Принцип субјективне 
одговорности, као старији од принципа објективне одговорности, 
заправо је и сам морао имати свој изузетак, у оно време када се 
почело размишљати о томе да велики развитак машин11зма и 
технике уопште има за последицу пораст таквих сиптећења услел 
дејства опасних ствари, да је у тим случајевима доказива:ве кри- 
вице било готово илузорно. Тако, прво као изузетак од правних 
правила субјективне одговорности, да?гас као потпуно самостал- 
ни принцип, објективна одговорност, ма колико покривала ште- 
те услед дејства опасних ствари односно радњи са повећаном 
опасности, она ипак у неким случајевима мора бити коригована, 
било зато што се у пр>осуђивању накнаде штете мора разумно 
комбиновати са начелом кривице, било зато што саму штет̂  ̂
као последицу могу пр>оузроковати истовремено узрочним деј- 
ствима опасна ствар и човек својом кривицом (подељепа одго- 
ворност). Управо животне ситу^ације, практични разлози, теорет- 
ски, такође, наметнули су код објективне одговорности из\'зетак 
да се код употребе опасних ствари, као коректив нађе субјектив- 
на одговорност, односно да се код субјективне одговорности на- 
be као коректив објективна одговорност.

Ако се већ на почетку излагања може дозволити закључн- 
вање о прилазу овој материји, тада бисмо одмах однос измеБу 
субјективне и објективне одговорности у примени права свр>ста- 
ли у две категорије:



1) Кориговање објективне одговорности применом iipaBHiLx 
правила субјективне одговорности, и

2) Когибиновање.м примене правних правила субјективне и 
објективне одговорности.

И међусобна кориговања ове две одговорности, односно 
гвпхова комбинација, заправо проистичу из потребе да једна 
поред друге независно постоје, a.vn и да свака за себе не може 
решити Ш1тање својих изузетака, без чега бн изгубиле сваки 
смисао. Због тога објективна одговорност не може бити потпуно 
независна од субјектнвне одговорнсх;ти и обрнуто. Наиме, кри- 
вшда као субјективни однос учиниоца штете према последици 
може увек бити у неком односу са објективном одговорношћу.

1) Кориговање објективне одговорности пргшеном 
правних правила субјегсгивне одговорности

Кривица као коректив очигледно има битног утицаја када 
се она јавл>а у два од три могућа случаја екскулпацнје (крнвица 
оштећеног, кривица тр>ећег лица и виша сила). Према томе и 
кад стоје услови објективне одговорности: настанак штете, опас- 
на ствар односно околности са повећаном опасности, не мора 
власник ствари одговарати за штету, јер тек сада прсдстоји 
разрешење гштања утицаја екскулпативних кривица (оштећеног 
и трећег лица), као коректора конвергентних односно дивергент- 
них односа према објективној одговорности. Како је са станови- 
шта остваривања субјективног права, па и права на накнаду 
штете, од значаја само оно право и у обиму, у којем је повређе- 
но, то предмет накнаде штете може бити само оно, за што је 
штетник одговоран, што подразумева да су дефинитивно елими- 
нисанп екскулпатнвни \тицаји из сфере кривице оштећеног и 
трећег лица, розуме се и више силе (која за расматрање односа 
кривице и објективне одговорности овде није од значаја). Ра- 
зуме се, све ово долази у обзир под условом да се истиче и тра- 
жн утврђивање криввде самог оштећеног и трећег .\ица. Само 
на први поглед може да изгледа да се све ово може просудити 
и трећи-м условом објективне одговорностн, узрочном везом. To 
међутнм не стоји из ових разлога. Заправо се може догодити 
да код објективне одговорности поред наведена два еле.мента 
постојања штете, опасне ствари односно околности са повећа- 
ном опасностн, стоји н узрочна веза, па да ипак власннк те опас- 
не ствари не одговара за укушп^ насталу штету, већ да ће поред 
њега за њу одговарати и сам оштећени односно треће лице. 
Међ\пгнм, и када се ради о искљ^-чивој одговорности власника 
опасне ствари за целокупн^' штету, код истнцања таквш приго- 
вора, тзв. поде̂ \>ене одговорности, између власника опаске ства- 
ри II оштећеног, суд ппак утврђује и ставља у одређени ол,нос 
објектнвн\' одговорност према радњгша оштећеног и трећег Л1вда 
и његови-м стојективним односима према тој хтврђеној после- 
дици, само што у овом сл^^чају \тврђује н то да те кривпце



нема. Ако се пак ради о таме да иема објективне одговориостн, 
јер да је за њу искључиво крив оштећеии, то је опет суд одлучио 
да власник опасне ствари неће одговарати за насталу штсту чи- 
њеницоЈи да је утврђено да је она настала искључиво ради>ом, 
то значи кривицом оштећеног, па да због тога пема узрочне 
везе између дејства опасне ствари н настанка штете.

Према томе, очигледпо је да код објектввне одговорности 
постојање или непостојање узрочие везе између дејства опаснс 
ствари и штетне последице, за случај када се истиче подел>ена 
одговорност самог оштећеног и трећег лица са власником опаснс 
ствари, зависи и од субјективног односа, радЈве, дакле кривице 
самог оштећеног или трећег лица. Стога, субјективии односи по- 
стојање односно непостојање кривице оштећеног односно трећег 
лица увек су у неком односу према објективиој одговорности, 
кадгод се истиче приговор подељене одговорности. Било да сс 
ради о објективној или субјективној одговорности, штетник од- 
говара у границама своје кривице односно без кривице дејством 
опасие ствари, али у границама узрочне везе која постоји изме- 
ђу радње, кривице, односно дејства опасне ствари са последи- 
цом, па се стога и може догодити да стоји и подељена одговор- 
ност, јер свако од њих одговара за штету само причињену у 
границама коју узрокује схпасна ствар код објективне одговср- 
ности, односно радње код субјективне одговорности. Стога, када 
суд суди о штети, то чшш са становишта обавезе штетника, iia 
II њен обим, a не са становишта настанка штете за оштећеног, 
за чији део може бити одговоран заправо и он. Тиме што суд 
увек мора, судећи о објективној одговорности да води рачуна 
и о субјективном односу, кривици, самог оштећеног или трећег 
лица и што увек мора да је став.\>а у однос према оној послс- 
дици која произилази из употребе опасне ствари и узрочне везе 
према њој, када се ради о подељеној одговорности, ни у чему 
се не обезвређује објективна одговоргност за оштећеног, јер он 
заправо опредељујући се за тужбу против одређеног штетника 
неће доказивати да је сам или треће лице криво (уколико сам 
не одлучи да то призна), јер је то део одбраие управо туженог 
и он је то дужан доказивати.

Ово је на{Х)чито важно због тога што су судови у  примени 
правних прави,\а субјективне односно објективне одговорности 
у  деликтном положају да разреше сва она питања и утврде све 
чињенице од којих зависи правилно пресуђење спора о накнади 
штете и тиме утврђују међусобни однос ове две одговорности, 
што је очигледно сложен задатак. Међутим, када је реч о обиму 
одговорности за насталу штету  ̂ може се догодити да положај 
странака у спору у вези са иакнадом штете у погледу власни- 
штва опасне ствари и^ш поступања у околностима са повећа- 
ном опасности и кривице, као субјективног односа према после- 
дици, буде потпуно обрнут, што заправо значи да власник aiia- 
сне ствари буде оштећен услед радњи и кривице штетника. To 
ће се догоднти онда, када на при.мср, власник опасне ствари, да 
би избегао налетан>е на пешака који се непркшисно креће јав-



ним путем скрене са пута и претрпи какву штету. Y овом слу- 
чају када би власник опасне ствари тужио тог пешака, који 
такође може истицати приговор подељене одговорности, рецимо 
зато што је власник опасне ствари пребрзо возио, те да је и 
услед Tora дошло до штеге, одговорност туженика, пешака, очи- 
гледно је субјективна, a евентуално утврђено понашање оштеће- 
ног да је и он сам себи штету нанео непроппсним руковањем 
опасном ствари, непрописном вожњом, има се просуђивати пре- 
ма правним правилима такође субјективне одговорности, јер то 
што је и оштећени сам себи допринео штету непрклшсним ру- 
ковањем опасном ствари не може се сматрати објективном од- 
говорношћу према самсхм себи из простог разлога што објек- 
тивна одговорност власника опасне ствари стоји само онда када 
том ствари штету нанесе другом.

Међутим, живот неки пут намеће такве случајеве у ко- 
јима је неопходно да доВе до комбиновања примене правних 
правила субјективне и објективне одговорности. To ће битн 
онда, када је штета прк)узрокована од стране власника моторног 
возила или у околностима са повећаном опасности и када iio- 
стоји узрочна веза између дејства опасне ствари и тих околно- 
сти према самој штети, a.ui је до ње дошло на тај начин што је 
она прк>изишла услед међусобних дејстава двеју опасних ства- 
ри, о чему ће бити речи у наредно.м делу излагања.

2) Корелативни однос субјективне и објективне одговорности 
за случај мећусобног дејства двеју опасних ствари (судар и 

претицање возила, одбачен камен и сл.)

Накнада штете ове врсте често п\та била је предмет опреч- 
них ставова, не само у теорији већ и судској пракси. Очигледдно 
проблем се поставља када је до штете дошло услед узајамних 
дејстава двеју опасних ствари за случај када је једна нанела 
штетл̂  другој. Искључиво прашена правних пЈзавила субјекпшне 
одговорности односно искључива примена правних правила об- 
јективне одговорности, очнгледно нису могле задовољити. Због 
тога се и у теоријп и у пракси noiiLVo од KOL\i6HHOBaHe примене 
начела кривице и начела одговорности за опасне ствари. Си- 
г^фно да нема проблема када се одштетш! захтев поставља пре- 
ма иначе каузално одговорном -\ицу, које је једино криво за 
настанак штете. Y том сл^гчају то лице ће сносити како штету 
коју је само претрпело тако н штету коју је проузрокова.\о 
другој страш£. Међутим, ве̂ миси проблем је онда када се р>ади о 
узајамним одштетннм захтевима тих иначе кауза,\но oдoroвopнILx 
Л11ца за штету за коју су оба лица крива, као и када се кривица 
не може утврдити.

Као једини извор права у овој материји, међутим, могу се 
узети правна прави.\а бнвшег Закона о јемчењу штете проузрк>- 
чене од моторних вози.\а од 9. V III 1908. године, према који.ма 
•\ица која 1шаче одговарају за штету насталу од погона мотор-
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иих всачла no начелпма каузалитета могу CBOja узајамна по- 
траживања за накпаду штете остваривати само no општим на- 
челима граБанског ппава по којима је оспова за накнаду штете 
кривња.

„Об* *шгације и уговори Скнца за Законик о облигацијама и 
уговорима”* на посебан начил не издваја n не решава узајамне 
одштетне захтеве каузално одговорних особа.

У  теоршји, Mcb ’̂TRM, има различитих прилаза овом ripo- 
бламу.

Тако према једном схватању проблем треба решити разум- 
ном комбинацијом начела кривице и начела одговорности за 
опасне ствари. За случај да је утврђено да је за судар возила 
крива једна страна, она he сносити како штету коју је сама 
претрпела, тако и штету коју је проузркжовала другој страни. 
Ако се пак утврди да су обе стране криве, онда he свака сно  
сити део целокупне штете срз13мерно тежпни своје крнвиЈде. 
Ако се не докаже ничија кривица, онда he сагласно начелу 
одговорности за опасне ствари свака страна одговарати за ште- 
ту проузркжовану другој страни.^

Према другом схватању, за случај судара аутомобила, уза- 
јамни одштетни захтеви каузално одговорних лица, примењују се 
правна правила о одговорности за кривицу. Пошто је то, међу- 
тим, врло тешко утврдити, имају се nemhe приме1вивати правна 
правила о одговорности за опасне ствари.^

Према TpeheM миидљењу ако се сударе ауто.моби.\и, страна 
која је проузркжовала штету оддовара другој страни ако не 
докаже да се судар догодио услед више cn.\e и кривипе 
друге стране. Ако су лак обе стране криве за судар, свака сноси 
штету сразмерно својој кривици односно ако се сразмер не да 
одредити, сносе штету на једнаке делове

Како се види у комбинацији објективне и субјективне од- 
говорности, правни писци и теоретичари различито дају значај 
једној или другој одговорности.

Y пракси се овај проблем најчешће јавл>а код узајамно 
одштетних захтева каузално одговорних особа за случај када се 
ради о судару возила. Међутим, у cao6pahajy може дohи до 
узаја.мних одштетнпх захтева каузално одговорних особа и када 
се не ради о сударгу. To може бити случај када се услед непра- 
вилне вожње или каквог др\тог узрока два возила нађу услед 
међусобних дејстава у позицији да штету проузрокују себи или 
другој страни, другом вози,\у, a да до контакта уопште и не 
Aobe. На пример, слетање у јарак са банкине услед 3acAen.v>eiba; 
затим, тр>еће возило, да би пзбегло судар са Beh судареним

' Прсч})есор др Михаило Копстантшшвић, Правни факултет у Бео- 
граду, 1969.

' „Облигационо право — Општи део", ирофесор др Михаило Констан- 
тиновић, Београд, 1952, стр. 142.

* „Об.шгационо право”, Др\то допуњено n ш.мењено издаи>е, профе- 
сор др Л)\'биша Ми.\ошевић, На^чна КЈБИга Београд, 1972, стр. 168.

* „СКЗлигационо право —  Општи део”, Друго допуњено и прерађено 
издање, прк)фесор др Стеван Јакшић, Сарајево, 1957.



возилисиа на путу, слети са пута и до штете дође; у претицању 
или сусрету двају возила одскочи камен и прнзузрокује штету 
разбијањем шофершајбне итд.

Југословенска судска пракса, може се рећи без изузетка, 
заузела је становиште да за случај узајадшо одштетних захтева 
каузално одговорних ^шца захтев о накнади штете зависи и од 
кривице. Међутим, када се ради о судару возила, судска пракса 
није јединствена у питању узајамних одштетних захтева каузал- 
но одговорнпх лица за случај када се утврди да су обе странке 
претрпеле штету и када не може да се докаже кривица. Сигурно 
је да се псх;тавл>а питање у овом последњем случају (када се не 
•може доказати кривица), да ли ће сагласно начелу одговорно- 
сти за опасне ствари свака странка одговарати за штету проуз- 
роковану другој страш!, и.\и ће се у то.м случају судити тако 
да свака страна сносн штету сразмерно својој кр1гвици, па ако 
се њен сразмер не да одредити, онда се има узети да штету 
сносе на једнаке делове (као што је став професора др Стевана 
Јакшића у цитираном делу).

ПЈдедлагач Нацрта Закона о облигацијама и уговорима пр>е 
свега полази од тога да узајамне одштетне захтеве каузално од- 
говорних лица, као изузетак, своди само на судар моторних 
возила, па стога у члану 149. то питање регулрвие на следећи 
начин:

„1) Y  случају судара моторних вози.\а који је проузроко- 
ван искључивом кривицо.м једног и.маоника примењују се прав- 
на правила одговорности по основу кривице.

2) Ако постоји обострана кривица сваки имаоник одговара 
за укупну штету коју су они претрпели сразмерно степену своје 
кривнце.

3) Ако не.ма кривице ни до једног, имаоници одговарају 
подједнако, ако разлози правичности не захтевају што друго.”’

Дак.\е у ставу 3) пред\агач Нацрта се слаже за треће ре- 
шење, не изјашњавајући се ни за објективну ни за субјективну 
одговорност. Узајамни односи иначе тих кауза.\но одговорних 
лица регу.шшу се тако да одговарају подједнако, а.ш за слу- 
чај кад баш не.ма кривице ни до једног ни до другог. AaK.ve, 
као што мисли и професор др Стеван Јакшић, с ти.м што су 
овом придодати и разлози правичности, који могу захтевати и 
неко друго решење.

Овакво опредс;\>ење пред.\агача Нацрта Закона о облигаци- 
ја.ма и уговори.ма очигледно из узаја.мних кауза.\но одговорних 
односа као нзузетак извлачи судар моторних возњда, a не и 
одбацивање камена, слетање са гг\'та и с.дичне бесконтактне уде- 
се, који такође проистичу из узајамних дејстава опасних ства- 
ри. Y  вези са тим тр>еба рећи да је тај изузетак по.менути Закон 
из 1908. године очигледно на други начин решио. Пре свега, по 
том Закону  ̂нзузетко.м се не с.матра само судар моторних вози.\а, 
већ сви узајамни односи који .могу да настану услед узаја.\ших

Нацрт Закона о об.шгацијад1а и уговори.ма, Београд, ју.да 1974.

10



дејстава опасннх ствари, те да се па сви.м тим одношма има 
примењивати прннцип с\^јектнвие одговорности.

Решење у том Закону се, дабоме, разликује од решеља 
Нацрта Закона о облигацијама и уговорима, који у члану 149. 
у ствари иде искључнво на субјективиу одговорност, .међутим, 
сводећи изузетак са.мо за случај судара .моторннх возила, ие 
проишрујући га дакле на остале тзв. безконтактне удесе.

С друге стране, њихова с.хичност стојн у то.ме, без обзира 
на ширину изузетка, да разрешсње спора има да се npocybyjc 
roTOBo искључиво no субјективној одговорности.

Решење овог питања је од великог практичног значаја 
због тога што зависно у којој мери he се при.менити правпа пра- 
вила субјективне односио објективне одговорности, односно у 
каквој њиховој комбинацији, директио зависи н са.ма висииа 
накнаде штете. Сасви.м је сигурио, да када је у питаљу примепа 
објективне одговорности за случај када се кривица не може 
доказати, да оштећени нма већег изг.\еда да штету оствари, јер 
mia само да докаже да штета потиче од опасне ствари и објек- 
тивну вредност саме штете. Разуме се и обрнуто, да ће он одго- 
варати за штетд" прнчињену власнику другог возила на исти на- 
чин. Таква комбинација субјективне н објективне одговорностп, 
тј. када се кривица може доказати, да сваки одговара сразмер- 
но својој крЈгеици за сваку штету, очпгледно је ближе исивоту. 
Примењујући, међ\тил1, до краја субјективну одговортост (уз 
комбинацију правичности поделе одговорности или пак одговор- 
ности на једнаке делове, што такође иде уз правно правило 
субјективне одговорности), .може довести до вр.\о тешких no- 
с.\едица. To ће се нарочито догодити онда, када дође до бес- 
контактне штете управо избегавагвем да до судара не дође, па 
само једно возило претрпи штету, те кривица не може ла се 
докаже, у ком случају према становишту примене искључиво 
с\"бјективне одговорности штету сносе на једнаке делове вла- 
сници моторног возила, те власник оштећеног моторног возила 
од власника дру^г вози.\а, па и осиг\фавајућег завода, може 
тражити са.мо половину штете, док би применом ггравног прави- 
ла о објективној одговориости за случај када кривица не може 
да се установи, miao право на целокупну штету по основу ocii- 
гурања другог возила и по основу правног становишта да свако 
вози.\о одговара по објективној одговорности за сву штету на- 
нету другом возилу. Још је са тежом последицом по оштећеног 
пример, када се штета догоди услед одбаченог ка.мена (разбија- 
њем шофершајбне) који се налазио на путу и у погледу којег 
заиста не може бити кривице што ra је точак у покрету олбацио 
на друго возило, па ако је и може бити, бесмислено је докази- 
вати је, јер немогуће је утврдити је.

Пре.ма томе, проблем примене или ко.мбинације iiomiene 
субјективне и објективне одговорности очигледно не обухвата 
Ci'MO судар вози,\а или штете из бесконтактних узајамних одпо- 
c i возила сличних судару, већ се он јав.\>а у далеко ширем зна- 
чају и опсегу.
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Y вези ca тим мислимо да правна правила бившег Закона 
о јамчењу за штете призузроковане од моторних возила од 9. 
V III 1908. г., када је у гштању oncer изузетака за пртшену субјек- 
тивне одговорности има боље решење од Нацрта Закона о обли- 
гацијама и уговорима, јер први полази од тога да изузетаЈК при- 
мене субјективне одговорности своди на све узајамне односе 
опасних ствари, док други изузетак своди само на судар возила. 
Међутим, када је реч о томе, до које мер>е npiLMe№yjy субјектив- 
ну одговорност, онда су њихова решења како је то већ речено, 
врло слична, јер и један и други иду на субјективну одговор- 
ност и за случај када се кривица не може утврдити коригујући 
је правичношћу на једнаке делове, што је опет правно iipaBinvo 
које иде уз субјективну одговорност и у томе је њихова исто- 
времено обострана слабост.

Из свега изложеног очигледно произилази да се проблем 
своди само сшда када кривице нема, односно ако се она не iMO- 
же дсжазати.

Y југословенској судској пракси се .чогу срести заправо 
оба наведена различита решења, тј. да ако кривице нема ни до 
једног ни до другог, или се она не може доказати, власницп 
опасних ствар« одговарају подједнако ако разлози правичности 
не захтевају што друго, а.\и и таква решења, која у таквом 
случају дају места објективној одговорности сваког возила пре- 
ма другод!.

Заправо, и овде треба додати да у југословенској судској 
пракси, када је у питању сам судар возила и не.ма дк.\еме да се 
ради о изузетку. Међупш, и у судској пракси се pa3.VH4HTO при- 
лази кад је у питању правна природа и те одговорности, па слич- 
но као и Y теорији, према неким становиштима, ту треба ком- 
бгшовати објективну и субјективну одговорност, a према други- 
ма ићи искључиво на субјективну одговорност. Коначно, у суд- 
ској праксн неко тај изузетак своди са.чо на судар возила, a 
други и на друге случајеве из међусобног односа или дејства 
опасних ствари, односно каузално одговорних особа.

НаводИиМо две одлуке Врховног суда Хрватске које гласе:
1) .Дзајамни одштетни захтевн каузално одговорних осо- 

ба, па према томе и осигуравајућег завода који за њих одговара- 
ју по прописима о обавезно.м осиг '̂^ран>у, досуђују се по начелу 
кривње. Стога и захтев власника једног моторног возила, према 
другом да штету насталу у вожњи услед избацивања камепа 
испод котача једног аутомобњуа и оштећивања другог тр>еба про- 
суђивати по том принципу”.*

2) „Тужитељ је утемељио свој тужбени захтев на тврдњи 
да га је као возача и власника моторног вози.\а марке „Таунус- 
-комби'' у мјесецу рујну 1965. годпне на сувременом путу За- 
гр>еб— ^Београд мимои.\азило једно њему непознато п\тничко во- 
зило југословенске регистрације и да је у једнол! моменту ка-

‘ ВСХ —  Гж. бр. 14/71. од 16. VI 1971, Часопис „Осшлрање у судској 
пракси", Загреб, 1974, стр. 5.
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мен, Kora је захватнла гу.ма тог возила ударио у и>егову шофср- 
шајбну и разбио је, чиме је претрпео штету у тужеиом изиосу.

Узимајући за основ своје пресуде овако ириказапо чиње- 
нично стање, првостепени суд одбио је тужител»а са тужбепим 
захтевом, јер CAiarpa да је у смислу Закона о обавезиом оси- 
rypaifay у саобраћају, осигуравајући завод дужан накнадити 
штету прнЈузроковану од стране непознатог моториог возила са- 
мо трећој особи, a не и самом власнику односно кориснику мо- 
торног возила које је претрпело оштећен>е, затим да у коикрет- 
ном случају не долази у обзир ни при.меиа правних правила 
бившег Закона о јемчењу штете проузркжоване погоном мотор- 
них возила, јер се ради о штетном догађају проузроковапом два- 
ју моторних вози.\а, a што да искључује каузалну одговорност 
туженог осигуравајућег завода на основу прописа о обавезном 
осигурању, надаље да би се у конкретном случају могло радитн 
само о одговорности на темељу криви>е, a она да није доказана, 
и коначно да би се тужитељ за наведену штету могао накнадити 
само по основу каско осигурања.

Побијаним другостепенљм решењем укинута је првосте- 
пена пресуда, јер другостепени суд сматра да члан 17. и 20. 
Закона о обавезно.м осигурању у саобраћају упућује на обавезу 
накнаде штете и у случају какав је конкр>етни. Дакле, ако је за- 
иста дош.\о мимоилажење.м возила, које је .морало бити осигура- 
но, до ло.ма CTaic\a, a што је уследило услед вожње, онда је xmie 
власнику оштећеног возила нанета штета, која се и.ма накнадиги 
по члану 20. цитираног Закона.

Предмет је враћен првостепеном суду на поновно суђење, 
јер да није утврђено да ли је штета заиста настутшла, a није 
утврђена ни њезина висина. По .мишљењу овог Врховног суда 
у праву је тужени када истиче у ревизији да је већ обзиром на 
чињенично cTaibe изложено у туисби (које се није мијењало ни 
у првостепеном пост\'пку), a no правилној примени .материјалног 
права требало је тужитеља одбити са тужбенил! захтево.м, одно- 
сно одбити тужитељеву жалбу против првостепене пресуде као 
неосновану и потврдити ту пресуду и то из следећих разлога:

По члану 17. Закона о обавезно.м осигур)ању у саобраћају, 
осиг^тЈањем се обухвата целокупиа штета коју је власник однос- 
но корисник .моторног возила дужан накнадити по прописи.ма 
односно правнил! правилима одговорности, a која хфоизилази из 
употребе .моторних возила.

Објекат уговора о обавезно.м осиг\фан>у је у ово.м случају 
одштетна одговорност B.vacnnKa односно коЈЈИсника моторног 
вози.\а за штету' нанесену трећим особама и одатле је одговор- 
ност осигуравајућег завода (осшуфавача) пре.ма тр>ећи.\1 особама 
(оштећеним корисници.ма осигурања) зависно од постојања или 
непостојања одговорности са.мог власника односно корисника 
моторног вози.\а, a та се опет одређује по односним позитивни.м 
ПЈХ)писима по правним правилима одговорности за штете настале 
употребо.м -моторног возила.
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Обавезно осигурање у саобраћају је јемственог и акцесор 
ног KapaiCTepa и стога је за постојање ОАговорности и oricera 
оштећења трећој особи као корисника осигурања потребно утвр- 
дити да ли постоји одговорност власника односно корисника 
моторног возила и у ком опсегу.

Према томе, погрешно је сматрати да члан 17. и 20. цнти- 
раног Закона независно од одговорности осигураника безуслов- 
но регулирају питање одговорности осигуравајућег завода.

Y конкретном случају одговарност власника лшториог во- 
зи-л.а којим је тужитељу нанесена штета, a одатле и туженог 
ооигуравајућег завода, регулисана је правни.\1 правили-ма бпвшег 
Закона о je.\i4eiby за штете пркзузрочене од моторни.х возила од 
9. III 1908. г. По то.м правном правилу особе које иначе одго- 
варају за штету наста^ху од погона .моторн^гх вози.ха по начели.ма 
каузалитета, .могу и своје узајамне захтеве за накнаду штете 
остваривати само по охштш начелима грађанског права, по 
којихма је основа за накнаду штете кривња.

Како је првостепени суд, међути.м, правилно утврдио да 
није доказана кривња, из које би произишло оштећење тужите- 
љевог аутомобила употребом другог .моторног возила (че.му не 
приговара ни другостепени суд), требало је преиначити побијано 
решење и одлучити као у изреци ове пресуде”.’

Y судској пракси и.ма више од^чука у којима судовн при- 
мењују ко.\1б1шацију субјективне и објективне одговорности, ову 
последњу са.мо за случај када се крнвнца не може доказати, те 
их није потребно ни наводити.

Y  вези са проблемом који је пред.\1ет овога раз.матрања, 
у ствари треба дати одговор на два Ш1тања:

—  да ли узаја.мне одштетне за.хтеве каузално иначе оДговор- 
них лнца треба као изузетак свести ca.\io на судар возила 
пак и на друге удесе у међусобш1.м дејствш1а опасних стварн, те

—  да .\н гфосуђивати узаја.мне односе Kay3a.VHo одговор- 
них ^шца за накнаду штете ко.мбннацијо.м при.\1ене субјективие 
н објеклгане одговорности и.\и иск.\>учнво субјективне одго- 
ворности.

Разу.ме се да су од одговора на ова гштања према сви.м 
изнети.м правн1ш становишти.ма како у теорији тако и у судској 
пракси, -могућа следећа решеРБа:

I. Са.мо у случају судара .моторни.х вози.\а који је проузркЈ- 
кован иск.\>учивам крпвицод! једног miaomiKa прн-мењују се 
правиа прави-va о одговорностн по основу кривице.

Ако постоји обострана кривнца, сваки имаоник одговара 
за укупну штету' коју су онн претрпе.^и сраз.мерно степену своје 
кр'нвице.

Ако не.ма кривице ни до једног, имаоници одговарају под- 
Једнако, ако разлози правнчностн не захтевају што друго;’ * *

■' Пресуда Вр.ховног суда Хрватске Рев. бр. 105/70—2.
* Ово је дословш! текст става 1, 2, 3. ч.\ана 149. Нацрта Закона о 

облигацнјама и уговора.ма.
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II. He са.мо за случај када се радн о судару моторнлх во- 
зила, већ кадгод се ради о узаја.мии.м одштетни.м захтсвима 
каузално одговорних лица због .међусобиог дејства двеју или 
више опасних ствари (одбачај ка.\1епа са пута, слетање са пута 
да би се избегао судар и сл.) кад је штета проузрокована искљу- 
чиво.м кривицо.м једног и.машшка, примењују се прави.\а одго- 
ворности по основу кривице.

Ако постоји обостраиа кривица, сваки и.маоиик одговара 
за укупну штету коју су они претриели сразмерно степену своје 
кривице.

Ако нема кривице ни до једног, и.маоници одговарају под- 
једнако, ако разлози правичности не захтевају што друго.

(По својој правној прир>оАи обе наведеле алтерлатлве се 
засливају ла примели искључиво субјективле одговорлости и 
разликују се само у обиму изузетка, јер пре.ма првој то је са.мо 
судар возила, a према другој то су сви случајеви узајамлих 
дејстава опасле ствари, дак.\е ле само аутомобила).

и л и

III. Y с.\учају судара .моторлих возила који је гфоузјхжо- 
вал искључиво.м крлвицо.м једлог и.маолика при.мењују се прави- 
ла одговорлости ло ослову кривице.

Ако постоји обострана кривица, и.маолик одговара за укуп- 
лу штету коју су оли претрпели сразмерно степену своје крл- 
вице.

Ако лел1а кривице ли до једлог, и.маолици одговарају са- 
гласло начелу одговорностл за опасле ствари, тако да сваки 
одговара за штету проузроковалу друго.м;

и л и

IV. He caAio за случај кад се радн о судару .моторшЈх 
B03H.va већ кад год се ради о узаја.мли.м одштетли.м захтеви.ма 
.међусобно одговорлих лица, због .међусх)блог дејства двеју или 
више опасних стварн (одбачај ка.мела са пута, слетал>е са пута 
да би се избегао судар и слично) кад је штета проузроковала 
нскључиво кривицом једног имаолика примјењују се правлла о 
одговорности по ослову кривице.

Ако постоји обострана кривлца сваки имаоник одговара 
за укуплу штету коју су они претрпе.\и сраз.мерло степелу 
своје кривице.

Ако не.ма кривице ни до једлог, и:маолици одговарају са- 
гласло лачелу одговорлости за опасле ствари, па сваки одговара 
за штету проузЈХжовалу друго.м.

(По својој правлој природи ова последња р>ешења се засни- 
вају на ко.мбинацији субјективле и објективне одговорлости, 
.међ\т̂ их1, раз.\икују се ca.\io у погледу оби.ма изузетка.)
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Мада се очекује да ће ово питање бити решено коначно 
доношењем Закона о облигацијама и уговорима, ипак се мора 
рећи да је по нашем мишљењу најприхватљивије ово последње 
решење. Овакав став је прихваћен на подр\'чју Покрајине Вој- 
водине уз очекивање да ће разуме се важити само до доно- 
шења Закона о об.шгацијама и уговорима.’

Уз поштовање и уважавање свих разлога којима се предла- 
гач Нацрта Закона о облигацијама и уговорима определио за 
дато решење и уважавање разлога о«ог дела судске праксе који 
се опредељује за разумну комбинацију субјективне и објективне 
одговорности, треба рећи да у првом реду нема никаквог оправ- 
дања да се ни у Закону, a ннти у судској пракси утврди изузетак 
било од којих наведених решења када је у питању накнада 
штете услед узајамних односа опасних ствари, па било да се 
примењује чисто субјективна одговорност и̂ ди ксхмб1шацијом 
субјективне и објективне одговорности. To пре свега због тога, 
што би решење свих тих изузетака: судар возила, неконтактни 
удеси, одбачени камен и сл., па и међусобна дејства другпх 
опасних ствари, не само возила, треба.\о тражити у искл-.учивој 
примени објективне одговорности уз могућност ексжулпације 
услед кривице оштећеног. Y том случају би се сваки међусобни 
кауза|Ши однос двеју опасних ствари просуђнвао на тај начин 
што би, на пример, за случај судара возила свако возњчо без 
обзира на кривицу одговорило за штету другом возилу и то у 
целини. Y  Јфосуђивању те штете разуме се да би суд водио 
рачуна о евентуа^\лој подељеној одговорности сваког од н>их 
за штету нанету другом, па бисмо били у ситуацији да је сваки 
од њнх и оштећенн и штетник. Оштећени је у односу на штету 
коју је пр>етрпео од другог возила, a штетнЈж је у односу на 
штету коју је нанео другод! возилу. Свако од њих, по приговору 
подељене одговорности у својству штетника могао би истицатн 
да је и оштећени крив. Y  таквом случају сваки дакле од н>их, 
као власник опасне ствари нстиче т\'ђу крпвицу да би се екскул- 
гшрао. Двоструко и узајамно истакнуте две екскулпације доводе 
до тога да се њихова понашања као оштећеника xiopajy упоре- 
ђивати искључиво у мећусобним кривицама. Како се види, очи- 
гледно сама објект1шна одговорност дозвољава изузетак, међу- 
тим не по CH.ui Закана који ће изузетак у мањем и.\и већем 
об1шу утврдити, већ по сњ\и важећег правног правила екскулпа- 
ције у објективној одговорности, за случај када је власник опас- 
не ствари доказао да је за штету искључиво или де.шмично 
крив и сам оштећени.

Дакле, из садигх правних правила о објективној одговор- 
пости и правннх правила која се односе на иск.%учење од те 
одговорности (кривица самог оштећеног, кривица трећег лица 
и вшпа сила) произилази pemeibe и сваког изузетка. Отуда сма- 
трамо да је вероватно било разлога urro „Скица за закоиик о 
об.шгацијама н уговорЈша —  облигације и уговори" професора

’ Став са ПркЈширене седшше Врховног cvAa Војводине од 24. 
X II 1976.
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др Михаила Константиновића и није предвндела судар возила 
као нзузетак у примеин правшгх правнла субјективне oAirocno 
објективне одговориост«, јер је и тај изузетак .\iorao битп рсшеи 
правннм правилнма о објективној одговориости и правиим пра- 
вилима о нскључењу те одговориости.

Утолико пре, будући Закон о облигацпјама и уговорима 
такође не би тр)ебало да садржи посебие одредбе о нзузстку као 
што је судар возила и сваки друш међусобни и узајамии одиос 
опасних ствари, који има за последицу настанак штете. Jep, ако 
се изузетак издвоји као посебно правило, онда то значп да ои 
није могао бити решен општим правилом.

Потреба да изузетак постаие посебио правидо, треба да 
зависи од тога да ли га опште правило може заправо обухватити, 
односно од Tora да ли нарочитн разлози постоје да се ои дру- 
гачије реши. Мисдимо, међутим, да не стоји ни једно ии друго. 
Нар>очито не би треба.\о изузетак претварати у такво noce6iio 
правило које се уско везује за чнњеницу „судар” и пркзмег 
„возила”. Такав изузетак чим постане посебио правило, одмах 
намеће и изазива спор о томе шта је то судар возила. Судска 
пракса га је већ проширила и на бесконтактне удесе (сдетање с 
друма услед заслепљења, настанак штете услед одбаченог каме- 
на, удес трећег возила да би се избегао судар са већ судареним 
возилом итд.). Да лн већ данас, сутра сигурно, стоји потреба да 
то буде и узајамни однос не само B03}L\a, већ и других оиасних 
ствари, нарочито ако се зна да машинизам све више прераста у 
процес аутоматског диригова1ва, даљинског управља1ва погоном. 
За војвођанско подручје нарк>чито то може бити, ако две opra- 
иизације удруженог рада ианесу узајамну штету услед дејства 
неправи.хне употребе хе.\шјских средстава (хербицида, пестицида, 
хемијског или технолошког гнојива) или пеправилним рукова- 
н>ем система за .ме.\иорацију <одводњавање, наводњавање) и сл. 
на парцелама које су под засадом шм  усевом.

Међутим, ако се и брани супротно миш.\>ење да одређен^ 
разлози намећу потребу, да се изузетак регулише посебни.м пра- 
вилом, онда и он мора обухватити што је могуће више такве 
или сличне животне ситуације. He би се могло рећи да ои 
исцрпљује своју суштину код предметног пробле;ма ве »1вање,м 
само за чињеницу и предмет „судар возила”. Због тога је исправ- 
нији став, према којем је он свако узајамно дејство свих опасних 
ствари и околности са повећаном опасности из којих проистиче 
штета. Судска пракса се, заправо, у toai смеру и креће, као што 
је то већ наведено (и у правном становишту које је заузео и 
сам Врховни суд Војводиие).

Но, ипак се мора рећи да се не види потреба да и тако 
целовитије постављени и регу.хисави изузетак треба решавати 
применом ПЈ>авног прави.\а искљ\^иво субјективне одговорности 
односно комбинацијом субјективне и објективне одговорности. 
Jep, правна прави.\а о објективној одговорности, уз правна пра- 
вила о екскулпацн}и услед кривиие оштећеног или трећег лииа, 
увек ra могу решити.
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J o в ан Ј е р к о в и ћ ,  судија Врховног суда Војводине

БРИСОВНА ТУЖБА И ЗАБЕАЕЖБА СПОРА

Земљишне књиге су специјални облик евиденције о непо- 
кретностима (земљиштима и зградама) и правима везаним за непо- 
кретнсх;ти, као и о  ггроменама стања код тих непокретности и 
права. Ова евиденција се манифестује и одржава путем угшса у 
земл>ишним књигахма, који се углавнохМ врше на основу правних 
правила бившег Закона о земљишним кн.игама од 18. V 1930. 
године (ЗЗК), чије је примешивање дозвољево у смислу чл. 4. 
Закона о неважности правних прописа донесених пре 6. IV  1941. 
године и за време непријател>ске окупације. Што се тиче угшса 
у земљишним кшигама у погледу непокретности у друштвеној 
својини ту важе прописи специјалног сада важећег Закона о 
укњижењу непокретности у друштвеној својини (Сл. лист САПВ 
бр. 19/72).

Код земл>ишних књига постоје три врсте угшса: укњижба 
као дефинитивни упис, предбележба (пренотација) као условни 
упис и забележба (анотација). Сви ти уписи могу бити позитивни 
у смислу стицања права или интабулације у ширем смислу, или 
негативни у смислу брисања права или екстабулације у ширем 
смислу.

Укњижба је књижни упис који представља безусловно стн- 
цање стварног права (интабулација у ужем смислу), па се стога 
само упиоом односио исписом сматра да је такво право коначно 
стечено, пренето, ограничено или престало. За укњижбу је ка- 
рактеристично да се може вршити на основу јавних и приватних 
исправа. Јавна исправа је нпр. судсжа пресуда, поравнање закљу- 
чено пред судом, оставинско распоредно решење, решење о до- 
дељивању земље по прописима Закона о аграрној реформи и 
колонизацији и др. За уопштену дефиницију јавне исправе мо  
же нам меродавно послужити чл. 219. ЗПП по коме се јавном 
исправам сматра она исправа коју је у прописаном облику 
издао државни орган, као и  исправа коју је у таквом облику 
издала самостална установа или организација у пословидш јавне 
службе чије јој је вршење законом поверено. Приватна исправа 
је нпр. уговор о поклону, уговор о куповини и продаји и др. 
Потпис издаваоца (преносиоца) на исправи мора бити оверен
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код суда или другог овлашћеног органа.' Исправа мора садржати 
поред тачне ознаке земљишта или права у односу на које се 
врши укњижба и изричити пристанак лица чије се право ripe- 
носи, ограничава, оптерећује или укида (clausula intabulandi). 
Сва она стварна права која су уписана у земљишним књнгама 
у правилно спроведеном земљишно-књижном поступку по посто- 
јећој законској претпоставци сматрају се за правоваљана u 
егзистентна. Међутим, то је само оборива законска претпостав- 
ка, пошто по начелил1а ЗК права није дозвољено постојање 
тзв. апстрактних уписа који су ваљани само у смислу формадно 
ЗК права, већ се тражи и постојање одређених материјално- 
-правних услова за оправдање таквог уписа. Стога се може дого- 
дити да укњижба буде ваљана у формалном погдеду иако нема 
потребан л1атеријалноправни основ, али и такав упис може под 
одређеним условима да послужи као формална законска под- 
лога за даље стицање од стране трећих лица «а  основу начела 
поуздања у земљишне књиге. С тим у вези треба имати у виду 
да у нашем ЗК праву није прихваћено начело апсолутне, већ 
релативне тачности уписа у земљишним књигама. До наступаша 
дејства фикције апсолутне тачности према трећим савесним ли- 
цима долази тек по истеку рока за жалбу од 30 дана против 
земљишнокњижне одлуке и за 60 дана по iteroBOLM истеку у 
коме се мора поднети тужба за оспоравање ваљаности уииса —  
брисовна тужба, која је и узета за тему овог чланка. Y сдучају 
да из неког разлога заинтересовано лице није прогшсно обаве- 
штено о укњижби тада фикција апсолутне тачности задобија 
снагу тек по протеку рока од три године од тренутка када је 
укњижба замољена код ЗК суда и у том року застарева право 
на тужбу против трећих савесних лица за брисање укњижбе. 
Што се тиче материјално-правних односа оних несавесннх лица 
која су стекла право непосредно услед укњижбе, a који односи 
постоје непосредно између странака и њихових правних след- 
беника, исти се имају расправити по општим начелима имовин- 
ског и ЗК права.

Y извеснжм случајевжма укњижба, иако има адекватан пу- 
новажан материјално-правни основ, нема за дејство ни ану за- 
конску претпосаавку да је уписо.м дотично стварно право сте- 
чено. Тако за оригинарно стицање друштвене својине на непо- 
кретностима није довољно само доношење решења и укшижба 
истог у земљишне књиге, већ је потребна и фактичка предаја 
поседа од стране надлежног органа управе. Ако оваква предаја 
у посед није извршена, a тужбом се код суда тражи предаја у 
власнички посед позивом на пркзведену укњижбу, иста би се 
имала одбити обзиром да право својине није остварено. Могу се 
узети за пример из праксе спорови за предају у посед земљишта 
припојеног у арондацији до којих долази због чињенице, што је

‘ Према чл. 10. сада важећег Закона о про.мету непокретности (С.\. 
гласник СРС бр. 15/74), који се при.мењује на целој територији СРС, 
потписи уговорача (преносиоца и приоавноца) .морају бити оверени код 
суда.
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темељем правсхжажног решења о арондациЈи у земл>ипшил'1 књи- 
гама извршен пренос у друштвену својину (чл. 74. Закона о 
комасацији и арондацији —  „Сл. лист САПВ" бр. 27/72).

Због могућвости неслагања између формалног ЗК стања и 
стварног (ванкњижног) правног стања правила ЗК права пред- 
виђају посебна правна средства за побијање ЗК одлука, a то су 
жалба и брисовна тужба. Жалба је дозвољена против свих ре- 
шења донетих у ЗК стварима у року од 30 дана (|начелно миш- 
љење Савезног врховног суда бр. 13/56. од 21. јануара 1956. го- 
дине објављено у Збирци судских одлука књига I, свеска 1). За 
разлику од жалбе воја је дозво/аена против свих противправних 
ЗК одлука, брисовном тужбом се побијају већ спроведени, алн 
правно неваљани уписи због насталог сукоба између форма^дно 
ЗК стања и фактичког правног стања, које се манифестује у 
виду повреде одређеног стварног права заинтереоованог лица.

Према оизложеном брисовна тужба је тужба стварно пргш- 
ног карактера зависно од одређеног стварног права на које се 
односи (право својине, право коришћења, право залоге и др.). 
Она је уједно и тужба sui generis с обзиром да је њен захтев 
увек усмерен «а  утврђење невал>аности побијаног уписа и успо- 
ставу ранијег ЗК стања уписом повређеног ЗК права. Такво 
побијање уписа може се вршити из одређених формалних и.\и 
материјално-правних разлога или истовремено из оба разлога, 
a правоснажност ЗК одлуке није услов за ову врсту тужбе. Ово 
зато, јер као што је већ напред речеио у нашем ЗК праву није 
прихваћено начело фикције апсолутне, него релативне тачности 
уписа у земљишним књигама. Од брисовне тужбе треба разли- 
ковати и друге врсте ЗК тужби, a то су тзв. исправне тужбе 
које се могу користити у току поступка за исправљање земљшп- 
них књига и шихов је предмет отклањање погрешних првобитних 
ЗК уписа извршених пртшком састављања земљишних књига 
(параграф 42. и 48. бив. Закона о унутрашњем уређењу, оснива- 
њу и исправљању земљишних књига).

На брисовну тужбу је активно легитимисано само оно лице 
K'oje сматра да је укњижбом повређено у свом ЗК праву (па- 
раграф 68. ЗЗК) и у том CA-^niajy се ради о побијању првобитног 
формалЈНо или материјално-правног неваљаног угшса. Стога за 
утуживост тужбеног захтева мора Да постоји таква псквреда ЗК 
права у моменту подношења тужбе (actio nata), јер је за одлуку 
у оваквој парници меродавно стање какво је било у време 
покретања парнице. Из овога следи да се брисовном тужбом 
може оспоравати само укп>ижба, a не и забележба о Rojoj ће 
у даљем излагању бити речи. Терет доказивања код ове тужбе 
своди се на неваљаност исправе на темељу које укп>ижено 
оспорено право у корист туженог и лежи на тужиоцу, a не да 
тужени доказује ваљаност такве исправе.

Уколико тужилац у време покретања парнице није био 
повређен у  свом ЗК праву на пример најчешће због тога, што 
није био уписан као власник непокретности у питању, онда
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нема ни правне могућности да брисовном тужбом успешно по- 
веде парницу у погледу тих непокретности.

Брисовном тужбом се могу побијати и оии уписи који су 
накнадно постали неваљани због доцније наступелих ванкњиж- 
них чињеница (параграф 76. ЗЗК) услед којих је укњижено право 
престало да постоји (на пример: право стварне службености 
због невршења, одрекнућа и сл.). Међутим, када је укњижба 
спроведена извршним путем на основу правоонажне судске пре- 
суде, онда чињеница, што је касније дошло до стављања ван 
снаге те пресуде на основу које је спроведена таква укњижба, 
не може послужити као основ за брисање, јер таква укњижба 
од почетка није била неваљана односно непраиилна. Стога по 
правилима имовинског права у таквом случају евентуално може 
бити места тужби за повраћај ствари из разлога што је отпао 
законски основ да је и даље држи лице коме је била дата у 
извршењу одређене обавезе, или пак путем подношења пред- 
лога за противизвршење по правилима извршног поступка (пар. 
45. бив. ИП).

И поред изложених специфичности тужба за брисање се 
често идентификује у пракси са власничком тужбо.м обзиром 
да су исте стварно правног карактера, па чак и са тужбама које 
имају за предмет захтев из облигационих односа. Због тога се не 
би 'Могла сматрати брисовном тужбом она тужба којом се траж« 
признање права власништва или ништавост утовора у погледу 
одређеиих непокретности и успостава ранијег ЗК стања, ако 
тужилац признаје истинитост исправе на основу које је туисеник 
исходио укњижбу. Y  таквом случају туженик је укњижбу про- 
вео на сх:нову правноваљане исправе односно правног посла и 
услед тога не постоји никаква повреда тужиочевог ЗК права, 
нити је таквом укњижбом у корист туженог тангиран било ка- 
кав тужиочев ЗК положај.

Примера ради не би било места брисоввој тужби у случају 
када тужилац не оспорава да је уговорна исправа била неспо- 
собна за ЗК пренос, већ тврди једино да је фалсификован његов 
потггис на уговору. Y земљишно-К1ћижном поступку суд није ду- 
жан да испитује исправност потчиса нити фактичко постојање 
уговора који се има укњижити, већ ако тај уговор као исправан 
има облик подабан за земљишно-књижну проведбу тада се има 
провести у земљишним књигама. Странци која сматра да је њено 
право тиме повређено не припада право да побија саму у1авижбу 
бриоовном тужбом, већ у првом реду сам уговор, тј. мора ту- 
жити «а  признање иепостојања уговора и у вези с тим захтево.м 
може успоставити и захтев на успоставу ранијег ЗК стања. To 
се не односи на случај када тужилац тужбо1М тражи да се 
утврди ништавост уговора из разлога што га није потписао и 
неважност укњижбе стечене темељом тог уговора, па би се ова 
тужба имала сматрати бриоовном тужбом. Међутим, постоји у 
правној теорији, па и у пракси, мишљење којим се изражава 
дилема да ли се и у таквим случајевима ради о брисовној тужби.
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Питање могућности забележбе спора повезано је пре свега 
са брисоБН01М тужбом, јер забележбу спора може тражити само 
оно лице које сматра да је одређеним уписом повређено у свом 
земљишнокњижном праву тј. ако је дозвољено какво кјвижно 
право у корист туженог и то заједно са брисовном тужбом или 
касније. Ова врста забележбе представља упис чињенице да је 
одређено лице поднело тужбу против титулара одређеног ЗК 
права уписаног у земљишним књигама ради побијања ваљаности 
уписа тог права. Њен се ефекат огледа у томе, да пресуда по 
забележеној тужби има дејство према свим будућим титулари- 
ма оспореног права или из њега изведеним правима после упи- 
сивања забележбе. Y пракои нису ретки случајеви да се захтева 
и од суда дозвољава забележба спора ради обезбеђења новчаног 
потраживања или неког неновчаног захтева о коме тече пар- 
ница. Y  таквим случајевима пошто се не ради о повреди ЗК 
права обезбеђење захтева због постојања опасности може се 
тражити само по правним правилима извршног поступка путем 
издавања адекватне привремене мере (нпр. забрана отуђења или 
оптерећења непокретности).

Забележби спора има места и у случају када је покренута 
парница ради утврђења стицања путем одржаја непокретности 
и одређених стварних права или парница за брисање једног ЗК 
права из разлога што га је неупотребом титулар изгубио (па- 
раграф 76. и 77. ЗЗК).

Исто тако забележба спора је дозвољена када се у парници 
тражи утврђење да непокретности уписане као власништво јед- 
ног брачног друга представљају заједничку имовину у смислу 
чл. 7. Закона о браку („Сл. лист САПВ”, бр. 2/75). Ова врста 
забележбе спора није била предвиђена у прописима бив. Закоиа 
о земљишним књигама, јер у предрагном праву није ни посто јао 
правни институт заједничке имовине стечене радом брачних дру- 
гова у току трајања брачне заједнице. Због тога нису ретки слу- 
чајеви у судској пракси, да се у решењу кој'Им се дозвољава 
забележба спора у оваквим парницама не дају адекватни правни 
разлози. Због тога ћу детаљније изнети разлоге за став судске 
праксе о могућности дозволе забележбе опора у парницама 
ове врсте.

Пре свега мора се поћи од правила да се забележба спора 
може дозволити само у случају када је то законом предвиђено. 
Но, тиме се не искључује могућност такве дозволе и у оним 
случајевима односно правним односима утемељеним на таквом 
законском основу, који у правном систему за време важења ЗЗК 
нису уопште постојали, a новонастали правни односи по својим 
битним карактеристикама указују на њихову подударност са 
оним случајевима у којима је поменути закон дозвољавао мо- 
гућност дозволе забележбе спора. Стога се у погледу заједнички 
стечене имовине радом брачних другова у току брака о .могућно- 
сти дозволе забележбе спора може доћи правном дедукцијом из 
односа насталих одржајем. Ово зато, јер код одржаја већ по- 
стоји одређено стварно право и његов упис у земљишним књи-
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гама је само деклараторног, a не конститутивног карактера. Све 
те карактеристике које се појављују код права стеченог одрлса- 
јем налазимо и код заједнички стечене имовине по чл. 7. Закона 
о браку. Наиме, таква имовина се сматра стеченом у моменту 
њеног прибављања, a брачни другови су тиме као заједнички 
власниц|И те жмовине на њој стекли стварно право. И баш обзи- 
ром на овакав карактер те имовине не могу се раздвајати изме- 
ђу брачних другова њихова права у там смислу да је један 
стекао стварно право, a други само облигациоии захтев према 
другом брачном другу у односу на ту имовину. Из овога следи 
да из саме чињенице што је таква имовина у земл>ишним књи- 
гама уписана иа једног брачног друга не може се извести зак- 
ључак да је услед тога она изгубила карактер заједнички сте- 
чене имовине.

Са правно-теоретског становишта, a које је прихваћено и 
у судској пракси, треба истаћи да се такође може дозволити 
забележба спора и у случају тужбе универзалног наследника 
лица које је повређено у свом ЗК праву. Овде се на први поглед 
поставља као спорно питање да ли је тужилац обзиром на чшве- 
ницу да није угшсан у земљишним књигама таквом оспореном 
укњижбсш уогапте повређен у свом ЗК праву, a на које се мора 
одговорити потврдно. Наиме, ако је његов правни претходник 
повређен у свом ЗК праву, онда је и он као његов универзални 
наследник павређен у том праву, јер је као такав по закону 
ступио у сва његова права у чему се и огледа суштина универ- 
залне сукцесије.
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Р а д и в  o j  С г е п а н о в
асистент Филозофског факултета у  Новом Саду

ПРАВНА ПРИРОДА И ЗНАЧАЈ САМОУПРАВНОГ ПРАВА

Тематика самоуправног права, све до недавно, није изази- 
вала веће и конзистентније интересовање сав,ремене југословен- 
ске правне мисли. Чињеница да на ову тему још увек не постоји 
темељнија научна студија или есејистика, већ и сама по себн 
представља изазов да се том питању посвети пажња.

Стварни и студијски домашај самоуправног права је не 
само теоријско-правног, већ и много више, друштвено^1сториј- 
ског значаја. Због тога је свако проблемско одређење било којег 
сегмента самоуправног права условљено претходним општим 
определењем самоуправ'Ног права не само као теоријске и устав- 
не, већ и историјске и реалне друигтвено-политичке категорије.

Y најширим оквирима у овом раду је постављена следећа 
основна премиса: самоуправно право је једино позитивно (ва- 
жеће) право у нашем југословенском социјалистичком друштву. 
Са једне стране, самоуправно својство —  правна природа и ка- 
рактер нашег социјалистичког права, au fond је одређено најпре 
специфичним карактером југословенске социјалистичке револу- 
ције a затим отвореним и истинским друштвено-политичким oii- 
ределењем нашег друштва за самоуправљање као теорију и 
праксу (и обратно). Са друге стране, два су стална и неопходна 
услова важења и егзистенције нашег ооцијалистичког права као 
самоуправног права: први, посебан изборни одн. делегатски си- 
стем, и други, самоуправно удружени рад у свим структурама 
и на свим инстанцама нашег социјалистичког друштва.

А. Социјалистичка револуција као услов стварања 
нове суштине права

Стварање права промењене не салМО конкретне већ и ап- 
страктне суштине права (промене која води постепеном прела- 
ску права у неправо и која темељно трансфор1Мише целокупну 
правну надградњу —  као део укупне друштвене надградње) 
реално је могуће само путем социјалистичке револуције.

Со1(ијалистичку револуцију у ствари квалификује несум- 
њиво стварно и институционално самоодређење пролетаријата.
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Самоодређење пролетаријата обухвата и његово право и његову 
власт, али не као друштвене реалности које ће добити вечну и 
непроменљиву институционализацију, већ обратно, који he не- 
гирати себе сама и омогућити пролетаријату да кроз и путем 
самосталног и сопственог самоорганизовања изрази јасну исто- 
ријску физиономију свог класног ego-a. На плану власти и права 
самоодређење значи и перманентно тражење и проналажење 
путева и метода 1биховог укидања, али и начина и облика њихо- 
вог одумирања. Оригинерна друштвенополитичка и уставно- 
-правна конституција ооцијалистичког друштва представл^а стал- 
но и неограничено ослобађање простора и откривање модуса 
за подстицање активитета заинтересоване већине у успоставља- 
њу и реализацији сопствених облика постојања, сопствене власти 
и сопственог права.

Полазећи од такве премисе, право у друштву које је своју 
политичку и економску физиономију означило социјалистичком 
револуцијом, добија и ствара сасвим посебне карактеристике. 
Такво „ооцијалистичко право је истовремено и право и mia све 
ооновне карактеристике сваког права, a и није право г\’бећи 
потиуно све те карактеристике и нестајући или се претварајући 
у слободна друштвена правила”.’ Због тога социјалистичко пра- 
во носи квалификатив сталне промвнљивости у смислу сопстве- 
ног превазилажења и оопствене негације a тиме (све вшпе) губи 
особину насилног и „тврдог” права.

Б. Основне карактеристшсе југословенског социјалистичког
права

Југословенско социјалистичко право створено је социјали- 
стичком револуцијом и перманентним даљим освајањем соција- 
листичких друштвено-економских и правно-политичких облика 
свог постојања.

Рушећи у својој револуцији експлоататорк:ки систем одн. 
експлоататорску државу, пролетаријат је рушио и (сгаро) екс- 
плоататорско право па разуме се и њему одговарајући правни 
систем.^

‘ Лукић др Радомир; Теорија државе и права, стр. 342.
- Систем права дефинисан је у сушти1ш исто у нашој правној 

тсорији. Ево неколико примера;
а) Систем права је „логички среВена, непркзтивуречна целина .много- 

бројш1х норми, које се све држе .међусобно и зависе једна од друге” . 
Лукић др Радо.мир; Увод у право, стр. 394.

б) Систем права .може се најпростнје дефиннсати на следећи начин: 
Систем права јесте укупност правних нор.ми једне државе на одређеном 
ступњу њеног друштвеног (економског, политичког, културног итд.) раз- 
воја, и то пос.матран у јединству његових основних принципа и у уну- 
трашњој подели на различите правне граие. Борђевић др Јован: Прњ\.ог 
питању систе.ма социјалистичког права ФНРЈ, стр. 5.

в) Проф. др Боривоје Пупић дефиншие систе.ч права као „среБену 
и непротивуречну целину права једне државе, у којој сваки део 1ша 
своје одређено место". Увод у право, стр. 421.
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Већ Y првим револуционарним декретима војних и полити- 
чких органа нароАне власти, у току 1941— 1942. године, успостав- 
љају се HOiBC правне норме, ствара се клица будућег југословен- 
ског социјалистичког гфава. У  овим првим правним нормама 
огледа се не само револуционарно укидање старих правних уста- 
нова и прописа, него и елементи једне вове воље и једног новог 
права којим револуционарно расположене народне масе регу- 
лишу многобројне секторе друштвених односа у сопственом ин- 
тересу.  ̂ Иако ове норме нису биле ни кодификоване ни систе- 
матизоване, ипак садрже поставке и клице нашег новог права 
(и правног система) које се даље оистематски развијају упоредо 
са развијањем социјалистичке и самоуправне изградње нашег 
друштва.

Освајање самоуправног аспекта као квалитативно новог 
curriculum vitae укупне организације новог друштва (најпре у 
сфери политичких, a затим и у сфери економских односа), одра- 
зило се и на сферу правних односа.

Y свој ој суштини самоуправљање мора и треба да се схвати 
и прихвати не само као друштвени и политички већ и правни 
и креативни, културни и уопште међуљудски однос. Y  самоу- 
прављању и кроз самоуправљање се манифестују и ,д1реламају” 
у аутентичном изразу сви позитивни друштвено-политички, прав- 
ни и економски односи и њихова промена али и њихова хума- 
низација. „Самоуправљање је облик процеса хоминизације који 
је потребан и излаз савременог друштва које може и хаће да 
превазиђе своју механизацију, своју будућност”.''

В. Правна природа и смисао самоуправног права

Самоуправно одређење у развоју нашег друштва логично 
тражи, поставља и одређује и право према себи. Адекватан одраз 
само може бити и јесте самоуправно право. Наиме, већ самом 
ооцијалистичком револуцијам утврђен је самоуправни квалитет 
нашем социјалистичком праву. Самоуправност нашег права има 
према томе свој основ још (или већ) у самој социјалистичкој

 ̂ Свијест о значају права и правног уобличавања друштвених и 
економских односа била је  присутна и у  водећем дијелу наше револуције 
и ослободилачког рата, a нарочито у  крилу авангарде —  Комунистичке 
партије. Прије свега било је  јасно да рушећи буржоаску државу и yci?o- 
стављајући темеље народне соција|Шстичке државе треба елиминисати 
све буржоаске институције и укинути буржоаско право. Такво сазнање и 
оријентацију најбоље илуструје чињеница да са првим органима власти 
— народноослободилачки.м одборима настају и први револуционарнн про- 
гшси. (Почев од Фочанских прогшса, Одлука другог засиједања АВНОЈ-а 
итд.) To су први елементи једне нове државне уставносги и законодав- 
ства. Стварају се правни основи једне нове државе која треба да угуши 
отпоре експлоататорских класа... и омогући радничкој класи као и 
другим експлоатисаним класама да успоставе сопствену друштвену моћ. 
Тиме је једно ново друштвено стање добијало и свој правни статус. 
Вељић др Анђелко; Самоуправно право — нови вид права у јединственом 
правном систе.му, стр. 3.

“ Борђевић др Јован: Идеје и институције, стр. 241.
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револуцији. O ho  због тога није ни млађе a ни старије од соција- 
листичког и самоуггравног организовања нашег друштва; оно је 
његова ,д10тврда" од самог настанка, његов аутентични израз од 
caiMor почетка социјалистичке револуције заправо. Истина, са- 
дашње самоуправно право нако све више губи типично класични 
и државни карактер у крајњој инстанци је још увек претежно 
право. Y опредељењу теоријском пре свега, за класично и држав- 
но или савремено и самоуправно право, чини се прихватл>ивије 
и ближе оно прво. Класично и државно право може да изгледа 
и „нешто више”. С једне стране, класично право и правни си- 
стем је то у свему где се тражи завршно обличје, један облик 
и дата ограничења. С друге стране, класично право и правни 
систем је и задовољење на једном ограниченом становишту и 
једном заустављеном степену развоја друштвених односа. Ме- 
ђутим, модерно, самоуправно право и правни систем путем поз- 
ване мисли и праксе осваја кроз стално упознавање и научну 
спознају никад довршених друштвених облика и садржаја.

Самоуправно право није се зачело и не развија се као 
конкурентско и више или мање равноправно државиом праву; 
оно је настало и развија се као процес интерне и екстерне дру- 
штвене и политичке трансформације и отварања нашег ооција- 
листичког друштва самоуправљању, условљено у крајњој инстан- 
ци увек темпом и квалитетом трансформације основног произ- 
водног односа. Овим процесом захваћен је наш правни поредак 
од самог врха до основе, односно од основе до врха.

Ауализам између државног и самоуправног права нема 
СБог основа Н'И према томе да ли се креира право или правна 
норма у „приземној" (основној организацији удруженог рада) 
или „висинској” (скупштини) инстанци, на „нижем’' —  друштве- 
нОхМ или „вишем” — државном нивоу.

Наиме, у самој суштини нашег претставничког односно де- 
легатског система је да оно полази од таквог положаја човека 
да може слободно, неподељено, аутентично, интимно и непосред- 
но своје определење и мишљење интегрисати у друштву, у само- 
својну политичку и правну сферу, вршећи једно право и једну 
власт путем и „преко” свог својеврсног alter-ego-a (као сопстве- 
lior заменика или сопственог изасланика). Суштина делегатског 
принципа и „система је да свака одлука мора да изражава 
право на самоуправљање и да садржи основне потребе и зајед- 
ничке интересе и стваралаштво радних л>уди у области норми- 
рања прописа.”^

Правна природа самоуправног права јесте у превазилаже- 
њу класичног и државног права у формалном и суштинском 
смислу путем утврђења у политичком, правнОхМ и у удруженом 
раду једнаког важења свих људи у друштвеној заједници (још 
увек органнзованој као држава).

И пошто самоуправно право у свом крајњем ефекту значи 
негацију права неправом, државне и класичне регулативе дру-

 ̂ АлатИ  Неџмудин: Самоуправии карактер републичког законодав- 
ства, стр. 9.
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штвеном регулативом, то се до њега у том квалитету неправа 
не ладже доћи одмах и наједанпут, уставном посланицом или 
политичком прокламацијом. Самоуправно право у свом регула- 
тивном изразу нужно се испољава кроз самоуправну норму.

Норма самоуправног права је интегрални део садашње 
правне и друштвене социјалистичке самоуправне праксе у чијој 
је логици да изрази оно што јесте и оно што „мора да буде” 
са оним што треба да буде и оним за чиме се тежи. Смисао 
самоуправне норме почиње и наставда да се изражава у TOiie да 
појединац, колектив и друштво „све више аутономно организује 
свој живот и рад —  да путем ње обезбеди функционисање орга- 
низационих облика самоуправног друштва, у окладу с достигну- 
тим степеном развоја производних снага и степеном владања 
законитастима кретања и развоја друштва”.̂

Y TOM контексту посматрани, самоуправни споразуми и дру- 
штвени договори су облик преображаја па и превазилажења 
закона и прописа. Самоуправни споразуми и друштвени договори 
су самоуправне норме којима радници и други радни људи са- 
моуправно уређују међусобне односе, усклађују интересе и уре- 
ђују односе од ширег друштвеног значаја. Ове норме имају 
„аутонохмну” и ауторитативну сферу која није насилно угра- 
ђена у структуру државног права као јединог права или права 
поред самоуправног права, већ се логично садрже и еманирају 
и у самом карактеру самоуправног права јединог права у на- 
шем друштву.

Према томе, ни самоуправно право a ни самоуправна нор- 
ма нису пуко надахнуће или тренутна инспирација, већ сасвим 
разумљив исход (о)кретања ооцијалистичког друштва самом се- 
би, ослобођењем и сталним ослобађањем дубоких и наслеђених 
отуђености. Оно је капитални историјски ход у подруштвљава- 
њу права.

Г. Карактер и ефикасност самоуправног права

Радни људи и грађани у нашем југославенском праву по- 
стају и јесу прави ствараоци самоуправног права. Они само- 
стално и слободно креирају регуле за урећивање међусобних 
односа у удруженом раду. Тај поступак самосталног и слобод- 
ног уређивања односа из облика удруженог рада и свих обдика 
друштвене активности одвија се и у хоризонталном и у верти- 
калном правцу, у свим инстанцама и у свим сферама друштве- 
ног и 'правног живота. Самоуправно право се због тога јавља као 
негација класног права али (још увек) као нужна друштвена 
појава која је и даље присутна и на коју се мора рачунати.

Самоуправно право се јавља код нас ипак као објективна 
нужност, али са битно другачијом одликом од класичног дрлсав- 
ног права. Оно организовано и свесно у највишем степену губи 
класви карактер.

‘ Пупић др Боривоје: Смисао и функција самоуггравне норме, стр. 1.
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НапослетЈсу, самоуправно право иако има организовану 
санкцију друштвеног карактера која јој обезбеђује пошговање, 
у својој суштини изискује квалитативно нову потпору својој 
ефикасности. Самоуправно право управљено је више но сва прет- 
ходна „формацијска” права, својом природом и карактером на 
свест и вољу појединца и друштва у целини.

Тек када свест „овлада" правом, кад га инспирише и креира, 
поима или одбије у име опште и заједничке самоуправне етике 
и правичности, тада се степеи ефикасности самоуправног права 
асимптотски приближио „апсолутној” ефикасности. ,,Y нашим 
условима, условима социјалистичког самоуправног друштва, у 
KojiHMa сваки грађанин треба да постане активни и одлучујући 
чинилац у одлучивању о државним и друштвеним пословима, 
ово п-остаје посебно актуелно.”’

’ Види исто, стр. 20.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ СУДСТВА

ЗАКЛјУЧЦИ, м и ш љ е њ а  и  
СТАВОВИ ГРАБАНСКОГ 

ОДЕЉЕЊА ВРХОВНОГ СУДА 
ВОЈВОДИНЕ

Мишљење Врховног суда Војво- 
дине о начину деобе заједничке 
имовине стечене радом за време 
брачне заједнице (допуњено и из- 
мењено на седници Грађанског о- 
дељења одржаној дана 17. фебру- 
ара 1977. године).

Решавајући спорове који се тичу 
деобе заједничке имовине стечене 
радом за време трајања брачне за- 
једнице, Грађанско одел.ење Вр- 
ховног суда Војводине дошло је до 
неких устаљених мишљења. Y  уве- 
рењу да она могу бити корисна за 
нижестепене судове, прикупљена 
су, систематизирана и уопштено 
изнета у  овој

И н ф о р м а ц и ј и

1. Имовина коју су супрузи стек- 
ли радом у току брака јесте њи- 
хова заједничка имовина — члан 
7. Закона о браку („Сл. л. САПВ” , 
број 1/75).

Имовину чине: актива и пасива. 
Нису то, дакле поједине ствари, 
потраживања, дугови. Већ — збир 
свега тога.

Са имовином која је  стечена ра- 
дом за време брачне заједнице из- 
једначује се и.мовина стечена ра- 
до-м у конкубинату који је прет- 
ходио закључењу брака.

Заједничка имовина није исто 
што и сувласничка имовина. Кад 
је реч о сувласничкој и.мовпни, он- 
да се зна колика квота од ње при- 
пада једном колико другом титу- 
лару права. A  кад се ради о зајед- 
иичкој имовини, тнтулари правасу
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обадва брачна друга на ц е л  о ј 
имовини. Из таквог карактера за- 
једничке имовине произилазе зна- 
чајне последице. Тако на пример: 
заједничка имовина се у земљиш- 
ну квБигу уписује на обадва брач- 
на друга са н е о п р е д е љ е н и м  
деловима; својим уделом у неподе- 
љеној заједничкој имовини брачни 
друг не може пуноважно распола- 
гати нити га може оптеретити 
правним послом међу живима.

2. До деобе заједничке имовине 
долази, по правилу, после престан- 
ка брачне заједнице, после пре- 
станка заједничког живљења брач- 
них другова.

До деобе заједничке имовине м о  
же доћи и за време заједничког 
живл>ења брачних другова.

3. Ако су испуњени услови за де- 
обу заједничке имовине, a брачни 
друтови не могу да се споразумеју 
како имовину да поделе, онда свој 
захтев могу сх;тварити у парници 
пред судом ошпте надлежности.

Парнице ради деобе заједничке 
имовине се с.матрају „тешким” , јер 
су, по правилу оптерећене сложе- 
ним чињеничним 1штањид1а. Ако 
се, међутим, примени правилан ме- 
тод и техника руковоВења парни- 
цом и без неког изузетног напора 
се може доћи до ваљаног резул- 
тата. Одредбе члана 82. 237, 244, 
270, 287. и став 2. члана 300. Зако- 
на о парничном поступку су са.мо 
неки инструменти који суду, од- 
носно председнику већа стоје на 
располагању у  руковођењу и усме- 
равању главне расправе ка жеље- 
ном циљу.

4. Y  парници ради деобе зајед- 
иичке 1шов1ше треба разликовати 
ове фазе:

— утврВивање имовинске .масе 
која чини заједничку имовину;

— опредељивање (одреВивање, у- 
тврВивање) сувласничке квоте



брачних другова у заједничкој и- 
мовини;

— деоба сувласничке имовине.

5. Y  првој фази треба најпре у- 
тврдити укупну имовинску масу 
која постоји у  часу престанка брач- 
не заједнице.

Затим треба утврдити шта од те 
имовине представља посебиу имо- 
вину брачних друтова, која треба 
да се издвоји из укупне имовинске 
масе. Сва она имовина која пре- 
стаје након издвајања посебне имо- 
вине представља заједничку имо- 
вину.

Посебну имовину сачињава све 
оно што су брачни другови имали 
у време заснивања брачне заједни- 
це, и оно што су стекли за време 
брачне заједнице на друга начин 
a не радом (наслеђе, поклон).

Од укупне имовинске масе која 
постоји у часу раскида брачне за- 
једнице може се одбити само она 
лосебна имовина брачних другова 
која у  то време још постоји било 
у природи било по реалној супсти- 
туцији односно суброгацији (нов- 
цем од продаје једне ствари набав- 
љена друга ствар).

Y  случају спора цредпоставља се 
да поједина ствар улази у заједнич- 
ку имовину, a брачни друг који твр- 
ди да је та ствар његова посебна 
имовина треба то и да докаже.

Јасно је  да нема заједничке имо- 
вине ако у  време престанка брачне 
заједнице постоји само посебна и- 
мовина брачних другова. Тада нема 
шта ни да се дели.

6. Следећи задатак суда је  да у- 
тврди колико је  брачни друг радом 
допринео настајању заједничке имо 
вине, или другачије речено, треба 
утврдити радни у д е о ,  радни д о  
n р и н о с сваког брачног друга. To 
iio правилу, није посао који се мо- 
же систематички тачно обавити. 
Jep, осим чинилаца који се м о ^  
бројати, мерити, има и таквих који 
нису мерљиви a ипак имају битни 
значај. И сам закон упућује на то 
да се у тој активности поведе ра- 
чуна о свим околностима. Дакле, 
не само о заради сваког брачног 
друга, већ и о помоћи једног брач- 
ног друга другом, о његовом вође- 
њу домаћих послова, старању и одр- 
жавању имовине и о сваком другом 
облику рада и сарадње у угфавља- 
њу, одржавању и увећању заједнич- 
ке имовргае.

Судови треба да посебан значај 
придају труду око подизања и вас- 
иитавања деце, пеговању болесних 
и помагању остарелих чланова по- 
родице.

Yдeo сваког брачног друга се у- 
тврђује разломком који показује 
колики део од укупне заједничке 
iiMOBHHe припада једном, колики 
другом брачном другу. Тај сразмер 
мора бити и с т и за целокупну за- 
једничку имовину. Сасвим је погре- 
шно и противно закону утврђивање 
различитог сразмера на појединим 
стварима. Зато што предмет деобе 
пису ствари већ имовина.

7. Може се поставити питање, ка- 
ко ће суд утврдити удео брачних 
другова у целокутшој заједничкој 
имовини ако тужилац захтева да 
се утврди колики је удео у  стица- 
њу само једне ствари.

YKynHa заједничка имовина је оно 
што је  пред суд ради деобе изнето. 
Y животу најчешће тако и бива. 
Брачни другови споразумно поделе 
један део заједничке имовине, a за 
преостали траже интервенцију суда.

8. Приликом утврђивања удела у 
заједничкој имовини, неки судови 
се изрично позивају на одредбу чла- 
на 212. Закона о парнично.м поступ- 
ку. При то.ме се занемарују чиње- 
нице да је та законска одредба изу- 
зетак и да је  као такву треба при- 
мењивати само на случајеве за које 
је и донета.

Ипак, удео у стицању заједничке 
имовине треба утврдити по слобод- 
ној оцени с обзиром на све околно- 
сти сл\^аја. И за утврђивање на 
такав начин изнети разлоге. При 
том ваља имати на уму да се ради 
о с л о б о д н о ј  оцени само у то.м 
смислу да се нешто утврђује нај- 
приближније стварном стању, кад 
се већ то стање не може изразити 
сасвим прецизним мерилима.

Као што се види, у  с^татини се 
при.мењује и д е ј a н a којој почи- 
ва и одредба члана 212. ЗПП.

9. Ако је  тужбом тражено само 
утврђење дела у заједничкој имо- 
вини, тада је задатак суда, који 
произилази из имовинског и брач- 
ног права решен.

10. Ако се међути.м, тужбом тра- 
жи и деоба, сувласничке ствари се 
деле овако:

—  Оранице, ливаде и друге зем- 
љишне површине се деле груписа- 
њем или геометријски;
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— стамоене зграде ако нису де- 
л>иве, a нема ни услова да се пре- 
творе у ^.етажне" делове, деле се 
продајом на дражби и поделом по- 
стнгнуте цене;

— замењиве покретне ствари се 
деле по броју, врсти или мери;

— незамењиве покретне ствари се 
деле продајом на дражби и поделом 
постигнуте цене.

11. Оно што један брачни друг 
дугује маси заједничке имовине, у- 
рачунава се прњшко.м деобе у н>е- 
roB део. На пример, оно што је ис- 
илатио на име алиментације свог 
детета из ранијег брака један брач- 
1Ш друг, прирачунаће се заједнич- 
кој илшвини, a потОхМ и уделу брач- 
iior друга о чијем се дугу и ради.

Ствари, састојцп заједничке имо 
вине, које су потребне за обављање 
заната или друге делатности, при- 
ликом деобе ће се првенствено уне- 
ги у  део оног брачног друга који 
се њима служи — ако он то за- 
хтева.

На захтев брачног друга н з д в о- 
ј н ћ е  с е  из масе заједничке имо- 
впне и предати му, поврх његовог 
дела, оне ствари које служе искљу- 
чиво за његову личну употребу, ако 
не представл.ају несразмерно велн- 
ку вредност у ^шоређењу са цело- 
купном заједничком имовином. He* 
he се, на прнмер издвајати „чин- 
чила" бртда, дијамантска огрлица, 
ако је вредност масе ук\шне зајед- 
ппчке имовине скромна.

Издвојени састојак имовхше се и 
не сматра заједничком имовином, 
већ је то ствар која спада у посеб- 
иу илшвину оног брачног друга у 
чију је корист нздвојена.

12. Како треба постутаити ако у 
време деобе заједничке имовЈше п о  
стоји још неоттаћенп кредпт?

Да би се нзбегле могућне кo^mмl- 
кације^ боље се определитп за солу- 
дију према којој кредит н даље 1ша 
да OTiLvahyje онај брачнп друг који 
је носнлац креднта с тнм да ilmb 
право на регрес од бдачног друга 
до впсине пзноса који је овом утг~~>- 
ђен. Брачнн друг, ксји је  ттосллдд 
креднта, неће доћн у несип'рну си- 
туацију, јер нма могућностн да се, 
по општнм правилима пзвршеног 
пост\т1ка обезбеди за нап.\ату онога 
што буде iLvaTHO уместо другог брач- 
ног лруга.

13. Када је  за време заједничког 
брачног жнвота подигнута з^ада  на 
грађевпнском земљишту које је по-

себна имовина једног брачног дру- 
ха, онда онај друти има на зграду 
стварно право (сувласништво) сраз- 
мерно свом доприносу радом.

Y  оваквом случају претходно тре- 
ба издвојити квоту која одговара 
посебној имовини па онда преоста- 
ли део узети као заједничку имо- 
вину и с њом поступати као што 
се поступа и у другим случајевима.

14. Ако су брачни другови инве- 
стирали у зграду која је посебна 
имовина једног од њих, онда се за- 
једничком имовином сматра само 
она квота која одговара радном до- 
прнносу обадва брачна друга.

Захтев код адаптација или доград- 
ње је  по правилу стварноправни. 
Изузетно, када је  у  питању адапта- 
ција -мање вредности, може се удео 
тражити у новцу.

15. Решење из тачке 13. и 14. од- 
говарају и ситуацији кад брачни 
другови зграду подигну на грађевин- 
ском земљишту родителЈа једног или 
другог, односно кад инвестирају у 
зграду родитеља.

16. Ако су брачни друтовн живели 
у заједници са родителзима којег од 
тБих, па радили с њима на њнховом 
н.мању и тако стица.\и, онда се у 
парници ради деобе заједничке имо 
вине морају тужити сва она лица 
која су својид! радом стицању до- 
прине^\и. Тужени су у  оваквој пар- 
Ш1ЦН не сал10 јединствени (4.vaH 
189. ЗПП) већ и нужни супарни- 
чари.

17. Помоћ сродннка или пријате- 
ља једног брачног лруга у изградњи 
зграде у облику бесплатног личног 
рада (моба) с.матрају се ^^ињеном 
V корист обадва брачна друга под- 
једнако.

18. Принос са зем.^>ишта, остварен 
радо-М, заједшгчка је  имовина.

Ако земљшите шхје заједнотка 
илшвина, већ је  власнпштво једног 
брачног друга (посебна имовина), 
онда вaî â нз приноса претходно из- 
двојити р е н т у која прнпада влас- 
нику зем-^ишта као његова посебна 
ххмсзина.

Влсина ренте се утврђује слобод- 
но-м оценом. При то.ме се узима у 
обзир износ зак\т1ннне којн се у 
врелхе пресуђења могао постнћн у 
постојећнл! условпма пронзводње и 
промета.

19. Посебна имовпна је стока која 
се затекне у  време заснивања зајед- 
ннчког брачног живота a постојн у 
време кад се захтева деоба зајед-
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иичке имовнне. Истн је сл^-чај п 
кад је нека стока продата али је 
баш за примљену цену купљена дру- 
ra (реа-ша супституцпја).

Сва друга стока је, међ\тнм, за- 
једничка пмовина. To зато што је 
она њш набав.\зена заједннчким нов- 
цем, њ\п су обадва брачна друга 
учествовала у њено.м одгаја1ву.

Код приплода од затечеие стокс 
узнма се у обзир власништво основ- 
чог запата (аигчно код тачке 18.).

20. Одредбе закона који.ча се ре- 
жи.\1 заједничке и.мовпне уређује су 
jus cogens. Отуда ништавост угово- 
ра о одрицању од права на зајед- 
ничку и.човину у н a п р е д, т ј. пре 
иего што је стечена.

Своји.м уде.ло.м у неподељеној за- 
једничкој и.мовини брачни друг 
правни.ч посло.м .међу жпви.ма не 
може пуноважно ни располагати ни- 
ги la .\10же оптеретнти.

21. Прави.л.но постављени.м тужбе- 
ним за.хтевом се од су'да тражи 
УТВРБЕЊЕ:

а) ОЈта је  заједничка и.мовииа 
(ствари, права, дугови);

б) колики је  радни удео у стица- 
iby једног, колики другог брачног 
\руга.

Ако суд усвоји овако постав.^енн 
тужбени захтев, онда ће брачни дру- 
гови постати с у в л а с н и ц и  иа 
опредељегага де.\овима.

22. Са тужбо.м ради утврђења шта 
све спада у заједничку имовину и 
радног \'Дела у  стицању те и.мовине, 
чиме се дотадашња заједничка имо- 
вина претвара у сувласничку v али- 
квотно.м делу који је суд •^тврлио, 
може се спојити и захтев ради део- 
бе сгаласничке имовине (што не 
треба .мешати са деобом заједшгчке 
и.мовине), нначе, захтев за дсобу 
.може се остварити у посебном ван- 
парнично.м пост\тгку.

Парнични суд не .може ускратитн 
расправ.^ање и одлташање и о том 
захтеву (став 2. ч.лана 2. Закона о 
парничном поступку) када се исти 
стави у парницу за \тврђиван>е за- 
једничке и.мовине и сувласничких 
делова.

23. Захтев ради деобе (внди тачку 
12.) .мора битн конкретан.

Ако странка захтев ради деобе 
инје поставила правилно, тј. ако га 
је  реднгова.\а тако да се њим не 
може постићи сврха, суд је  дужан 
да јо ј по.могне, па и онда кад и.ма 
стр^^чног п\'но.моћника (адвоката).

Та судска по.моћ трсба да сс са- 
c io jn  у ирсдочавању и прспоручн- 
ваЈБу таквнх варијантн које у да- 
TO.\i случају објективно одговарају 
интереси.ма и једне и другс страпкс.

Y праксн се често иала.зс iieiipa- 
нилио постав.Бени тужбеии за.хтеви, 
иарочнто у оио.м делу којн.м се rpa- 
жи поде,\а сгвари.

Тако неправилаи јс захтев радн 
иредаје идеа,\иог дела у супосед 
или нсилатс вредности тог дсла. 
Ако, туженик, .међутн.м, прнстаие на 
то да нсплатн тужночев удео, суд 
то не може спрсчитн, јер је такво 
располагаље дозво.бсмо.

TaKobe није прави.лио постављеи 
тужбенн захтев ради прнзпаља су- 
власинштва и предаје у супосел 
ствари чија је вредност iia прн.мер 
35.000 дннара (а.лтсрнативио) и.лн 
ради исплате тужиоцу нзноса, који 
одговара њсгово.м сув.\асничко.\1 у 
делу. И овде вреди, иаравио, кои- 
статацнја да брачни друговн својн.м 
уде.\н.ма .могд' слободио располагати.

Изузетно, када су у питаљу гс- 
иеричке за.мењиве ствари (пољопри- 
вредни пронзводи, ситна стока, жн- 
вина, ситни кухиљски инвентар) 
или када су у питању стварн које 
ие постоје јер су у .чеђувре.мену 
отуђене, потрошсне нли уништене, 
-може се тражити предаја одговара- 
ј\ће ко.\ичине ствари нстог рода 
или а.\тернатпвна нсплата протлв- 
вредности.

Поравиање брачиих другова је .мо- 
гућио н дозвољено.

24. Питање начина деобе и.мовине 
која је  постала сув.хасничка, када 
се та деоба остварује у парници за 
утврђење заједничке и.мовине и уде- 
ла брачних другова .може бити спор- 
но из.међу њих. V то.м случају о на- 
чину деобе одл\'чује суд водећи ра- 
4V'na о правни.м прави.ли.ма .за ра- 
скидање (развргнуће) .заједниие.

25. Када је већ постављен .захтев 
ради деобе сувласничке имовине, a 
сгранке се не сагласе о начину део- 
бе, суд је ипак дужан да донесе 
одлуку (види тачку 25. и 26.).

У  то.ме га .могу спречити само 
страмке тако да тужилац од тога 
захтева одустане (у  том делу повуче 
туж бу) a туженнк се томе не про- 
тнви (став 1. in fine члана 181. ЗПП).

26. Ако тужилац захтева да .\iy се 
поједина ствар, чији је  идеалии су- 
в.ласник, преда у схшосед, суд је ду- 
жан да .му објасни да захтева деобу
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ствари или утврђење начина кориш- 
ћења. Наиме, идеално супоседова- 
ње ствари нема лрактичног значаја, 
a пресуда о предаји у супосед често 
не решава проблем. Овако се обич- 
но поступа у  случајевима када је 
у поседу целокупне имовине туже- 
ни брачни друг. Од захтева за пре- 
дају ствари у супосед дг1леко је 
ефикасније већ током парнице ин- 
тервенисати привременим наредба- 
ма ради обезбеђења неновчаних за- 
хтева (правнла пар. 332, 333. и др. 
ИП-а).

Настојања судова треба да буду 
vc-viepeHa у том правцу да се ове при- 
времене наредбе уведу као устаље- 
ни ннструменат обезбеђења против 
узурпацнје заједничке ИлМовнне од 
стране једног брачног друга.

Због тога је  суд дужан да у  сва- 
ком случају када у парншд! оцени 
да је у питању узурпацпја кориш- 
ћења и управљања целол! пмовином 
од стране једног брачног друга да 
упутп угроженог брачног друга на 
коришћење напред наведеног прав- 
мог средства (ч.\ан 10. ЗПП).

27. Y парницама у којима се по- 
ставља н за.хтев радп деобе сувла- 
сннчке и-мовнне, односно за.хтев ра- 
ди предаје стварн у (идеални) су- 
посед, суд је  дужан у оној мери 
да се користи овлашћењи.ма која 
му дају одредбе става 1. in fine ч.ла- 
на 82, 4.vaHa 98, 174, 270. става 2. 
члапа 276, 267. и става 2. ч.\ана 300. 
ЗПП.

Алтернативан захтев на псп.\ату 
протувредностп појединих стварннз 
заједничке и.мовнне нема основа у 
материјалном праву.

Исто тако, не.ма ослонца у лште- 
рнја.\ном праву ни захтев за преда- 
ју V супосед стварн које не псхгтоје 
(отуђене, уннштене) као нн отвари 
одређеннх по роду и.\и броју (ге- 
неричких стварн).

Код стварн које не постоје, .може 
се тражпти новчана проттаредност 
сув.\асничког дела a код renepira- 
кнх, колнчпна која одговара с\з.\а- 
сничко.м де.\\'.

Захтев за деобу .може поставитн 
н са.м т\’женн. Тај захтев не мора 
битн у формн протнвтужбе.

28. Y  поступку расправљања зао 
ставштине .може доћп до спора о 
io.\ie у.\ази .\н непокретна н.мовпна 
оставноца у његову заоставштину 
у це,\остп и.\и пак један њен део 
припада прежнве.\о.м брачно.м другу 
(односно његови.ч наследннцима)

као квота заЈедничке и.мовнпе — 
тачка 1. члана 212. Закона о насле- 
ђивању. Y  такво.м случају се рас- 
прављање заоставштиие прекпда и 
странка слабпја у праву упућује иа 
парницу у којој треба да се донесе 
одлука о насталом спору. Ако је иа 
парницу упућена страпка преживе- 
.\и брачни друг, односно његовп на- 
следници, тужбом се мора захтева- 
ти — поред утврђења из тачке 24. 
и обавезивање тужених наследника 
на трп.д,ење: да се тужилац упише 
у земљишну књигу као сувласник 
на утврђени а.диквотни део непо- 
кретности.

29. Y парници ради деобе зајед- 
пичке н.мовине дозвољене су .мере 
обезбеђења.

To могу бити све оне мере које 
no правили.ма извршног nocT\TiKa 
суд може дозволити према сврси 
коју у свако.м поједино.м случају 
треба постићи, када је у питању 
обезбеђење неновчанпх захтева (пар. 
333. ИП-а) или новчаних тражбина 
(пар. 331. ИП-а), што је у ствари 
зећ речено и објашњено под тач- 
Ko.vi 26.

Y којој процесној форми .може 
купац ствари остваривати своје _ма- 
зеријално правне захтеве пре.ма про- 
давцу због -мане ствари у парници 
за исплату куповне цене?

Запажена је  појава да судовн у 
аарнпца.ма за нсп.\ату куповне цене 
не уважавају одбрану туженог да 
је ствар it.\ia.\a физичкнх недоста- 
така н да због тога ктаац нема пра- 
ва на пуну цену, плп да је дужан 
да OTK.voHH недостатак н с.\нчно. 
При то.ме, судови се познвају на 
став да ктаац ствари .може такве 
своје приговоре н захтеве оствари- 
вати посебном тужбом ilvh пак про- 
тпвтужбо-м.

Поред тога, неко.дпко судова је 
тражн.\о од Оде,\>ења судске лраксе 
Вр.ховног суда Војводлне упутство 
како да се лостула у  овакви.м слу- 
чајеви.ма.

По пзнето.м литању Грађанско о- 
де.\)ење Врховног суда Војводине 
за\'зе.^о је лравно схватање бркзј 
2/71. од 10.6.1971. годпне које гласи:

„Прлговор садржан у лоавно.м 
прави.\у нз лараграфа 933. ОГЗ има
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карактер противтужбеног захтева 
који се може поставити и о коме 
суд има одлучити у текућој парни- 
ци. Ако туженик сам иије у стању 
да формулише свој противтужени 
захтев, суд је дужан да му у томе 
помогне".

„Ако је прибавнлац ствари у за- 
конском року саопштно продавцу 
да ствар коју му је предао има так- 
внх недостатака због којих се може 
тражити раскид уговора и повраћај 
у пређашње стање, али ппак буде 
тужен ради извршења уговора, он 
своје право на раскид уговора и 
noBpahaj у пређашње стање може 
остваривати у тој парннци.”

Термин „приговор” садржан у 
правном правилу из параграфа 933. 
ОГЗ не.ма карактер проиесно прав- 
иог приговора. Он у суштини прн- 
бавноцу даје материјално правно 
овлаштење за тражење промене д о  
тадашњег правног стања. A за п о  
стизање те сврхе није погодан про- 
цесно правни приговор већ је  нуж- 
но користити се др\ти.м процесно 
правнн.м инстру.ментом противтуж 
бом.

Y  противном сл\'чају, тј. ако би 
се термин „приговор” схватио као 
процесно правни инструмент, у те- 
кућој парници правни однос стра- 
иака не би могао бити потпуно ре- 
шен: у њој би се .могао одбити само 
тужбени захтев. За раскид уговора 
и повраћај у пређашње стање по- 
требна би била још  једна парница. 
Усвајан>е оваквог схватања очн- 
гледно не би било у ас-\аду са иа- 
чело.м еконо-мичности и настојања 
судова да се нар\твени правни од- 
iiocH што пре ауторитативно уреде” .

Према томе, ако се купац ствари 
V парници за исплату остатака ку- 
повне цене брани наводи.ма да 
ствар, због недостатака, и не вреди 
Бише од износа који је платио, и 
тражи да се тужба одбије, таква 
одбрана представ.^а материјално 
правни захтев за смањење цене због 
мане ствари, a процесна фор.ма у

Kojoj се та ј .захгсв остварује jc iipn-
lOBOp.

Y таквој ситуацији суд са.мо од- 
лучује о тужбсном захтсну a у за- 
висности од осиованостн ирнговора, 
тужбени захтев усваја нлн одбија 
(у  целини или делм.мичио).

Уколико пак, туженп у одбрапи 
од тужбе за нспуљење уговора гкј- 
зиво.м иа благовремеио стављепи 
ариговор због .маис стварн, изнесе за- 
\тсв за раскид уговора н реститу- 
цију, илн за испу}Бен>е уговора (от- 
KAaitaibe иедостатака или предаја 
друге стварн) такав матернјално 
правни захтев који прииала купцу 
ствари са маном, који је благоврс- 
мено ставно приговор .\шже се о- 
ствариватп са.мо противтужбом. Суд 
је полазећи од члана 10. ЗПП-а ду- 
жан да о томе поучи страмку н да 
јој по.могне да свој противтужбеми 
захтев формулише. Међути.м, и ка- 
да странка не фор.мулише против- 
тужбу али стави опредељеин захтев 
за раскнд уговора и реституцнју, 
или за нспун>ен.е уговора отклања- 
rbe.M недостатака, или предајо.м дру- 
ге ствари, суд не .може одбити да 
о том захтеву решава са.мо зато 
што га стванка није фор.мално на- 
звала и фор.\п’лисала као против- 
тужбу. Напротив, суд ће полазећи 
од начела и система париичног по- 
ступка, такав приговор и захтев тре- 
тирати као противту'жбу и о iboj 
у диспозитиву пресуде одлучити.

Разуме се да основаност пригово 
ра, односно противтужбе због фи- 
зичких недостатака ствари у овак- 
внм парницама, зависи и од тога 
да ли cv' одржапи рокови .за приго- 
воре због физичких недостатака 
ствари.

За сада док се не донесе нови 
закон о облигација.ма који је у при- 
преми, важе као правиа правила, 
рокови из треће Новеле параграфа 
933. ОГЗ, који су no својој прнроди 
преклузивни рокови. (За некретнн- 
не 3 године; за покретпе ствари 6 
месеци и код .мана на стоци 6 не- 
xe.v>a. Рок се рачуна ол предаје 
сгвари).
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Члан 81. КЗ Ч,\ан 314a КЗ

Погрешно је правно резоновање 
гфвостепеног суда да застара крп- 
внчног гоње1ва почнње тећи од под- 
иошења оптужнице. По члану 81. 
КЗ застаревање кривичног гоњења 
чочи1Бе од дана када је  кривпчно 
дело учшБено ii прекида се сваком 
радњом надлежног државног орга- 
на која се предузнма ради гоњења 
учииноца због учнњеног кривпчног 
дела, a са сваким прекидо.м заста- 
pcBaiLe почшве поново да тече.

(Пресуда Врховног суда Војводи- 
не, Гзз. 26/74. од 25. 2. 1974).

Y  радњама пословође, који је  к о  
рнстећи могућност располагања пов- 
чаним средствЈша продавнице ку- 
иио робу којо.м продавница није 
књнговодствено задужена нити је 
спроведена кроз докумевтадају и 
продавао је у  истој, по већој цени, 
не би стајао стицај кривичних дела 
проневере из ч.дана 322. и недозво- 
.л>ене трговпне из ч.^ана 226. КЗ већ 
уко.шко је ци.д. овог деловања би- 

прибав.вање имовннске користн 
себи и^ш другом, стајало би крЈШич- 
но дело злоупотребе службеног по- 
ложаја илн ов.лашћерва нз користо- 
,‘Бубл>а из ч,\ана 314-а КЗ.

(Пресуда Врховног суда Војводи- 
не, Кж. 757/76. од 11. 1. 1976).

Члан 235. КЗ

Пршико.м утврђивања чињеница 
релевамтних за постојање кривич- 
ног де.\а пореске утаје из ч.\ана 235. 
КЗ, као пздаци за исгвлату радне 
снаге се пре.ма ч.\ану 48. став 1. тач- 
ica 2. Закона о порезнма rpabana у 
САП Војводини .могу утврднти тро- 
шкови нужни за остваривање укуш- 
Hor при.хода од самоста.чног вршења 
заиатскпх и др\тих делатностн који 
се одбијају од укупног прихода, са- 
мо уколпко су радницн прнјављени 
н до внсине личног дохотка на којн 
су прнјав.д>ени СИЗ-у за социјално 
иснгурање.

(Решење Врховног cvдa Војводн- 
не, Кж. 955/76. од 10. 12. 1976).

Ч.\ан 372. ЗКП

He -може се с.матратн hobh.vi дока-
зо.м подобним за понављање кри- 
вичног поступка на.лаз ii .мнш.\>ење 
вештака за саобраћај, којн се за 
сннва на проучавању списа, без де 
ла запнсника о  увиђају, с^тосни- 
.мака са скнцом лица .места н пре 
суде, a који ннје учествовао у  ра 
.inje окончано.м крнвичном по- 
ступку.

(Пресуда Врховног суда Војводи 
Hfc, Кж. 1162/75. од 28. октобра 1975)

Ч.\ан 250. став 1. тачка 3. КЗ

Одузн.ма1Бе новца нз цепа сакоа 
оштећеног, док је овај пијан н  оша- 
мућен од пада седео на к.\\чш, не 
представ.ва изразнто дрзак начнн, 
јер овако одузпмање новца на на- 
чнн како је то учннио опт\'женн 
не прелази оквпре оне обичне дрс- 
костн која је неопходна за пзвр- 
шиве обЈвгног де.\а крађе п,\н обич- 
не иепне крађе, стога у  таквн.м рад- 
н.a^^a оптужеиог се не стичу еле- 
ментп крпввчног де.\а тешке крађе 
из ч.\аиа 250. став 1. тачка 3. КЗ.

(Пресуда Врховног суда Војводп- 
пе. Кж. 394/74. од 16. 4. 1974),

3,AKi\>Y4LUl СА ПРОШИРЕНЕ СЕД- 
НИЦЕ ГР.АБАНСКОГ ОДЕЉЕЊА 
ВРХОВНОГ СДДА ВОЈВОДИНЕ 

ОДРЖАНЕ 24. X II 1976.

I. Питање накнаде штете за слу- 
чај када је настала сударо.м ауто- 
л1обила одбаченим ка.меном у међу- 
собно.м претицаљу и.\и сусрету ау- 
го.моби.уа и слични-м при.\ика.ма.

Y  случају судара .моторних вози- 
■\а при.мењују се правжча о одговор- 
ностн по основу крнвнце.

Са „сударом”  у с.мнс.\\' предњег 
става нзједначено је  .међусобно деј- 
ство два вози.\а у  покрету и када 
ннје дошло до ‘фнзичког доднра 
једног возила са одвојеним де.ло.м 
.уругог возила, испа.мш товаро.м н.\н 
пеким предмето.м став.Беннм у по- 
крет дејство.м другог .моторног bo-
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знла у покрету (одбачени камеи ис- 
под точкова и сд.)-

Ако постоји обострана кривица 
сваки ималац одговара за укупну 
штету коју су они претрпелн сраз- 
мерно степену своје крнвице.

Ако нема кривице ни до једног,
и.маоци одговарају сагласно начелн- 
ма одговорности за опасне стварн.

Другостепени суд приликом реша- 
вања жалбе неће узети у обзир до- 
пуну жалбе када је поднета по про- 
теку рока који је одредио суд, у 
смислу става 3. члана 340. ЗПП-а.

Првостепени суд је делимичио 
усвојио за.хтев за накнаду штете.

Против ове пресуде је тужитељи- 
ца изјавила жалбу са свих разлога 
иаведених у члану 342. став 1. тачка 
3. ЗПП и пред.ложила да се одбија- 
јући део исте, оси.м у погледу нак- 
наде и.мовинске штете, преиначи, те 
да се њено.м т\’жбеном захтеву у  це- 
лости да места, с тим да јо ј се д о  
суде сви трошкови које је  у  свом 
трошковнику означила.

Ж албу тужитељнца није образло- 
жила, па је решење.м првостепеног 
суда од 20. фебруара 1975. године 
позвана да допу'ни своју жалбу. То.м 
решењу суда је  међ\'тнм \'Ловољила 
али не у дато.м року од три дана, 
већ 9. маја 1975. годнне.

Имајући у внду ове околности у 
смислу члана 340. став 3. н ч.лана 
353. став 2. ЗПП овај жалбеин суд 
накнадно поднешено образложење 
жалбе није узео у раз.матрање, јер 
је оно поднешено пос.ле рока одре- 
ђеног од стране првостепеног суда, 
па је првостепену пресуду испити- 
вао са.мо у  погледу битних повреда 
одредаба парничиог постуттка из 
4-vaHa 343. став 2. ЗПП и правилне 
при.мене .материјалног права, те је 
иашао да је жа.лба т\’жител>шде не- 
основана.

(Пресуда Врховног суда Војводи- 
не бр. Гж. 99Q/15. од 30. октобра 
1975).

штетника претрпело тслесно оште- 
Нење.

M ebyTH M , ако хнруршка интервеи- 
ција представља само саставнн део 
лече1ва и извесно је  да би се ти.мс 
гслесио om T eh c ib c  знатно с.мањило 
a да сама 1штервенц||ја не представ- 
ља озбиљан ризик за оштећено ли- 
це, тада је оно дужно подврћн се 
таквој иитервенцији како би се ште- 
та c.Maibii.\a.

Првостспени суд је  нзмеђу оста- 
-\ог, само дслимичио усвојно тужбе- 
1111 захтев за накнаду штете ,због 
телесног ouireheiba насталог услед 
повреде десне шаке.

По жадби обс странке. Врховпи 
сул Војводпнс је у ово.м делу у пот 
riV'HOCTU прпхватпо утврђено чшве- 
мично стање по којем је тужиоцу 
телесио oiureheibe због поврсде дес- 
не шакс иа раду износи,\о 30%. Ме- 
бутим, правилпо је  по .мнш.\>сњу 
жалбеног суда утврђепо н то да бн 
1Л'жи,\ац овај проценат те.\есног о- 
штећеља могао смањитн само иа 
99b трансп.\атацијом тетиве на пал- 
цу десне шаке. Како ова ннтсрвен- 
ција пре.ма изјавн вештака не пред- 
став.\>а ризик за тужиоца и извссно 
отклања штетне последице повреде 
у знатној .мери, то и по становишту 
жа.\беног суда, постоји обавеза ош- 
тећеног да се овој .медиципској ии- 
тервенцији полвргне како би се на 
тај качин умањила штета. Према 
томе, првостепени суд је одмерава- 
јући т\’жноиу при.мерену иакнаду 
за телесно оштећење правилно пе- 
нио изнете околности и накиаду 
од.мерио, из.међу осталог. и пре.ма 
телесном оштећењу од 9% a не од 
309-̂ ) — ко.\ико оно изнски без траи- 
спдатације тетиве.

(Пресуда Врховног суда Војво- 
дине, Гж. 201/76. од 19. 2. 1976).

Није се дужно подвргавати тежој 
операцији са озбил>нијим ризико.м 
оштећено лице које је делатношћу

За штету коју причини заштићена 
дивл>ач одговара организација која 
газдује .\овиштем без обзира да ли 
Je штета насгала за време сезоне 
лова или за време ловостаја.

Првостепени суд је  одбио т\'жбе- 
ии захтев којим је тражена накнала 
штете настале на тај иачин што је 
гужиочевнм ко.\нма, док је прола-
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зио ловиштем туженог, налетели 
фазан разбио заштитно стакло.

Аругостепени суд је ову пресуду 
потврдио.

Одлучујући по подигнутом захте- 
ву за заштиту законитости, Врховни 
суд Војводине је обе нижестепене 
иресуде укинуо и предмет вратио 
првостепеном суду на поновно ре- 
шавање. При томе је наведено да 
се правилно указује у захтеву за 
заштиту законитости на разлику 
између заштићене дивљачи н ретке 
и проређене врсте дивљачи као и 
ловостаја н трајне, односно прнвре- 
мене забране лова и значаја те раз- 
лике у погледу одговорности за ште- 
ту. Та разлнка несумњиво постоји 
у смислу члана 12. Закона о лов- 
ству („Сл. лист САПВ”, број 22/71). 
Што се пак тиче одговорности она 
је  регу.\исана тако што за заштиће- 
ну длв.д.ач одговара организацнја 
која газдује ловшите.м без обзнра 
на време настанка штета (дакле 
како за време сезоне .дова, тако и 
за вре.ме ловостаја — члан 98. став 
1.) док за ретку и проређену врсту 
дивљачи (члан 12. тачка 2. Закона о 
.ловству) за време забране одговара 
Покрајшш односно општина (члан 
58. став 3. Закона о ловству).

Полазећп од погрешног правног 
става да ловна организација не од- 
говара Hii за штету од заштићене 
днв.\,ачи за вре.ме ловостаја, прво- 
степени суд raije \'тврдио све по- 
требне чињеннце, a друтостепени 
суд нпје овај недостатак отклонно, 
па је  због тога ва.д>ало обе пресуде 
нижнх судова укишчп и правт^ 
ствар вратитп првостепеном суду 
на поновно суђење.

(rTpecv,va Врховног сула Војводи- 
не, Гзз. 25/75. од 13. 11. 1975).

Оштећенн нма право на накнаду 
штете за туђу негу v помоћ и у 
случају када му их ’’ ружа њртр-а 
супруга па за то ни/е ч.л1ас гзсј5- 
mrx новчаннх издатака.

Висина такве накнаде .може се 
утврдити и у  смислу одредби члана 
212. ЗПП.

Првостепенп c v a  је, из.међу оста- 
лог, vcBojno тужбенн захтев за нак- 
иаду штете дворења од стране дру- 
гог .\ица.

Врховни суд Војводине је  уважио 
жалбу туженика и пред.чет вратио 
првостепено.м су'̂ ду наводећи да се 
у начелу не .може искључити право 
тужиоца да тражи накнаду за туђу 
помоћ са.мо због тога што му је  ту 
no.Moh пружила његова жена, па 
за ту по.моћ није имао новчаннх из- 
датака. Ако је  тужиоцу с обзиром 
на његово здравствено стање после 
повреде бмла потребна туђа по.моћ, 
тада он има право да тражи нак- 
паду издатака за такву помоћ од 
оног лица које му одговара за про- 
узроковану штету без обзнра да ли 
му ту по.моћ .може пружити илн .му 
је пружила његова жена.

Наи-ме, пружање те по.моћи очито 
је захгевало повећан рад тужиочеве 
жене, уколико је  и надаље обавља- 
ла све оне послове у домаћинству 
и еконо.мско.м газдннству као и пре 
повреде свога .Х1ужа, a ако све те 
послове за вре.ме пружања по.моћи 
сво.ме .мужу није мог.ла да обавља, 
тада се то .мора.до одразити на д о  
хотку до.маћинства. He би било ни 
правно нн друштвено оправдано да 
се од тужиочеве жене тражи да 
пружање.м помоћи сво.ме .мужу, a 
која се указа.да потребно.м са.мо 
због штетне радње штетника, овога 
ос.\ободи његове обавезе да накна- 
ди сву? штету. Ово одговара п прав- 
lio.M правилу из ч.\ана 45. Закона о 
пензијско.м и инва.ииском осигура- 
њу („Сл. -шст САПВ", број 26/72), 
аре.ма које.м оснгурано лице под од- 
ређеним услови.ма и.ма право на 
доходак за по.моћ и негу' без обз1гра 
да .VII му по.моћ II нег\' пружа треће 
.viuie ко.ме iLvaha за те у^слуге ilvii 
члан његове породице без накнаде.

Међутн.ч, првостепени суд је  у- 
тврдио да је тyжи.vaц био vTrv'heH 
на негу од стране другог .иада у 
трајању од 52 дана, па је  рачуна- 
јући накнаду у висини надшвде од 
80,00 динара досудио 4.160,00 динара.

Ово утврђено чињенично стање 
за сада се не .може прнхватити као 
права.\но, јер није потт'но расправ- 
• оено. Haii.\ie, досуђивање накнаде 
V Еисинн наднице од 80,00 динара 
oh.'lO би оправдано ако је тужиоче- 
ва жена 11ск,\>учиво 6iLva заузета 
пружање.м по.моћи ii неге сво.м .му- 
жу, дак-ve ако није обав.\за.\а ii дру- 
re послове у домаћинству и.ш еко  
но.мско.м газдинству. Y  том c.vv^ajv 
тужилац би .могао да оствари накна- 
ду за туђу по.моћ која би одговара 
.va вредности повећаног рада његове
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жене услед пружања помоћи. Виси- 
ну те иакнаде суд може да утврди 
и у смислу члана 212. Закоиа о пар- 
ничном поступку.

С обзиром на напред пз.\ожено, 
другостепени суд је у ово.м делу 
морао побијану пресуду укинути п 
пред.мет вратитн првостепено.м суду 
на поновно суђење (члан 358. ЗПП).

(Пресуда Врховног ^ д а  Војводи- 
не, Гж. 1285/75. од 12. 12. 1975).

Принудна замена стана у смислу 
члана 79. Закона о стамбеним од- 
носима.

Првостепено.ч пресудо.м усвојен је 
тужбени захтев те је у с.мислу чла- 
на 79. Закона о стамбени.м односи- 
-\ia наЈ\ожено туженој за.меиа стана 
којег она користи по основу ста- 
нарског права за стан који тужи- 
тељи користе као носиоци станар- 
ског права у породичној ста.мбеној 
згради која се налази у својини 
грађана.

Решавајући по жа.\би тужене 
Окружни суд у Со-мбору је  својо.м 
иресудо.м жа.лбу уважио. првосте- 
пену пресуду преиначио и тужбени 
захтев тужитеља одбио. Y  образ.ло- 
жењу је истакнуто да стан у своји- 
ни грађана не .може бити „одгова- 
рајући стан” у с.числу ч.хана 79. 
наведеног закона јер кориснику не 
обезбеђује исто својство носиоца 
станарског права којег и.ма на ста- 
ну који користи, те се према то.ме, 
у конкретно.м с.чу^чају, не .чоже тра- 
жити испражн>ен>е стана уз понуду 
стана у своЈ1шн граћана. Нан.ме, 
под ус.\ови.\ш из ч.\ана 79. ЗСО ту- 
жлте.чи би -мог.хи остварити своја 
права са.чо ако ту^женој понуде стан 
у друштвеној својннн.

PacnpaB.v>ajyhn поводо.м захтева 
јавног гужиоца САП Војводине, Вр- 
ховни суд Војводине овај захтев је 
усвојно, ггресуду Окружног суда у 
Со.мбору укинуо и предмет вратио 
ro.M суду — као другостепено.м — 
на поновно суђен>е. Y  образ,\оже- 
њу ове од.\уке, између оста.хог, исти- 
че се да је погрешно правно ста- 
човиште да стан у својини грађана 
не .може бити „одговаоајући стан” 
у c.MHc.vy ч.\ана 79. ЗСО, јер да ко- 
риснику не обезбеђује својство но- 
сиоца станарског права које има на

утану којп сада користн. Погрсшмо 
је, истиче се да.-̂ ЈС, изпсто станови- 
штс да би тужпте.ЛЈИ своје iipano 
на замену стаиа ,\ior.\ii остварити 
са.мо ако тужсној поиуде craii у 
друштвсној CBojmin. Наи.мс, стамо- 
виште је Врховмог суда да липе 
icoje се усељава у iioiiybeim стап по 
основу прииудне за.мене и.ма и на 
усељено.м стану стапарско право, 
без обзира на својииу тог стаиа. 
Ово због тога што се у cyiJixuHn ие 
ради о коиститунсаи>у иовог станар- 
гког права, него о замсии субјеката 
у правн.ма која су већ терстила ло- 
нуђени одиосио за.мељеии стаи.

(Пресуда Врховног суда Војводи- 
не, Гзз. 37/76. од 22. 11. 1976).

Закон о адвокатури и служби 
правне по.моћи („Сл. лист САПВ” , 
број 18/76).

Адвокату, који се на.\ази ita од- 
с.лужењу кадровског рока не пре- 
стаје својство адвоката н не може 
се по службеној дужности брисати 
из именика адвоката и постављати 
иреузиматељ његове канцеларије. Y 
гаквом случају се и.ма одлучити по 
захтеву а,\воката да .му се као оп- 
равдано одсутиом одреди привреме- 
ии заменик н>егове адвокатске кан- 
ие.ларије.

0 б р а з , \ о ж е и . е

Поводо.м захтева тужиоца — адво- 
ката да .му се одреди привремеии 
заменик nouiro се на.лази иа одслу- 
жењу редовиог кадровског рока, ту- 
жепа а,\вокатска комора по с.дуж- 
беној дужнсхгти донела је решење о 
брисаљу тужиоца из и.меиика адво 
ката адвокатске коморе, a истим 
решење.м се одређује прехзиматељ 
адвокатске канце.харије тужиоца и 
утврђује да поаво тужиоца хгарује 
до повратка са одслужеЈва редовпог 
кадровског рока. Такође је олређе- 
но, да \жолико тужилаи v року од 
15 дана по нзласку из ЈНА поднесе 
захтев .за упис у именик алвоката, 
биће уттисан без испитквања посеб- 
них услова за упис. Захтев тужиоца 
.за поставл,ан»е привре.меног за.мени- 
ка је одбијен из раз.лога што је ос- 
пореии.м решеи>ем постављен пре-
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узиматељ његове адвокатске канце- 
ларије.

Суд је нашао да је оспореним ре- 
шењем повређен закон на штету ту- 
жиоца. Решење о брисању тужиоца 
из нменика адвоката је  пре свега 
ништав управни акт. Према члану 
30. став 1. тачка 1. Закона о адвока- 
тури II служби правне по.моћи, бри- 
сање адвоката нз и.меника адвокат- 
ске коморе по захтеву салшг адво- 
ката представља један од разлога 
за доношење решења о престанку 
права на вршење адвокатске делат- 
ности. Како тужилац није поднео 
захтев за брисање из именика ад- 
вокага, то је  наведени акт ншптав 
у смнслу члана 266. став 1. тачка 
4. у вези 4.vaHa 126. ЗУП-а.

И остале одредбе оспореног реше- 
ња су у  супротности са законо.м, 
тј. она о одређивању преузи.мате.лза 
адвокатске канцеларије тужиоца — 
јер наведени закон у члану 33. про- 
пнсује да се адвокату који привре- 
.мено не вршн адвокатску де.\атност 
због одсуства (оправданог одсуства, 
ако је оно ду^же од шест .месеци), 
и.ма одреднти привре.мени за.меник 
a не преузи-мател. адвокатске канце- 
ларије. бдлука тужене адвокатске 
ко.море према којој право тужиоца 
на вршење адвокатуре мирује до 
повратка са одс.\ужен>а редовног 
кадровског рока је у  колнзији са 
претходно-м одлуко.м о брисању ту- 
жиоца из и.менпка адвоката. Како 
се нз образ.\ожења оспореног ре- 
шења впдп, тужена адвокатска ко- 
\iopa је овакву одлуку донела с.ма- 
трајућн да у аиа.\огној ситуацији 
престаје и својство радпнка у удру- 
жено.м раду, па са.мн.м тпм да пре- 
стаје и својство адвоката када се 
на.\ази на одс.\ужењу кадровског 
рока. Међгти.м, по оцени суда, ста- 
новиште тужене без основа закљу- 
чује да у из.доженој снтуацији до- 
.\ази до престанка сво1ства радника 
у удружено.м раду. Hamie, пре.ма 
ч.\ану 66. Закона о међусобним од- 
носнма радника у удружено.м раду 
у „Службеном .\нсту СФРЈ", 6poj 
22/73. — којн закон се прч.м-.н> -је 
на основу ч.\ана 66. став 2. тачка 1. 
Закона о удружено.м раду („Сл. лист 
СФРЈ”, број 53/76) — „Раднику к о  
јн због одласка на одслужење од- 
носно дослужење војног рока пре- 
кине рад у основној органнзацијн 
удруженог рада не престаје свој- 
ство радника у удружено.м раду, и 
н.ма право да се у року од 15 дана

по одслужењу војног рока врати 
на рад у исту основну организаци- 
ју. За вре.че одсуствоваља са рада 
V с.мислу става 1. овог члана сва 
права и обавезе који се стичу на 
раду и по основу рада у схжовној 
оргаиизацији мирују” .

Из изложеног произнлази да ту- 
жена Адвокатска ко.мора у понов- 
Ho.\i одлучивању мора свести своју 
од-vyKy на решавање по поднетом 
захтеву, тј. н.ма пре свега да цени 
да ли одсуство тужиоца од вршења 
активне адвокатске делатности због 
одслужења редовног кадровског ро- 
ка представ.\>а оправдан раз.лог, у 
KO.\i сл\^ају се тужиоцу има одре- 
дити привре.мени заменик. Ако, суп- 
ротно изложено.м, тужена адвокат- 
ска ко.мора сматра да одсуство гу- 
жиоца од вршења актнвне адвокат- 
ске делатностн због служења ре- 
довног кадровског рока представ.^а 
неоправдан раз.шг, што је тешко 
предпоставити —  и.ма<\а би донети 
у с.мислу ч.\ана 30. став 1. тачка 7. 
цит. закона решење о престанку 
ирава на вршење адвокатске де.\ат- 
ности т\'жиоца, која одредба се при- 
■мењује у с.\\'чајевима када адвокат 
без оправданог раз.\ога не врши ад- 
вокатуру дуже од шест .месеци. И 
такво решење би било подвргнуто 
KOHTpo.VH законитости од стране 
овог суда, уколико би тужилац про- 
гив таквог решења поднео тужбу, 
са ов.уашћењи-ма суду која произи- 
лазе из ч.\ана 64. 3YČ-a, тј. да ca.\i 
суд расправи спорни однос пресу- 
до.м која замењује оспореш! управ- 
нн акт.

(Пресуда Врховног суда Војводи- 
не, V. бр. 1872/76. и Y. 1828/76. од 
30. 12. 1976).

Ч.\ан 43. став 1. тачка 3. и став 2. 
Закона о се.мену („Сл. лист САПВ”, 
број 23/71).

Привредни преступ из члана 43. 
став 1. тачка 3. и став 2. Закона о 
семену постоји ако семе које се 
ставља у про.мет не.ма било коју од 
декларација — или на а.мбалажи, 
или ону уз фактуру.

Аругостепеш! суд одбпо је  жалбу 
OKpHB.v>eHor одговорног лица и no-
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тврдио ирвостепену пресуду у делу 
којим је тужилац оглашен одговор- 
пнм за прнвредни преступ пз члана 
43. став 1. тачка 3. н став 2. Закона 
о се.мену, зато што су окривљено 
правно лице и окривљено одговор- 
но ,\ице неутврђеног дана почетко.м 
1973. године у  Новом Саду ставили 
у промет, продали и отпре.мили та- 
ко да је 19. марта исте године зате- 
чено у .магацину купца 2.100 кг се- 
■менског грашка сорте „Бриљант" 
које на а.чбалажи није имало де- 
кларацију прописану чланом 27. 
став 1. Закона о се.мену и члано.м 
11. став 2. Правилника о нор.ма.ма 
квалитета, паковању, декларисању 
и анализи пољопривредног се.мена 
(„Сл. лист САПВ”, број 15/72).

Из образ.\ожења другостепене пре- 
суде;

„Нису у праву окрив.\,ени да опи- 
сано дело није привредни престут!, 
јер су уз фактуру испор\гченог се- 
мена биле прикЈ\>учене '^федне дек- 
ларације. Наиме. жалилац с.матра 
да овај преступ постоји са.мо ако 
прописане декларације нису при-
к.\>учене уз фактуру и ако се не 
на.\азе на амба.\ажи. Према ч^\ану 
27. став 2. Закона о семену, семе 
које се ставља у про.мет мора бити 
паковано и пло.мбирано, осим се- 
мена у кесица.ма од 250 грама. a 
на амбалажи и уз фактург' мора 
имати прописану декларацију- Ове 
одредбе треба схватити тако да је 
овај привредни преступ почињен ако 
педостаје било која од деклараци- 
ia — или на а.мбалажи или она уз 
фактлфу” .

(Пресуда Привр>едног суда Војво- 
дине у Новом Саду, ПКж-11/76. од 
30. 3. 1976).

Спајање окривл>еног прашшг лица 
са друго.м организацијом удруженог 
рада је  таква околност која, према 
одредба.ма члана 46. став 1. Закона 
о привредним преступи.ма, искључу- 
је његово гоњење (члан 335. тачка 
3. ЗКП у вези са чланом 47. ЗПП ).

Из образ.\ожења другостепене од- 
луке:

„Пре.ма разлози.ма жалбе, a то се 
подкреп.\.ује и изводо.м из регистра, 
произилази да је окр. правно лице 
V .међувре.мену престало да постоји 
јер се спојило са друго.У! организа- 
цијо.м удруженог рада. Ако је ова 
чињеница тачна онда, пре.ма одрел- 
ба.ма ч,\ана 46. став 1. ЗКП, ова 
околност иск.м^чује гоњење окр. 
правног .\ица (члан 335. тачка 3. 
ЗКП у вези са члано.м 47. ЗПП). 
HaH.vie, пре.ма то.м прогшсу на пред- 
лог јавног тужиоца поступак се у 
оваквим сл\'чајеви.ма спроводи про- 
тив оног правног лица ко.ме је из- 
вршено припајање односно које је 
настало спајање.ч или подело.м, ал'и 
само у  погледу одузимања имовин- 
ске користи која је  постигаута из- 
вршење.м привредног прест^тга".

(Пресуда Привре.дног суда Војво- 
дине у Новом Саду, ПКЖ-11/76. од 
30. .марта 1976).
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седнпци Управног одбора, одржаној 18. марта 1977. године у 
Сремској Мптровицн, донета су следећа решења:

1) Узет је на знање пзвештај председника Управног одбора и бла- 
гајника Управног одбора.

2) Донет је  Програм за обележавање 40-годишњице доласка друга 
Тнта на чело КПЈ и 85-годишњице његовог живота, који ће се објавити 
у „Гласнику” Адвокатске ко.море Војводнне и доставнтн Покрајинској 
конференцији ССРН Војводнне.

3) rioBo.vo.M одржавања XXV'II конгреса Међунаркздне уније адво 
ката од 5— 10. септембра 1977. године у  Загребу, Управни одбор npeiio- 
ручује Уређивачко.м одбору „Г.\асннка” да остварн потребне контакте 
са Уредништво-м „Одвјетника” , те изда свечани број „Гласника" посвећен 
Међународној ^тшји адвоката.

4) Управш! одбор препоручује Савезу реотблнчких и покрајинских 
адвокатскнх комора Југос.\авије да покрене псх:т\т1ак за из.мену третмана 
адвокатуре у Од.\уци о утврђивању привредннх и ванпрнвредних делат- 
ностп објављеној у „С.\.ужбено.и лнсту СФРЈ” бр. 14. од 11. марта 1977. 
годнне, јер адвокагура iio овој класификацЈДЈи нпје добнла место које јо ј 
даје Устав.

5) Управни одбор након раз.матрања .\1атернја.\а прнмљеног од СИЗ-а 
за запошљавање Новн Сад препоручио је  Општинској органнзацнји адво 
ката да потпнше Договор о запош.^авању н ириправници.ма.

6) Управни одбор пр>едлаже да се обзиром на одржавање Конгреса 
МУА у Југославнјп одлпкују: Савез републпчких и покрајинскнх адвокат- 
CKIIX ко.мора Jyroc.vaBiije и др Aype.v Крсту.\овнћ. адвокат у Загребу, пред- 
седник МеВународне уније адвоката, за допрннос развоју адвокатуре н 
њеном угледу у зе.мљн и иностранству.

7) Решењем бр. 70/77. х гшсује се у Имеш1к адвоката Стојановић 
Драго.мнр, са седиште.м адвокатске канцеларије у Сремској Митровици у 
Ул. Бориса Кидрича бр. 15, са дано.м 1. април 1977. године.

8) Решење.м бр. 110/77. \-пнсује се у Именик адвоката Мо.мировић 
З.латоје, са седнште.м адвокатске канце.\арије у Шпду, у Ул. Bopiica 
Кидрпча бр. 16, са даном 14. апрнл 1977. године.

9) Решењем бр. 108/77. узето је на знан>е да др Никола Bopmh, 
адвокат у Зрењашшу, пресељава седиште својс адвокатске канце.\арије 
са дано.м 1. апрнл 1977. годпне у Нови Сад у Ул. Иве Ло.\е Рнбара бр. 2/1.
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10) Решењем бр. 1)1/77. узето је ма зиање ла Хрнешик Јо.зсф, алш> 
кат Y Старој Пазови, гтресе.\>ава седиште своје алвокатске каицсларије 
са даном 1. алрил 1977. годинс у Псћннце у Ул. Бр. ВидаковнКа Gp. 7.

11) Решење.м бр. 81/77. брише се из Имсипка адвоката KoM.\cnouiih 
Вел>ко, адвокат у Ново.м Саду, са даио.м 26. фсбруар 1977. годиис, јер 
жели да ужнва пензнју. За преузн.матеља одрсђен је Хоровнц Влади.мпр, 
адвокат у Ново.м Саду, Жељезиичка бр. 19.

12) Решењем бр. 83/77. o6o.\e,vo.M адвокату МилиН То.миславу мз 
Новог Сада, за прнвре.меног за.меника одрсђсн је Стеван Рончеви!), адво- 
кат у Новом Саду, Ми.четићева бр. 20.

13) Решење.м бр. 91/77. брише се из И.меиика адвокатскнх приправ- 
ника Буторка др А.\ексапдар, адвокатски прнправиик из Вршца, са адво- 
катско-приправничко.м вежбо.м код Станчу Си.меона, адвоката у Вршц\’, 
са дано.ч 28. фебруар 1977. године, због пензионнсања.

14) Рсшење.м бр. 98/77. брише се из Имепика адвокатских ириирав- 
ника Дн.мић Ми.хица, адвокатски приправннк из Новог Сада, са адво- 
катскопрпправничко.м вежбо.м код Колесар Фе,л,ора, а.увоката у Новом 
Саду, са дано.м 31. јаиуар 1977. 10днне.

15) Решење.м бр. 93/77. узето јс на знањс да је Марков Мирослав 
са дано.м 28. фебруар 1977. године прекинуо адвокатскоприправничку 
вежбу код Ко.мленовић Вељка, адвоката у Новом Саду, и да јс нсту 
наставио са дано.м 1. март 1977. године код Хоровиц Влади.мирз. а.\во 
ката у Ново.м Саду.

16) Решење.м бр. 94/77. узето је на зкање да је Давидовац .Радован 
са дано.м 28. фебруар 1977. године прекннуо адвокатскоприправничку 
вежбу код Panajnh Вере, адвоката у Повом Сад\’, н да је исту наставпо 
са 1. .марто.м 1977. годпне код Каћански Миливоја, адвоката у Ново.м Саду.

Vnpaenu одбор
Адвокатске коморе Војводине

ИЗ САВЕЗА РЕПУБАИЧКИХ И ПОКРАЈИНСКИХ 
АДВОКАТСКИХ КОМОРА .1УГОСААВИЈЕ

1) У Београду је 25. .марта 1977. године одржана прва овогодишли'! 
ссдница Пр)едседништва Савеза. Седници су присуствовали сви чланови 
Председништва, односно њихови заменици и адвокати задужени за орга- 
пизацију X X V II конгреса .Међународпе уније адвоката, који he се одр- 
жати од 5. до 10. септембра у Загребу.

2) Представници адвокатских комора обавести,\и су Председниииво 
о стању и предузети.м ,мера.ма у ко.мора.ма у  периоду из.меБу две седшше 
Председништва.

3) Констатовано је да се у већинн Република и Покрајина друштве- 
ноеконо.мски положај радних људи који обављају адвокатску делатност 
ЛОВ0.5Л у ск.лад са уставни.м по.дожаје.м адвокатуре. Одиосно, да се за- 
хватања из лнчног дохотка адвоката за опште и .зајелгшчке потребе и i-
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једначују са захватањима из личиог дохотка радних људи у удруже- 
ном раду.

4) Постигнут је начелан договор о времону одржавања годииивих 
скупштина комора чланнца. Договорено је да се овим скупштинама прнда 
свечанији карактер радп укључивања у обележавање јубилеја поводом 
40-годиш1вице доласка друга Тита на чело КПЈ и 85-годтињице њсговог 
живота.

5) На цредлог свих комора Председннштво је одлучило да подржи 
предлог да се председннк Тито по трећи пут од.\икује орденом иародиог 
хероја. 0  овом су обавештеии надлежнн органи и средства јавног инфор- 
мисања.

6) Председништво је разматра.\о извештај о раду Одбора за орга- 
иизацнју X X V II конгреса MYA у Загребу септембра 1977. године. Оцење- 
iro је да пнрипреме теку по плану. Доието је внше зак\>учака у циљу 
што боље припреме овог значајног међународног скупа адвоката, који 
се први пут после рата одржава у нашој земљп.

7) Утврђени су кандидатн за де.\егате Савеза у појединим органнма 
MYA Kojii ће бнтн пред.\ожени Генера.лној скупштини MYA када се 
састане поводом Конгреса у  Загребу.

8) Председииштво је усвојило И.звештај о учешћу представннка Са- 
веза у раду председничке конференцнје европскнх адвокатских органи- 
зација — „Бечкн адвокатски разговорп” , која је одржана од 3. до 5. 
фебруара 1977. године. На овој Конференцији покренуто је nnrafbe о по- 
треби издавања једне заједничке пуб.\нкац11је европскпх адвокатскнх 
организација у којој бн се приказива.ш принцили вођења поступака, 
трајање, трошковн и др. у појединн.м државама.

9) Председништво је упознато са програмом боравка и другш! ор- 
ганизациошш ггрипре.мама за састанак Председншитва MYA у Ново.м 
Саду 15. апри.\а н Бнроа MY.A 16. anpn.va о. г. у Београду. Ове састанке 
је сазвао председник Мгђународне уннје адвоката др А\рел Крст\^\овнћ, 
адвокат нз Загреба. На ови.м седницама треба да се коначно утврди про 
rpa.\i и оцени рад на припре.ма.ма Конгреса .MYA.

10) На седници је  усвојен програ.м рада Савеза за 1977. годнну, 
финанспјски п,\ан за псту годит;. И.менована је Комиснја за прег.\ед 
финансијског пос.\овања за 1977. годину.

11) Савез је од.\учио да се поводом одржавања Конгреса M YA у 
Југославијн изда, на пет страннх језика, једна 1шфор-матпвна гтуб.лика- 
ција о југословенско.м друштвено-економско.м н правно.м систему, исго- 
ријату, садашње.м по.\ожају п организацијн југословенске адвокатуфе и о 
гвени.м везама са MYA.

12) Донета је одлука да се у првој половини о. г. штампа адресар 
свих адвоката v СФРЈ са стањем 1. маја 1977. године, који ће се адво 
кати.ма бесп.\атно доставити.

13) Учесницн ове седнице су сутрадан 26. марта 1977. године прису- 
ствова.\н свечаностима поводом прос.^аве Дана адвокат^тзе Србијс.

Б. J.
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Из  М е ђ у н а р о д н е  у н и ј е  а д в о к а т а

ПРОГРАМ X X V II КОНГРЕСА МЕБУНАРОДНЕ УНИЈЕ АДВОКАТА
ЗАГРЕБ 1977.

НЕДЕЛ>А, 4. 9. 1977.
9,00 до 18,00 сатн

ДАН УОЧИ КОНГРЕСА

Прнјаве судионика и преузимање материјала у 
.хотелу „INTER-CONTINENTAL ZAGREB", КОН- 
ГРЕСНА КАНЦЕЛАРИЈА, Улица Крши,авога 1, 
телефон 443-411.

ПРВИ ДАН КОНГРЕСА
ПОНЕДЕЉАК, 5. 9. 1977.
9,00 сати Свечано отвар>ање X X V II конгреса Ш А у вели-

кој дворани „Ватрослав Лисински’’. Угао Улицс 
пролетерски.х бригада и Трњанске улицс, теле- 
фон 510-100.

11.00 сати Полазак аутобусима у Кумровец. Прије.м код
представника Федерације за све судионике у 
Спомен-до.му.

13.00 сати Повратак аутобуси.ма у 3aipeo.

16.00 до 18,00 сати Радне сједнице у хотеду „INTER-CONTINENTAE
ZAGREB".

20.00 сати Приредба у Хрватско.м народно.м казалишту.

ДРУГИ ДАН КОНГРЕСА

VTOPAK, 6. 9. 1977.
9,00 до 12,00 сати Радне сједнице у хотелу „INTER-CONTINENTAL

ZAGREB".

20,00 Прије.м код Предсједника Савеза репуб.чичких и 
покрајинских одвјетничких ко.мора Југославијс, 
Предсједника Одвјетничке ко.море Хрвагске и 
Пр>едсједника Збора одвјетника Загреба у хоте- 
лу „ESPLANADE” .
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ПРОГРАМ ЗА ДАМЕ И ОСТААЕ СУДИОНИКЕ

9,00

15,30

сати Полазак аутобусима испред хоте.\а „INTER-CON­
T INEN TAL ZAGREB" Y Хлебине, разгледање ra- 
лерије наивне умјетности, пригодна купов1ша 
слика, посјет прехрамбеној индустрији „ПО- 
ДРАВКА” — Копривница, закуска у „Подрав- 
ској клети” .

сати Повратак аутобусима у Загреб.

ТРЕПИ ДАН КОНГРЕСА

СРИЈЕДА, 7. 9. 1977.
9,00 до 12,00 сати Радне сједнице у .хотелу „INTER-CONTINENTAL 

ZAGREB".

13,00

15,00 до 18,00 сати

Прије.м код Предсједника Скуттштине града За- 
греба.

Радне сједнице у  хоте.\у „IN TE R  CONTINENT.AL 
ZAGREB".
У 17,00 сати посјет делегације Ш А Предсједни- 
ку Југославенске акаде.мије знаности и у.мјет- 
ностн.

ПРОГРАМ ЗА ДАМЕ И ОСТААЕ СУДИОНИКЕ

9,30 сати Разгледа1Бе града а^^тобуси.ма, посјет нз.\ожбама 
и галернја.ма (atelier Мештровић, збирка Ми- 
.viapaj.

ЧЕТВРТИ ДАН КОНГРЕСА

ЧЕТВРТАК 8. 9. 1977.
8,00

13,00

сати Полазак аутобусих5а испред хотела „INTER-CON- 
TINE.NTAL ZAGREB" иа П.хитвнчка језера, раз- 
гледање Језера.

са.и Предсједник Предсједништва Социјалистичке 
Реп\'блике Хрватске друг Јаков Б.хажевнћ — 
приређује coctail у просторнја.ма хоте.\а ,,Плит- 
вице".

14,30

17,00

сати Пикник на обали језера Козјак. 

сати Повратак ахтобуси.ма у Загреб.
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ПЕТИ ДАН КОНГРЕСА

ПЕТАК, 9. 9. 1977.
9,00 сати Одлазак на тениски туринр у Карловац, iioupa-

так у 12,00 сати.

10,00

16,00

20,00

сатн Припре.мање коигресиих одлука.
Састаиак бив. швјестнте.\>а на Комгресу у Miin- 
chenu о те.мн „Одговориости прои.чвођача".

сатн Закљ\^на сједница и Геиералиа скупштниа UIA.

сати Баикет у .хотелу „INTER-CONTINENTAL ZA­
GREB” .

ПРОГРАМ ЗА ДАМЕ И ОСТАЛЕ СУДИОНИКЕ

9,00 сати Издет аутобусн.ма у Стубицу, посјет Музеју Се- 
.дачке буне \' дворцу „Оршић" н споменику 
■Матнји Гупцу.

НАПОМЕНЕ:

Y шта.мпи је комплетан програм Коигреса за који се предвиђа ла 
ће, уз фор.мулар пријаве за \'’чешће на Конгресу, бити доставлЈеи свако.м 
адвокату у Југославији.

Стога се дају са.мо неке опште ипформације и то:

Пријаве се подносе Конгресној канцеларији Одбора за организа- 
цнју X X V II конгреса MYA, 41000 Загреб, Зрињевац 15, телефон (041) 
442-261.

Y вре.ме одржавања Конгреса, Конгресна канцеларија he радити у 
просторија.ма хотела ,,INTER-CONTINENTAL ZAGREB” од 9 до 18 сати.

Котизација за учешће југословенских адвоката на Конгресу износи: 
' — за пријаве подиесене до 15. V I 7977. године: за адвоказа 1.800,—
дннара, a за пратиоца (члана породице) 1.200,— динара;

— ,за пријаве поднесене после 15. V I 1977. године: за адвоката 2.000,— 
динара, a за пратиоца 1.400,—  дннара.

Yn,\aTo.vi котизације под.мирени су сви тркзшкови учешћа у радио.х! 
н туристичко.м делу програма Коигреса.

Котизација се уилаћује на рачун
број 30107-678-33834 
СДК — Филија.\а Загреб 
27. конгрес UIA

С.иештај у  хотелу .може се резервисати преко Конгресне канцела- 
рије или диЈЈектно, уз навођење дана додаска.
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Цене хотелских соба (с купатилом) крећу се око динара;

Л категорија

A

Б

Је д н о к р е в е т н а  

590,— 

4S8,— 
181,— до 226,—

двокреветна 

840,— 

617,— 
320,— до 397,—

Факултативни туристички програм посебно се плаћа a предвиђа 
нзлете у Опатију, Сплиг, Дубровник, Боку Которску, Милочер, Охрид, 
Београд, Нови Сад, Блед, Сарајево, те у иностранство: Рим, Веиеција, 
Беч, Праг, Буди.мпешта, Букурешт, Софнја, Истанбул, Атина, Каиро, Ту- 
нис. (Организатор — ,Дтлас” , 41000 Загрсб, Зрињевац 17, тел. (041) 440-654).

Одела у  свим прнлика.ма (оси.м на банкету) предвиђена су дневна
одела.

За сва илижа обавсштења обратити се Конгресној канцеларији.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA ČASOPISA

GLEDISTA

Casopis za društvenu kritiku i teoriju 
(Beograd)

Iz sadržaja broja 1*2/1977.

-Marcuse, Herbert: AGRESIVNOST U NAPRED- 
NO.M INDUSTRIJSKOM DRUSTVU

GODISNJAK PRAVNOG FAKULTETA U 
SARAJEVl'

Iz sadržaja broja XX1I1:

Cvltanlć, Antun: DOPRINOS PRAVNIKA I I  
TALIJANSKE REGIJE MARCHE OBLIKOVA- 
NJU SPLITSKOG STATUTARNOG PRAVA

Cučković, Vera: IN JURE CESSIO USUE-
RUCTUS

GODISNIK NA PR.AVMOT FAKULTET VO 
SKOPJE

Iz sadržaja sveske ХХ/1976.

Dimitrov, Evgeni: ZNACENJETO I MESTOTO 
NA NACRTOT NA ZAKONOT ZA ZDRUŽE.NJ- 
ОТ TRUD VO PRAVNIOT SISTEM NA SFR 
JUGOSLAVIJA

Galev, Gale: ODGOVORNOST ZA STETA PRI 
CINETA NA RABOTA ILI VO VRSKA SO RA- 
BOTATA

-Marjanovlk, Gorgi: PRESTANAK NA RABOT- 
NIOT ODNOS KAKO PRAVNA POSLEDICA 
NA OSUDATA

Gaber, Stevan: S.AMOUPRAVNA P0L02BA NA 
RABOTNIKOT VO ZDRUZENIOT TRUD

Mitkov, Vladimir: OBLICI NA ODLUCUVANJE 
NA RABOTNICITE

Puhan, Ivo: OPSTESTVENI DOGOVORI SAMO- 
UPRAVNI SPOGODBI I DRUGI SAMOUPRAV- 
N1 OPSTI AKTI

Hristov, Aleksandar: SAMOUPRAVNA RABOT- 
NICKA KONTROLA

Georgievski, Stevan: OPSTESTVENA ZASTITA 
NA SAMOUPRAVNITE PRAVA I OPSTESTVE- 
NATA SOPSTVENOST

Danllovid, Jelena: „INSTUM BELLUM" I RE» 
PRESALIJE U PRVIM VEKOVLMA RIMSKC 
ISTORIJE

Guzlna, Ružica: JUGOSLOVENSKA BUR20- 
ASKA DR2.AVA I VERSKO PITANJE (191S- 
1941)

■Margetić, Lujo: RIMSKO I BIZANTSKO МП- 
NICIPALNO UREĐENJE I SREDNJEVEKOV- 
NE OPCINE U NASI.M PRI.MORSKIM KRA 
JEVIMA

.MlloHć, Đorđe: .MOSCENICKI STATUT 17.
1637. GODINE

Romac, Ante: STAMBENE PRILIKE U STA- 
ROM RIMU

Slrotković, Hodimlr: ORGANIZACIJA UPRAVE 
U HRVATSKOJ I SLAVONIJI U NJENOM 
GRAĐANSKOM RAZDOBUU (1848—191«)

Sudeska, Avdo: DA LI SU SARAJEVSKI JE- 
VREJI BILI .MU AF?

Alaglć Dubravka: L. 20 DE lURISDICTIONE 
2.1 KOD KANONISTA I POSTGLOSATORA

Bago, Drago: OPOZIV JAVNOG OBECANJA 
NAGRADE

Calija, Branko: RIMSKI GRAĐA.NSKI POSTl!- 
PAK U SVJETLU SAVRE.MENOG PRU2ANJA 
PRAVNE ZASTITE
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Festič Ibrahim: ODNOS PODZAKONSKIH
PROPISA REPUBLIKA I POKRAJINA PREMA 
ZAKONIMA I DRUGIM SAVEZNIM PROPI- 
SIMA
Grebo, Zdravko: O APSOLUTIZMU I RELATI- 
VIZMU U FILOZOFUI I POLITICI
Jurić-Obradovič, LJiljana: PRAVNA PRIRODA 
PREDUGOVORME ODGOVORNOSTI

Krncta, Slavica: EVOLUCIJA POJMA ,,ZA-
HTJEV’ I NJEGOV ODNOS PREMA SUBJEK- 
TIVNOM PRAVU
Mijanović, Gašo: OCJENJIVANJE USTAVNO- 
STI ZAKONA PRIJE ISTEKA ROKOVA ZA 
USKLAĐIVANJE S USTAVOM
Milidragović, Dulko: PROCES DEETATIZACI- 
JE DRIISTVENIH DJEL.ATNOSTI
Misifa, Nevenko: O NASUEDIVOSTI PRAVA 
I OBAVEZA IZ UGOVORA O D02IV0TN0M 
IZDRŽAVAKJU
Pajić, Zoran: MEĐUNARODNE OSNOVE PO- 
LITIKE NESVRSTAVAXJA
Peleš, Aleksandar: PERSPEKTIVE I PRAVCI 
REVIZIJE POVEUE UJEDINJENIH NACIIA
Spaić, Vojislav: PRAVKA PRIRODA PRAVA 
RASPOLAGANJA DRUSTVENIM SREDSTVLMA
Stenek, Zvonimir: MEĐUNARODNI SPOR.AZU- 
MI O ZAPOSLJAV'ANJU
Traljić, Nerimaua; PRIAUENA CLANA 65. .ST. 
1. I CLANA 66. OSNOVNOG ZAKOMA O 
BRAKU
Velimirovic. .Mihajlo: PRI.4CIPI S.A.MOUPRAV- 
LJANJA RADKIKA U UDRUŽENOM RADU

NASA ZAKONITOST

Casopis za pravnu teoriju i praksu (Zagreb)

Iz sadržaja broja 1/1977.
Separović, Zvouimir: OBRAZOVANJE PRAV-
NIKA ZA PRAVOSUĐE

Stojanović, Mato: DRUSTVENO ZNACENJE
FUNKCIJE PREKRSAJNO-PRAVOSUDNIH OR­
GANA I NJIHOVO MJESTO U PRAVOSUD- 
NOM POSTUPKU

Sobotiiiilić, Anton: NEKI PROBLEMI ZAPAŽE- 
N1 KOD IZVRSENJA KAZNI ZATVORA IZRE- 
CENIH U PREKRS.AJNOM POSTUPKU

Vodinelić, Vladunir V'.: ISPRAVKA, ODGOVOR 
I DOPUNA INFORMACIJE — SISTEM.ATSKI 
PRIKAZ OSNOVNIH PRAVNIH PROBLEMA
(I)

Brežanski, Jasna: KONVENCIJA MEĐUN.AROD- 
NE ORGANIZACIJE RADA O PL.ACENO.M GO- 
DISNJEM OD.MORU

Kramarić, Ivica: SLUŽBA ZA PRACENJE.
EVTDENTIR.\NJE I PROUCAVANJE SUDSKE 
PRAKSE I DRUSTVENIH POJAVA O OKRU2- 
NOM SUDU U SISKU

NAŠE TE.ME 
(Zagreb)

Iz sadržaja broja 6/1976.
Kirinčlć, .Uiroslav: ODLUKE RADNIH IJUDI 
I GRAĐANA U M.IESNIM ZAJEDNICAMA

.V1ARKSIST1CK_A .MIS.AO
Casopis za teoriju i praksu socijalizma i so- 
cijalističkog sarnoupravljanja (Beograd)

Iz sadržaja broja 1/1977.
Đorđević, Jovan: STV.ARANJE I UTICAJ SA- 
.MOUPRAVNE MISU

Račan, Ivica: POLITIKA SAVEZA KOMUNISTA 
PREMA CRKVT I RELIGIJI

OPšTINA

Casopis pilanja društvenog samoupravljania 
(Beograd)

MARKSIZAM U SVETU
Casopis prevoda 'z strane periodike i knjiga 
(Beograd)

Iz sadržaja broja 9/1976.
Beng>-, Jean: SAMOUPRAVUANJE — STARl 
I NOVI IDEAL SOCIJ.ALIZMA
Sofri, Adriano: 0 DELEGATSKIM SAVETIMA

Iz sadržaja broja 12/1976.
.Marković, Draža: RAD PREDSEDNISTVA SO- 
CIJALISTICKE REPUBLIKE SRBIJE

Horrat, Arpad: USTAVKO SUDSTVO U SI- 
STE.MU ZASTITE USTAVNOSTI I Z.AKONI- 
TOSTI
Temerinac, Radovan: ODNOS ORGANA UPRA- 
\ E I ORGANIZACIJA UDRUŽENOG RADA
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Sturm, Lovro: SISTEM DOPUNSKOG OBRA- 
ZOVANJA RADNIKA IJPRAVE U SR SLOVE- 
NIJI

Sturanovic, Radovan; Jfosipović, DuSan: AK- 
TUELNA PITAXJA RAZVOJA MESNIH ZA- 
JEDNICA

Josipović, Milorad: SAMOUPRAVUANJE RAD 
NIKA U UDRUZENOM RADU

Perlć, Josip: PRVI MAGISTRI IZ OSIGURA 
NJA 2IVOTINJA

Curkovič, Marljan; TROSKOVI ZASTUPANJA 
U VANSUDSKOM POSTUPKU ZA NAKNADU 
STETE IZ PROMETNE NEZGODE

Kovač, Vilko: O ZILLMEROVOJ PREMIJSKOJ 
REZERVI

Romanic, Kovlljka: ODNOSI SKUPSTINE OP- 
STINE I SKUPSTINA SIZ V OBLASTI DRU- 
STVENIH DELATNOSTI

Cantrak, .Miloje; OSTVARIVANJE DELEGAT- 
SKOG SISTEMA U OPSTINI CACAK

Popovic, Bogoljiib; IZVRSENJE RESENJA O 
ODUZIMANJU IMOVINE U POSTUPKU IS- 
PITIVANJA POREKI.A IMOVINE

PRAVNA MISLA

Spisanie /-a pravni i opstestveni prâ anja 
(SkopjeJ

Iz sadržaja broja 5-6/1976.

Gaber, Stevan: PROBLEMI NA TOLKUVANJE- 
TO NA PRAVMITE NORMI

Kragovic, Ilija: NEKA ISKUSTVA IZ DOSA 
DASNJEG RADA DEI EGATA OPSTINE ZE- 
-MUN U VECU OPSTINA SKUPSTINE GRADA 
I SIRIH DRUSTVENO-POLITICKIH ZAJED- 
NICA

OSIGURANJE I PRIVREDA

Casopis za teoriju i praksu osiguranja 
(Zagreb)

Iz sadržaja broja 11-12/1976.

Podrug, .Nedeljko: PRIPREME ZA UVOĐENJE 
OSIGURANJA OD NUKLEARNIH RIZIKA V  
JUGOSI.AVUI

.Mitrovid, Stojan: TRANSFORMACIJA OSIGU­
RANJA NA BAZI PRERASPODELE PORTFE 
LJA VAŽ/kN JE USLOV ZA INTE.NZIFIKACI- 
JU POUOPRIV'REDNOG OSIGURANJA I STVA- 
RANJE NOVIH EKONOMSKIH ODNOSA .ME- 
ĐU POSTOJECI.M VRSTAMA OSIGURANJA

Nlkovskl, Kiro: .METODI NA TOLKUVANJE 
TO NA ZAKONITE VO PRAKTIKATA NA VR- 
HOVNIOT SUD NA .MAKEDONIJA

Dimov, Tripko: Milovanovik, Vaska: PRIME- 
N1 NA STAV I NA CLENOT 2 OD ZAKONOT 
ZA DANOKOT NA PROMET NA NEDVI2NO- 
STI I PRAVA VO VRSKA SO PRO.METOT 
NA GR.ADEŽNO NEIZGRADENOTO ZE.MLII- 
STE

Pop-Georgiev, Dimitar; ULOGATA I Z.NACE- 
NJETO NA NACELATA NA GRAGANSKOTO 
PRAVO PRI TOLKUVANJETO NA GRAGAN- 
SKO-PRAVNITE NOR.MI

Mangova-Ponjavik, Kiki: VNATRESNIOT PU.A- 
TEN PRO.MET

Cijan, Rafael; ZA NEKOI PRASANJA NA IN­
TERPRET ACIJATA NA CLEN 30 OD USTA- 
VOT NA SFRJ

FUlpde, Stavre: KONTRAVERZI VO POSTAP- 
KATA PO TUZBITE SO ALTERNATIVNO- 
POSTAVENI BARANJA

Jovovid, V. N.; Radovid, Zoran: UPORED.NI 
PREGLED NEKIH ASPEKATA DATIH U .ME- 
ĐUNARODNIM KO.NA’ENCIJAMA KOJE RE- 
GULISU PREVOZ ROBE .MORE.M. REKO.M, 
2ELEZNIC0M I VAZDUHO.M KAO I U SVF.T- 
SKOJ POSTANSKOJ KONVENCIJI O POSTAN 
SKIM USLUGAMA SA OSVRTO.M NA POLO 
2AJ OSIGURAVATEUA ROBE

Novak, Ivica: PREVE.NTIVNE MJERE KOD 
USKLADISTENJA LAKOUPAUIVIH TEKUCI- 
NA
Cekid, Jovan: PUSENJE I SAOBRACAJ

PRAVNI ŽIVOT

(Beograd)

Iz sadrzaja broja 12/1976.

Bicberslcin, Wolfgang .Marschall: BANKAR-
SKE GARANCIJE U MEĐUNARODNI.M PLA- 
CA.NJIMA

Horn, .Norbert: .MEĐUNARODNA PLAC.ANJA I 
.AKREDITIV
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Starovlć, Borivoje: MATERIJALNA I PROCES- 
NA DEJSTVA ZAKONA O OBEZBEĐIVANJU 
PLACANJA IZMEBU KORISNIKA DRUSTVE- 
NIH SREDSTAVA

Plavšld, Snežana: POJAM PRAVNOG STAN- 
DARDA U GRAĐANSKOM PRAVU

Petrović, Zoran: STRANI RADNICI I FRAN- 
CUSKI PRAVNI POREDAK

Golubović, Uroš: TREĆA KONFERENCIJA EV- 
ROPSKIH USTAVNIH SUDOVA

Iz sadržaja broja 1/1977.

Perovlć, Slobodan: PR.AVNA DEJSTVA PRET- 
HODNOG ODRICANJA OD PRAVA IZ UGO- 
VORA

Pavićević, Božidar: UGOVOR O INŽENJERIN- 
GU U MEĐUNARODNOM PROMETU

Vojvodić, Božidar: BITNA OBELEŽJA ZAKO­
NA O USLOVIMA I POSTUPKU S.ANACIJE

Marković, Osloja: KRIVICNOPRAVNE ODRED- 
BE ZAKONA O OBEZBEĐENJU PLACANJA 
IZMEĐU KORISNIKA DRUSTVENIH SRED­
STAVA

PREGLED

Casopis za društvena pitanja (Sarajevo)

Iz sadržaja broja 2/1977.

Milosevic, Božo: JEDAN POKUSAJ SISTEMAT- 
SKOG ZASNIVANJA TEORIJE NAUCNOG U- 
PRAVUANJA DRL'STVOM

PRIVRF.DA I PRAVO
Casopis za privredno-pravnu praksu (Zagreb)

Iz sadržaja broja 2/1977.
Fllipović, Nikola; USTAVNA OSNOVA ZAKO­
NA O UDRUZENO.M RADU
Jankovie, Ivlca: IMOVINSKA ODGOVORNOST 
ORGANIZACIJA UDRU2ENOG RADA
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Birin, Tihomir: 0 NEKIM SPORNIM PITA- 
-NJIMA POSTUPKA PREMA KOJEMU RADNIK 
IZBOROM NA NATJECAJU POSTAJE CLAN 
KOLEGIJALNOG POSLOVODNOG ORGANA 
(X)UR-a
Mnsa, KreSimir; ARBITRAŽA U ORGANIZACl- 
JAMA UDRUŽENOG RADA
Derenćin, Josip: ZAKO.N O UDRUŽENOM RA 
DU U PRAKSI
PoUa, Svetozar: M02E LI SE ORGANIZIRATI 
OSNOVNA ORGANIZACIJA UDRU2ENOG RA­
DA NEPOSREDNO U SL02EN0J ORGANIZA- 
CIJI I POSLOVNOJ ZAJEDNICI IZVAV SA- 
STAVA RADNE ORGANIZACIJE I UPISATI П 
SUDSKI REGISTAR

PRIVRED.NO-PRAVNI PRIRUCNIK

Za pravnu, opštu i kadrovsku službu organi- 
zacija udruženog rada (Beograd)

Aranđelović, Svetislav: ROK ZA PONISTENJE 
UGOVORA ZBOG PREKO.MERNOG OSTECE- 
NJA

Iz sadržaja broja 3/1977.

Cerić, Zoran: ORGANIZOVANJE OSNOVNIH 
ORGANIZACIJA UDRU2ENOG RADA

Bukljaš, Ivan: STATUS RADNE ZAJEDNICE

Cerović, Dragomir: PRAVNO REGULISANJE
DUGOROCNE PROIZVODNE KOOPERACIJE 
SA ELEMENTOM INOSTRANOSTI

Spanovic, Slevan: ZAKON O PTT USLUGA.\1A 
U PRAKSI
Kolarevic, Nataša: PLANIRANJE PROMENA U 
STRUKTURI ZNANJA KADROVA

RADNI ODNOSI I S.A.MOUPRAVLJANJE

Mesecni casopi.s (Beograd)

[z sadržaja broja 2/1977.

Kovačević, Milivoje: SISTEM ODGOVORNOSTI 
U UDRUZENO.M RADU

Jojic, Radlvoje: KRIVICNO DELO PROTIV SA- 
MOUPR.AVUANJA

Kneževlć, Dragomir: OBLICI ODGOVORNO.ST I 
ZA OBAVEZE U PRAVNO.M PROMETU S TRE- 
CIM LICIM.A PO ZAKONU U UDRU2ENOM 
RADU

Đurašković, Tomislav: INVENTARISANJE KAO 
OBLIK KONTROLE
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Veljkovid, Tomlslav: NEKA PITANJA PRAV- 
NOG DEJSTVA ODLUKA USTAVNIH SUDOVA

MlhaUovic, Illja: MEĐUSOBNI RADNI ODNO- 
SI RADNIKA PREMA ZAKONU O UDRU2E- 
NOM RADU

ToSić, Aleksandar: NEKE KARAKTERISTIKE 
RADA DU2EG OD PUNOG RADNOG VREME- 
NA I DOPUNSKOG RADA

Matovld, Millvoje: ZASTITA PRAVA RADNIKA

KranUc, Mllorad: OVLASCENJA ORGANA IN- 
SPEKCIJE RADA U NEPOSREDNOJ ZASTITI 
PRAVA RADNIKA IZ UDRU2ENOG RADA NA- 
KON DONOSENJA ZAKONA O UDRU2ENOM 
RADU

Markovlc, Đorđe: UDRU2IVANJE RADA RAD­
NIKA U SKOLAMA

Draikovii*, Radovan K.: NORMATIVNO REGU- 
LISANJE INSPEKCIJSKOG NADZORA I SI- 
STEMA ODGOVORNOSTI INSPEKTORA

-VUnid, Aleksandar: SL02ENA ORGANIZACIJA 
UDRU2ENOG RADA POSTAJE DEO SAMO- 
UPRAVNE PRAKSE

Džinlć, Hrdus: PROJEKTOVANJE SISTEMA 
INFORMISANJA U ORGANIZACIJAMA UDRU- 
ZENOG RADA

Ostojlć, Pavle: RADNA CJELINA KAO USLOV 
ZA ORGANIZOVANJE OSNOVNE ORGANIZA- 
CUE UDRUZENOG RADA

Vukas, Nikola: DRUSTVENA ZASTITA SAMO- 
UPRAVNIH PRAVA I DRUSTVENOG VLAS- 
NISTVA

Iz sadriaja broja 2/1977.

REVIJA RADA

Casopis za pitanja iz oblasti udruženog rada 
(samoupravljanje, radni odnos, raspodela sred- 
stava za lične dohoike, zaštita na radu, za- 
pošljavanje, stručno obrazovanje) u zakonodav- 
stvu i praksi (Beograd)

Iz sadržaja broja 1/1977.

Cvetković, Đorđe: OSTVARIVANJE PRAVA RAD­
NIKA U UDRUŽENOM RADU

Kyovsky, Rudl: PRAVNA GRANA I DISCIPI.I- 
NA FORMALNOG R.ADNOG PRAVA

Petrovic, Miroljub: ZASTITA NA RADU I ER- 
GONOMIJA

Maroll, Jože: ZA BR2U PROMENU DRUSTVE 
NIH ODNOSA

Jovlčlć, Vladimir: ZADACI SAVEZA KOMUNI- 
STA U RAZVOJU SAMOUPRAVNIH DRUSTVE- 
NO-EKONOMSKIH OD.NOSA U KULTURI

Lungulov, Stevan: KULTURA IMA MNOGO- 
STRA.NE SADR2AJE

Cangalovic, Miroslav: USTANOVAMA DU2NO 
POSTOVANJE

Popa, Vasko: KULTURA JE JEDAN OD OB- 
LIKA UUDSKOG 2IVOTA

Radlšić, Đorđe: SLOBODNA RAZMENA RADA 
NIJE BANKARSKA OPERACUA

.MJUdinovic, Milan -M.: MORALNO-HUMANI
KARAKTER DISCIPLINE U SOCIJALISTIC- 
KOM SAMOUPRAVUANJU

I11Ć, Natallja: ZA NEPOSREDNI KONTAKT 
RADNIKA KULTURNIH INSTITUCUA I RAD- 
NIH ORGANIZACIJA

Paunovlć-Pfaf, Jelena: PROFESIONAL.NE BO- 
LESTI

KardelJ, Edvard: SISTEM SOCIJALISTICKOG 
SA.MOUPRAVUANJA U JUGOSLAVIJI

SA.MOLTRAVLJANJE

Casopis za teoriju i praksu socijalističkog sa- 
moupravljanja (Beograd)

Iz sadriaja broja 1/1977.

ArambaSić, Pera: TEHNIKRATIJA MENJA OB- 
LIKE SVOG DELOVANJA

Dragovlć. Milan: KORENI SU U NERAZVIJE- 
NOM SAMOUPRAVUANJU

Stanovčlć, Vojlslav: SUSTINA TEHNOKRATI- 
JE JE USPOSTAVUANJE MONOPOLA MOCI

Rožlč, Marjan: AKTIVNOST USMERITI NA 
SUSTINSKA PITANJA

Zee, MUan: INFORMISANJEM I RASPODE- 
LOM PROTIV TEHNOKRATIZMA
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Damjanovlć, .VUjat: H OSNOVI JE SUKOB CI- 
UEVA I INTERESA

šefer, Berlslav: UDRUŽENI RAD I SOCUAL- 
NA POLITIKA

Popov, Dejan: SAMOUPRAVNE VODOPRIVRED- 
NE INTERESNE ZAJF.DNICE

SOCIJALIZ.AM

Casopis Saveza kom unista Jugoslavije  
(Beograd)

Iz sadrzaja broja 1/1977.

Grlićkov, Aleksaodar: NACIONALNO I INTER- 
NACIO.NALNO

Balog, Nikola: NACELO SLOBODNE RAZME- 
NE RADA I NJEGOVA PRIMENA

TEORIJA IN PRAKSA

R evija  za družbena vprašanja (Ljubljana)

Iz sadrzaja broja 9—10/1976. 

Setinc, Franc: ODGOVORNOST

Cigoj, Stojan: ALI NACELO NOMINALIZMA 
USTREZA NASE.MU SISTEMU

llešić, Marko: NEKAJ MISLI O DRUSTVE- 
NEM VPLIVU NA ORGANIZACIJE ZDRUŽE- 
NEGA DELA DRUŽBENIH DEJAVNOSTI

[z sadrzaja broja 11/1976.

z sadržaja broja 12/1976.

Kardelj, Edvard: O SISTEMU S.A.MOUPRAV- 
NEGA PLANIRANJA

Dolanc, Stane: DRUŽBENE \’EDE IN SOCIA- 
LISTIC.NA PRAKSA

Popovia, DuSan: .MARKS — CELOSTNO SPO- 
ZNANJE ZGODOVINSKEGA RAZVOJA

Rupnlk, Janko: PO.MEN USTAVNOSTI IN U 
STAVNEGA SODSTVA V AVSTRIJI
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ZASTITA RADNIK.A NA RADU

Mesečni časopis za pitan ja pravne zaštite rad- 
nika u udruženom radu (Beograd)

Iz sadržaja broja 1/1977.

Mihailović, Ilija: UREĐIVANJE SAMOUPRAV- 
NIH ODNOSA U ORGANIZACIJAMA UDRU2E- 
NOG RADA

Gojačić, Haris: ZNACAJ ZASTITE NA RADI 
I ZASTITE I UN.APREĐENJA COVEKOVE 
SREDINE KAO ELEMENAT SAMOZASTITE 
U JAC.ANJU OPSTENARODNE ODBRANE

Stojanović, Radomir: ZASTITNE MERE .NA 
RADU SA EKSPLOZIVIMA I OPASNIM SRED- 
STVIMA

atarčević, Najdan: VIBRACIJE I MERE ZASTI­
TE NA RADU U SU.MARSTVU

Cvetanovic, Slobodan: NEKA OSTECENJ.A
ZDRAVUA KOD GRAĐEVINSKIH RADNIKA

.NIkolic, Stojan: ANALIZA KRETA.NJ.A PRO- 
FESIONALNIH OBOLJENJA I IZGUBUENIH 
RADNIH DA-NA ZBOG PROFESIONALNIH O- 
BOLJENJA OD 1973—1975. GODINE

ZBOR.NIK RADOVA PRAVNOG F.AKULTETA U 
SPLITU

Iz sadrzaja broja XllI/1976.

Grabovac, Ivo: NEOGRANICENA ODGOVOR­
NOST KOPNENOG PRIJEVOZNIKA U SI.U- 
CAJU KVALIFICIRA.NE KRIV.NJE

Zajmi, Gazmend: NACION.ALNE MANJSINE V 
PROSTORU IN CASU

Jelačlć, Olga: ODNOS SUDSKOG VJEST.AKA 
I SUDA U MEDICINSKIM VJESTACENJIMA 
PO KRIVICNIM PRED.METI.MA

.Anzulovic, žlvko: PRAV.NA INFORMATIKA U 
NASTAV.NO.M PROCESU

Eorkovic, Ivo: ULOGA DRUSTVENO-POLITIC- 
KIH Z.AJEDNICA I NJIHOVIH ORGANA U 
OBLASTI DRUSTVENE SA.MOZASTITE

Carle, Ante: KRIMIN.ALITET U VEZI S TU- 
RIZ.MO.M — NOVA KRI.MINOLOSKA POJAVA

Rudolf, Davorin: PROBLE.M UTAUDIVANJA
VANJSKE GRA.NICE EPIKONTINENTAL.NOG 
POJASA



Srald, Vjekoslav: ODGOVORNOST HOTELIIE 
RA I EVROPSKA KONVENCIJA 0 ODGOVOr.- 
NOSTI HOTEUJERA ZA STVARI KOJE SO 
UNIJELI PUTNICl

Cvitan, Onesin: RIMSKA MAGISTRATURA I 
SHVACANJE UPRAVNE SLUŽBE KAO VRSE- 
NJA VLASTI

Pr\an, Ljubo: DETERMINIRANOST KRIMI- 
NALNOG PONASANJA KLASNO-SOCIJAEMM 
POLOZAJEM I NERAVNOPRAVNOST U KRI- 
VICNOM POSTUPKU
BuklijaS, Boris: BIROKRACIJA I UPRAVA
(Prevod)
»Martino, Antonio Anseimo: RAZVITAK DE- 
MOKRACIJE U FRANCUSKOJ (Prevod)
ZBORNIK ZA DRUSTVENE NAUKE 
■MATICE SRPSKE
(Novi Sad)

Iz sadržaja broja 6i.
Kapor, Vladimir: JOVAN HADŽIC K.AO PI 
SAC ZAKONA U SRBIJI

Popovic. Mllijan: OPSTE DRZAVNOPRAVNIi 
IDEJE DI.MITRIJA MATICA

Lukid, Radomir D.: METODI STVARANJA
PRAVA

Đorđevid, Jovan: KONTINUITET SOCIJAEI-
STICKE REVOLUCUE I POLITICKI OBI.ICl 
DRUSTVA PRELAZNOG PERIODA U SFR II!- 
GOSLAVIJI

Magaraievid, Aleksandar: USTAV SAP VOJVO- 
DINE I MEĐUNARODNI ODNOSI

Kovadevid, MillvoJ: 0 KONSTITUISANJD VOJ- 
VODINE KAO SOCIJALISTICKE AUTONOM- 
NE POKRAJINE

Varadi, TIbor: SUKOB I SARADNJA ZAKONA 
SOCIJALISTICKIII REPUBLIKA I POKR.A- 
JI.NA

Pajvandid, .Marijana: INSTITUCIJA PREDSED- 
NISTVA U USTAVNOM I POLITICKOM SI 
STEMU SFRJ

MiloS Stojanovid



свим
РАДНИМ ЉУДИМА, 

САРАДНИЦИМА 

И ПРЕТПЛАТНИЦИМА

АДВОКАТСКА КОМОРА 

ВОЈВОДИНЕ

* * * * *

ЧЕСТИТА 

ПРАЗНИК РАДА
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Никола Вујашковић, судија Врховног суда Војводине, Светозар Аро^кулић, 
заменик јавног правобраниоца Војводине, Антоније Борић, савегник п о  
крајинског секретара за правосуђе и општу управу, Никола Јеловац, ад- 
вокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Жива Коњевић, шеф 
Службе за скупштинске послове Привредне коморе Војводине, Војислав 
Маринков, адвокат у  Вршцу, др Љубиша Ми.гошевић, редовни професор 
Правног факултета у Н. Саду, Аушан Мићић, секретар Покрајинског 
друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Николик, судија 
Привредног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у  Новом Саду, 
Војислав Рашовић, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Цабафи, адво 
K ai у Зрењанину, Олга Царић, адвокат у  Новом Саду, др Петар Шарчевић, 
доцент Правног факултета на Ријеци, Аушан Шипка, стручно-полнтички 

сарадник у Покрајинској конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Сава Савић, главни и одговорни уредник, адвокат у Новом Саду, Борће 
Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Новом Саду, 
Светозар Аобросављев, судија бпштинског суда у Новом Саду, Живко 

Киселички, судија Окружног привредног суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник излаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 29459. — Годишња претп.\ата 180.— дин., 

за иностранство двоструки износ. Цена једног броја 20.— дш1.
Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мишљења Покрајинског секретаријата за образованл, науку и културу САПВ бр. 
413—185 ОА 23. маја 1973. године, Гласник је стручна гтублихацнја ослобођена основиог ипосебног пореза на промет.

У р е ђ и в а ч к и  савет:

Штадшарија „Будућност” , Нови Сад, Ш\т«адијска, 12.
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