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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

А у ш а н  Р у ж и ћ
покрајински секретар за правосуђе и општу управу

ОРГАНИЗОВАЊЕ И УСАВРШАВАЊЕ СУДСКОГ 
ВЕШТАЧЕЊА

Организациона и друга пркзблематика судског вештаче1Ба 
већ дуже времена представља тему анализа и разматрања од  
стране самих правосудних органа, органа за послове правосудне 
управе, скушптинских и других тела. Проблематика се анализира  
и разматра било у склопу других питања функционисања право- 
судних органа било посебно с  обзиром на њен значај и све већи 
утицај на ефикасно вршење правосудне функције, пре свега 
функције суђењ а у кривичном и грађанском поступку.

Савремени буран развој у свим областима друштвеног жи- 
вота довео је правосудне органе у посебне тешкоће и на плану 
судског вештачења. Скорк) да нема и .мало сложенијег предмета 
у кривично.м и грађанском поступку a да није неопходно изве- 
сти дрказ вештачењем односно утврђивати и разјашњавати реле- 
вантне чињенице, на основу потребног стручног знања из друшт- 
вене области у којој је настао спор или ситуација о којој се 
води судски поступак. Са тим стручним знањем судија или суд- 
ско веће обично не располажу или не располажу у довољној 
мери. По садашнхим процесним законима суд чињенице релевант- 
не за доношење правилне и законите од̂ з.уке за чије утврђивање 
је потр>ебно стручно знање мора да утврђује и разјашњава пу- 
тем вештачења.

Y доста предмета вештачење је и једини доказ. Може се 
слободно констатовати да је поље при.мене овог доказа све шире 
a основано је очекивати да ће се и даље ширити у зависности
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од техничког, привредног и Другог прогреса. Већ сада имамо 
веома честе ситуације да у једном предмету није довољно из- 
вршити вештачење сахчо из једне области, a још .мање само по 
једнохм питању, већ се мора приступити истовремено вештачењу 
из више области односно примени такозваног „ко.мбинованог 
вештачења”, када више вештака разних струка дају своје струч- 
но мишљење из разних области.

Великн и све већи значај вештачења за доношење правилне 
и законите судске одлуке указују на осетљивост и тежину a по- 
себно одговорност суда у доношењу одлуке о приступању изво 
ђењу доказа вештачењем a нарочито приликом одређивања ли- 
ца која ће извршити вештачења. По.хожај и улога суда у сваком 
поступку захтевају да суд за вештака одреди само оно лице које 
ће овај тако тежак и одговоран задатак обавити веома стручно 
и савесно. Суд при томе мора да процени да ли то лице има по  
требно знање полазећи од његовог искуства и афирмације у од- 
ређеној средини. Суд такође мора да води рачуна и да ли је ово 
лице способно да своје мишљење о предмету вештачења презен- 
тира на јасан, прецизан и аргументован начин.

До сада извршене ана=\Јнзе и сагледавања указују да се 
свим овим захтевИхМа приххиком приступања доношењу одлуке о 
извођењу доказа вештачењем не удово.^^ава у потпуности. Орга- 
низација и начин вршења вештачења како у кривичнод! тако и у 
грађанском судско.м поступку нису задовољавајући. He обезбе- 
ђује се увек да се вештачењем заиста потпуно и истинито утвр- 
ђују чињенице битне за доношење одлуке a које се једино могу 
утврдити на основу стр\'чног знања вештака.

Y  одређивању и извођењу доказа вештачењем све више до- 
лазе до изражаја две тенденције. С једне стране, тенденција да 
се овај доказ све више користи у судско.м псх:тупку, као што је 
већ истакнуто, a с друге стране да суд приступа одређивању и 
нзвођењу овог доказа без потребне прк>цене свих поменутих еле- 
мената. У  доста случајева вештацима се и не дају потребна упут- 
ства о предмету и другим питањима вештачења. Вештаци се пре- 
пуштају сами себи, a њихово мишљење прихвата или не прихва- 
та без довољне анализе и потребне оцене у складу са захтевима 
сваког модерног судског поступка. To у доста случајева доводи 
и до ситуације да вештаци кјк)з свој налаз и мишљења превази- 
лазе оквире својих задатака и преузимају улогу суда. Улога суда 
се неминовно тада своди само на доношење фор-мално-правне од- 
луке, што сигурно није добра пракса ни појединачно a поготову 
као тенденција.

Приликом приступања одређивању извођења доказа вешта- 
чењем суд је често сукобљен и са многобројним другим тешко 
ћама и проблеми-ма. ИхМа грана делатности за које је тешко и 
скоро немогуће обезбедити вештака. Наиме неке струке су дефи- 
цитарне (на пример за област саобраћаја). За гране делатности 
где не постоји дефицитарност струка у доста СхХучајева је тешко 
наћи вештака који ће се прихватити да врши сложена и дуго- 
трајна на пример књиговодствено-финансијска вештачења уз



претходно сређивање књиговодства и слично. V оваквим случа- 
јевима суд или се нађе у ситуацији да ие може да изведе потреб- 
но вештачење или пак мора да се стално ослања на једио исто 
лице као вештака. Овај проблем је нарочито изражен код oii- 
штинских судова ван седишта окружних судова a посебно код 
оних мањих. Несумњиво је да се у оваквој ситуацији не обезбе- 
ђује правилно и законито вршење судске функције, a веома че- 
сто се услед тога и деградира улога суда.

Дефицитарност одређених струка за обављање послова ве- 
штачења у судском поступку није једини, a може се рећи овог 
тренутка и најзначајнији, проблем из питања организавања и 
начина вршења судског вештачења. Постоје и друге димензије 
овог питања које сада заслужују далеко већу пажњу од самог 
недостатка одређених струка. Постало је огаите познато да се 
поступак вештачења у доста случајева спроводи површно и ру- 
тински. Вештак даје мишљење без претходног адекватног про- 
учавања предмета и самог објекта вештачења. Често се налази и 
мишљење дају на самом рочишту на основу општих или веома 
штурих података које вештак добија од стране суда или саме 
странке. Догађа се и то да лекар опште праксе вештачи и даје 
ми111;\5ење о питањнма за која су потребна специјалистичка зна- 
ња. Има и случајева да се послови судске меди1шне (на пример 
обдукција) врше од стране лекара без одговарајуће специјално 
сти. До каквих последица ово може да доведе a и доводи мисли- 
мо да не треба посебно указивати. Оваква вештачења су по пра- 
вилу и веома неаргументована и уопштена, тако да би се могла 
користити и код других случајева (илустрације ради указујемо 
само на начин вршења извесних вештачења код телесних по- 
вреда).

Приликом састављања спискова судских вештака не врше 
се одговарајуће провере стручних и морално-полетичких квали- 
тета .\ица која се уносе у списак. Суд, доиста, често није ни у си- 
туацији да .може да врши избор, већ мора да прихвати оно што 
има у одређеној средини или што му се нуди. У  доста случајева 
они стручњаци који би били драгоцени као вештаци одбијају да 
се прихвате те дужности наводећи да су презаузети на своји-м 
радним дужностима. Y неким судовима (нарочито ман>им) као 
вештаци —  посебно у области књиговодствено-финансијске стру- 
ке —  појављују се углавном пензионери који нису више у м о  
гућности да прате развој те области. Чињеница је да ови вешта- 
ци —  пензионери задатку вештачења приступају веома савесно 
a.VH налазећи се ван активне службе и праксе често нису упозна- 
ти са свим достигнућима у тој области, посебно када се ради о 
сложеним књигoвoдcтвeнcкJ)инaнcиjcк^LM вештачењима.

Ово нимало задовољавајуће стање у организацији и начину 
вршења судског вештачења указује на оправданост што је пи- 
тан>е вештачења од стране самих правос^^дних органа сврстано 
у ред питања која имају приоритетни значај на чијем решавању 
треба радити убрзано.



Наше је мишљење да садашња ситуација на пол>у судског 
вештачења изискује предузимање одређених организационих и 
других мера у цилју обезбеђивања ефикаснијег вршења судске 
функције. Може се слободно рећи да без решења овог питања 
неће бити ефикасног правосуђа. Решење овог проблема мора се, 
по нашем мишљењу, тражити прво у другачијој оријентацнјл 
самих судова a затим и у другачијем организационом поставља- 
њу комплетне службе судског вештачења.

Судови морају вештачења поверавати пре свега спеаијали- 
зованим установама, a само изузетно и у *мање Сј\ожсним слу- 
чајевима, или када за одређена вештачења не;иа одговарајућих 
установа, и именованим вештацима са списка сталних судских 
вештака, a сасвим изузетно вештацима ad hoc. Матернјална 
страна овог проблема која се огледа у недостатку средстава са 
којима судови располажу за ове намене није нерешива и не би 
смела да буде основна препрека у тражењу и приступању новој 
оријентацији. Сигурно је да су штетне последице од неквалитет- 
ног вештачења далеко веће него што је повећана висина издатка 
суда у случају поверавања вештачења специјализованим устано- 
вама које су кроз досадашњи рад показале да могу да удовоље 
свим садашњим захтевима квалитетног вештачења.

Постојеће установе за вршење вештачења треба стога све 
више материјално и кадровски јачати, a за области за које 
нема оваквих установа било би неопходно исте формирати, од- 
носно решења тражити кроз формирање посебних завода за 
судска вештачења у којима би радили кадрови оних струка за 
које не постоје специјализоване установе. Досадашња искуства 
Завода за судска вештачења у Новом Саду a  и других завода 
показују да се на овај начин отк.\ањају многобројни напред по- 
.менути a и непоменути проблеми који сада постоје када се 
вештачење врши од стране инокосних вештака. Постојећи про- 
блем да један централни овакав завод није у могућности да увек 
ефикасно обезбеђује обављање послова вештачења у свим судо- 
вима на територији Покрајине и.\и Републике може се решити 
формирањем више завода или организацноних јединица једног 
завода по регионнма односно у седиштима окружних судова. Y 
том правцу обезбеђиваће се да.ви развој Завода за судска вешта- 
чења у Новом Саду, о чему су заузети и ставови од стране Скуп- 
штине Социјалистичке Аутономне Покрајине Војводине и њеног 
Извршног већа. Досадашња искуства показују да ће се за рад у 
Заводу увек моћи обезбеђнвати кадар високо стручних и морал- 
но-политичких квалитета.



И в а н  К р к љ у ш ,  адвокат у Новом Саду

ДЕЈСТВО ОВЕРЕ ПОТПИСА 
НА YEOBOPY О nPOMETY НЕПОКРЕТНОСТИ

I

Прохмет некретнина, с обзиром на њихов значај за политич- 
но-правни интегритет државе, увек је био од посебног интереса 
законодавних систе.ма, како с обзиром на титуларе и карактер 
некретнина, тако и с обзиро.м на форму, као инструмента тога 
пркЈмета. Ограничења у погледу предмета, обима и титулара пра- 
ва својине, биће занемарена у дал.ем из.\агању, или, пак, третира- 
на само у склопу бољег разумевања и дејства реперкусије форме 
која је од првобитне —  ad probationem —  добила материјално- 
-правну компоненту —  ad solemnitatem.

Обавезност писмене форме —  као услов важности правног 
посла промета некретнина —  била је увек присутна, али је суд- 
ска пракса, попуштајући животним релацијама, модифицирала 
ову обавезу, лега.\изујући чињеницу промета некретнинама и у 
оним случајевима када пуне писмене форме није било, односно 
када је она постојала само у релацијама наговештаја (,Д1еВусоб- 
не признанице”, разне „потврде", „квите” и сл.), дакле све оно 
што је имало индикатив писменог утаначења странака, допуњу- 
јући максимално, и усменил! доказима, вољу странака.

Закон о промету непокретности (Сл. лист САПВ 1/75) овај 
и овакав режим недвосмислено прекида и налаже, ослањају- 
ћи се на одредбу чл. 10. Закона о промету непокретности СРС 
(Сл. гласник СРС 15/74) не само писмену фор.му, већ и обавезу 
овере потписа уговарача код суда.

Формулација ових одредаба није идентична, па ће даље из- 
.\агање указати на ове разлике и правне реперкусије изнете у оба 
законска прнлшса.

Ради бољег праћења излагања, цитираћемо обе одредбе.
Члан 10. Закона о промету непокретности СРС гласи;
„YroBop на основу кога се преноси право коришћења или  

право својине на непокретности мора бити сачшвен у  писменом 
облику, a потписи уговарача оверени код суда.



YroBop који није сачињен у смислу ст. 1. овог члана не 
производи правно дејство, уколико законом није друкчије од- 
ређено.”

Члан 49. Закона о промету непокретности САПВ гласи:
„Угавор који није закључен у складу са чл. 10. став 1. За- 

кона о промету непокретности (Службени глаашк СР Србнје 
број 15/74) је апсолутно ништав, изузев ако је у већем делу извр- 
шен до ступања на снагу овог закона.”

Аруги став цитираног члана је ван предмета интереса овог 
чланка, па га нећемо цитирати.

OAiMax падају у очи две врсте негатнвних пос.л.едица услед 
неиспуњавања идентичних обавеза уговарача, у првом сл\^ају 
такав уговор н е  п р о и з в о д и  п р а в н о  д е ј с т в о ,  док је у 
другом случају, нормативом покрајинског прогшса, овакав уго- 
вор а п с о л у т н о  ништ а в .

Да ли је реч само о терминолошкој компоненти и законо- 
давнотехничкој редакцији? Стоји чиљеница да је текст преузет, 
па би тако преузет могао да се инкорпорира интегрално. Но, 
у питању су две раз-шчите материјалноправне категорије, које 
Moiŷ  имати, и имају, раз.\ичите реперкусије на односе странака. 
Ово тим пре, што следећи, чл. 11. цитираног закона СРС говори 
да је н и ш т a в уговор о стицању и от^^ђењу непокретности ко  
ја не може бити у промету.

Ради тога ће, у даљел! излагању, предмет нашег интереса би- 
ти управо овај проблем.

II

Уколико је реч са.мо о неуједначеној законској термЈшо 
логији проблем би био сасвим једноставан. Међутим, и Закон 
СРС у два члана има два термина —  не нроизводи правно деј- 
ство у чл. 10. и ништав уговор у чл. 11 —  док Закон САПВ опе- 
рише са терлшнол! апсолутно ништав.

Апсолутно ништави правни псжлови су они послови који не 
производе никакве правне последице, с једне стране, нити се 
могу конвалидирати, с друге стране. Такви правни послови не 
постоје, дакле, њих и не треба, тужбом, дисквалификовати, па би 
и тужба, у релацијама овог утврђења, могла ићи само на одлуку 
о таме да правни посао постоји. Апсолутна ништавост је резул- 
тат кардиналне, и по правилу, екстредше игнорације калиталних 
правних начела и института npe.\ia којима законодавац, и̂ \л, ши- 
ре, правнн поредак, не може бити равнодушан.

Како правни поредак, у  сваком одређеном тренутку, нала- 
же понашање субјеката права, то ови .морају, да би њихови прав- 
ни послови прнзизводили правне ефекте, уск.ладити своје понаша- 
ње са тим правним поретком, поштовати, дакле, норме стипули- 
сане у законским прописрша. Међутим, и те нор.ме, да би постиг- 
ли одређене ефекте понашања, односно санкционисале противно



понашање, морају бити јасне и експлицнтне, без остављања про- 
стора за дилеме у тако капиталним п{Х)блеми.ма.

Ако се за уговор којим се врши промет некретнина, које су 
extra commertium, каже да је ништав, онда се то исто можс рећи 
и за уговор о промету некретнина на коме потпиои уговарача ии- 
су оверени од стране суда, али је законодавац, ипак, употребио 
термин којим нормира да такав уговор не п р о и з о д и ii р a в- 
но д е ј с т в о .  Y првом случају се ради о недозвољеном проме- 
ту, па ни инструмент тога предмета, купопродајни уговор, не 
може бити дозвољен, што значи да би и поред оверених потписа 
уговарача од стране суда такав уговор и даље остао ништав 
правни посао. Y другом случају је у питању дозвољеп промет, 
али је форма тога промета —  ad solernnitatem —  услов не само 
важности правног посла, него и тотална његова дисква.и1фнка- 
цнја уколико иста није постојала. Први уговор се не може кон- 
валидирати ни под којим условима, други, међутим, може нај- 
једноставнијом овером потписа уговарача од стране суда. Y iio  
треба два термина, за два заиста сасвид! различита понашања, 
и то, тако рећи, на истом месту, није, сматрамо, случајност, нити 
терминолошка недоследност. Законодавац је овој другој снтуаци- 
ји, уговору о преносу некретнина ван пркзмета, дао одговарајућу 
тежину, недвосмислени ауторитет закона, a прву, која нема, нити 
може имати било какву друштвено-неоправдану или штетну по  
следицу већег обима, хтео да определи блажом формом, али, на 
жалост, правно, са истим последицама.

Међутим, материјално-правне последице нити су исте, нити 
их законодавац жели. Реч је само о једној доследно спроведеиој 
дисциплини уговарача, која, поред сигурности правног промета 
некретнинама, има за последицу и ригорозно фиксиране фискал- 
не релације, због, како знамо, режима уписа права својине на 
некретнинама у земљишним књигама.

Већ цитирани члан 49. Закона САПВ говори, како је речено, 
о а п с о л у т н о ј  н и ш т а в о с т и ,  што, квалитетно, не даје 
посебну димензију дисква.\ификације односних правних послова, 
али још недвосмисленије фиксира доктринарни термин који, ви- 
дели смо, има исте реперкусије за егзистенцију правних послова. 
Међутим, сва три термина, рефлектована на доктрину, нису 
правно адекватни.

III

Сама могућност конвалидације говори о релативној ништа- 
вости односно тзв. рушљивим правни-м пословима.

Ако једна од странака, у току реализације куттопродајног 
уговора о промету некретнина у-мре, или дође у физичку немо- 
гућност да га потпише и потпис овери код суда, уговор ће важи- 
ти уколико се судском пресудом ова немогућнскт утврди. Према 
томе, судска пресуда ће бити „конвалидациона” ко.мпонента 
овог правног посла. Она неће имати конститутивни, већ деклара-



торни карактер, исто тако као што ће судска одлука бити „ос- 
нов” промета и у случајевима одржаја, где децидентно нема ни- 
ти писменог уговора, нити од стране суда оверених потписа 
странака.

Постоје и друге ситуације у којима је законодавац дозво 
лио промет непокретности ван фиксираног услова о коме рас- 
прављамо. Пример заложног права, принудна продаја некретни- 
на по овом праву, и сл. су ситуације у којима се врши пренос 
права на некретнинама са ранијег власника на кугада, по „осно 
ву” решења о извршењу. Законодавац не говори о класичним 
облицима ограничења промета, забрана отуђења и оптерећења, 
креирање права плодоуживања, разних других секторских права, 
службености и сл., што такође представља или промет, или огра- 
ничавање промета, без тако ригорозно одређених услова.

To само значи да није у питању, и поред тако јасно одре- 
ђене санкције, апсолутна ништавост, како због саме конваЈ\ида- 
ције, тако и због могућности промета чак и без писмене форме, 
a поготово због недостатка овере потписа уговарача од стране 
суда.

Ради тога и сматрамо да би, de lege ferenda, требало најпре 
синхронизовати законску терминологију с једне стране, a с дру- 
ге стране чисто фискалну дисциплину, јер сматрамо да је то 
превасходни законодавни мотив, свести на реалну и њеном зна- 
чају адекватну нормативу.

Фискална компонента у промету некретнина има такве ди- 
мензије, како по висини стопа пореза на промет некретнЈИна, та- 
ко и у законодавној нормативи, које, иако важне, морају добити 
друтачији третман, који би се кретао или у релацијама грунтов- 
ног реда, или терминолошког редоследа везаног за реализацију 
уговора о промету некретнина. Безивање важности купопродај- 
них уговора о промету некретнинама за строго формалне ко.м- 
поненте, које немају материја^шо-правних ни доктринарних о- 
правдања, било би нецелисходно, поготово, како је изнето, што 
oiBO начело не може издржати ни животне релације, нити је 
пракса, до сада, Л10гла одржати у чистим и нетакнутим интоиа- 
цијама ово начело.

Када тестатор остави некретнину наследнику, који није, 
или не мора бити наследник по закону, онда то може, тзв. по- 
следњом пзјавом воље, учинити иј\н писмено, без овере потписа, 
или ycxieHO, под одређеним условима, што има за последицу про 
мет некретнина без икаквих овера потписа и слично. Ово ради 
тога што решење о наслеђивању, знамо, нема конститутивни, већ 
сад1о деклараторни карактер. Y случају где се као уговориа 
странка појављује друштвено-по.иггичка заједница где је потгшс 
овлашћеног лица непотребно оверавати код суда ако је на уго- 
вор стављен печат те политичке заједнице.

Изјава којом се власник пољопривредног земљишта може 
одрећи права својине на пољопривредном земљишту у корист 
општине, даје се усмено на записнику или исправом овереном 
од стране надЈ\.ежног органа. Дакле, у с м е н a изјава дата у
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записник може имати за последицу промет права својине на не- 
покретности (чл. 24. Закона о промету непокретности САПВ).

Исте диламе постављају се, рецимо, код раскида купопро- 
дајног уговора о промету некретнинама који је потписан од стра- 
нака и чији су потписи оверени од стране суда. Поновна овера 
^товора о раскиду би имала, ii морала и.мати, исти ггут и исцрпе- 
ти исту процедуру.

Рушљивсх:т II оверених уговора од стране сувласника, но- 
сиоца станарског права, по праву првокупа, односно од стране 
јавног правобраниоца, у закону одређеним случајеви.ма, само 
отварају даље .могућности анализа које би преш.\е постављене 
оквнре чланка.

Ради Tora ћемо се вратити на подручје праксе.

IV

Позитивни законодавни систехш, по правилу, неки више, 
неки мање, игноришу заштиту из ништавих уговора. Пракса 
Врховног суда Војводине, у последње време, ова давања диспо- 
нира појединил! органи.ча друштвено-политичких заједница, за 
разлику од ранијег става, где се оваква заштита nyre.\i суда, м о  
гла тражити по основу тзв. негативног правног интереса.

Све ово, разуме се, после оцене несавесности обеју уговор- 
них страна.

За наше разматраке је интересантно питање повраћаја да- 
тог, у случајевима делтшчно, или потпуно извршеног купопро 
дајног уговора о про.мету некретнина, који није добио и завршну 
законом предвиђену форму, кривицом обеју или једне уговорне 
стране.

Y адвокатским канцеларијама су већ присутне појаве —  a 
оне ће неминовно доћи и пр>ед судове —  да се сачини пис-чеии 
купопродајни утовор, да купац исплати купопродајну цену, да 
продавац, док потписи уговарача још пису судски оверени, прода 
исту некретнину другом купцу скупље, па се поставља пигање за- 
штите права кушда, како у  погледу могућности принудног извр- 
шења вол>а странака, тако и повраћаја кут10продајне цене, однос- 
но питања накнаде штете, у свим релацијама, a све због очиглед- 
но несавесног понашанва продавца. Међути.м, ако је  све то што 
је урађено ништаво, ако, дакле, ништа не постоји као основ, 
онда су то дилеме које се морају разрешавати.

Строго посл1атрано, те извршене престације, не би имале 
судску заштиту, односно репресивну при.чену права. To, очиглед- 
но, није тачно, нити може бити тачно. Међутнм, у констеладији 
сада важећег прописа, чак ни кривично-правна санкција, кривич- 
но дело преваре, не би дошла до примене јер се ради о ништа- 
вом правном послу, што обе уговорне стране знају, или, јер је то 
закон, морају знати.

Даље излагање бн нас довело до асоцијација шта ће бити 
ако једна уговорна страна овери свој потпис пред судом, a друга



TO не учини. Иако је п|к>пис јасан, уговор је ништав, таква си- 
туација отвара нове проблеме за праксу. Она ће их морати ре- 
шавати у складу са општим начелима имовинског права.

V

Ако је промет непокретности код нас, иначе ограничен ка- 
ко у погледу обима, тако и у погледу структуре непокретности —  
стамбени и пољопривредни максимум, понуда и право првокупа, 
промет шума, прмзмет национализованог грађевинског земљишта 
и сл. —  онда је прк>мет непокретности, у обиму и границама доз- 
вољеног посебни-м законским прописима, непотребно оптерећива- 
ти једном недоследно спроведенол! законском кампонентом, која 
је пре свега уперена на физичка лица, a има не правну, већ пре- 
васходно фискалну компоненту.

Сматрамо да има довољно инструмената да та фискална 
компонента буде максимално обезбеђена, јер присуство сада 
важећег норматива задире у капиталне доктринарне аксиоме 
што је и непотребно, a исто тако и немогуће, одржати кроз све 
манифестације промета.

Ако је уговор сагласна изјава воља странака уперена на 
Јтостизање одређених правних ефеката дозвољеним оквирима 
правЈног поретка, онда је недвосмислено тачно да тај правни по- 
редак може нормирати услове и границе тих вол>а и ефеката, 
као што је, исто тако ван озбиљне правне, па и друге дискусије, 
недвосмислено тачно да нема никакве озбиљније правне потребе 
да конкретни регулатив не буде фиксиран у једној флексибил- 
ној верзији, a у пропозицијама датим у овом чланку, дакле, да 
буде синхронизован са кагшталним начелима имовинског права 
и доктрине.
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Аушан Шупут,
судија Окружног привредног суда у Новом Саду

ОДГОВОРНОСТ ЗА ОБАВЕЗЕ ОРГАНИЗАЦИЈА УДРУЖЕНОГ 
РАДА ПРЕМА ЗАКОНУ О УДРУЖ ЕНОМ РАДУ

I. УВОД

Устав СФРЈ' из 1974. у члану 24. прописује да ортанизација 
удруженог рада, односно друго др\титвено правно лице, одговара 
за своје обавезе друштвени.\1 средствил1а који-ма располаже.

Ову одредбу Устава преузео је Закон о удружено.м раду’ 
(у даљем тексту ЗУР). Сличну одредбу има.мо у члану 251. ЗУР.

Анализу одредаба ЗУР о одговорности за обавезе организа- 
ција удруженог рада (у даље.м тексту ОУР) могуће је дати ако 
одреди.мо садржину појмова ОУР, одговорности за обавезе OYP 
и средстава којима располаже ОУР.

1. Организација удруженог рада (O YP )

Устав СФРЈ, a ни ЗУР, не даје изричито појам ОУР.
Устав СФРЈ у члану 36. одр>еђује појам основне организа- 

ције удруженог рада (ООУР) као део радне организације који 
чини радну целину, у коме се резултати рада радника могу са- 
мостално изразити као вредност у радној организацији или на 
тржишту и у ко-ме радници .могу остварити сзоја друштвено-еко- 
но.мска и друга самоуправна права. Истим еле.ментима одреВен 
је поја.м ООУР и у члану 14. ЗУР.

Пој.мови ОУР и ООУР нису истоветга.
У  члану 1. Закона о конституисању и упису у судски реги- 

стар’ био је одређен појам ОУР тако да су се под овим појмо.м 
подразумевале основна организација удруженог рада, заједница 
основних организација удруженог рада, радна организација и 
сложена организација удруженог рада.

Чланом 667. ЗУР престао је да важи Закон о конституисању.

‘ Сл. л. СФРЈ бр. 9/74.
 ̂ Сл. л. СФРЈ бр. 53/76.
’ Сл. л. СФРЈ бр. 22/73. и 63/73.
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Произилази да је ОУР општи појам чији елементи су im- 
plicite одређени одредбама Устава СФРЈ и 3YP тако да се овде 
могу дати општи критеријуми за дефинисање овог појма, пошто 
је дефиииција из члана 1. Закона о конституисању постала сада, 
услед развоја друштвених односа, преуска:

OYP је друштвено правно лице;
OYP је најпотпунији организационо-правни облик удру- 

женог рада^;
OYP је организационоправни облик у коме се стиче и рас- 

подељује доходак.
Према томе, OYP је друштвеноправно .дице као најопштији 

оргакизационо-правни облик удруженог рада у коме се стиче и 
расподељује доходак.

Дакле, основна организација удруженог рада и радна орга- 
низација, као обавезни облици удруживања и сложена органи- 
зација удруженог рада, као факултативни облик удруживања 
организација удруженог рада, су OYP.

Према наведеним крнтеријумима и субјекти настали удру- 
живањем средстава OYP (банке, и заједнице за осигурање 
имовине и лнце) такође су облик OYP.

Облик OYP су и ортанизације лица која самостално обав- 
љају привредну делатност средствима рада у својини грађана 
(задруге, уговорне организације удруженог рада и радне за- 
једнице за обављање професионалних делатности).

И тзв. шири облици удруживања организација удруженог 
рада као што су заједнице OOYP и заједнице радних организа- 
ција, организације пословног удруживања, самоуправне интерес- 
не заједнице материјалне производње, интересне заједиице за 
вршење промета и трговинских услуга и заједнице за мећусобну 
планску и пословну сарадњу такође су OYP.

Одредбе 3YP о одговорности за обавезе друштвеноправних 
лица односе се и на OYP (члан 251— 264. у вези са чланом 
420. 3YP).

2. Одговорност за обавезе OYP

С обзиром на то да је OYP општи појам за све наведене 
субјекте, те како се OOYP, радна организација и сложена орга- 
низација удруженог рада најчешће појављују као облици OYP, 
даћемо ана/\лзу одговорности за обавезе ових субјеката. Правк,\а 
о одговорности за обавезе ових субјеката углавно.м важе и за 
остале OYP. Наи.ме, за сваки други вид OYP одредба.ма 3YP 
iLUi самоуправним споразумо.м о удруживању одређује се један 
од ових облика одговорности:

—  одговорност за своје обавезе као потпуна одговорнсжт,

* Проф. др Владимир Јовановић: „Основна и радна организација 
обавезни облици удруживања организације удруженог рада", „Призреда и 
право”, 7— 8/1976.
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— одговориост за другога као солидарна или супсидиЈарна 
иеограничена или ограничена одговориост,

—  ограничена одговорност до висине удружених средстава. 
Одгсворност уговорне организације удружеиог рада за оба-

везе према трећима \'тврђује се угавором о осливању уговорис 
организације удруженог рада (члан 308. 3YP).

3. Средства Kojvuua OYP одговара за обавезе

Чланом 24. Устава СФРЈ прописано је да OYP за своје оба- 
везе одговара свн.м средствима који.ма располаже. Сличиу од- 
редбу садржи и члан 251. став 1. 3YP. Y ставу 3. овог члана 3YP 
прописује да се законо.м одређује иад којим се средстаил1а који- 
ма располажу одређена друштвена правна лица, с обзиром на 
значај средстава за вршење њихове делатности или функције, 
не може спроводити извршење.

Постојећи Закон о извршењу ради на.мирен>а новчаних по- 
граживања корисника друштвених средстава^ у члану 2. пропи- 
сује да предл1ет извршења не могу бити рудиа и друга природна 
богатства, објекти наоружаЈва и опреме, као ни друга основна 
средства сировине и полупроизводи на.мењени производњи за 
потребе наоружања и опре.ме народне одбране и јавне без- 
бедности.

Y члану 3. исти закон прописује да се извршење не .може 
спровести на правима на покретни.м и непокретним ствари.ма 
ако су та права и те ствари неопходни за вршење делатности 
корисника друштвених средстава —  дужника.

Која су права и ствари неопходни дужнику за вршење ње- 
гове делатности одређује Извршни суд.

С.шчно ограничење принудног извршења над средствима 
OYP предвиђа и ч.\ан 18. Закона о обезбеђивању плаћања из.међу 
корисника друштвених средстава‘‘.

3YP, дакле, прописује да OYP одговара за обавезе сред- 
ствима, a не 1шовино.м. Речи средства и имовина нису синоиими. 
Имовина је шири појал1. И.\10вина обухвата и потраживања, a не 
само средства.

Наведени Закон о извршењу ради намирења новчаних по- 
траживања корисника друштвених средстава у члану 4. став 1. 
тачка 7. дозвољава спровођење принудног извршења и над по- 
траживањи-ма извршеника.

Потраживања не.мају карактер средстава у смислу члана 
227. 3YP, a ни у смислу одредаба Закона о утврђивању и обра- 
чунавању укутшог прихода у основним организација.ма удруже- 
ног рада’, који је уведен систем тзв. наплаћене реализације, уме- 
сто раније фактурисане реализације.

’ Сл. л. СФРЈ бр. 52/71.
‘ Сл. л. СФРЈ бр. 60/75. и 13/76.
’ Сл. СФРЈ бр. 60/75.
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ЗУР нема појам имовине због тога што је имовина власнич- 
коправна категорија која не може постојати без права власни- 
штва*, a које право 3YP не познаје.

Питање је да ли ће поверилац убудуће у извршном поступ- 
ку моћи да наплати своје потраживање од извршениковог дунс- 
ника. Ово питање није само теоријско. Немогућност повериоца 
да наплати своје потраживање од извршениковог дужника оте- 
жава положај повериоца —  тражиоца извршења нарочито када 
је блокиран жиро-рачун извршеника, a не и рачун извршенико- 
вог дужника. Међутим, ул1ножавањем дужникових оолидарнњх и 
супсидијарних јемаца у смислу одредаба 3YP поверилаи има 
друге могућности да наплати своје потраживање.

II. ОБАВЕЗЕ ЗА КОЈЕ ОДГОВАРА OYP

Устав СФРЈ, ,као и 3YP, прописује да OYP одговара узсвоје 
обавезе, без означавања правног основа из основа из кога је оба- 
веза настала (члан 24. Устава и 251. 3YP-a). Значи, OYP одговара 
за све обавезе: уговорие, вануговорне и законске.

Пошто се члан 251. 3YP налази у одељку „Права, обавезе и 
одговорности друштвених правних лица у правном промету дру- 
штвених средстава”, произилази да је овде на првом месту реч 
о одговорности за обавезе из привредног уговора склопљеног у 
обављању робног промета из редовних привредних делатности: 
купопродаја робе, замена робе, посредништво, трговачко заст^т!- 
ништво, комисион, уговор о контроли робе, отпремништво, ус- 
кладиштење, превоз робе, осигурање робе, уговор о грађењу и 
издавачки уговор.

С обзиром на то да је привредни уговор најчешћи основ на- 
станка одговорности из.чеђу привредно-правних субјеката, у да- 
љем тексту говорићемо о одговорности OYP за испуњење t̂o- 
ворне обавезе.

Али, ова одговорност иако по cboxi настанку уговорна мо 
же под условима које прописује 3YP њш самоуправни спора- 
зум о удруживању у радну и.\и сложену организацију да анга- 
жује и одговорност других субјеката који нису учествовали у 
ск.\апању уговора.

Тако, за обавезе радне организације која у свом саставу 
има основне организације одговарају те основне организације 
како је предвиВено самоуправним споразумом о удруживању у 
радну организацију. To је самоуправна одговорност (члан 254. 
став 1. у  вези са чланом 372. 3YP).

Члан 257. 3YP прописује да за обавезе основне организацнје 
од које су настале две или више нових основних организација 
солидарно одговарају те основне организације. To је законска со- 
лидарна неограничена одговорност.

‘ Проф. др Мартин Ведриш: „Кориштење управљањем и располага- 
њем друштвеним средствима a и одговорност друштвених правних особа", 
,Ј1ривреда и право”, 6/1976.
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oaKOHOM или самоуправннм споразумом, дакле, може онти 
иредвииена одговорност за другога солидарно или супсидијарно 
ограннчена или без ограничења (члан 264. став 4. у вези са 
чланом 420. 3YP).

Тако се повећава број субјеката који одговарају за обавс- 
зу, што поверноца доводи у повољнији полож ај; за повериоца се 
смањује ризик немогућности наплате услед инсолвентности глав- 
Hor дужника или услед ограничења спровођења извршеља над 
неким с{5едстБИма извршеника, односно над потраживањима нз- 
вршеника.

Дакле, систем одговорности OYP према 3YP о.могућава да 
се економске последице испуњс1ва обавеза одразе и на друге 
субјекте уколико OYP има такве субјекте.

Овакав систем одговорности у правном промету омогућава 
да OOYP у саставу радне арганизације користе тржишну функ- 
цију радне организације тако да радна организација закључује 
послове и за рачун једне или више основних организација, уко- 
лико је таква могућност предвиђена самоуправни.м споразу-vio.vi 
о удруживању у радну организацију (ч.л.ан 372. 3YP).

Тржишна функција радне организације која у сво.м саставу 
iLMa OOYP, па и чвршћа повезаиост такве радне организације у 
правном про.мету, омогућена је члано.м 410. став 3. 3YP где је 
прхописано да делатност радне организације чини збир дeлaтf^o- 
сти основних организација у њено.м саставу.

Овакав систе.м одговорности за обавезе омогућава да се у 
стицању и расподели дохотка спроведе награђивање npe.ua рад- 
но.ч доприносу, спречава преливање дохотка, сти.мулише инте- 
грационе процесе и обезбеђује сигурност и брзину пословног 
про.мета’.

III. ВРСТЕ ОДГОВОРНОСТИ ЗА ОБАВЕЗЕ OYP

1. Потпуна одговорност

Говорећи о средстви.ма који.ма OYP одговара за обавезе 
истакли смо да OYP одговара свим средстви.иа који.ма распола- 
же. Одговорност OYP свим средстви.ма који.ма располаже за сво- 
је обавезе је уствари потпуна одговорност. Овакву потпуну одго- 
ворнсх:т и.ма радна организација која у сво.м саставу не.иа OOYP. 
Y TOM смислу у фир.чу ове радне организације уноси се и ознака 
потп\^не одговорности (ч.\ан 420. став 3. 3YP).

Ова потпуна одговорност једнака је обавези дужника из 
к.\асичног об.лигационог односа у коме се поверилац на.\ази у 
правном односу са.мо са дужником: облигационо право је рела- 
тивног карактера, дејствује inter partes, из.међу лица у конкрет- 
ном облигационо.м односу; поверилац своје право из облигације

’ Богоје Марјановић: ,ДЗ.мовинска одговорност организације удруже- 
ног рада”, ,Дравни живот”, 4/75.
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тржишну функцију, у потпуности или делимично, остваривати 
преко радне организације.

Основне организације су овлашћене да самоуправним спо- 
разумом одлуче и „о међусобним односима основних организа- 
ција и њиховим правима, обавезама и одговорностима у прав- 
ном промету” (члан 372. 3YP).

Поставља се шггање да ли су повериоци довол>но заштиће- 
ни у случају да основне организације на нивау радне организа- 
ције удруже релативно мала средства и ограниче своју одговор- 
ност за обавезе радне организације до висине тих средстава када 
радна организација развије своју трж1Ш1ну функцију и за рачун 
основних организација у свом саставу. Y нацрту 3YP (члан 233. 
став 2) била је предвиђена законска со.шдарна одговорност 
OOYP за обавезе радне организације ако је обавеза радие орга- 
низације настала из посла који је она закључила посебно за ра- 
чун само једне или вгтше основних организација у њеном саставу.

Повериоци би били ефикасније заштићени да и 3YP и.ма 
ову одредбу.

Ипак, постоје правна средства да се повериоци заштите: 
„То су, пре свега, побојна хужба, индиректна тужба и тзв. 
„durchgriff” теорија. Свако располагање на нивоу радне оргаии- 
зације у корист основних организација коме је циљ био да се 
изиграју повериоци, трећа савесна лица, може бити предмет 
побијања”."

Y roahko би радна организација услед развијања своје про- 
.четне функције, из које би економску корист имале основне 
организације у њеном саставу, дошла у стање презадужености 
или под стечај, према истом аутору, повериоци могу да се за- 
штите и памоћу тзв. „Haftungsduchgriff” теорије и да своје по  
траживање наплате од основне организације која је из тога по  
сла жмала економску корист без обзира на то што је посао 
CKAoiLteH са другим правним лицем.*^

3. Солидарна одговорност основних организација удруженог рада 
за обавезе радне организације

Више лица у једнам об^шгационом односу на страни дуж- 
ника могу одговарати на једнаке делове: сваки дужник одго- 
вара за свој део обавезе. To је раздељени дуговински однос у 
KOAie је сваки дужник у обавези према повериоцу само за свој 
део ,дуга.‘^

" Проф. др Владимир Јовановић: „Искључење одговорности за оба- 
везе радне организације и њен са.мостални стечај”, „Привреда и право”, 
9/75.

Проф. др B.'VaAminp Јовановић: ,Дравни субјективитет основних 
организација удруженог рада”, ,Дрхив”, 2— 3/1973.

” Др Стеван Јакшић: Об.лвгационо право, Општи део, издање 1957, 
стр. 60.
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Код раздељене облигације сваки део дуга има своју правну 
самосталност, услед чега поверилац сноси ризик инсолвентности 
сваког дужника посебно.

Међутим, више дужника у једној облигацији може дугова- 
ти и тако да сваки дужник одговара за целу обавезу. Повери- 
лац може да захтева испуњење обавезе у целини од било ког 
дужника.

Ово правило облигационог права преузео је 3YP. „Кад по- 
стоји солидарна одговорност, поверилац има право да по свом 
избору захтева испуњење обавезе од сваког солидарног дужни- 
ка” (члан 264. 3YP).

Када 0 0 YP солидарно одговарају за обавезе радне органи- 
зације оне уствари солиАарно јемче за обавезе радне организа- 
ције. Јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара 
као солидарни дужник.

За солидарну одговорност карактеристична је множина 
субјеката на страни дужника и могућност да се дуг физички де- 
.VH, али је дуг правно недељив, пошто су сви саповериоци и сва- 
ки посебно овлашћени да захтевају исплату целог дуга и што су 
сви солидарни дужници и сваки пск:ебно обавезни да повериоцу 
исплате цео дуг. Због тога су солидарни дужници узајамни пу- 
но.моћници, a што значи да предузиман>е правне радње везане за 
садржину солидарне облигације од стране једног дужника пр^  
изводи дејства и према другим солидарним дужници-ма: ако је- 
дан солидарни дужник испуни солидарну обавезу, сви солидар- 
ни дужници ослобађају се обавезе према повериоцу, поверилац 
мора да при.\ш испуњење од сваког солидарног дужника.

Права солидарна облигација је, дакле, физички дељива, али 
је правно недељива, за разлику од тзв. недељивих облигација 
које су солидарне облигације у неправом смислу и које карак- 
тершпе физичка недељивост дуговане радње, па због такве при- 
роде ствари или радње постоји скупна тражбина саповерилаца, 
односно скупни дуг садужника.

Солидарни дужник је јел1ац —  платац; дужник првог реда. 
Повери.\ац може оддхах ње.му да се обрхати ради наплате, a не 
.мора претходно да покуша наплату од главног дужника као 
код обичног јемства. Поверилац и.ма право избора од кога ће 
солидарног дужника да тражи исплату. Наллатом тражбине од 
једног солидарног дужника, гаси се тражбина и према осталим 
солидарннм дужницима, јер код солидарне обавезе постоји је- 
дан дуг са више дужника који дугују повериоцу према начелу 
сви за једнога, један за све.

Солидарни дужник може истаћи пркугив повериоца све при- 
говоре главног дужника, a може истаћи и своје личне приговоре 
као, на пример, непостојање солидарне обавезе, застарелост по- 
траживања ирема њему, приговор пребијања узајамних траж- 
бнна.

Ако се главни дужник одрекао од приговора или признао 
повериочево потраживање то нема дејства према солидарном 
дужнику. Солидарна обавеза је, дакле, самостална обавеза; no-
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стоји један дуг са онолико ооавеза да се дуг плати колико има 
солидарних дужника.

3YP је преузео и правило облигационог права да на соли- 
дарног дужника који је у целости или делимично испунио оба- 
везу прелазе права повериоца прел1а осталим со.\лдарним дужни- 
цима и то за део који пада на свакога од њих (члан 264. 3YP).

Исплатом, со^шдарна облигација престаје да буде солидар- 
на. Исплаћени износ дели се на оста.\е солидарне дужнике пре- 
ма одредбама самоуправног споразума.

Постојање со.ллдарне одговорности основних организација 
за обавезе радне организације не значи да и радна организација 
одговара за обавезе основних организација удруженог рада у 
свом саставу.

Када би самоуправни споразум и имао одредбу да радна 
организација одговара за обавезе 0 0 YP у свом саставу, та од- 
редба самоуправног споразума била би без дејства, јер ту врсту 
одговорностн није могуће уписати у судски регистар.

Y пракси се већ појавио овакав случај. „Окалност да 
је самоуправним споразумол! предвиђена неограничена солидар- 
на одговорност осиовних организација за обавезе радне органи- 
зације нема утицаја на одговорност радне организације за оба- 
везе основних организација”’''.

3YP не садржи одредбу да на солидарног дужника који је 
иоплатио повериоцу прелазе права повериоца према главном 
дужнику.

Солидарна одговорност, према одредбама 3YP, може на- 
стати на основу самоуправног споразума о  удруживању основ- 
них организација у радну организацију, како то предвиђа члан 
254. став 1. 3YP и тада имамо самоуправну солидарну одговор- 
ност 0 0 YP за обавезе радне организације.

3YP предвиђа и законску оолидарну одговорност. Ако се у 
радној организацији у којој не постоје основне организације 
организују основне организације или ако се од радне организа- 
ције конституишу нове радне организације у чије.м се саставу 
не ррганизују основне ортанизације, нове основне организације, 
односно нове радне организације соЈШдарно одговарају за обаве- 
зе радне организације од које су настале (члан 261. став 1. 3YP).

Овакав облик законске одговорности није постојао у За- 
кону о конституисању, a ни у Закону о фирми'^.

Према члану 55. став 2. Заксша о конституисању постојала 
је законска солидарна одговорност OOYP за обавезе радне орга- 
низације у чијем су саставу, али ca_\io када са.моуправним спора- 
зумом о удруживању из члана 42. истог закона није \тврђена и 
у судски регистар уписана одговорност основних организација 
за обавезе радне организацнје. Ова законска со.\идарна одговор- 
ност битно се разликује од законске солидарне одгозорности из 
члана 261. став 1. 3YP.

“ Пресуда Вишег привредног суда Србије Пж. 772/75. од 19. IX  1975. 
“ Сл. л. СФРЈ бр. 22/73.
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Законска солидарна одговорност основних оргаиизација за 
обавезе радне организације у чијем су саставу из члана 55. став 
2. Закона о конституисању односила се на све обавезе радне 
организације.

Законска солидарна одговорност основних организација за 
обавезе радне организације из члана 261. став 1. 3YP односи се 
само на обавезе радне органнзације које су настале до дана ор- 
ганизовања основних организација у њеном саставу.

OOYP као солидарни дужЈшци за обавезе радне организаци- 
је у чијем су саставу не би могле салмоуправним споразумом о 
удруживању у радну организадију да предвиде солидарну одго 
ворност са раз^шчитим моделитетима: са различитим роком ис- 
пуњења, под одложним или раскидним условсхм и сл. јер ове 
моделитете, осим ограничене и неограничене солидарне одговор- 
н<х:ти, није могуће уписати у судски р>егистар (члан 420. у вези 
са члано.м 454. став 2. 3YP).

4. Врсте солидарне одговорности основних организација за 
обавезе радне организације

Солидарна одговорност основни.х организадија за обавезе 
радне организације у чије.м су саставу, с обзиркзм на то како на- 
стаје, може бити самоуправна солидарна одговорност и законска 
солидарна одговорност.

С обзиро.\1 на оби.м солидарна одговорност је неограничена 
солидарна одговорност и ограничена солидарна одговорност.

Самоуправна солидарна одговорност

Истакли С.МО обавезу основних организација да самоуправ- 
ним споразумсш о удруживању у радну организацију утврде, 
сагласно члану 372. 3YP, облике и услове остваривања одговор- 
ности радне организације и 1вена овлашћења у правном про.мету 
који врши за основне организације. Ако самоуправни споразу.м 
не садржи и ове одредбе регистарски суд одбиће захтев ради 
угшса организовања основне организације, односно конституиса- 
ња радне организације (члан 454. 3YP).

Закон о конституисању није предвиђао обавезу утврђивања 
врсте и обима одговорности основних организација за радну ор- 
ганизацију, већ је ч̂ \.ано.м 55. став 2. прописао да ће основне ор- 
ганизације у саставу радне организације одговарати со.шдарно 
за обавезе радне организације ако сал1оуправни.\1 споразу.мом о 
удруживаЈњу није утврћена и у судски регистар уписана одговор- 
ност основних организација за обавезе радне организације.

Када основне организације самоуправним споразумом пред- 
виде солидарну одговорност основних организација за обавезе 
радне организације у чије.м су саставу, и.мамо са.моуправну с о  
.шдарну одговорност.
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Сал1оуправна солидарна ОАговорност основних организација 
за обавезе радне организације, утврђена самоуправним споразу- 
мом о удруживању у радну организацију и уписана у судски 
iperacTap, уколико је неограничена, према свим другим обележ- 
јима једнака је законској солидарној одговорности из члана 261. 
став 1. 3YP.

3YP у члану 264. став 1. не прави разлику између самоуп- 
равне и законсЈсе со^шдарне одговорности у погледу садржине 
ове одговорности. Раз^\лка је само у основу настанка ових одго- 
ворности и у томе што се законска солидарна одговорност не 
уписује у судски регистар.

Странке нису овлашћене да самоуправну солидарну одго- 
ворност установљену само^шравним споразумом ограниче или 
искључе уговорк)Л1.

Посебни видови салгоуправне солидарне одговорности

За обавезе основне организације одговарају и друге основне 
организације у саставу исте радне организације, како је предви- 
ђено самоуправним споразумом о удруживању у радну организа- 
цију (члан 255. 3YP).

Y koahko се самоуправним споразумом установи да за оба- 
везе осшовне ортанизације одговарају и друге основне органи- 
зације у саставу исте радне организације, назив основне органи- 
зације мора да садржи и ознаку да за њене обавезе одговарају 
и друге основне организације (члан 421. 3YP).

Самоуправни споразум о удруживању радвих организација 
у сложену радну организацију садржи и одредбе о правима, оба- 
везама и одговорностима удружених организација у остваривању 
заједнички утврђених делатности и циљева (ч.л.ан 384. 3YP). Y- 
дружене радне организације овим споразумом могу да предвиде 
и оолидарну одговорнсхгг удружених радних организација за 
обавезе сложене радне организације у остваривању заједнички 
утврђених цил>ева. Yдpyжeнe радне организације обавезно са.мо- 
управним споразумом утврђују облике и услове остваривања од- 
говорности сложене ортанизације и њена овлашћења у правном 
про.мету који врпш за радне организације.

Ако је у Земљорадничкој задрузи образована основна орга- 
низација, за обавезе задруге одговара и та основна организација, 
како је предвиђено сал1оуправним споразумом (члан 287. 3YP).

Разлика самоуправне солидарне одговорности од уговорне солидарне
одговорности

Самоуправну солидарну одговорност можемо разликовати 
од уговарне со.лидарне одговорности не са.мо по основу настанка, 
већ и по томе што је код уговорне солидарне одговорности пове- 
рилац ступио у конкретан правни посао, у вре.ме настанка тог
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посла, Y непосредни правни однос и са солидарним дужником —  
јемцем. Међутим, солидарни јемац из самоуправног споразума 
одговара за све обавезе главног дужника према свим повериоци- 
ма без обзира на начин настанка тих обавеза (уговорне, вануго- 
ворне и законске обавезе) и без обзира на време настанка тих 
обавеза, што произилази из члана 264. став 5. 3YP.

Законска солидарна одговорност

Сигурност у правном промету захтевала је да ЗУР има и 
неколико случајева законске солидарне одговорности, иако је 
ова материја, према коицепцији 3YP, првенствено пр>едмет само- 
управног регулисања (члан 372. 3YP).

Једну врсту законске солидарне одговорности OOYP за оба- 
везе радне организације већ смо навели. To је законска солидар- 
на одговорност из члана 261. став 1. 3YP која постоји у вези са 
статусним променама у радној организацији, тј. „ако се у рад- 
ној организацији у којој не постоје основне организације орга- 
низују основне организације или ако се од радне организације 
конституишу нове радне организације у чијем се саставу не ор- 
ганизују основне организације, нове основне организације, од- 
носно нове радне организације солидарно одговарају за обавезе 
радне организације од које су настале".

Овај облик законске солидарне одговорности односи се са- 
■мо на обавезе радне организације које су настале пре те статус- 
не промене.

Ове обавезе, по правилу, садржи деобни биланс који је са- 
ставни део самоуправног споразума о организовању основних ор- 
ганизација, односно о конституисању радних организација.

За будуће обавезе радне организације која у свом саставу 
организује OOYP важиће одредбе из самоуправног споразума.

Y ставу 2. и 3. истог члана имамо још два облика законске 
со.\идарне одговорности који су такође у вези са статусним про- 
менама у радној организацији.

,Дк.о се радна организација у чијем саставу не постоје ос- 
новне организаиије удружн са другом таквом радном организа- 
цијом у нову радну организацију, за њене обавезе одговара нова 
радна организација.

Ако се радна организација у чијем саставу не постоје основ- 
не организације удружи са другом таквом радном организаци- 
јом тако да уђе у њен састав, за њене обавезе одговара радна 
организација у чији је састав ушла”.

Сличне одредбе законске солидарне одговорности, која је 
последица статусних прк>мена у OOYP, имамо у одредбама чла- 
нова 256— 259. 3YP.

Специфичну одредбу законске солидарне одговорности има- 
мо у члану 260. 3YP, према којој н самоуправна одговорност 
може прерасти у законску солидарну одговорност;
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„Ако су за обавезе основне организације одговорне и друге 
основне организације, оне остају одговорне за ове обавезе до 
њиховог измирења, без обзира на статусне промене основне орга- 
низације која је главни дулсник”.

Значај разлшсовања законскв солидарне одговорности од самоуправне
солидарне одговорности

Кад постоји солидарна одговорност друштвеноправног ли- 
ца за обавезе другог друштвено-правног лица, солидарни дужник 
неограничено одговара за све обавезе главног дужника, без об- 
зира на основ настанка те солидарне одговорности (члан 264. 
став 5. 3YP).

Са становишта правне сигурности поверилаца нема значаја 
разликовање солидарне одговорности по настанку. Правни поло- 
жај свих солидарних дужника исти је без обзира на то да ли је 
солидарност установл>ена самоуправним спораз^гмом или зако- 
ном.

Разликовање солидарних обавеза по настанку нема значаја 
ни у судској пракси, која ни једну врсту солидарних дужника 
не аматра јединственим супарничарима из члана 189. Закона о 
парничном поступку.

„Према солидарно-м дужнику који није изјавио жалбу пре- 
суда је правомоћна и онда када је други солидарни дужник из- 
јавио жалбу јер солидарни дужници нису јединствени супар- 
ничари.

Ни по закону ни по природи ствари спор се према солидар- 
но обвезаним дужницима не мора решавати на исти начин”.**

Разлика између ове две врсте солидарне одговорности ипак 
постоји; законска солидарна одговорност не уписује се у судски 
регистар, настаје оног дана када је закон ступио на снап'' и не 
Л10же се мењати вољом странака.

Неограничена солидарна одговорност

3YP у члану 420. прецизније него што је било регулисано у 
члану 4. Закона о фирми, прописује да се у фирми радне органи- 
зације морају назначити врсте и обим одговорности основних 
организација за обавезе радне организације.

Закон о фирми говорио је о солидарној одговорности 
„свим средствима". 3YP ову одговорност означава као неогра- 
ничену солидарну одговорност.

Ова неограничена солидарна одговорност по оби.му и прав- 
ним дејствима у свему је идентична са појмом солидарне одго 
ворности. Дефиницију појма солидарне одговорности дао је 
3YP у члану 264. став 1. Због тога све што смо напред рекли о 
солидарној одговорности важи и овде.

“ Пресуда Врховног суда Југославије, Рев. 273/69.
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Из члана 264. став 1. 3YP произилази да када 3YP говори 
о неограниченој солидарној одговорности да се то односи и на 
самоуправну неограничену солидарну одговорност која се утвр- 
ђује самоуправним споразумом о удруживању основних органи- 
зација у радну организацију у смислу члапа 372. 3YP и на не- 
ограничену законску солидарну одговорност.

Неограничена солидарна одгаворност значи да солидарни 
дужници солидарно дугују повериоцил1а све обавезе главног 
дужника без обзира на њихову висину и да за те обавезе одго- 
варају свим средствима којима располажу.

Неограничена солидарна одговорнсх:т основних организа- 
ција за обавезе радне организације у чијем су саставу, пружа 
повериоцима потпуну правну сигурност у правном прохмету. Што 
је већи број OOYP у радној организацији које за обавезе радне 
организације имају неограничену оолидарну одговорвост утоли- 
ко је »ећа сигурност поверилаца такве радне организације да 
ће своја потраживања наплатити или од радне организације као 
главног дужника или од неке од OOYP у њеном саставу као со- 
лидарног дужника.

Ограничена солидарна одговорност

Закон о фирми у члану 4. став 3. ову ограничену солидарну 
одговорност означавао је „до одређеног износа средстава”. Било 
је јасно да се овде радило о ограниченој солидарној одговор- 
ности, али је било спорно да ли то ограничење значи да основне 
организације одговарају за све обавезе које је преузела радна 
организација у сваком правном послу према сваком повериоцу 
„до одређеног износа средстава” или укупна солидарна одго- 
ворност основне организације за обавезе радне организације не 
може да пређе утврђени износ.

Одредбом члана 667. 3YP престао је да важи Закон о 
фирми са 12. X II 1976.

3YP нема правила како се одређује оби.м солидарне orpa- 
ничене одговорности. Начин одређивања обима ограничене со- 
лидарне одговорности „до одрећеног износа средстава” из члана 
4. Закона о фирми није био прецизан. Међутим, члан 243. став 6. 
Нацрта 3YP предвиђао је добрк) решерве: кад основна организа- 
ција са.\1оуправним споразумом о удруживању преузме ограни- 
чену солидарну одговорност за обавезе радне организације у 
чијем је саставу, та одговорност се утврђује за све обавезе 
главног дужника и то или до одређене висине тих обавеза или 
до одређеног новчаног износа којим солидарни дужник одго 
вара за обавезе главног дужника.

Пошто 3YP нема овакву одредбу, произилази да самоуправ- 
ни споразум из члана 372. 3YP мора да садржи и правила о 
ограниченој солидарној одговорности и то тако да се та одго 
ворност односи на све обавезе г.\авног дужника, за сваки кон- 
кретан посао ,до одређене висине тих обавеза” или ,до одређе-
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ног иовчаног износа средстава” (оолидарног дужника). Овакво 
решење аналогно је решењу из члана 264. став 5. 3YP где је про- 
писано да солидарни (неограничени) дужник одговара за све 
обавезе главног дужника.

Оба наведена начина ограничавања со^шдарне одговорно- 
сти (до одређене висине обавеза главног дужника, односно до 
одређеног новчаног износа средстава солидарног дужника) омо- 
гућавају свођење ове одговорности на минамум, јер 3YP остав- 
ља основним организацијама да самоуправним споразумохМ о 
удруживању у радну арганизацију утврде обим одговорности 
основних организација за све будуће обавезе радне организаци- 
је у чијем су саставу, које она преузме у своје име, a за рачун 
основних организација.

Тако се ограничена со/шдарна одговорност лможе по свом 
обиму приближити ограниченој одговорности; одговорностн 
OOYP за обавезе радне организације до висине удружених сред- 
става. Повериоци тада могу да се заштите оним правним сред- 
стБима о којима сјио говорили у одељку Ш/2 овога рада.

Ограничена солидарна одговорност је увек самоуправна со- 
.дидарна одговорност. 3YP не предвиђа ни један случај законске 
ограничене солидарне одговорности.

Да jiu 3YP омогућује искључење законске солидарне одговорности

Члан 42. Закона о конституисању предвиђао је да основне 
организације самоуправним споразумом о удруживању у радну 
организацију уреде и o6iVHKe одговорности основних организаци- 
ја за обавезе радне организације. Y време спровођења наведе- 
ног закона поставља/vo се као спорно питање*’ —  да ли је ii 
искључење одговорности основних организација за обавезе рад- 
не организације у чијем су саставу један од начина утврћивања 
одговорности у том смислу што су основне организације овлаш- 
ћене да и тако KopHcxe своје законско овлашћење, па да ауто- 
номно уређујући одговорност, искључе своју одговорност за 
обавезе радне организације, чак и законску солидарну одговор*- 
ност из члана 55. став 2. Закона о конститртсању.

Ово питање 6xl\.o је нарочито значајно када је у члану 25. 
Ypeдбe о упису у судски регистар*® прописано да пријава за 
угшс у регистар мора да садр;ки и податке о одговорности, од- 
носно о искључењу одговорности основне организације за обавезе 
радне организације.

На саветовању*’ судија привредних судова заузето је стано- 
виште да основне организације удруженог рада не могу само- 
управнил! споразу.мом о удруживању у радну организацију ис- 
кључити своју одговорност за обавезе радне ортанизације.

"  Богоје Марјановић: исти рад, стр. 108.
Сл. л. СФРЈ бр. 42/73.
Одржано у Буковичкој бањи новембра 1973; у закључци.ма ,,100 

одговора на питања о конститдагсању ii ушгсу v судски решстар органи- 
зација удруженог рада", „Правни живот", 11/73 (II анекс, страна 24).
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Сматрамо да је  ово становиште правилно, без обзира на  
саАржину члана 25. наведене Уредбе.

Наиме, према пракси привредних судова из 1973/74. у вре- 
ме уписа конституисања OYP у судски регистар, ограничење од- 
говорности основних организација за обавезе радне организа- 
ције могло се уписати у судски регистар само ако је у питању 
примена члана 14. став 3. Закона о улагању средстава страних 
лшха у домаће организације удружеиог рада“. Y другим случа- 
јевима искључење одговорности није било могуће.

Наведеиом одредбом Закона о улагању средстава страиих 
.\ица у домаће организације удруженог рада прсшисано је да 
OOYP у коју су уложена средства страног лица (прималац сред- 
става) не одговара за обавезе радне организације, односно за 
обавезе других OOYP у саставу жгге радне организације, ако уго- 
воро.ч о улагању са који.м су се сагласиле друге оснавне органи- 
зације није друкчије предвиђено.

3YP не познаје потпуно искључење одговорности основних 
организација за обавезе радне организације, али је вероватно да 
ће и нова Уредба о угшсу у судски регистар, пре.ма члану 668. 
3YP, омогућити да се овај изузетан случај искључења одговор^ 
ности у смислу наведеног Закона о улагању средстава страних 
лица упише у судски регистар.

5. Супсидијарна одговорност основних организација удруженог 
рада за обавезе радне организације

За разлику од содидарног дужника, који одговара у исто.м 
реду као и главни дужник, дакле, као јеЈмац-платац, супсидијар- 
ни дужник има повољнији положај, јер поверилац од супсиди- 
јарног дужника може да тражи испуњење обавезе само ако је 
главни дужник није испунио. Према то.ме, супсидијарни дужник 
је дужник друтог реда од кога поверилац може да тражи испу- 
њење обавезе ако су испуњени одређени услови: да постоји оба- 
веза главног дужника и да покушај наплате од главног дужника 
није успео.

Супсидијарног дужника .може.мо раз^шковати од је-мца је- 
дино по то.ме што је поверилац ступио у одређени облигациони 
однос са јемцем истовремено када је ст\т1ио у обдигациони од- 
нос и са главни.\1 дужнико.м.

Супсидијарна одговорност, међутим, успоставља се из.међу 
главног дужника и супсидијарно одговорног, по правилу, за све 
обавезе главног дужника, a у корист неодређеног броја повери- 
лаца (члан 264. став 5. 3YP).

Основни закон о предузећи.ма^‘ (ОЗОП) у члану 366 став 2. 
одређивао је појам супсидијарне одговорности као облик одго- 
ворности по коме је супсидијарни дужник дужан да измири

“  Сл. л . С Ф Р Ј  бр. 22/73.
С.\. С Ф РЈ  бр. 17/65, 20/65, 31/67 и  48/68.
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обавезу главног дужника ако је главни дужник не може измири- 
ти из својих средстава.

3YP у члану 264. став 2. прописује да кад постоји супсиди- 
јарна одговорност, пО|Верилац има право да захтева испуњегве 
обавезе од супсидијарног дужника само ако је без успеха“ по  
кушао да потраживање намири од главног дужника.

Из ове одредбе 3YP није јасно шта је поверилац дужан да 
предузме према главном дужнику да би могао да захтева испу- 
њење обавезе од супсидијарног дужника. Да ли је довољна опо- 
мена главном дужнику, како је предвиђао члан 1355. ОГЗ, или 
немогућвост наллате коју је предвиђао члан 829. СГЗ. Ако се за- 
хтева немогућност наплате у виду покушаја принудног извршења 
од главног дужника, да ли је довољно да се поверилац као тра- 
жилац извршења није Miorao да на.\1ири из средстава на жиро- 
рачуну^^ главног дужника, или је неопходно да је поверилац 
покушао наплату употребом свих правних средстава у извршном 
поступку (покушај извршења пленидбом и продајом покретних 
и непокретних ствари главног дужника-извршеника) како се за- 
хтева у одлуци Врховног привредног суда̂ '*.

Пословност у дужничко-поверилачким односима захтева да 
се прихвати стаиовиште Вишег привредног суда Љубљана. До- 
вољно је да се утврди да извршеник није имао средстава на 
свом жиро-рачуну.

Основни закон о предузећима у члану Збд предвиђао је 
могућност да се супсидијарни дужник тужи истовремено са 
главним дужником, али се приликом принудног извршења про  
тив главног дужника изостављао супсидијарни дужник.

Отварање стечајног поступка над главним дужншсом има 
за повериоца исти значај као и немогућност принудног изврше- 
ња; вО'Вери.\ац има право да од супсидијарног дужника захтева 
испуњење свих тражбина, па и оних које нису доспеле^.

Принудно поравнање, међутим, не мора да значи немогућ- 
ност наплате, већ само одлагање плаћања, па отваран>е овог по- 
ступка у сваком случају не би требало да значи истовремено и 
овлашћење повериоцу да захтева иопуњење обавезе од супсиди- 
јарног дужника. Поверилац би то право имао према супсидијар- 
ном дужнику само у оно.м делу у коме је ревЈеи>ем већа принуд- 
ног поравнања смањена обавеза главног дужника уколико и 
сам поверилац није гласао за то смањење дуга.

Ако је поверилац који претендује на наплату свог потра- 
живања од супслдијарног дужника гласао за принудно поравна- 
ње сматрамо да се истовремено одрекао потраживања у toai 
делу и да нема ваљан основ да смањени (отписани) део потра- 
жује од супсидијарног дужника.

“ Нацрт 3YP Y члану 243. став 2. предвиђао је као услов да је пове- 
рилац без успеха покушао да се намири путем принудног извршења.

“ Пресуда Вишег привредног суда Дубљана Сл. 306/70, Збирка суд- 
ских одлука, Књига X IV , Свеска II, Одлука 231.

” Пресуда Сл. 1391/70, Збирка судских одлука, Књига XVI, Свеска 
IV, Одлука 578.

“ Члан 1066. Нацрта Закона о облигацијама.
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Судска пракса заузела је супрклно становиште: „Закључе- 
њем принудног поравнања ступа у дејство обавеза по датом 
јемству, без обзира што се принуднид! поравнањем смањује по- 
траживање према главнод! дужнику . . .  па у таквом случају не 
долази у обзир примена правног правила о акцесорности оба- 
везе из јемства, као што то тумсилац неосновано истиче у 
жалби”“ .

Супсидијарни дужник, ripe него што плати дуг, дужан је да 
се обрати главном дужнику и обавести се о стању дуга. Ако ово 
пркЈпусти главни дулсник ће моћи да му стави све оне приговоре 
које је могао ставпти повериоцу.

На супсидијарног дужника који је у целости или делимнч- 
но испунио обавезу пр>елазе права повериоца према осталим 
супоидијарним дужницима и то за део који пада на сваког од 
њих (члан 264. став 6. 3YP).

Који део обавеза главног дужника пада на сваког од н>их 
регу.шше се самоуправним споразумом о удруживању основних 
организација у радну организацију (члан 372. ЗУР).

Одредбо.м члана 264. став 6. ЗУР није прописана потпуна 
персонална суброгација: на супсидијарног дужника који је ис- 
платио дуг не прелазе права повериоца и према главном дуж- 
нику.

Сматрамо да је супсидијарном дужнику који је у целости 
иАи делимично исплатио обавезу главног дужника требало за- 
коном дати статус повериоца и према главном дужнику. Супси- 
дијарни дужник ид1а интереса да и од главног дужника покуша 
наплату свог регресног захтева, па и онда када је над главним 
дужником отворен стечајш! поступак или поступак принудног 
поравнања. Ово долази до изражаја у случају када поверилац 
није поднео пријаву у стечајну масу, односно у поступку при- 
нудног поравнања.

Супсидијарни дужник .може повериоцу изјавити и своје 
притовоЈ>е да поверилац није претходно покушао наплату од 
главног дужника, да истакне приговор пребоја и да је потражи- 
вање застар>ело у односу на супсидијарног дужника.

Супсидијарно јемство је акцесорна обавеза која престаје 
када престане главни дут без обзира на који начин је овај дуг 
престао.

И супсидијарна одговорност основних организација за оба- 
везе радне организације може да буде неограничена и ограни- 
чена (ч.л.ан 264. став 4. у вези са чланом 420. ЗУР).

Висина ограничене супсидијарне одговорности одређује се 
самоуправним споразумом (ч.\ан 372. ЗУР).

Супсидијарна одговорност може да буде законска (члан 
252. став 1. и члан 253. ЗУР) и самоуправна (члан 254. и 255. 
ЗУР).

“ Пресуда Врховног привредног суда Сл. 2630/68 од 28. I I I  1969, 
Збирка судских одлука, Књига XIV , свеска II, Одлука 231.
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ОАредбу законске супсидијарне одговорности чланица по- 
словног удружења за обавезе пословн1ог удружења имамо и у 
члану 157. Основног закона о јединственим привредним комора- 
.ма и пословној сарадњи и привреди^ч

6. Посебни иблици супсидијирне одговорности

Самоуправним споразумом о удруживању основних орга- 
низација у радну организацију могуће је одговорност основних 
организација, којих мора да буде најмање две (члан 325. 3YP), 
уредити и тако да основне организације за обавезе радне орга- 
нкзације одговарају супсидијарно, о чему смо говорили у прет- 
ходном одељку.

Када за главног дужника дугују два или више супсидијар- 
них дужника, ако није друкчије предвиђево са-моуправним спо- 
разу.мом, одвос између тих супсидијарно одговО|рних дужника 
је солидаран; сваки од њих је.мчи за испуњење обавезе главног 
дужника у целини.

Међусобни однос ових дужника је однос између солидар- 
НИ.Х дужника. Разлика између овог обЈШка и неограничене со- 
.лидарне одговорности је са.чо у томе што поверилац мора по- 
кушати наплату од главнот дужника. Ако је покгчпај наплате о\ 
главног дужника остао без успеха, поверилац може да од било 
ког супсидијарно-оолидарног дужника захтева испуњење обавезе.

Најчистији пример законске неограничене супсидијарно 
солидарне одговоркости имали смо у члану 103. ОЗОП. „За 
обавезе из угавора који је закдучило здружево дредузеће одго- 
ворно је предузеће, a ако се обавезе не могу наплатити из сред- 
става заједничких фондова тога предузећа, за измирење ових 
обавеза солидарно одговарају организације у саставу предузећа, 
сагласно статуту”.

Ако основне организације самоуправним споразумом о 
удруживању за обавезе радне ортанизације преузму ограничену 
супсидијарну одговорност до одређене висине обавеза радне ор- 
ганизације ИуШ до одређеног новчаног износа својих средстава 
тада и.мамо ограничену супсидијарн^^ одговорност (члан 264. 
став 4. 3YP).

Ч.\ан 264. став 3. 3YP прописује да када за исту обавезу 
супсидијарно одгавара више др\татвених правних лица, повери- 
латт може, по свом избору, да захтева испуњење обавезе од сза- 
ког супсидијарно одговорног друштвеног правног лица, под ус- 
.voBOM да је без успеха покушао да потраживање намири од 
главног дужника н тако прецизира да је супсидијарни дужник 
уствари супсидијарночх)лидарви дужник.

Значи, с\шсидијарно-солидарно одговорне освовне органи- 
зације немају право да захтевају од повериоца да своје потра- 
живање поде.\и на онолико де.\ова колико има оснозних opra-

Сл. л. Ф Н Р Ј  бр. 28/60, 16/61, 13/63 н  С.\. л. С Ф РЈ  бр . 10/65.
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низација у саставу радне оргаЈ1изације за коју супсидијарии од- 
говарају.

Супсидијарна одговорност за обавезе главног дужника мо- 
же се ограничити на различите иачине:

—  одговорност за све обавезе главног дужника до одре- 
ђене висине тих обавеза (на пример до 50% свих обавеза) или

—  одгаворност супсидијарног дужника до одређеног изно- 
са својих средстава за све обавезе свих поверилаца (на пример 
основне организације супсидијарио одговарају за обавезе радне 
организације са 2/3 својих новчаних средстава).

Први пример ограничења супсидијарне одговорности Је 
јасан: сваки поверилац који има доспело потраживање, a није 
успео да га наплати од радне организације као главног дужника 
може половину тога потраживања да наплати од било које 
основне организације у саставу те радне организације, јер су 
супсидијарни дужиици у међусобнол! односу солидарни дужници.

Y другом примеру ограничене супсидијарне одговорности 
сваки поверилац може од било које основне организације у 
саставу радне организације као главног дужника да наплати 
своја потраживања према главном дужнику, али само до висине 
2/3 новчаних средстава те основне -организације. Прхоизилази да 
овај други вид и није ограничена супсидијарна одговорност у 
правом смислу речи, већ само определЈење висине средстава из 
којих супсидијарни дужник дугује. Фактичко је питање који је 
од ова два вида ограничене супсидијарне одговорности повољни- 
ји за повериоца.

Сматрамо да самоуправним споразумом не би било .могуће 
предвидети да основне организације супсидијарно одговарају за 
радну организацију у неком другом облику супсидијарне одго- 
ворности, на пример, на равне делове или на различите делове, 
пошто је чланом 264. став 3. 3YP прописана солидарна одговор- 
ност супсидијарних дужника. Осим тога, члан 420. 3YP не о.мо- 
гућује упис других об.\ика супсидијарне одговорности у судски 
регистар, a „втх;та и обим одговорности за обавезе других opra- 
низација удруженог рада . . .” обавезно се уписују у судски реги- 
стар (ч.\ан 454. став 2. 3YP).

Посебан облик са.моуправне супсидијарне одговорности 
може да буде и .међусобна супсидијарна одговорност организа- 
ција удруженог рада у саставу радне организације на начин како 
је то одређено самоуправним споразумо.м (члан 255. у вези члана 
421. 3YP).

Специфичан облик .међусобне супсидијарне одговорности 
основних организација у саставу исте радне организације имамо 
у члану 21. Закона о услови.ма и поступку санације организација 
удруженог рада,^ где се предвиђа могућност да се и пасловни 
губици основних организација покривају на начин предвиђен 
самоуправни.м споразу.мом, уколико постоји .међусабна супсиди- 
јарна одговорност.

Сл. л . С Ф РЈ бр. 39/72, 5/73 и 71/73.
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7. Утицаји облика одговорпости на поступак 
принудног поравнања и стечаја

Устав СФРЈ Y члану 48. одређује да организације удруже- 
ног рада које обављају привредну делатност могу бити укинуте 
под одређеним условима.

3YP у члану 160. став 2. одређује да се може отварити сте- 
чај над организацијом удруженог рада ако су испуњени зако- 
ком прописани услови.

Нацрт закона о принудком поравнању и стечају у члану 8. 
у вези са чланом 83. и 97. nporaicyje када се спроводи стечај 
над организацијом удруженог рада, a у члану 14. када се спро 
води поступак принудног поравнања.

Y члану 13. Нацрта истог закона дредвиђено је да се од- 
редбе тога закона односе на све организације удруженот р'ада 
(како из друштвене тако и из привр>едне делатнасти) a одредбе 
о стечају на организације удруженог рада за ко-је је то овим или 
другим законом одрећено (то су организације удруженог рада 
привредне делатности).

За време важења ранијег Закона о принудном поравнању 
и стечају"’, који није био усаглашен са Уставом СФРЈ из 1974. 
појавило се као спорно питање —  да ли је могуће водити стечај 
радне организације која у свом саставу има OOYP.

Наиме, чланом 87. Закона о конституисању било је пропи- 
сано да радна организација престаје и на основу стечаја. Дилема 
је била да ли се ове одредбе односе и на радну организацију 
која у свом саставу има OOYP. Пошто је члан 92. истог закона 
говорио о томе да средства која преостану после редовне ликви- 
дације „предају се општЈина.\1а на чијим је територијама било 
седиште основних организација удруженог рада у сабтаву радне 
организације. . . ” било је основа да се аналотијом закључи како 
је на основу Закона о конституисању' могуће водити стечај и над 
радном организацијом која у свом саставу има основне организа- 
ције, тј. да отварање стечаја над радном организацијом истовре- 
мено значи и отварање стечаја над OOYP у саставу радне орга- 
низације, ако све OOYP у саставу те радне организације, с обзи- 
ром на облик и обим одговорности тих OOYP за радну ортани- 
зацију (заасонска солидарна одговорност свих OOYP за обавезе 
радне организације из члана 55. став 2. Закона о конституиса- 
њу) испуњавају услове за отварање стечајног поступка.

Међутавм, ако су основне организације самоуправним спора- 
зумом огранич1в\е своју одговорност за обавезе радне ортаниза- 
ције тада је био могућ стечај радне организације без стечаја 
основних оргаш1зација.“

Судска пракса је, пре ступања на снагу 30YP, имала став 
да стечај над радном организацијом не значи истовремено и

® Сл. л. СФРЈ бр. 15/65, 55/69, 39/72 и 16/74.
” Проф. др Владимир Јовановић: „Искључење одговорности за оба- 

везе радне организације и њен самоста.ши стечај", „Привреда и право", 
9/75.
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остварање стечаја над основним организацијама у њеном са- 
ставу. ‘̂

Нацрт закона о принудном поравнању и стечају прихватио 
је становиште да је могућ стечај радне организације без сте- 
чаја основних организација што произилази из члана 97. став 1. 
који захтева да ако се стечајни поступак отвори над радном орга- 
низацијом RO'ja у свом саставу има ООУР без посебног предлога 
неће се отварати стечајни поступак и над ООУР у њеном саставу. 
Сматрамо да овакво решење одговара интересима поверилаца, 
али само онда када је самоуправним споразумом о удруживању 
ООУР у радну организадију предвиђено да ООУР за све обавезе 
радне оргаш1зације у чијем су саставу одговарају неограничено 
солидарно.

Да ли ће поред предлога за отварање стечајног поступка 
над радном организацијом посебно бити предложен и стечај над 
основним арганизацијама у њеном саставу свакако ће зависити 
и од структуре дугова радне организације. Ако је радна органи- 
зација у неликвидност доспела послујући за рачун ООУР у 
свом саставу биће основан предлог да се отвори стечај и над 
ООУР у њеном саставу уколико самоуправни-м споразумом није 
предвиђено да ООУР за обавезе радне организације одговарају 
солидарно. На овакав закључак упућује и одредба члана 8. став 
2. Нацрта закона о принудном поравнању и стечају, где је изри- 
чито речено да ће услови за стечај само једне сх^новне организа- 
ције, као и за стечај сложене организације удруженог рада, 
постојати само ако се потраживања поверилаца нису мо1'ла на- 
платити ни од једне основне организације удруженог рада, од- 
носно организације удруженог рада у саставу сложене органи- 
зације удруженог рада, сходно одговарности за обавезе ск:новне 
организације удруженог рада, односно сложене организације у- 
друженог рада. Нема разлога да се ово правило сходно примени 
и када се цене сжолности да ли су се стекли услови за отварање 
стечаја само над радном организацијом или су се стекли услови 
и за отварање стечаја и над ООУР у њеном саставу.

IV. ЗАКЉУЧАК

ЗУР је потпуније него Закон о конституисању и Закон о 
фирми регулисао одговорност за обавезе ОУР, a оставио је до- 
вољно простора да се и самоуправним споразумом о удруживању 
овај систем одговорности употпуни према специфичностима у 
ОУР, али само у облику у коме је врсту и обим одговарности 
могуће уписати у судски регистар.

Правна сигурност поверилаца у пословима са радном орга- 
низацијом Roja у свом саставу има ООУР није доведена у питање. 
Напротив, та сигуриост је појачана умножавањем броја субје- 
ката који су у обавези, нарочито када ООУР одговарају неогра- 
ничено солидарно за обавезе радне организације.

Решење Окружног привредног суда Загреб Ст. 19ј73.
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0 0 YP Y саставу радие ортанизације могу да користе 
тржишну функцију радне организације ако самоуправним спо- 
разумом предвиде да радна организација може закључиватн 
правне послове и за раучн 00YP у свохМ саставу, чиме се омо- 
гућује рационалније коришћење средстава, планирање, испитива- 
ње тржишта и расподела према резултатима рада.

Иако су ЗаконОхМ о обезбе13ива1ћу плаћања између карис- 
ника друштвених средстава регулисани дужничко-поверилашсн 
односи, одредбе 3YP о одговорности за обавезе 0YP имају ве- 
лики значај, јер обезбеђују правну сигурност свим повериоцима 
и у оним случајевима кад се не примењује Закон о обезбеђи- 
вању плаћа1Ба (сви дужничко-поверихдачки односи код којих се 
појавл>ује страни елемент у субјекту, као и сви дужничко-по- 
верилачки однсх;и код којих је рок доспелости плаћања краћи 
од 15 дана). Разуме се, када поверилац може да бира, пре ће 
се позвати на средства обезбећења из Закона о обезбеђивању 
плаћања, не само због тога што је тај закон специјалан у од- 
носу на 3Y"P, већ и због тога што су средства обезбеђења нз тог 
закона (меница, чек, акредитив, 1гаранција) оперативнија; до- 
казују cajviHM својим постојањем и обликом врсту и обим обез- 
беђења. Али, тиме се не умањује значај облика одговорности 
из 3YP, јер ови облици одговорности, као оггшти, важиће и 
онда када су наведена средства обезбећења неважећа или не 
покривају сва потраживања и сл.

Ипак, требало је у члану 264. став 2. 3YP прецизирати 
када је поверилац овлашћен да тражи намирвЈње од супсиди- 
јарног дужника; да ли је довољна опомена или је потребан 
и неуспео покушај принудне наплате са жирорачуна Гххавног 
дужника или је неопходно да поверилац покуша наплату при- 
нудним извршењем над покретним и непокретним стварима 
главног дужника.

Такоће чланом 264. 3YP требало је овластити солидарног 
и супсидијарног дужннка који исшдати дуг повериоцу да има 
право на регрес и од главног дужника, a не само од осталих 
солидарних односно супсидијарних дужника.

Ради брже наплате потраживања, повећања хоефицпјента 
обртаја новца, па и у циљу сузбијања инфдације, требало је 
у 3YP предвидети да основне организације одговарају соли- 
дарно за обавезе радне организације ако је обавеза радне ор- 
ганизације настах\а из посла који је она закључк.\а за рачун 
само једне или више основних организација у њеном саставу, 
како је то било предвиђено у члану 233. став 2. Нацрта закона 
о удружено.м раду.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ СУДСТВА  

—  Грађанско право

He зависи од одлуке извршног су- 
да да ли је нека имовина конфис- 
кована или не, већ од одлуке суда 
V кривичном поступку.

Извршни суд само пописује и о  
дузима конфисковану имовину.

Пресудом Окружног суда у Но- 
вом Саду број К. 312/64 од 22. мар- 
та 1965. године, тужилац је  оглашен 
криви.м због кривичног дела из ч̂ \а- 
на 255. ~ст. 1. КЗ-а, и осуђен на каз- 
ну строгог затвора у трајању од 10 
година. Поред главне казне изрече- 
на му је и споредна казна конфис- 
кација целокупне имовине. Цирку- 
лар је остао код туженог, када је  
тужилац отишао на издржавање 
казне. При.\иком доношења решења 
о дозво.ш извршења у поступку 
спровођења казне конфискације и- 
мовине, циркулар није био обу- 
хваћен, већ само покретна и.мовина 
која се налази на лицу места.

На основу овако утврђеног чиње- 
ничног стања, правилно је  првосте- 
пени суд нашао да спорни цирку- 
лар спада у покретну имовину п о  
добну за конфискацију, те како је 
тужиоцу изречена казна конфиска- 
иије целокупне имовине и без обзи- 
ра што у извршном поступку није 
пописан, има се сматрати да је кон- 
фискован, те није власништво ту- 
жиоца. Правилно је првостепеж  
суд нашао да међу странкама није 
постојала воља да спорни циркулар 
буде по основу закупа код туженог, 
већ тужилац предао циркулар 
туженом на употребу за краће вре- 
-ме, те не може тражити накнаду 
на име неоснованог обогаћења ни 
зак\чшину.

Неосновани су наводи жа.\бе ту- 
жиоца да ће суд у извршном по

ступку казне конфискације и.мови- 
не, према члану 58. КЗ-а, тачно од- 
редити који ће се део имовине кон- 
фисковати, a који део ће остати за 
издржавање осуђеног, да у изврш- 
ком постушку казне конфискације 
имовипе циркулар није утврђен 
као део и.мовине која ће се конфис- 
ковати, те да се и.ма сматрати да 
циркулар није конфискован. Пре.ча 
.мишљењу овог суда пресудом О- 
кружног суда у Ново.м Саду бр. К 
312/64 \шраво је речено која имови- 
на се конфискује, a то је целокуп- 
на и.мовина тужиоца, те Извршни 
суд не може, како т\'жилац наводи, 
утврВивати која ће се имовина кон- 
фисковати. Y  поступку извршења 
казне конфискације имовине, у 
ово-м случају имала се са.мо попи- 
сати конфискована HMOBmia, тј. сва 
и-мовина тужиоца и узети од истог. 
Извршни суд је извршио попис по  
кретне имовине која се нашла на 
лицу места, a како је циркулар био 
код туженог, није .могао бити попи- 
сан. Према томе, не зависи од од- 
луке извршног суда да ли је нека 
и.мовина конфискована или не, већ 
од одлуке суда у кривичном по- 
ступку, те је мо.менто.м доношења 
правоснажне одлуке суда о конфис- 
кацији имовине тужиоца и спорни 
циркулар постао друштвено влас- 
ништво.

Гж. 1712/76 од 1. нове.мбра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

За стицање некретнине путем одр- 
ж аја није довољан посед некретни- 
ве дужи од 20 година, већ се тражи 
и вал>ан правни основ и савесност 
стицаоца.
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Није савестан онај стицалац који 
је знао да је  тужени сувласник не- 
покретности.

Околност што се тужиља налази 
■у непрекидном поседу спорних не- 
кретнина више од 20 година, не зна- 
чи да су се стекли услови за стица- 
ње права власништва по основу 
одржаја. Ово сгога, јер тужиља не- 
ма савестан ни законит посед. На- 
име, тужиљи је познато да је  ту- 
женик сувласник предметних не- 
кретнина у наведеном делу, па као 
таква се не може сматрати савес- 
ном, без обзира на протек времена. 
Исто тако, тужиља нема ни законит 
основ за стицање права власништ- 
ва, јер не тврди, нити у том смислу 
пружа било какве доказе, да је 
спорни део некретнина добила по 
основу било каквог утовора или на- 
следила. Према томе, ако жели по- 
стати власник и на описаним су- 
власничким деловима туженог, он- 
да за то мора имати ваљани правни 
основ, јер један сувласник не може 
стећи право власништва по основу 
одржаја на некретнинама другог су- 
власника, без обзира на дужину по- 
седа, већ може само потраживати 
од другог сувласника накнаду за 
одржавање сувласничке ствари. Да 
би тужиља по основу Закона о на- 
слеВивању постала власник на опи- 
саним некретнинама, мора прибави- 
тн извод из матичне књиге умрлих 
за туженог њ\и издејствовати реше- 
ње о проглашењу туженог умрлим, 
све то под условом, уколико туже- 
ник није изгубио право сувласншпт- 
ва на описаним некретнинама по 
другом основу.

Гж. 2209/76 од 22. децембра 1976 
године (Окружни суд Н. Сад)

О правима етажних власника

Према прописима Закона о своји- 
ни на деловима зграда (Сл. лист 
СФРЈ бр. 43 од 22. 09. 1965. г.) чл. 5. 
ст. 1. и 2, одређено је да на зајед- 
ничким деловима вишестамбене зг- 
раде који служе згради као целини, 
урсључујући и таван, односно таван- 
ске просторије, сви сопственици тих 
посебних делова и.мају трајно право 
коришћења.

Права која сопственици имају на 
деловима зграде који служе згради

као целини или са.мо неки.м њеним 
посебнш! деловима, недељиво су 
повезани са његови.м посебним де- 
лом зграде, те се све промене у 
правнма на obo.\i делу зграде односе 
на та права, како је  то регулисано 
чл. 7. ст. 2. цитираног Закона.

Гж. 1030/76 од 27. октобра 1976. 
1 0 ДИН6  (Окружни суд Н. Сад)

Y  смислу чл. 31. Закона о својини 
ка деловима зграде (Сл. лист СФРЈ 
бр. 43/65), Општински суд у ванпар- 
ничном поступку расправља, ако по 
предлогу већине сопственика посеб- 
них делова зграде траже про.мену 
раније утврђених односа предвиђе- 
них ошптим условима или угово- 
ром, лри чему ваља водити рачуна 
да ли су такве промене целисходне 
или оправдане. Према чл. 24. истог 
закона, узајамни односи сопствени- 
ка који проистичу из етажне своји- 
не Y једној згради иначе се одређу- 
ју  ошвтим условима и утовором.

Гж. 1915/76 од 17. новембра 1976. 
године (Окружни суд Н . Сад)

Уколико .меВу сувласницима по- 
стоји спор о праву сувласншптва 
или величини сувласничких удела, 
у ванпаршЈчном поступку се не мо- 
же одлучивати о коришћењу зајед- 
ннчких ствари (параграф 266. За- 
кона о судском ванпарнично.м по- 
ступку из 1934. г.).

Према правни-vi правилима ван- 
парничног поступка сваки сувлас- 
ник, који се Y пигању управљања 
и искоришћавања заједничких ства- 
ри држи повређешш у свом праву, 
-може се ради заштите свога права 
обратити Општинском суду на чи- 
је.м се подручју налази заједничка 
ствар, уколико нема спора о само.м 
лраву сув.\асништва, појединих су- 
власш 1ка или о величини њиховог 
де.\а. Према томе уко.шко међу 
странкама нема спора о праву су- 
в.ллсништва или велишше сувлас- 
ничког дела, првостепени суд је  
овлашћен да у ванпарнично.м iio- 
ступку донесе одлуку о  начину ко- 
ришћења заједничких ствари, при- 
времено до развргнућа односа, ме- 
ђу странкама. Y случају да прво- 
степенн суд утврди да постоји спор
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o  ве.\ич1ши сувласничког дела тада 
се не .\«оисе v ванпарничном поступ- 
ку одл.ут1ити о коришћењу’ зајед- 
ничке некретннне.

Гж. 1 ĆT7/76 од 9. давембра 1976. го- 
дине (Окружни с у А  Н. Сад)

и.\и су настале у року од шест 
■месеци након развода, и ако по- 
стоје Y време покретања одвојеног 
спора.

Гж. 2575/76 од 15. децембра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

Само онај родихе.д> који је  потпу- 
но неслособан за рад и без икак- 
вих q>eAcraBa и идловине може бити 
осдобоБен од обавезе дечијег издр- 
жаван>а.

Роднте.\>и су дужнн да издржава- 
ју своЈу Авцу Y складу са својим 
могућдостима, при чему се под мо- 
гућностииа подразу.\1 ева не са.мо 
оно шт*о су  родитељи зарадили, већ 
и оно u iio  су пропусти.ди да зараде. 
To зна-чн да то uito је  тужиљина 
мајка пропустта да се запосли ни- 
како с а  ње не скида обавезу издр- 
жавања гужилзе. Наиме, само онај 
роднте_Д) који јепотпуно неспособан 
за рад и без икаквих средстава и 
TOiOBHne м ож е бити ослобођен од 
обавезег дечијег издржавања.

Гж. 2574/76 од 15. деце.\1бра 1976. 
године {Окружнн суд Н. Сад)

Изузвтно и поА законом одређе- 
1 шм усдовима (чл. 63. Закона о бра- 
ку, Сл%ж5ени лнст САПВ бр. 2/751 
супружсанско издржавање се може 
тражи-жи и  ¥ шору одвојеном од 
бракор азводног.

Брачж! друг који нема средстава 
за издужаваше a неспособан је за 
рад EV3i је  незапос.ден, уколико ни- 
је крнв за развод брака, и.ма право 
да захтева да му се пресудом којом 
ct брак разводи досуди известан 
изнсх: *ц  име кздржавања на терет 
друтог брачног друга, сразмерно 
н.еговљд1 »огућностима. Изузетно, 
брачнн: друг који у бракоразводном 
ciiopv није тражио супружанско 
издржгшње, може из оправданих 
разлога гакав захтев поставити у 
одвојено.« спору после развода бра- 
ка, у р>оку од две године, али само 
под УС..ШОМ да с у  одлучне чињени- 
ш од којих зависи право на издр- 
дћаван>« постојаде у време развода

Засиивање ванбрачне заједнице 
iipH!uaoi(a супружанског издржав»- 
к>а није разлог за престанак издр- 
жаваља.

Утврђено је  да је  тужилац право- 
снажио .\1 пресудом Окружиог суда 
у Ново-м Саду бр. П. 1754/69, којом 
је разведен брак парничних страна- 
ка, обавезан да туженој плаћа су- 
пружанско издржавање од 120.—  
динара .иесечно. Тужена након раз- 
вода брака није склопила другу 
брачну заједницу, те је првостепени 
суд утврдио да се нису стекли усло- 
ви за прЈшену члана 68. Закона о  
браку САПВ.

ТакоВе су неосновани наводи жал- 
бе 0 боравку туженог у  Швајцар- 
c.'coj н начину познанства са њени.м 
пријатеље.м, јер тужилац не тврди 
да је тужена склопила други брак., 
док Закон не предвиђа као разлог 
за престанак сутзружанског издржа- 
ван>а постојање ванбрачне заједни- 
це, пос.де развода брака, веђ склала- 
ite  другог брака, те наводи тужи- 
оца да се тужена цело време нала- 
зи у Швајцар)ској код пријатеља, 
све и да се ради о ванбрачној за- 
једници, су небитни за решавање 
спора.

Гж. 2323/76 од 15. новед1бра 1976. 
године (Окружни суд Н . Сад)

Ванбрачни друг не може тражити 
нздржавање нити накнаду штете 
због изгубл>еног издржавања које је  
давао пок. ванбрачни друг; оно не 
представл>а законито право тужио- 
1да већ вол>у покојног.

ViBpbeHo је  да је тужиља жи- 
вела у ванбрачној заједници са  
П . Д., бивши.м из Ф., од 5. априла 
1454. године до његове смрти, тј. 
дана 8. новембра 1970. године, када 
је  исти погинуо у саобраћајној 
иесрећи. Туж:и.д>а је  живе.да са ван- 
брачним друго.ч у кући која је
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сувласништво ванбрачног друга, ње- 
гове сестре и мајке. Током зајед- 
нице живота саградили су кућу у  
Ф. у којој тужиља и сада станује. 
До смрти пок. П. Д. нису склопили 
брак.

Правилно је  првостепени суд Ha- 
mao да је однос тужиље са пок. 
П. Д. ванбрачни однос, да у случају 
раскида овог односа један ванбрач- 
ни друг не може са успехом тра- 
жити издржавање од другог ван- 
брачног друга. Закон предвиВа само 
право на издржавање брачном дру- 
гу, a не и ванбрачном. Правилно 
је првостепени суд нашао да у 
случају смрти једног ванбрачног 
друга кривицом трећег лица, тако- 
ђе друти ванбрачни друт не може 
тражити издржавање од виновника, 
јер издржавање које је  ванбрачни 
друг давао није засновано на праву 
тужиље да издржавање тражи и 
обавези ванбрачног друга да то 
издржавање даје, него на вољи пок. 
Д., ванбрачног друга тужиље. Пра- 
вилно је  првостепени суд нашао да 
•п̂ ^жиљи не припада право на нак- 
наду штете због изгубљеног издр- 
жавања.

Неоснован је  навод жалбе да се 
у овом случају не ради о ванбрач- 
ној заједници већ о ортаклуку. 
Првостепени суд је правилно утвр- 
дио да се ради о ванбрачној зајед- 
ници што и сама т^^жиља у тужби 
истиче.

Гж. 2460/76 од 24. новембра 1976. 
године (Окружни стд Н. Сад)

Није сваки трајни престанак за- 
једнице живота доволЈан разлог да 
:е губи право на наслеВе.

Вал>а ценити понашање брачног 
друга у  смислу чл. 27. Закона о 
наслеђивању САПВ.

Брачни друг губи право на насле- 
ђивање ако је  заједница живота са 
оставиоцем би.ла трајно престала 
његовом кривицо.м или у  споразуму 
са оставиоцем. Првостепени суд је 
утврдио након логичне оцене дока- 
за, да је  за прекид брачне заједни- 
це искључиво крив покојни, јер је 
током трајања брака тукао туже- 
ну, a коначан прекид је  уследио 
након наношења лаке те.\есне по- 
вреде туженој 16. јануара 1973. го- 
дине. Ову чињеницу првостепени

суд je извео из приложених кривич- 
них списа и приложених парнич- 
них списа којим је тражено суп- 
ружанско издржавање број П. 
3335/75. Остали сведоци немају саз- 
нања о томе ради чега је  дошло 
до прекида брачне заједнице. Није 
сваки трајни престанак заједнице 
живота довољан разлог да се губи 
право на наслеђе. Као кривица у 
смислу члана 27. Закона о наслеђи- 
вању, оцењује се понашање брач- 
Hor друга које је  недопуштено с 
обзиром на узајамна права и дуж- 
ности брачних другова. Како је 
несумњиво утврђено да је  тужена 
малтретирана током трајања брака 
TG је  правилно утврђење првосте- 
пеног суда у  погледу постојања 
кривице на страни покојног.

Гж. 778/76 од 8. децембра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

Ако дође до раскида брачне за- 
једнице пре него што је  кредит 
отплаћен, остаје право и обавеза 
оба брачна друга да отплаћују 
кредит сразмерно свом уделу у 
стеченој заједничкој имовини.

Заједничку имовину брачних дру- 
гова представл.а и она имовина ко- 
ја  је набављена средствима до ко- 
јих с-у брачни другови дошди 
гтутем кредита. Ако дође до раски- 
да брачне заједнице, пре него што 
је  кредит огплаћен, остаје право 
и обавеза оба брачна друга да 
отплаћују кредит сразмерно свом 
уделу V стеченој заједничкој имо- 
вини. Тај удео одређује суд према 
свим околностима за време брачне 
заједнице. Ниједан брачни друг не 
може другог брачног друга против 
његове воље да искључи од отплате 
кредита, па да отплаћени кредит 
рачуна само као свој допринос у 
стицању имовине, већ може да 
тражи од другог брачног друга да 
лгу овај плати део кредита који је 
сразмеран његово.м уделу.

Гж. 602/76 од 5. новембра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

О обавезама брачних другова пре- 
ма трећим лицима из чл. 54. Зако- 
нв о бпаку (Службени лист САПВ  
бр. 2/75).
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За обавезе које брачни Аруг има 
према тређим лицима и обавезе 
које терете брачног друга, брачни 
другови одговарају солидарно, и 
то како заједничком тако и својом 
посебном имовином, поготово ако 
ie новац који је  противправно при- 
својен послужио за подмирење те- 
кућих потреба брачне заједншде.

Гж. 1618/76 од 15. деце.мбра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

17 година заједно, a да су остали 
тужиоцу деца погинулог, који су, 
(. обзиром на узраст и психичку 
развијеност били способни да до- 
живе психички бол. Y  вре.ме удеса 
И. је имао 15 година, Т. 11 година, 
a Ж. 5 година. По мишљењу овог 
суда досуђена је примерена нак- 
нада.

Гж. 1909/76 од 17. децембра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

Потраживања из уговора о кре- 
диту по својој правној природи не- 
мају карактер пограживања прив- 
редних организација за испоручену 
робу и извесни рад или услугу већ 
карактер потраживања из уговора 
о зајму па следствено томе заста- 
ревају за 10 година у смислу чл. 14. 
Закона о застарелости потражи- 
вања.

По становишту овог Врховног 
суда, уговор о кредиту по својој 
правној природи је уговор о зај.му. 
Због тога потраживање из оваквог 
односа нема карактер потраживања 
привредних организација за испо- 
ручену робу и извршени рад или 
извршену услуту другим дицима.

Потраживања која проистичу из 
зај.ча, Законо.м о застарелости по- 
траживања није одређен други рок, 
то у с.мислу чл. 14. Закона, ова 
потраживања застаревају за десет 
година.

Гзз. 38/76 од 22. новембра 1976. 
године (Врховни суд Војводине)

Млдб. тужилац у .мо.\1 енту саоб- 
раћајног удеса је био стар 5 година 
(.мање два месеца), али је исти у 
моменту пресуђења стар 8 година. 
И-мајући у виду ове околнсх:ти 
догађаја, породични живот пок. Л. 
П. и његове деце укључујући овде 
и .млдб. Р., њихову узаја.\1 ност и др., 
и по оцени овог суда је и овај 
млдб. тужилац био свестан после- 
дица губитка оца, гпа се ти.ме оправ- 
дава и досуђена накнада за ово 
,\1лдб. тужиоца.

Гж. 1563/76 од 7. деце.мбра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

Накнада неимовинске штете за 
претрпљене психичке болове услед 
С!ирти блиског сродника пршшда 
блиским сродницима који су несум- 
њиво трпели психичке болове.

Према правили.ма и.мовинског пра- 
ва, накнада неимовинске штете за 
претрпљене психичке болове услед 
с-мрти блиског сродника, наступиле 
због противправне радње штетника, 
припада блиски.м сродницима поги- 
нулог који су несумњиво трпели 
психичке болове. Првостепени суд 
је утврдио да је погинули супруг 
тужн.ве Е., те да су у браку живе.ди

Погрешно је  схватање да тужи- 
оцима из полисе о осигуран.у мо- 
торних возила од последица не- 
срећног случаја припада само део 
осигуране суме од 20%, јер је шан- 
са за оздравл>ен>е покојне пре нас- 
талог удеса била у наведеној сраз- 
мсри.

Напротив, из утврђеног чињенич- 
ног стања произилази, да је  пок. 
3. О. у циљу хируршке интервен- 
ције имала бити транспортована 
из НС до Б. Да је  транспорт извр- 
шен без пропуста тужениковог 
осигураника, би.\а би благовре.мено 
извршена хируршка интервенција. 
Управо услед здравственог погор>- 
шања насталог у саобраћајно.м уде- 
су, ова интервенција није извршена, 
па је тужени завод одговоран за 
ркзик што болесницу није превезао 
у OHo.vi стању у коме ју је преузео 
пре транспорта. Несу.мњиво је  ут- 
врВено, да су саобраћајни удес н 
повреда коју је  болесница задобила 
V узрочној вези са њезино.м смрћу, 
a како је  то првостепени суд пра- 
вилно зак.д>учио. Пре.ма томе, на- 
ступио је осигурани случај, који је 
предвиђен уговором о осигурању
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између туженика и власника вози- 
ла у корист трећег лица, тј. у  
овом случају у корист покојне 3. 
О., односно тужилаца као њезиних 
каследника. Стога тужиоци основа- 
но траже да им се у целости испла- 
ти осигурана сума.

Гж. 1410/76 од 22. децембра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

Накнада штете за претрпљени 
страх припада само ако је страх 
био врло високог интензитета и ду- 
жег трајања.

Y  тренутку повређивања тужилац 
је осећао страх који је био средњег 
интензитета и у овом интензитету 
ipajao је пар секунди док тужилац 
није схватио ситуацију и постао 
свестан да му не прети већа опас- 
ност. За време прегледа и хирур- 
шке интервенције тужилац је  осе- 
ћао страх на граници средњег и 
слабог интензитета, који се наред- 
иих дана смањивао a за време 
скидања конаца, тј. након 7 дана 
био слабог интензитета. После, вре- 
меном у потпуности ишчезава.

Имајући у  виду утврђене чиње- 
нице правилна је оцена и чињенич- 
ни закључак првостепеног суда. 
Захтев за накнаду неимовинске 
штете за претрпљени страх је не- 
основан јер и поред постојања, 
није таквог интензитета нити дужи- 
не трајања да би тчжиоцу давао 
право да оствари овај вид накнаде. 
Тужиоцу би припадала ова накна- 
да само у  случају да је страх био 
врло високог интензитета и као 
такав био дужег трајања, a у кон- 
кретној ситуацији такав страх није 
постојао, па је правилна одлука 
суда којом је у целости одбијен 
захтев за овај вид штете.

Гж. 1985/76 од 17. новембра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

Примери досуђеног износа нак- 
наде неимовинске штете.

Побијаном пресудом суд је из- 
међу осталог обавезао туженог да 
исп.дати тужиоцу на име накнаде 
штете за претрпљени страх износ 
сд 5000 динара и теакаженост у 
Бисини од 6.000 динара.

Када је наступио удес, тужилац 
је трпео страх веома јаког ин- 
1 'ензитета, јер је  био изазван наг- 
лом опасношћу по живот, тј. опас- 
ношћу да буде теже повређен, a  у 
којој се ситуацији тужи-\ац натао  
услед налетања аутомобида на н>е- 
га. Страх је био нарочито потенци- 
ран тиме, јер се ради о особи за 
коју се може рећи да је у одмак- 
.\ил1 годинама (стар 76 година), јер 
код ових особа постоји стално по- 
јачана спремност за трпљење стра- 
ха за свој живот, a нарочито за 
свој телесни интегритет. Имајући 
у виду тежину и врсту насталих 
повреда, које је тужилац без сум- 
ње могао одмах и caii да процени, 
уследио је секундарни страх који 
је био јаког интензитета, истина 
мањи од примарног. Овај страх је 
тужилац трпео до доласка у болни- 
цу и пружања лекарске помоћи, 
да би након тога опао на средки 
интензитет јер је  тужилац смештен 
Y шок собу, што само по себи 
представља довољан основ за трп- 
љење страха, макар и слабог интен- 
зитета, јер је тужа\ац свих 7 дана 
колико је био у  шок соби трпео 
страх у ужем смислу, как.о слаби- 
јег тако и средњег ингензитета. 
Тек након премештања на редовно 
одељење, страх у  ужем сдшслу је 
код тужиоца уступио место трпље- 
њу страха у ширем смислу, тј. у 
оно.м психичком стању које се на- 
знва забринутост. Она је постојала 
све до краја лечења, у трајању 
од десет месеци. Мећутим, у меБу- 
времену, обзиром да је  лечење иш- 
ло незадовољавајућим ггутем, тј. 
нзвршена тешка хируршка опера- 
ција, тужилац је трпео најмање 
Један настуч! страха јаког интензи- 
тета непосредно пред хируршку 
интервенцију a у трајању око јед- 
ног сата ако не и дуже, који је 
настао у вези са припрема-ма за 
операцију. Код погоршања и пре- 
мештања тужиоца из К. поново у 
Клиничку болницу, код тужиоца 
наступа страх у ужем с.числу сла- 
бијег интензитета у  неодређеном 
трајању. При томе треба узети у 
обзир да код болесника код којих 
се лечење протегне на овако дут 
период, иде неправилним и неповољ- 
нпм токовима, бива скопчан са ни- 
зом мањих или већих интервенција, 
увек долази до извесне психичке 
сензибилизације, тако да ови болес- 
пици временом чак и нај.чање и од
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сасвим безазлене медицинске интер- 
Бенције, субјективно тешко подно 
се, па реагују знатно већим стра- 
хом, него што би то било објектив- 
но оправдано. Забринутост коју је 
тужилац трпео за време рехабили- 
тацнје била је стално присутна и 
иаглашена, већ и због тога, што се 
лечење није завршило излечењем 
већ је  заостао озбиљни инвалиди- 
тет.

Промене које су остале код ту- 
жноца манифестују се v  два вида, 
субјективном и објективном. Први 
је естетски a други фунционални 
моменат. Психичко трпљење у виду 
негативних ефеката који се нази- 
вају психичким патњама, произила- 
зе из оба извора али узевши у  
обзир да се ради о мушкој особи 
старијих година, естетски моменат 
је овде знатно мање важан, мада 
се не може рећи да је безначајан, 
јер никоме није свеједно како из- 
гледа. Међутим, функционални мо- 
менат је од великог значаја из оба 
разлога, прво што су оштећења 
према опису вештака хирурга зна- 
чајна и прилично ометају тужиоца 
иарочито при ходу и стајању, чиме 
.\ry је  ол1 етен низ активности из 
свакодневног живота, те је  самим 
тим битно поремећено све оно што 
се може сматрати „животном; ра- 
дошћу”. Још је важније то, што 
код старијих особа и иначе обавез- 
но долази до мањег или већег 
попуштања локомоторног апарата, 
па су према томе овакве промене 
н оштећења каква има тужилац 
веома значајан додатак у негатив- 
ном смислу на стање које је веђ 
иначе такво, да се разликује од 
стања какво је  било у млађим 
годинама.

Гж. 1624/76 од 22. децембра 1976. 
године (Окружни суд Н. Сад)

но-раменог синдрома. Како су на- 
бројане последице трајне природе, 
жалбени суд налази да је првосте- 
пени суд \тврдио и досудио адек- 
ватну накнаду за трајно телесно 
оштећење, у наведено.м износу.

Гж. 2268/76 од 1. новембра 1976. 
1 'одиме (Окружни суд, Нови Сад).

Правилно је  првостепени суд на 
име накнаде за трајно телесно 
оштећење 30% досудио износ од 
35.000 динара, јер функционалне 
последице од насталих повреда су 
због претрплЈених повреда вратне 
кич.ме: резултира ве.шка ограниче- 
ност покретљивости вратне кичме 
у свим правцима, ге долази до бол- 
них покрета при већим форсира- 
H>mia вратних пршљенова и инти- 
рање коренова нервних тзв. церфи- 
хобрахијалног синдро.ма или врат-

Одговорност и сраз.мера одговор- 
ности више криваца за причињену 
штету —  примери:

Код накнаде штете по основу 
кривице, сваки починилац одговара 
у сраз.мери са степеном своје кри- 
вице. Ако се сраз.мера не може 
утврдити и ако постоји кривица 
два штетника, њихова одговорност 
је подједнака али не и солидарна.

Ако је тужени неовлашћено усту- 
пио тужитељево возило трећем ли- 
цу, па то треће лице причини 
штету, тад је тужени скривио ште- 
ту 30%, a треће лице 70%, јер је 
причинио штету на тужитељевим 
колима због губитка контроле над 
учтрављачем у већој брзини (што 
произилази из парничних и прекр- 
шајних списа), односно скривио 
штетни догађај.

Гж. 978/76 од 10. нове.мбра 1976. 
шдине (Окружни суд Н. Сад)

Суд је нашао да су обе странке 
допринеле наступању штетне после- 
дице, a да је тужитељица допри- 
нела штети услед тога што је  на 
себе преузела ризик пристанком да 
се вози у  путничком аутомобилу 
Т. Б. који је био у алкохолисаном 
стању, па је стога нашао да је 
тужитељица одговорна за насталу 
штету са 20%, a тужени за свог 
осигураника од 80%.

Гж. 1470/76 од 15. децембра 1976. 
године (Окружни суд, Нови Сад).

Осигуравајући завод има право 
регреса од штетника ако је осигу- 
рани случај проузрокован намером 
или грубом непажњом штетника 
што подразумева тежи облик штет- 
иикове кривице.
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Заједница социјалног осигурања 
има право да за новчане исплате 
по основу социјалног осигурања, 
учињене услед повреде или усмр- 
ћења свога осигураника моторним 
возилом, захтева накнаду од штет- 
ннка, ако је осигурани случај про- 
узрокован намерном или грубом 
неоажњом штегника. Ово право 
условљено је  OKOAHomhv причиње- 
ња штете, дакле тежим обликом 
штетникове кривице. Лакши облик 
његове кривице не ствара право 
Заједници социјалног осигурања на 
регрес.

Чл. 11. ст. 3. предвиђа да је  пар- 
нични суд веза у погледу постоја- 
ња кривичног дела и кривичне од- 
говорности, којом се оптужени о  
глашава кривим. Међутим, правна 
квалификација дела не везује пар- 
нични суд, јер постојање кривичног 
дела не повлачи аутоматски одго- 
ворност ради накнаде штете, већ са- 
мо уколико постоји намера или 
крајња непажња.

Гж. 1892/76 од 29. децембра 1976. 
године (Окружни суд, Нови Сад).

Пример недостатка елемента про- 
швправности код штете:

Штете које би произашле из ос- 
нова вршења права, стоји правни 
принцип, да онај ко другом штету 
проузрокује вршећи неко право не 
одговара за њу и није дужан да 
је накнади. Стоји закључак прво 
степеног суда да је  принудним из- 
вршењем —  рушењем бараке, пос- 
тртано на уобичајен начин, како са 
бараком тако и са предметима који 
су се налазили у  њој. Према томе, 
није причињена штета 
или крајњом непажњом, односно 
злоупотребом права која би се са- 
стојала у то.че да титулар права —  
ту^жени врши своје право у искљу- 
чивој на.мери да другом нанесе 
штете —  у конкретном случају ту- 
житељу, у ком с.\учају би био је- 
дино одговоран за штету.

Гж. 937/76 од 3. новембра 1976. 
гсдине (Окружни суд Н. Сад)

Л>ил>ана Павловић-Бојовић 
Светозар Добросављев

42



С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 15. јануара 1977. године, д о  
нета cv следећа решења:

1) Узет је  на знање извештај председншса и секретара о раду К о  
море из.међу две седнице.

2) Управни одбор једногласно је прихватио Годшпњи извештај о 
раду органа Коморе за раздобље од 19. јуна 1976. до 19. фебруара 1977. 
године, који Y посебно.м делу обухвата период од 31. X II  1975. до 31. X II  
1976. године.

3) Управни одбор прихватио је Нацрт колективног уговор>а о прави- 
ма и обавезама адвокатског приправника и наложио да се исти поднесе 
Већу синдиката Покрајине.

4) Управни одбор прихватио је извештај Комисије за прописе и 
правну праксу о започетим акцијама и даје подршку за даљи рад Ко- 
мисије.

5) Управни одбор сазвао је редовну годишњу Скупштину Адвокат- 
ске коморе Војводине за дан 19. фебруар 1977. године и утврдио дневни 
ред Скупштине, те наложио администрацији Коморе да Скупштински ма- 
теријал преда Уређивачком одбору „Гласника” ради објављивања у  п о  
себно.м издању.

6) Управни одбор једногласно је  прихватио завршни рачун Адво- 
катске ко.море Војводине за 1976. годину и исти упуђује Скупштини.

7) Управни одбор једног.дасно је  прихватио предлог др Лошонц 
Аурела, потпредседника Управног одбора, да се утврђена чланарина у 
месечном износу од 245.—  дин. повиси на 250.—  дин. ради заокружења.

8) Управни одбор узео је  на знање извештај секретара Милић Т о  
мислава о извршени.м припре.ма.ма за одржавање X I седнице Конферен- 
ције адвоката.

9) Решењем бркЈЈ 571/76. уписује се у Именик адвоката Здјелар Ми- 
рослав, са седиштем адвокатске канцеларнје у Новом Саду, у У.л. Њего- 
шева бр. 16, са даном 15. јануар 1977. године.

10) Решење.м број 572/77. угшсује се у Именик адвоката Иванчин 
Никола, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду у  Ул. Желез- 
ничка бр. 26 са даном 15. јануар 1977. године.

11) Решењем број 21/77. уписује се у Именик адвокатских пршграв- 
ника Новачић Антун, са адвокатско-приправничком вежбом код др Луке 
Петошевића, адвоката у Старој Пазови, са даном 15. јануар 1977. године.

12) Решењем број 22/77. уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника Даријевић Васа са адвокатско-приправничко.м вежбом код Радовић 
Николе, адвоката v Старој Пазови, са даном 15. фебруар 1977. године.
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13) Решењем бркзј \6 јП .  бришз се из Именика адвокатских приправ- 
ника Мирослав Здјелар, адвокатски приправник из Новог Сада, са веж 
бом V Адвокатској радној заједници Нови Сад, Његошева бр. 16, са да- 
ном 15. јавгуар 1977. године, јер је уписан у Именик адвоката.

14) Решење.м број 15/77. брише се из Именика адвокатских прЈшрав- 
ника Иванчин Никола, адвокатски приправник из Новог Сада, са вежбом 
код Мите Гојковића, адвоката у Новом Саду, са дано.м 15. јануар 1977. 
годнне, јер је уписан у И.меник адвоката.

15) Решењем број 19/77. узето је на знање да је  Здјелар Мирослав 
са даном уписа у Именик адвоката, 15. јануаро.м 1977. године, приступио 
Адвокатској радној заједници коју сачињавају адвокати: Веселиновић 
Стеван, Парлаћ Миодраг, Хаџић Аазар и Новаковнћ Никола, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Његошева бр. 16.

16) Решењем број 10/77. Примовић Живко, адвокат у Темерину, 
разрешава се дужности преузиматеља адвокатске канце.\арије Сакач Си- 
ме, адвоката у Те.мерину, која му је одређена решењем Адвокатске ко- 
море Војводине број 483/76. од 28. X  1976. гонине, a за преузиматеља одре- 
ђује се Аукач Агоштон, адвокат у Темерину, У.д. М. Тита бр. 407.

17) Решењем број 578/76. брише се из Имеиика адвоката др Јован 
Живковић, адвокат у Новом Саду, са даном 31. децембар 1976. године, 
због пензионисања. Мимои.дази се одређивање преузиматеља, јер нема 
недовршених пред.мета. Узи.ма се на знање да задржава чланство у Фонду 
посмртнине.

18) Решењем број 576/76. Аукач Агоштон, адвокатски приправник из 
Темерина, са адвокатскоприправничком вежбом код Мандић Слободана, 
адвоката у Темерину, брише се из И.меника адвокатских приправника са 
даном 1. деце.мбар 1976. године, јер је  уписан у И.меник адвоката.

19) Решењем број 577/76. Хоровиц Владимир, адвокатски приправ- 
ник из Новог Сада, са вежбом код Милић Томис.л.ава, адвоката у Ново.м 
Саду, брише се из Именика адвокатских приправника са даном 12. новем- 
бар 1976. године, јер је уписан у И.меник адвоката.

20) Управни одбор једногласно је закључио; По одредбама Статута 
Адвокатске ко.море Војводине престаје функција Уређивачко.м савету и 
Уређивачком одбору „Г.л,асника” када престаје мандат осталих органа 
Коморе.

Управни одбор је одлучио да се прошири број чланова Уређивач- 
ког савета „Гласника”, a потом је утврдио предлог нових органа „Глас- 
ника” који упућује Конференцији адвоката ради избора Уређивачког 
одбора и Уређивачког савета „Гласника”.

Управни одбор
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ИЗ ЗАПИСНИКА X I СЕДНИЦЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ АДВОКАТА 
ОДРЖАНЕ 15. JAHYAPA 1977. ГОДИНЕ

1) Конференција адвоката прихватила је одлуку Управног одбора 
о повишењу чланарине са 150. на 250.—  динара месечно почев од 1. ја- 
нуара 1977. године и једногласно усвојила предлог Финансијског плана 
прихода и расхода Адвокатске коморе Војводине за 1977. годину.

2) Конференција адвоката раз.матрала је предлог Из.мена и допуна 
Статута Адвокатске коморе Војводине и након усвојених примедби исти 
прихватила.

3) Конференција адвоката раз.матрала је предлог Измена и допуна 
Тарифе a награда.ма и накнади трошкова за рад адвоката и након усво- 
јених примедби исти прихватила.

4) Конференција адвоката узела је на знање извештај друга Кецоје- 
вић Драгутина, председника Одбора за упис зај.ма, о току акције уписа 
зајма. Из приспелих извештаја Општинске организације адвоката утврђе- 
но је да је зајам уписа.\о 229 адвоката и адвокатских приправиика у 
укупном износу од 1.622.300,00 дииара и 2.000 ДМ. Пошто нису све On- 
штинске организације доставиле извештаје, претпоставља се да је број 
хтшсника већи и уписани износ зај.ма већи, па Конференција адвоката 
препоручује да се од свих Општинских организација адвоката затраже 
коначни извештаји о упису зај.ма да би 19. I I  1977. године Скупштину 
Адвокатске коморе Војводине .могли обавестити о резултати.\1 а ове важне 
акдије.

5) Конференција адвоката узела је на знање извештај Вучевић Зо  
рана, председника Комисије за опорезивање адвоката о раду радне групе 
на изради Нацрта предлога друштвеног договора о оптерећењи.ма личног 
дохотка адвоката за ошпте и заједничке потребе.

6) Конференција адвоката прихватила је инфор.мацију о раду орга- 
на „Гласника" од 1973. до 1976. године, која обухвата анализу објавл>ених 
чланака и написа, те рад органа „Гласника" коју је поднео др\т Сава 
Савић, главни и одговорни уредник „Гласника”.

7) Конференција адвоката прихвати.\а је зак.^учак Управног одбора 
Адвокатске ко.море Војводине да је мандат органима „Гласника" истекао.

Прихватила је  предлог Управног одбора за проширење.м Уређивач- 
ког савета „Гласника” и донела одлуку да у проширени састав Уређивач- 
ког савета „Гласника” уђу и представници шире друштвенезаједнице ито:

1) Покрајинско веће синдиката Војводине,
2) Покрајинска конференција соц. савеза радног народа Војводине
3) Покрајинска привредна комора
4) Удружење правника Војводине
5) Правни факултет Нови Сад
6) Покрајински секретаријат за правосуђе и општу управу
7) Уставни суд Војводине
8) Врховни суд Војводине
9) Привредни суд Војводине

10) Суд удруженог рада Војводине
11) Јавно тужи.\аштво Војводине
12) Покрајинско јавно правобрани;\аштво
13) Покрајински правобранилац са.\1оуправљан>а Војводине
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Конференција је у Уређивачки савет изабрала:

Др Петар Шарчевић, адвокат у Суботици
Ласло Цабафи, адвокат у  Зрењанину
Васа Калишки, адвокат у Панчеву
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору
Војислав Рашовић, адвокат у  Сремској Митровици
Војислав Маринков, адвокат у Вршцу
Милан Рапајић, адвокат у Новом Саду
Олга Царић, адвокат у Новом Саду

Конференција адвоката у Уређивачки одбор изабрала је:

Сава Савић, адвокат у Новом Саду, главни и одговорни уредник 
„Гласника”

Чланови Уређивачког одбора;

Борђе Вебер, адвокат у Новом Саду 
Будислав Вулетић, адвокат у Новом Саду
Светозар Добросављев, судија Отптинског суда у Новом Саду 
Киселички Живко, судија Окружног привредног суда v Новом Саду
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Извештавамо чланове Адвокатске коморс Војводине да смо крат- 
ким путем од Службе СИЗ-а пензијског и инвалидског осигурања радника 
Војводине прибавили податке о висини максималних основица и сто  
пама доприноса и то:

О Б А В Е Ш Т Е Њ Е

година максималпа основица cTOiia доирииоса

1973. 4.887 дин. 18,150'6
1974. 5.826 дин. 21,18‘>b
1975. 8.103 дин. 19,509о
1976. 10.183 дин. 18,644S
1977. 10.286 дин. 19,50%

Захтев за избор основице по чл. 3. тач. 15. Од.\уке о основицама 
осигурања у које се разврставају оси1у’раници који самсжта.дно обавл>ају 
делатност лични.м радо.м средствима у својини грађана („Службени лист 
Војводине”, бр. 34/76) од а ) до д) Одлуке подноси се закључно са 31. 1 
1977. године на Е1дресу; СИЗ пензијског и инвалидског осигурања радника 
Војводине —  првостепена стручна служба у седишту општина.

Захтев за разврставање у основицу осигурања под д) Одлуке за 
било који период, односно за цео период од 1. I 1973. године па надал>е 
подноси се у року од 60 дана од дана ступања на снаг\' Одлуке (од 8. I 
1977), a {тзлшса доприноса мора битп уплаћена у ркжу од 6 месеци од 
дана уручења решења о нзвршено.м разврставању.

Висина пазлике утврђује се у свако.м конкретно.м случају.

Адвокатска комора Војводине
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA CASOPISA

ADVOKATURA

Glasnik advokata BiH (Sarajevo)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

PROTESTNO PISMO ZBOG POPISA NACIO- 
NALNIH MANJINA U AUSTRIJI

Šimatovlć, Slavko: U SUSRET SVJETSKOM 
KONGRESU ADVOKATA MUA U ZAGREBU

Hadžiselimović, Seiđ: ADVOK.ATURA U SAMO- 
UPRAVNOM DRU-STVU

čallja, Branko: ADVOK.ATURA U ZEMUAMA 
ANGLO-AMERICKOG PR.AVA

Konjhodžić, Faruk; Prohić, НаШ: SUDSKO- 
MEDICINSKI ASPEKT POTRESA MOZGA

Simić, .МШс S.: DRUŠTVENO-EKONOMSKI 
POLOŽAJ ADVOKATA I NJIHOVO SAMOUP- 
RAVNO ORGANIZOVANJE

PašaUć, lUzah: ZAKONSKE PROMJENE U
OBAVEZNOM OSIGURANJU OD ODGOVOR 
NOSTI U SAOBRACAJU

Hadžlsmajilović, Husejin: MJESTO, ULOGA I 
ZNAČAJ DRUSTVENOG PRAVOBRANILAŠTVA 
SAMOUPRAVUANJA

Vldović, Vesna: NOVA NADLEZNOST OPSTIN- 
SKIH SUDOVA U BRACNIM SPOROVIMA

PERSONALNI SASTAV SUDA UDRUZENOG 
RADA U BiH

PERSONALNI SASTAV DRUSTVENOG PRAVO- 
BRANILASTVA SAMOUPRAVUANJA u BiH

ADVOKATSKA TARIFA (prečišćen tekst) 

ADVOKATURA
Casopis Advokatske komore Srbije (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1976.

Baldić, Borivoje: BELESKE O ADVOKATURI

Gičić, Zoran: .N.AKNADA STETE ZASENJA- 
VANJE.M ZE-MUIŠTA

Tišović, Afilan: ŠTA ZNACI IZRAZ „SVOJA 
DECA" U ZAKONU O ODNOSIMA RODITE- 
U A  I DECE

VuUćevlć. Vojislav: ODBIJANJE PROSIRENJA

Đuretić, Slobodan: STVARNA LEGITIMACIJA 
U BRACNIM I PATERNITETNIM SPORO­
VIMA

Mesarović, Kosta: PRAVNA PRIROD.A UGO- 
VORA O DOŽIVOTNOM IZDRŽAVANJU

ARHIV ZA PRAVNE I DRUSTVENE NAUKE

Organ Saveza udruženja pravnika Jugoslavije 
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1-2/1976.

Novakovlć, Stojan: SREDNJEVEKOVN.A SRBI- 
JA I RIMSKO PR.AVO

Aranđelović, Dragoljub: O KARTELIMA SA 
PRAVNE TACKE GLEDIŠTA

lUć MihaUo: OBAVEZNO GLASANJE

Perić, žlvojln .М.: ŽENA U SRPSKO.M GRA- 
ĐANSKOM ZAKONIKU

Jovanović, Slobodan: POSLANICKA NEODGO- 
VORNOST

Tasić, Đorđe: ZAKON NEMA POVRATN'E SILE

Đorđevič, Jovan: DIGIEVA OPŠTA TEORIJ.A 
O DR2AVI

živanović, Toma: Т. ZV. AUTORITARNO („РО- 
LITICKO” ) I LIBERALNO („TOBOŽ AUTO- 
NOMNO” ) KRIVICNO PRAVO

Barloš, Milan: KRIZA MEĐUNARODNOG PRI- 
VATNOG PRAVA

Krbek, Ivo: SAMOUPRAVA I DEMOKRACIJA

Geršković, Leon: TE.MELJI PRAVNOG PORET- 
KA NOVE lUGOSLAVIJE
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Pijade, Moša: ZADATAK NAŠEG KRIVICNOG 
ZAKONODAVSTVA

PeSić, VukaStn: ODNOSI KRIMINOLOGUF. I 
DRUGIH NAUKA

Konstantmović, Mihailo: ODNOS ODGOVOR- 
NOSTI ZA PROUZROKOVANU STETU

Hmčevlć, Josip: UEOGA PRAVA I PRAVNIKA 
U NAŠEM DRUŠTVENOM UREĐENJU

Snuderl, Makso: O SISTEMU ORGANIZACIJE 
DRUSTVA U JUGOSLAVIJI

Smlc, Ivanka: PRETSTAVUANJE FEDERAL- 
NIH JEDINICA U SAVEZNIM DRŽAVAMA I 
NOVI VXD FEDERALIZMA

Kardelj, Edvard: O ZNACAJU I ULOZI DRU- 
ŠTVENIH NAUKA

Srzentic, Nikola: ZASTITA PRAVA LICNOSTI 
U JUGOSLOVENSKOM KRIVICNOM PRAVU

Lukic, Radomir D.: SOCIOLOSKI VIDOVI OD- 
GOVORNOSTI U RADNIM ORGANIZACIJAAIA

Radovanovid, Ljubomir: PREOBRAŽAJI U POJ- 
MU FEDERALIZMA

Blagojevic, Borislav T.: AUTONOMNO PRAVO 
PRIVREDNIH ORGANIZACIJA U SOCIJALI- 
STICKOM SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

čemerlić, Hamdija: NEKI ASPEKTI SKUP- 
STINSKOG SISTEMA

Baltic, Aieksandar: USTAV^NA NACELA U OB- 
LASTI RADA I MEĐUSOBNIH ODNOSA RAD- 
NIKA U UDRUŽENOM RADU

Finžgar, Alojzij: PRAVNA LICA PO NOVIM 
USTAVNIM PROPISIMA

Hiislov, Aieksandar: NOVA POLITICKA OBE- 
LEŽJA UPRAVNE FUNKCIJE U NAŠEM SA­
MOUPRAVNOM SISTEMU

GLEDISTA

Casopis za društvenu kritiku i teoriju 
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10.0976. 

.Arsenijevic, MUoS: ISTINA I VREDNOSTI

JUGOSLOVENSKA REVIJA ZA KRIMINOLOGI- 
JU I KRIVICNO PR.AVO (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1976.

Lejins, Peter P.: KAZNA LIŠENJA SLOBODE 
U SVETLU SAVREMENIH TEORIJA U KRI- 
MINOLOGIJI

Stojanovid, Pelar: TRAGOVI KAZNF. KAME- 
NOVANJEM U CRNOJ GORI

Jakovljevid, DuSan: KRIVICNO DELO ODAVA- 
NJA SLU2BENE TAJNE

Karanovid, Milivoje: POJAM TERORIZMA

Levi, Aieksandar: KRIVICNO DELO NEIZVR- 
SENJA SUDSKE ODLUKE

Vukovid, Spiro: PRIMENA CL.ANA 38. KZ U 
PRAKSI OKRUZNIH SUDOVA SRBIJE

KOMUNA

Casopis za pitanja teorije i prakse komunal- 
nih zajednica (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11/1976.

Petrovld, Borivoje: FUNKCIONISANJE SKUP- 
STINSKOG SISTE.MA U OPSTINI NA DELE- 
GATSKOJ OSNOVI

Molnar, VUmoš: NEKA ZAPAŽANJA I OCENE 
O DELOVANJU SKUPŠTINSKOG SISTEMA 
NA DELEGATSKOM PRINCIPU

Mladen, Duro: MOGUCI PRAVCI I PERSPEK- 
TIVE SAVLADAVANJA NEKIH OTPORA U 
RAZVOJU SKUPSTINSKOG SISTEMA

.MARKSISTICKA MISAO

Casopis za teoriju i praksu socijalizma i so- 
cijalistidkog samoupravljanja (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  6/1976.

SurduUja, Žlvko: O REGRESIVNOJ DRUSTVE- 
NOJ PRIRODI NACIONALIZMA

Vudkovid, Vojislav: USTAV I TERITORIJAL- 
NA ORGANIZACIJA OPSTINA

NASA ZAKONITOST

Casopis za pravnu teoriju i praksu (Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10/1976.

Hiršl, Marijan: ULOGA PRAVOSUDNIH OR­
GANA U SUZBIJANJU MALOLETNICKE DE- 
LIKVENCIJE I SISTEM ODGOJNIH MJERA 
I SANKCIJA

Kttdekovid, Vojislav: PROJEKT NOVE TEH- 
NOLOGIJE RADA U ZEMUISNOKNJIŽNI.M 
ODJELIMA OPCINSKIH SUDOVA SRH
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Rafki-Nemec, Helena: PRAVNI REŽIM STAM- 
BENIH ZGRADA, STANOVA I POSLOVNI 
PROSTOR U VLASNIŠTVU GRAĐANA U OD- 
NOSU NA UDRUŽENI RAD

Vizner, Boris: FUNKCIJA KAPARE

Siitej, Držislav: KOMPARACIJA POSJEDOVNE 
ZASTITE

Cmic, Jadranko: DA LI JE DOPUSTEN ZA- 
HTJEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI PROTIV 
ODLDKE VRHOVNOG SUDA KOJOM JE OD- 
LUČENO O ZAHTJEVU ZA ZASTITU ZAKO- 
NITOSTI

ODVJETNIK

Glasilo odvjetnika Hrvatske (Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11/1976.

Zimmermann, Branko: DVADESET GODIMA 
(Godišnjica srarti dr Iva Politea)

Katlčić, Natko; Dr IVO POLITEO — DOŽ1V- 
L.TAJ JEDNE LICNOSTI

Bićan, Božo: S DROM POLITEOM KOD PRED- 
SJEDNIKA TITA

Kalodera, Marko: LIK DRA IVE POLITEA

Krstulović, Aiirel: DR I. POLITEO I  MEĐU- 
NARODNA UNIJA ADVOKATA

Korlaet, Radoje: „JUGOSLAVIJA MOŽE BITI 
SRETNA STO JE DALA UZOR SVIM ADVO- 
KATIMA SVIJETA” (O dr I. PoHteu)

Baaid, Jelisava: NEUMORNI LUTALAC U TRA- 
ŽENRI ISTINE (O dr I. Politeu)

žužia, Sime: BLAG PREMA SLUCAJNIM PRE- 
STUPNICA (O dr I. Politeu)

Grosman. ATadimir: DR POLITEO MED SLO- 
VENSKIMI ODVJETNIKI

živadinovlđ, Milan Ž.: ,,NE SAMO VISOKO 
POSTOVANI KOLEGA NEGO I MUDRI UCI- 
TE U "

Pcrovic, Marko V.: POLITICKI KRIVCI I 
NJIHOVI BRANITEUI (O dr I. Politeu)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12/1976.

POZDRAV I CESTITKA ODVJETNICKE KO- 
MORE HRVATSKE U POVODU PROSLAVE 
DVJESTAGODIŠNJICE PRAVNOG FAKULTE- 
TA U ZAGREBU

Pallua, Emilio: NOVE METODE U MEĐUNA- 
RODNOJ UNIFIKACIJI POMORSKOG PRAVA

Radoman, Dušan P.: ROKOVI ZA POKRETA- 
NJE I VOĐENJE DISCIPLINSKOG POSTUP- 
KA POVREDE RADNE DISCIPLINE I POVRE- 
DE RADNE OBAVEZE

Pavlovic, Sime: MARKSISTICKO SHVACANJE 
KRIMINALITETA

Tumbrl, Tanja: MOGU LI SE ZAKLJUCITI 
D\'A VALJA.NA UGOVORA O ZAKUPU ISTE 
POSLOVNE PROSTORIJE

Napijalo, Dragan: NA MARGINAMA JEDNE 
NEZAKONITE SUDSKE ODLUKE

Simatovic, Dinko: TAJNOST JAVNE RAS-
PRAVE

Sikiric, Dragutin: U SPOMEN ODVJETNIKU 
TOMASU BUCCIARELLIJU

OPŠTINA

Casopis za pitanja drusti'enog samoupravlja- 
nja (Beograd)

I z  s a d r z a j a  b r o j a  10-11/1976.

Stelanovic, Milovan: UDRUŽIVANJE ZEMT..TO- 
R.ADNIKA I ZADACI ZADRUŽNIH SAVEZA

Vajovid, Petar; Stevanović, Miladin: PREGLED 
RADA VECA REPUBLIKA I POKRAJINA 
SKUPŠTINE SFRJ

Miianovic, Tomislav: OSNOVNI ELEMENTI
SADRŽ.AJA FUNKCIJE KOLEGIJALNIH IZ- 
VRSNIH ORGANA SKUPŠTINA DRUŠTVENO- 
-POLITICKIH ZAJEDNICA

Jovlc, Ljubomlr: ZAKONODAVNA I SAMO- 
UPRAVNA NORMATIVNA TEHNIKA

Božić, Dragutin: IZGRADNJA SAMOUPRAV -̂
NIH ODNOSA U SAMOUPRAVNIM INTERES- 
NIM ZAJEDNICAMA U SR HRVATSKOJ

Vujičić, Milan: OSNIVANJE SIZ MATERIJAL- 
NE PROIZVODNJE U GRADU BEOGRADU

Rlstic, Milan: ULOGA DRUSTVENO-POLITIC- 
KIH ZAJEDNICA U STICANJU I  RASPODELI 
DOHOTKA

Planojevic, Todor; ODGOVORNOST INVESTI- 
TORA I IZVOĐACA RADOVA ZA STETU TRE- 
CLM LICIMA

GUgorljevic, Biagoje: IZGRADNJA I KORI-
ŠCENJE SEOSKIH VODOVODA

Mlric, Branislav: OPŠTINA I DAUE IZGRA- 
DIV^ANJE DRUSTVENO-EKONOMSKIH OD-
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NOSA. Povođoin Skupštine Stalne konferen- 
cije gradova Jugoslavijc, održane 7. i 8. ok- 
tobra 1976. godine u Puli.

PRAVNA АП5АО
(Sarajevo)

Radović, Marinko: UGOVOR O DOŽIVOTNOM 
IZDR2AVANJU I BRACNA TEKOVINA

Rakonjac, Velizar: STVARNA NADLE2NOST 
ZA PRINUDNU NAPLATU NAKNADE ZA КО- 
RISCENJE GRAĐEVINSKOG ZEMUISTA

I z  s a d r ž a j a  h r o j a  9-10/1976. [z  s a d r ž a j a  b r o j a  11/1976.

Rodid, Andrija: DVOSTEPENOST PRETHOD- 
NOG KRIVICNOG POSTUPKA

Balič, Hasan; ZAŠTITA DRUSTVENE SVOJI- 
NE I SAMOUPRAVNIH PRAVA PUTEM NO- 
VIH INSTITUCIJA — SUDOVA UDRU2ENCH3 
R.4DA I DRUŠTVENOG PRAVOBRANIOCA SA- 
MOUPRAVUANJA

Tanović, Gorjana; NEKI ASPEKTI PRAVA 
KOJA SU PRIZN.ATA UCESNICIMA U ?0- 
STUPKU ZA STICANJE SVOJSTVA RADNIKA 
U UDRU2ENO.M RADU

Mlađen, Đuro: PRETPOSTAVKE I USLOVI ZA 
DOSLJEDNIJE NAGRAĐIVANJE RADNIKA U 
ORGANIMA UPR.WE PREMA NJIHOVOM 
RADU

Olujić, Knmislav: O BRACNOJ ZRELOSTI I 
POSTUPKU IZDVAJANJA DOZVOLE ZA STU- 
PANJE U BRAK MALOUETNIH OSOBA

Hadžagić, Rifat: SAMOUPRAVUANJE U RAD- 
NIM ZAJEDNICAMA DR2AVNIH ORGANA

Pašić, Rizah: RASPOREĐIVANJE SREDSTAVA 
ZA RAD 1 RASPODJELA SREDSTAVA ZA LIC- 
NE DOHOTKE I ZAJEDNICKU POTROSNJU 
U OPSTINSKIM ORGANIMA UPRAVE, OR- 
GANIZACIJAMA KOJE VRSE POSLOVE OD 
INTERESA ZA OPŠTINU I STRUCNIM SLU- 
2BAMA OPŠTINE TUZLA

PRAVNI 21VOT
(Beograd)

Pašić, Najdan: UVODNI REFERAT (O orga- 
nizovanju, fimkcionisanju i razvoju samoup- 
ravnih inleresnih zajednica)

Kovačević, 2ivorad: AKTUELNI PROBLEMI
FUNKCIONISANJA SAMOUPRAVNIH INTE- 
RESNIH ZAJEDNICA I DELEGATSKI SISTEM

Raklć, Vojislav: OBLASTI I OBLICI RAZME- 
NE RADA U SA.MOUPRAVNIM INTERESNIM 
ZAJEDNICAMA

Zarić, Ljubiša; Brguljan, Vladimir: PRINCIPI 
ORGANIZACIJE REPUBLICKIH SAMOUPRAV­
NIH INTERESNIH ZAJEDNICA

Bošković, Dragoljub: FINANSIRANJE SAMO­
UPRAVNIH INTERESNIH ZAJEDNICA

Vujičid, Milan; Vlšnjić, -Miodrag: MEĐUSOB- 
NA SARADNJA I UDRU2IVANJE SAMOUP­
RAVNIH INTERESNIH ZAJEDNICA

Blagojevid, Stevan: PROGRAMIRANJE I FI­
NANSIRANJE U SAMOUPRAVNIM INTERES­
NIM ZAJEDNICAMA

PRAVNIK

Rcvija za pravno teorijo in prakso 
(Ljubljana)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  7-9/1976.

Bohte, Borat: PRAVICE MANJŠIN IN POPIS 
POSEBNE VRSTE V AVSTRIJI

Finžgar, Alojzl]: VARSTVO DRU2BENE LAST- 
-NINE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10/1976.

Blau, Giinter: KRIVICNOPRAVNA POLITIKA 
U REFORMI KRIVICNOG PRAVA SR NE- 
MACKE

Rosenberg, Ljudevlt: SISTEM PLAĆANJA U 
MEĐUNARODNOJ TRGOVINI

Kurdullja, Momčilo: ZAKONSKO NASLEĐI-
VANJE

Memedovlć, Nikola: KRIVICNA DELA PROTIV 
DOSTOJANSTVA LICNOSTI I MORALA

Pavčnik, Marijan: PRAVICA IN NJENA NA- 
RAVA

Novak, Janez: ALI ZAKONCA LAHKO SKLE- 
NETA POGODBO O ZAPOSLITVI

Ribiaa, Cirll: PREDSEDNIŠKI SISTEM ZA- 
DRU2ENIH DR2AV AMERIKE

Damjan, Viktor: JAVNO PRAVOBRANILSTVO

Wedam-Lukić, Dragica: PREIZKUS DEJAN-
SKIH UGOTOMTEV NA REVIZIJSKI STOP- 
NJI
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PREGLED

Casopis za društvena pitanja (Sarajevo)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11-12 1976.

Aiijatovic, Cvijetin: ZNAČAJ PETE KONFE- 
RENCIJE NESVRSTANIH ZEMALJA U KO- 
LOMBU

Lovric, Ivan — Ivica: DELEGATSKI SISTEM 
— OD IDEJE DO KONSTITUISANJA

RAD.M ODNOSI I SAMOUPRAVLJAMJE

Mesečni časopis (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  Ц/1976.

Kovačević, Milivoje: SISTEM ODGOVORNOSTI 
U UDRUŽENOM RADU

Pantovic, Miomir: DRUSTVENI DOGOVORI, 
SAMOUPRAVNI SPORAZUMI I DRUGI SA- 
MOUPRAVNI AKTI

Đurašković, Petar: USAVRŠAVANJE SISTEM.A 
STICANJA I RASPOREDIVANJA DOHOTKA 
I RASPODELE SREDSTAVA ZA LICNE DO- 
HOTKE

Milisavljevic, Ostoja: POVRATNO DEJSTVO
SAMOUPRAVNIH OPŠTIH AKATA U USTAVU. 
PRAKSI I Z.AKONU O UDRUŽENOM RADU

Kosovac, Mladen; KAKO TREBA I NE TRE- 
BA PRIMENJIVATI ODREDBE CLANA 29. US- 
TAVA SFRJ O PRAVIMA, DUŽNOSTIMA I 
ODGOVORNOSTIMA RADNIKA RADNIH ZA- 
JEDNICA U ORGANIZACIJAMA UDRUŽENOG 
RADA I KORISNIKA NJENIH USLUGA

Serdar, Vukan: STICANJE PRAVA SEZON- 
SKIH RADNIKA NA KORISCENJE GODI.'?- 
NJEG ODMOR.A

Tošić, Aleksandar: DOSTAVLJANJE ODLUKA I 
DRUGIH PISMF.NA RADNIKA

Božović, Mlhallo: ZNACAJ I POTREBA SPRO- 
VODENJA MERA ZAŠTITE NA RADU

Milinkovlc, Slavko: ANALIZA RADNOG KA- 
LENDARA

Markovic, Đorđe; DIREKTOR SKOLE — INO- 
KOSNI POSLOVODNI ORGAN

REVIJA RADA

Casopis za pitanja medusobnih radnih od- 
nosa, socijalnog osiguranja. zastite na radii, 
usiova rada, zapoSljavanja, strucnog osposob- 
Ijavanja u zakonodavstvu i praksi (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11-12/1976.

Popovic, TeoHIo: SOCIJALNO-EKONOMSKI AS- 
PEKTI ZASTITE NA RADU

Vejnovlc, Jovan: AKTUELNI PROBLEMI US- 
LOVA RADA I ZASTITE NA RADU

Stankovlc, Života: UTICAJ ZASTITE NA RADU 
NA RAZVIJANJE DOHODNIH ODNOSA U NA- 
SOJ PRIVREDI

Milutinovic, Jakov: ULOGA I ZNACAJ SAMO­
UPRAVNIH INTERESNIH ZAJEDNICA U 
OBEZBEĐIVANJU I UNAPREDIVANJU Z.A- 
STITE NA RADU

Gojkovid, Gojko: EKONOMSKI I SOCIJALNI 
P0L02AJ RADNIKA U SLUCAJU INVALID- 
NOSTI SA ASPEKTA PRAVA IZ PENZIJSKOG 
I INVALIDSKOG OSIGURANJA

Mladenovski, Dragan; Stojanovic, Pero: ZASTI- 
TA NA RADU KAO ZAJEDNICKI DRUŠTVE- 
NO-EKONOMSKI INTERES UDRUŽENOG RA­
DA, RADNIKA I SAMOUPRAVNIH INTERES­
NIH ZAJEDNICA ZDRAVSTVENOG OSIGURA­
NJA

Pavlovic, Dragan: ZAŠTITA NA RADU KAO 
INTEGRALNI DEO ZDRAVSTVENIH MERA 
U PREVENCIJI APSENTIZMA I INVALID- 
NOSTI

Rančić, Aleksandar: OBRAZOVANJE I VASPI- 
TANJE KAO MERA U NAŠEM SAVREMENOM 
SISTEMU ZASTITE NA RADU

Erčevič, Rajko: STRUCNO OBRAZOVANJE I 
OBUCAVANJE IZ ZASTITE NA RADU I PO- 
VREDE NA RADU

S.4MOUPRAVUANJE

Mesecni časopis za teoriju i praksu socijali- 
stičkog samoupravljanja (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12,'1976.

Stevanovic, Dura: VISE NAUKE U PODRUCJE 
DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA U UD- 
RUŽENOM RADU

I z  s a d r z a j a  b r o j a  12/1976.

ZAKON O UDRUŽENOM RADU

Olbina, žlvana: BEZ PLANSKIH, DUGOROC- 
NIH I STABILNIH ODNOSA NEMA N1 ZA- 
JEDNICKOG DOHOTKA
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Zekovlć, Velimir: KARAKTER RADA U DRU- 
SIVENIM DELATNOSTIMA

Kovačevlč, Vladimir; Suljagić, Todor; PRED- 
LOG KONCEPTA SAMOUPRAVNOG SPOR.A- 
ZUMEVANJA I DRUŠTVENCKJ DOGOVARA- 
NJA NA OSNOVAMA ZAKONA O UDRU2E- 
NOM RADU

Manojlović, Kosta: SAMOUPRAVNA RADNIC- 
KA KONTROLA

SAVREMENOST

Glasilo Saveza komunista Vojvodine (Novi Sad)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  31.

Dolanc, Stane: REVOLUCIJA I SAVREMENI 
PROBLEMI BORBE ZA SOCIJALIZAM

ZAATITA RADNIKA NA RADU

Mesećni Zasopis za pitanja pravnc zaštite na 
radu (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10/1976.

Krantl«;, Milorad: NADLE2NOST INSPEKCUE 
RADA NA ZASTITI PRAVA RADNIKA IZ 
UDRU2ENOG RADA I IZ RADNIH ODNOSA

ćaćlć, MUun: MERE ZASTITE PRI ORGAN I- 
ZOVANJU UNUTRASNJEG TRANSPORTA U 
RADNIM ORGANIZACIJAMA GRAFICKE IN- 
DUSTRIJE

Slarčevlć, Najdan: ELEKTRICNI UDAR I
ZASTITA NA RADU

MlhaUović, Illja: ZAKON O ZASTITI NA
RADU SR MAKEDONIJE

Alimplć. Dušan: NEKA AKTUELNA IDEJNO- 
-РСИ.1Т1СКА PITANJA RAZVOJA I SOCIJALI- 
STICKOG PREOBRA2AJA SELA

Grubač, Momčilo: UCESCE GRAĐANA U VR- 
SENJU PR.4VOSUĐA KAO POLITICKO PI- 
TANJE

13. MAJ

Casopis za pitanje bezbednosti i društvene 
samozaštite (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  5/1976.

Milašmovič, Radomir М.: NEKA DRUSTVENO- 
POLITICKA OBELE2JA OBAVESTAJNE SLU- 
2BE

Damjanović, Drago; JAVNOST PRETHODNOG 
KRIVICNOG POSTUPKA U JUGOSLOVEN- 
SKOM PRAVU

Modly, Diiško: CINJENICE KOJE TREBA
IMATI U VIDU PRILIKOM RASVETUAVA- 
NJA SLUCAJEVA SAMOUBOJSTVA

Keržid, SmUjka: POVODOM DONOSENJA ZA­
KONA O PROMETU EKSPLOZIVNIH MATE- 
RIJA

Marojević, Luka: NEKE MERE KOJE OVLA- 
SCENA SLU2BENA LICA ORGANA UNUTRAŠ- 
NJIH POSLOVA PREDUZIMAJU PREMA 
STRANCIMA

Kirbus, Vinko: ORGANIZACIJA ITALIJANSKE 
I AUSTRIJSKE POLICIJE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11/1976.

Stojanović, Radomir: U SAP KOSOVO DONET 
JE ZAKON O SUDOVIMA UDRU2ENOG RADA

.Matavulj, Veljko: КО M02E OBAVUATI PO- 
SI.OVE PUNIOCA SUDOVA TECNIH GASOVA

Nadvomik, Branislav: IZVORl OPASNOSTI I 
FAKTORI SIGURNOSTI NA RADU

Mlhallović, lUja: ZAKON O ZASTITI NA RA­
DU SR SLOVENIJE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12/1976.

Mlhallović. lllja: MEĐUSOBNI RADNI ODNO- 
SI PREMA ZAKONU O UDRU2ENOM RADU

Đurovič, Dušan: NAKNADA LICNOG DOHOT- 
KA RADNIKA ZA DANE PRAZNIKA

C a ćić , MUun: ZASTITA NA RADU PETA AK- 
CIJA ORGANIZACIJE SINDIKATA NA PO- 
DRUCJU DRUSTVENOG STANDARDA

Marković, Mihailo; Gajić, Sonja: UVEĆANI 
STA2 KAO POSEBAN OBLIK ZASTITE RAD­
NIKA NA TESKIM I PO ZDRAVUE STET- 
NIM POSLOVIMA

Jovanovič, MUorad: STANJE U POGLEDU
BROJA SMRTNIH SLUCAJEVA I POVREDA 
NA RADU U SAP VOJVODINI SA PRATECIM 
POKAZATEUIMA

-Mirkovlć, Vukica: NORMATIVI ZA ZASTITU 
PRI RADU LASERIMA

Mlloš Stojanović
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ЧААНЦИ И РАСПРАВЕ

Аушан Ружић, Организовање и усавршавање судског вешта
чења —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  1

Ивал Кркљуш, Дејство овере потписа на уговору о промету
непокретности —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  5

Аушан Шупут, Одговорност за обавезе организација удруже-
ног рада према Закону о удруженом раду —  —  —  —  11

ПРАВНА ПРАКСА

Из судства —  граћанско право (Аоиљана Павловић-Бојовић и
Светозар Аобросављев) —  —  —  —  —  —  —  —  —  35

САОПШТЕЊА

Из седнице Управног одбора —  —  —  —  —  —  —  —  —  43

Из записника X I  седнице Коиференције адвоката од 15. I  19V. 45

ПРЕГЛЕА П РАВНИХ ЧАСОПИСА

Из садржаја часописа (Ми,\ош Стојановић) —  —  —  —  —  48

С А Д Р Ж А  J



Никола Вујашковић, судија Врховиог суда Војводине, Светозар Дракулић, 
заменик јавног правобраш 10 ца Војводине, Аптоније Борић, саветш1к iio- 
крајинског секретара за правосуђе и општу управу, Никола Јеловац, ад- 
вокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Бојислав Маринков, 
адвокат у Вршцу, Аушан Мићић, секретар Покрајинског друштвепог пра- 
вобраниоца самоуправљања, Светозар Николић, судија Привредног суда 
Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Новом Саду, Војислав Рашовић, 
адвокат у Сремској Митрнзвици, Ласло Цабафи, адвокат у Зрен>анину, 
Олга Царић, адвокат у Новом Саду, Др Петар Шарчевић, адвокат у

Суботици

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Сава Савић, главни и одговорни уредник, адвокат у Новом Саду, Борће 
Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Ново.м Саду, 
Светозар Аобросављев, судија Ошптинског суда у Новом Саду, Живко 

Киселички, судија Окружног привредног суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је  Адвокатока комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Зл1 ај Јовина 20/1. —  Телефон: 42-201. —  Годишња хгретплата 180.—  днн., 

за иностранство двоструки износ. Цена једног броја 20.—  дгш.
Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мшпл>ења Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
413—185 од 23. маја 1973. године, Гласник  је стручна публнкација ослобођена основног и

посебног пореза на промет.

У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Шта.\шарија „Будућност", Нови Сад, Шумадијска, 12.
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