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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Година XXVI Нови Сад, децембар, 1977. Број 12

Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Др Б о  p i i c  В и з н е р  
Загреб

ПРАВИЛА ВРАНАЊА СТЕЧЕНОГ БЕЗ ОСНОВА (CONDICTIO) 
n o  НОВОМ 3AKOHY О ОБАИГАЦИОНИМ ОДНОСИМА

Након што се у прописима члана 26— 152. говори о ,,Yro- 
вору", у прописр™а члана 153—206. о .Дзроковању штете”, a у 
прогшсима члана 226—258. о „Једностраној изјави воље” и „Ври- 
једносним папири.ма”, у прмзписи.ма члана 207—225. Приједлога 
нашег новог Закона о облигационим односи.ма износи се „Стјеца- 
ње без основа", „Кориштење туђОлМ ствари или радом” , „Издатак 
за другога”, ,Дпотребљавање туђе ствари у своју корист” и 
„Пословодство без налога” као они даљње могући извори облига- 
ционих односа из других правних чињеница утврћених законом 
(тзв. variae causarum figurae).

Када се у прописима члана 207—213. износи „Стјецаи>е б-’з 
основа” као могући извор вануговорни.х обвезноправних односа, 
нови закон у ставу 1. члана 207. изнсхги поја.м овог института 
и каже: „Ако је друштвено средство којим управљају радници, 
односно други радни људи у одређено.м друштвено.м правно.м 
лицу на било који начин прешло у друштвена средства који.м 
управљају раАници, односно други радни л>уди у друго.м дру- 
штвеном правном лицу, или у и.мовину неког лица, a тај прије- 
лаз не.ма основ у неком самоуправном споразуму или у неком 
другом правном послу или у закону, стјеца.л.ац је дужан да га 
врати ако је то могуће, a иначе је дужан да накнади вриједност 
постигнуте користи.” ; да се затим у ставу 2. наставља: „Одредба 
претходног става сходно се примјењује кад је неки дио и.мовине 
једног лица на било који начин прешао у друштвена средства
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којим управљају радници, односно други радни људи у друштве- 
НОЛ1 правном лицу или у имовииу неког другог, a тај пријелаз 
нема основ у самоуправном споразуму или у неком другом прав- 
iioM послу или у закону.”

He упуштајући се у суштину и правну природу овог 
института, овом приликом нас посебно интересирају „Правила 
враћања" о којима нови закон говори у прописима члана 208— 
213, нарочито она о „Опсегу враћања”, која се износе у члану
211, те она о „Накнади трошкова”, о којима се говори у члану
212 .

Члан 211. гласи: „Кад се враћа оно што је стечено без 
основа, морају се вратити плодови и платити затезна ка.мата, 
и то, ако је стјецалац несавјестан, од дана стјецања, a иначе од 
дана подкошења за.хтјева.” ; док се у погледу накнаде трошкова 
у ч.\ану 212. наводи: ,,Стјецалац има право на накнаду нужни.х 
и корисиих трошкова, а.ш ако је био несавјестан, корисни трош- 
кови му припадају са.мо до износа који представља \'Ђећање ври- 
једности у тренутку враћања.”

Y овим прописима закон, пре.ма то.ме, говори о опсегу, 
обујму враћања оног што је стечено без основа, при чем треба 
разликовати:

— oncer враћања плодова н нсп.\ате затезни.х ка.мата;
— опсег накнаде трошкова, и
— oncer враћања „оног што је стечено без основа”, a то 

је главми предмет стјецања без основа или неоправданог обо- 
гаћења.

Према владајућем становишту правне теорије, при утврђи- 
вању обујма враћања оног што је стечено без основа у обзир 
долазн успостава раније постојећег стања (натурална реститу- 
цпја) II, ако реституција у нарави није више .могућа, исплата 
утврђене протувриједности у новцу.

За oncer враћања оног што је стечено без основа и.ма по 
ТО.М становишту релевантну улогу и утврђење — да .\и је стјеца- 
-\.ац без основе (обогаћени) у врије.ме збилог се стјецања био сав- 
јестан или несавјестан, тј. да ли је у то врије.ме на његовој 
сграни постојала тзв. bona fides или тзв. mala fides.

Kao савјесган стјецалац без основа сматра се онај — који 
није знао нити је прелш постојећи.м околностима .морао знати 
да је стјецалац без основе, да се неосновано обогаћује на туђи 
рачун, док се као несавјестан стјецалац без основе с.матра онај 
— Kojii је знао или је према постојећи.м околностима морао 
знати да је стјецалац без основе, да се неосновано обогаћује на 
гуђи рачун.

Овдје се, дак.\е, питање савјесности односно несавјесностн 
односп на раз.мпсовање субјектнвног увјерења стјецаоца без ос- 
нова — да .\и је знао и.\и је пре.ма постојећил! околностима .\io- 
рао знати (да је употребио потребну стандардну пажњу доброг 
привредника односно доброг до.маћина) да оно што је добио или 
оно што .му је учнгвено заправо не прппада ње.му него даваоцу 
(осиро.машеном), када постоји тзв. mala fides иди зла вјера, или



TO не зпа ниги је морао знати према постојећим околиостима 
(све да је и употребно ону потребну стаидарАну пажљу), када 
на његовој страни постоји тзв. bona fides или добра вјера.

Пошто се код сгјецања без осиова не ради о иеком проту- 
правном присвајању туђега, већ само о пеоправданом стјсцашу, 
у прво изнијетом случају (постојања mala fides) постојатп he 
неиспричива заблуда стјецаоца о његовом праву на посјед прим- 
л>еног, док ће у другом случају (nocrojauia bona fides) постојатп 
испричива заблуда, која се третира као објективно оправдаиа.

Уз упозорење — да савјесност стјецатеља без основа мора 
иостојати ие само у вријеме збилог се стјецања без основа, дак- 
ле, у вријеме прибављања посједа предмета, објекта стечепог 
без основа, него и кроз сво вријехме тог посједовања, јер „Mala 
fides superveniens nocet", тј. накнадно надошла зла вјера или 
несавјесност шкоди.

Утврђивање конкретно постојеће савјесности односно не- 
савјесности стјецаоца без основа бит ће „quaestio facti” , питање 
које зависи од конкретно постојећих чињеница, па he ra суд 
моратп утврђивати према постојећим околностима сваког појс- 
диног случаја.

Ипак, стјецалац he се у сваком случају сматрати као неса- 
вјестан од тренутка подизања тужбе (кондикције), јер сс iipe- 
сухмира да он у том времену свакако сазнаје за своје стјецање 
без основа. — На то нас упућује оно законско навођење у 
члану 211, гдје се, говорећи о опсегу Bpahaiba, прописује дужносг 
враћан.а плодова и исплате затезних камата (тзв. fructus natura- 
les et civiles) оним ,,и to, ако je стјецалац несавјестан, од дана 
стјецања, a иначе од дана подношења захтјева” .

Из оваквих прописа члана 211. и 212. произлази да се пита- 
ње постојања савјесности односи н правно је релевантно са.мо 
у погледу особе стјецаоца без основа, a не и у погледу осиро.ма- 
шеног даваоца.

Сматрамо, xiebyTmi, да питање савјесности односно неса- 
вјесности .\1оже бнти правно релевантно и у колико је у питагву 
особа осиромашеног даваоца. — Неспорно је, наи.ме, да у случају 
несавјесности осиромашеног даваоца (када је знао и.\и је морао 
знати да друго.ме нешто даје без постојања правног основа) он 
Hehe и.мати право на враћање оиог чиме сс осиро.машио без осно- 
ва, јер he се с.матрати да је то другоме даровао, пок.\онио из 
било којих побуда. — Но, ако би било у питању иа.мјерио да- 
вање без основа ради постизавања неког протузаконитог или 
неморалног циља, тада ће се радити о тзв. квалифицираној неса- 
вјесности, и тада не са.мо да такав несавјестан давалац ие.ма 
право тражити повраћај даног, него ни обогаћени стјецалац 
Hehe .Mohii задржати за себе прим.^ено, јер ће у ту сврху дано 
припасти опћини на чијој територији несавјестан даваоц и.ма 
своје прсбивалиште, у ком се правцу у ставу 2. члана 103. новог 
закона прописује: „Али ако је уговор ништав због тога што је 
no сво.м садржају или циљу противан утврђеним начелима 
друштвеног уређења, присилни.м прописима и моралу соција.\и-



стичког самоуправног друштва, суд може одоити, у ЦЈелини или 
дјеломично, захтјев несавјесне стране за повраћај оног што је 
другој страни дала, a може и одлучити да друга страна преда 
оно што је примила по основу забрањеног уговора опћини на 
чијој територији она има пребивалиште.”

Успоредимо ли досад изнијето о предмету, објекту враћа- 
ња стечепог без основа са већ цитираним законскзш пркзписима 
члана 211. и 212, неће бити тешко уочити — да се oncer враћања 
у сваком случају односи на „оно што је стечено без основа” , 
без обзира на савјесност или несавјесност стјецаоца, пошто се 
питање lieroBe савјесности односно несавјесности узима у обзир 
само у погледу дужности враћања плодова, исплате затезних ка- 
мата те накнаде нужних и корисних трошкова, a не и у односу 
на „оно што је стечено без основа” , тј. у односу на главни 
предмрт неоправдано обогаћеног, па, према томе, произлази — 
да oncer враћања „оног што је стечено без основа" остаје увијек 
константан, непромјенљив, без обзира на то што се са стеченим 
без основа накнадно догодило и одразило у имовини обогаћеног 
стјецаоца.

Барем то тако произлази из ових законских прописа, јер 
садржај члана 211. недвојбено указује да се питање несавјес- 
ности стјецаоца „када се враћа оно што је стечено без основа” 
односп само на враћање плодова и плаћање затезних камата, 
пошто се тамо наводи: „морају се вратити плодови и платити 
затезни камати, и то, ако је стјецалац несавјестан, од дана стје- 
цања, a иначе од дана подношења захтјева.” Односно, ако је у 
питању право на накнаду трошкова, тада се у члану 212. износи; 
„Стјецалац има пр-аво на накнаду нужних и корисних трошкова, 
али ако је био несавјестан, .корисни трошкови му припадају 
само до износа који предсгавља увећање вриједности у тренутку 
враћања.”

Имајући, дaк^ve, у виду ове законске прописе, потребно је, 
шго је већ напоменуто, разликовати: oncer враћања плодова и 
плаћања затезни.х камата, oncer накнаде трошкова, и oncer вра- 
ћања OHor што је стечено без основа или oncer главног пред- 
мета обогаћења без основа.

Што се тиче опсега враћања плодова и плаћања затезних 
камата, ситуација би била слиједећа:

а) уколико се утврди да је стјецалац без основа био неса- 
вјестаи — дужан је вратити све убране плодове и платити све 
доспјеле камате, почев од дана стјецања до дана фактичног вра- 
Кања стсченог без основе;

б) ако се пак утврди да је стјеца.\ац био савјестан — ду- 
жап је све то вратити односно исплатити почев од дана подно- 
mefba захтјева за враћање, a то је дан подношења кондикције, 
све до дана фактичне предаје стеченог без основа (чд. 211).

Ако се ради о опсегу накнаде трошкова, ситуација би била 
оваква;

а) уколико се утврди да је стјецалац без основа био савје- 
стаи — он ће имати право на накнаду нужних трмзшкова (тзв.



impensae necessariae), тј. оних чији је издатак био нужан да би 
се стечена ствар сачувала од пропасти илн оштећеља (тзв. 
conservatio rei), као и на накнаду корисних трошкова (тзв. 
impensae utiles), тј. оних који су издани ради повећања врнјед- 
ности иримљене и посједоване ствари, док на накнаду редовних 
уобичајених трошкова, који су потребни радн омогућења редов- 
не употребе примљене стварп, нема право;

б) ако се пак утврдн да је стјецалац био несавјестаи — 
тада нема право на накнаду учињених нужних трошкова, a право 
на накнаду за учињене корисне трошкове припада му ,,само до 
износа који представл>а увећање вриједиости у трепутку вра- 
ћања”, a не у вријеме подношења захтјева за враћаље (чл. 212).

Што се, коначно, тиче опсега враћања оног што је стенепи 
без осиова, дакле, опсега са.мог предмета стеченог без основе — 
одговор на ово питање налазимо у пропису става 1. члана 207, 
гдје се на крају наводи: „ . . .  стјеца.\ац је дужан да га врати ако 
је то могуће, a иначе је дужан да накнади вриједност постигнуте 
користи.”

Размотрнмо ли поближе овај потоње цитирани законски 
навод, он нас доводи у једну прнличну дилему, која би отпа.\а 
да тај навод гласи „ . . .  стјецалац је дужан да га врати ако је 
то могуће, a пначе је дужан да накнади његову протувриједност”.

Тешкоћа се, наиме, огледа у томе — што се по опћенито 
прихваћеном становишту у правној теорији основни правни 
учинак стјецања без основа огледа у правилу: стјецалац без осно- 
ва дужан је схгиромашеном вратити све оно што у конкретном 
случају има значење његовог фактичног обогаћења, подразу.ми- 
јевајуВи под тиме — како дужност враћања неосновано прим.^ве- 
не ствари, тако и враћање свих оних користи које су на н>еговој 
страни постигнуте дотичним стјецањем.

И сада, што се тиче оног враћања постигнуте користи у 
виду убраних плодова и нап.\аћен'их затезпих ка.мата, као и оног 
права na накнаду нужних и корисних трошкова — ситуација је 
јасна и недвојбена, јер смо, имајући у виду прописе члана 211. 
и 212, утврди.\и да је тај oncer враћања про.мјенљив већ према 
то.ме, да ли је стјецалац у конкретном случају савјестан или 
несавјестан.

Меоутим, што се тиче враћања „оног што је стечено без 
основа” , дак.ле, самог пред.мета обогаћења кроз стјецање без 
основа, ситуација није јасна, посебно у погледу ова два питања:

прво — у че.м се састоји стјецатељева дужност враћања ако 
„оно што је стечено без основа" више није .могуће вратити, јер 
је то, рсцимо, пропало; и

друго — да ли се и при враћању тог предмета обогаћења 
узи.ма у обзир савјесност односно несавјесност стјецаоца или 
се не узилта.

Одговорнвши на ова питања, ти.ме би уједно одговорили на 
једно важно питање: да .\и је н у случају враћа1ва оног главног 
предмета обогаћења oncer, обуја.м тог враћања такођер промјен- 
.\>ив, као што је то код враћања плодова, исплате затезних ка.ма- 
та и накнаде трошкова, или је непромјенљив, константан.



Заборавивши на тренутаж мало прије цитирани пропис ста- 
ва 1. члана 207, тј. „стјецалац је дужан да га врати ако је то 
могуће, a иначе је дужан да накнади вриједност постнгнуте кори- 
сти”, навели би — да су у правној теорији, у погледу враћања 
„оног што је стечено без основа”, дакле, у погледу враћања глав- 
ног предмета стеченог без основа, опћенито прихваћена ова 
правила:

1) да се враћање примљеног без основа мора првенствено 
извршити кроз успоставу раније постојећег стања (тзв. restitutio 
in natura), уколико је то могуће, било да се ради о индивидуал- 
но одређеној ствари или о генеричним стварима, било о одре- 
ђеној своти новца, само што се у потоњем случају, у правилу, 
не враћају одређени комади новца него одређена свота, износ 
новца;

2) ако је натурална реституција немогућа, јер је стјецалац 
прихмио потрошну ствар и потрошпо је, или је непотрошну ствар 
уништно, или је она иначе пропала, или ју је пак предао некој 
трећој особн — тада се мора утврдптп њена протувриједност н 
њу исплатити осиромашеном у новцу, но, може се вратити и 
неки други предмет као протувриједност за онај првобнтно 
примљеии, a не да се исплаћује новчани еквиваленат;

3) уколнко се пак предмет стјецања без основа састојн у 
извршењу неке радње (јер се у ставу 3. члана 207. наводи: ,,Под 
прелазом одређеног средства, односно имовине подразумијева 
се и стјецање користи извршењем радње.”) — потребно је утвр- 
дити протувриједност дотнчне извршене радње н нсплатнти је 
у новчаном еквиваленту;

4) што се тпче самог утврђивања протуврнједности, процје- 
њпвања примљене ствари или пзвршене радње, врпједе ова два 
опћа правила:

а) процјена протувриједности нма се утврдити према објек- 
тивној вриједности коју дотачна ствар плн нзвршена радња и.ма 
у промсту, на тржншту (тржншна вриједност), a не према њеној 
субјективној вриједности коју би та ствар h .vh пзвршена радња 
имала само за осиромашеног (специјална врнједност);

б) обзиром што се ова објекпшна вриједност може — у 
оном међувремену између настанка стјецања без основа (тј. тре- 
нутка настанка облнгационог односа из стјецања без основа) и 
дана подношења захтјева за враћање (дана подношења кондик- 
цнје) промијеннтн на више илн ниже — утсазује се врнјеме про- 
цјене као правно релевантно, прн чем одлучну y.\ory има кон- 
статација стјецаочеве савјесности односно несавјесностн, јер; 
аа) ако је стјецалац без основа савјестан (а већ смо нзнијели да 
ће то бнти онај — који ннје знао нпти је морао знатн према 
nocrojehiiM OKO.VHOCTiiMa да је стјецалац без осиова) — као 
врпјеме процјене узилш се дан подношења захтјева за враћање 
II треба исплатитн ону објективну вриједност коју је прил1љена 
ствар или пзвршена радња нмала у промету, на тржпштд^ на даи 
подношења захтјева за враћање, на дан подношења кондикције; 
бб) ако је пак стјецалац бпо несавјестан (јер је знао или је



према iiocTojeriuM околностима морао знати да je стјецалац оез 
основа) — као вријеме процјене узима се дан настанка стјецанЈа 
без основа и стјецалац ће бнти дужан исплатити осиро.магиеноме 
ону објективну новчану протувриједност коју је без осиова 
примљена ствар или извршена радња имала у промету, на тржи- 
шту на дан заснивања облигационог одиоса из стјецања без 
сх:нава;

5) уколико је можда стјецање без основа, у оном интерва- 
лу између дана насталог стјецања без основа и дапа подиошеН)а 
захтјева за враћање, изазвало какве промјене у од раније посто- 
јећој имовини стјецаоца, јер је због примљеног предмета илн 
извршене радње у својој имовини претрпио неку штету (без 
основа примљена животиња му је, на примјер, заразила 1вегове 
остале животиње) — н у том случају се узима у обзир стјецао- 
чева савјесност односно несавјесност, па ако је био савјестаи, 
неће бити дужан да штету сноси сам, него ће морати вратитн 
у.мањену вриједност примљеног предмета односно извршене рад- 
ње за онолико колико износи фактично претрпљена штета у 
његовој шмовини; a ако је био несавјестан стјецалац — морати 
ће BpaTHTii пуну вриједност примљеног, без обзира на збило се 
оштећење његове раније имовине;

6) укодико је без основа примљена ствар пропала — гледа 
се и утврђује, да ли је предмет пропао без или због кривње 
стјецаоца, и ако се утврди да је пропао без његове кривње (јер 
је нпр. примљену ствар уништила нека трећа особа) — тада се 
не узр!ма у обзир његова савјесност односно несавјесност, и 
обвеза враћања примљеног престаје, јер па страни стјецаоца 
тада не постоји никакво обогаћење, но, у случају да је за про- 
палу стаар примио протувриједиост на име накнаде штете, ду- 
жан је ту накнаду предати осиромашеиоме; напротив, ако се 
утврди да је примљен предмет пропао због његове кривње — 
дужан је исплатити његову објективну протувриједност коју је 
OBaj имао у промету на дан настамка стјецања без основа;

7) уколико је без основа примлзен предмет употребио сам 
стјецалац и тиме ra потрошио, као и кад је њнме исггунио према 
трећем лицу неку своју постојећу обвезу — дужан је осирома- 
шеном онај износ издатка који је том употребом односно извр- 
шењем своје обвезе уштедио у властитој имовини;

8) и коначно, ако је стјецалац без основа отуђио предмет 
стјецања, предавши ra некој трећој особи, потребно је разлнко- 
вати; а) да ли је оту^ђење извршио уз накнаду, јер је ппр. 
примљену ствар продао трећем и примио куповну цијеиу — 
када постоји обогаћење у виду примљепе протувриједиости и 
стјецалац без основа — продаваоц дужан је осиромашеном пре- 
дати тако добивену протувриједност; б) ако је пак отуђење извр- 
шено без накнаде, јер је нпр. трећој особи примљена ствар да- 
рована, поклоњена, тада је потребно утврдити да ли је стјеца- 
лац-дарчздавац био савјестан или иије, па уколико се утврди да 
је био савјестан — сматра се да на његовој страни више не 
постоји обогаћење, п оснромашенн пема против њега осиовану



кондикциЈу, као ни према даропримцу основану власничку ту- 
жбу (rei vindikaciju), јер је даропримац на дароваиој ствари 
правно ваљано стекао право власништва; ако је пак стјецалац- 
-дародавац био несавјестан — осиромашени ће имати према ње- 
му основану кондикцију, али и према даропримцу основани вер- 
зијски захтјев због употребе туђе ствари у своју корист (тзв. 
actio in rem versio — чл. 216);

9) још би надодали — уколико би можда осиромашени 
прибавио неку корист из употребе његове ствари од стране стје- 
цаоца, тада ће доћи до тзв. compensatio lucri cum damno, тј. 
до пребијања примљене користи и настале штете.

Као што смо то већ напоменули, сва наведена правила од 
1) до 9) односе се на враћање „оног што је стечено без основа”, 
на главни предгиет обогаћења без основа, и сматрају се као у 
правној теорији опће прихваћена правила која произлазе и од- 
говарају правној природи института стјецања без основа.

Међутим, што је такођер већ истакнуто, наш будући Закон 
о облигационим односима у својим „Правилима враћања” (чл. 
208—213) износи и предвиђа само правила о опсегу враћања 
плодова и исплате затезних -камата, као и о накнади нужних 
и корисних трошкова, a да се на том мјесту уопће не осврће и 
не доноси прописе о правилима враћања главног предмета сте- 
ченог без основа, већ доноси само оно једно правило на крају 
става 1. члана 207, тј. да у случају збилог стјецања без основа 
онај дно без основа стечене пмовине другога „ . . . стјецалац је 
дужан да га врати ако је то могуће, a нначе је дужан да накна- 
ди вриједност постигнуте користн” .

Имајући у виду овај једини позитивап пропис, с једне стра- 
не, те она под 1) до 9) изнијета опћа правила враћања у погледу 
главног предмета стеченог без основа, с друге стране. не може- 
мо тај законскн проппс „стјецалац је дужан да га вратн ако је 
то могуће, a иначе је дужан да накнади вриједност постигнуте 
користи” интерпретирати другачије него:

а) да се враћање „оног што је стечено без основа” има 
првенствено извршнти кроз успоставу раније постојећег стања 
(restitutio in natura), било да се ради о индивидуа.хно одре13еној 
ствари или о генеричним стварима, било о одређеном износу 
новца — све то уз претпоставку да је оваква натура-\на рести- 
туција могућа, у ком правцу би одговарао онај пропис става 1. 
члана 207: „стјецалац је дужан да га врати ако је то могуће” ;

б) ако натурална реституц11Ја није могућа, јер је стјецалац 
без основа примљену потрошну ствар за властиту употребу по- 
трошио, или је непотрошну ствар уништио илн је иначе на неки 
начин пропала, или је ствар предао трећој особи — потребно 
је утврдити, да ли је стјецалац у би,\о којем од тнх случајева 
постигао за себе неку корпст н.ди није, па уколпко се утврди:

аа) да тиме није постигао никакву корист, јер је примље- 
ну ствар уништио, или је она на неки други начин пропала, или 
ју  је предао трећој особи без накнаде (даровао је) — неће бити 
дужан осиромашеном дати ништа, јер до његовог обогаћења
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уопће није дошло, пошто не постоји и отпада свака „иакпада 
вриједности постигнуте користи", и то (што посебио исгичсмо) 
без обзира да ли је стјецалац за насгалу немогућиост патуралне 
реституције крив или mije крнв;

бб) уколнко се пак утврди да је стјецалац постнгао мску 
имовиноку корист, јер је примљену потрошиу ствар сам потро 
шио, или је за по трећој особи уништену или оштећену сгвар 
добио лротувриједност, и.\и је предмет стјецања предао rpehoj 
особи уз накнаду, или је иначе примљеним извршно нску своју 
обвезу према трећем — бит he дужан на ове начине примљеиу 
имовинску корист предати осиромашеном, јер је тада .\ioryha 
она „накнада вриједности постигнуте користи”;

вв) примјењујући аналогно прописе члана 211. и 212, у 
потоње изнијетим случајевтш  под бб) долазило би у обзир и 
било би правно релевантно утврђење постојања савјесности на 
страни стјецаоца без основа, па уколико се утврди да је у ти.м 
случајеви.ма био несавјестан — .морао би накнадити ону вријед- 
ност постигнуте користи коју је она објективно и.мала на дан 
њеног постизавања у промету, на тржишту; a ако се утврди да 
је био савјестан — био би дужан накнадиги ону објективну ври- 
једност постигнуте имовинске користи коју она има у про.мету 
на дан подношења захтјева за враћање, на дан подношења кон- 
дикције.

Толико би се могло, да тако каже.мо, „извући” из изније- 
тих позитивних прописа нашег новог закона у погледу nuraita 
„правила враћања оног што је стечено без основа” .

Но, када успореди.мо ова позитивна прави.\а враћаЈва изни- 
јета сада под а), б), аа), бб) и вв) са оним опће прихваћеним 
правилима које смо изнијели под 1) до 9), није тешко уочити 
недостатак позитивних прописа у погледу одређених важних пра- 
вила, 'Која са.ча по себи произлазе из природе института стје- 
цања без основа и ,која се, као таква, указују као битна и од 
посебне важности, као што је она под 6) и 8) изније/га обвеза 
стјецаоца да у случају по њему скривлЈене пропасти или оште- 
ћења при.\1љеног предмета без основа, односно у случају отуђења 
тог пред-мета трећој особи без накнаде, a под претпоставко.м да 
је у тим случајевима био несавјестан, мора осиромашено.м исп.\а- 
тити објективну протувриједност коју су при.чљеии предмети 
имали у про.мету на дан настанка стјецања без основа, у ври- 
јеме заснивања облигационог односа из стјецаља без основа. — 
Оси.м ових главних недостатака, даљњи се недостатак указује у 
законском непредвиђању оног опћег правила изнијетог под 5), 
тј. у потребном узимању у обзир евентуално збиле се штете у 
властитој имовини стјецаоца поводо.м збилог се стјецања без 
основа.

Можда се поштованом читаоцу у тако насталој ситуацији 
на.метнула спасоносна замисао — да ће се тако настала вакаи- 
ција законских прописа моћи и .морати попунити примјеном 
оних наведених одговарајућих опћих правила враћања, при чем 
ће су̂ д ово попуњавање вршити путем тзв. природе ствари (.secun-



dum rerum naturam), тј. примјеном одређених ванправних кри- 
терија, којилга би се постојећа правна празнина попунила оцје- 
њивањем из природе института стјецања без оонова произлазе- 
ћих правних односа, a ,које оцјењивање би морало бити у скла- 
ду с осталим прописима новог Закона о облигационим односима, 
‘Као и иначе с нашим правом и увјетима наше робне производње 
и размјене производа и услуга на нашем тржишту.

Сматрамо, међутим, да би и овако замшпљено попуњавање 
предметне празнине отпало као не.могуће и недопустиво баш 
због оног законског прописа на крају става 1. члана 207. „стје- 
цалац је дужан да га врати ако је то могуће, a иначе је дужан 
да накнади вриједност постигнуте користи”, јер би се евгнту- 
ална примјена оних опћих правила враћања, изнијетих под 6), 
8) и 5), npoTHBH.va том законском пропису, обзиром што стјеца- 
лац без основа у свим тим случајевима (пропаст или оштећење 
предмета обогаћења, односно његово бесплатно уступање трећем, 
као и збила се штета у властитој имовини стјецаоца у вези са 
стјецањем без основе) фшстично није постигао ншшкву корисг, 
па због тога и није дужан накнадити њену вриједност, a према 
прогтису цнтираног става 1. члана 207. недвојбено произлази да 
је стјецалац без основа једино дужан извршити натуралну ре- 
ституцију npHM.'bCHe ствари „ако је то могуће” , док изван тога, 
„а иначе”, дужан је једино и искључиво cclmo ,^а накнади ври- 
једност постигнуте користи” , све то уз посебно важну примједбу: 
без обзира да ли је за не.могућност извршења натуралне рести- 
туције крнв или није, јер, што је већ више пута истакнуто, нови 
закон при правили.\1а враћања главног пред.мета обогаћења, 
„оног што је стечено без основа”, нигдје у својим прописима 
о „Стјецању без основа” (чл. 207—213) не спо.миње и не узилга 
у обзир савјесност и кривњу стјецаоца, већ то чини само у 
погледу опсега враћања плодова н плаћања затезни.х камата, те 
права на накнаду нужних и корисних трошкова.

Произлази, према томе, да се имају у виду само правила 
враћања о споредни.ч обвезама, док се у погледу обвезе враћања 
главног предмета обогаћења није прописало готово ништа, a и 
оно што се у том правцу предвиђа — противно је у опћој прав- 
ној теорнји прихваћенгш правилима и правној природи инсти- 
тута стјецања без основа.

Због Tora нам се намеће озбиљно питање: по којим прави- 
лима враћања стеченог без основа ће судови поступити након 
ступаља иа снагу новог Закона о облигацноним односима, пого- 
тово што број парница поводо.м кондикција sine causa није баш 
незнатан.
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Ap К а г а р и н а  Ф u ш т e ш 
судија Окружног суда у Новом Салу

РЕТРОАКТИВНА ПРИМЕНА БААЖЕГ ЗАКОНА 
Y КРИВИЧНОМ ПРАВУ

Нови Кривични закон СФРЈ учинио је актуелним проблем 
ретроактивног дејства блажег закона. Наиме, нови закон у свом 
чл. 4. ст. 2. прописује:

„Ако је после извршења кривичног дела измењен закои 
једном или више пута, примениће се закон који је блажи за 
учиниоца.”

Ово начело представља одступање од начела о временском 
важењу закона, јер је опште правило да се примењује онај за- 
кон, када је случај на који се закон има применити настао, тј. 
онај закон који је важно за време када је случај настао (tempus 
regit actum). To правило важи једнако за грађанско и кривично 
право. Што се тиче кривичног права ово правило је изричито 
наведено у чл. 4. ст. 1. Кривичног закона СФРЈ.

Ретроактивна примена закона је изузетак од наведеног оп- 
штег прави.да о вре.менско.м важењу закона. Ретроактивиој при- 
мени закона се ретко прибегава, јер она по правилу .\шже да 
створи правну несигурност. Ово схватање изражено је и у Уста- 
ву СФРЈ. О ретроакгивном важењу закона говори чл. 211. ст. 1. 
и 3. који гласе:

„Закони и други прописи и општи акти органа друштвено- 
политичких заједница не .\iory и.мати повратно дејство.”

„Кажњива дела се утврђују и казне за ова дела изричу 
пре.ма закону, односно другом пропису који је важио у вре.ме 
извршења дела, оси.м ако је нови закон односно пропис б.чажи 
за учиниоца.”

Y об.\асти кривичног права и кривичног законодавства 
изузетак од наче,\а вре.меноког важења закона има.\ш у случаје- 
вима ретроактивне при.мене и ретроактивног важења блажег за- 
кона за учиниоца. Ово начело о ретроактивном важењу закона 
није ново. To начело усвајају сва .модерна кривична законодав-
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ства. Наведено начело садржано је у чл. 4. Кривичног закона 
СФРЈ. Тај пропис предвиђа обавезно примењивање блажег кри- 
вичног закона.

Y ранијел! Кривичном законику ово начело је било садр- 
жано у чл. 90. Тиме, што је ово начело ушло у прву г.\аву 
опттттег дела Кривичног закона СФРЈ, одредбе о примењивању 
блажег зз:Кона добиле су карактер основних одредаба. Поред 
Tora, формулација о примени закона на учиниоца кривичног 
дела јаснија је од формулације Кривичног законика о одређи- 
вању одговорности за кривично дело. Поред тога ст. 2. новог 
прописа отклонио је дилеме о могућности за примену као бла- 
жег закона тзв. „међузакона” (интеримног закона).

Питање ретроактивне примене блажег закона за учинноца 
није једноставно и оно у пракои изазива доста дилема и отвара 
низ проблема око тога како применити ово начело.

Први проблем који се у вези ретроактивног важења бла- 
жег закона поставља јесте питање времена извршења кривичног 
дела, тј. када се има сматрати да је дело извршено. Као што је 
познато, о литању времена извршења кривичног дела постоје 
три теорије: теорија делатности, теорија последице и теорија 
јединства.

Кривични закон СФРЈ у чл. 31. прописује да је Јсривично 
дело учињено у вре.ме када је учинилац радио или био дужан 
да ради, без обзнра када је последица наступила. Идентичну 
одредбу ил1ао је и чл. 14. Кривичног законика, као и ранији 
југословенски закони, дакле, усвојена је теорија делатности.

Радња извршења кривичног дела, поред тога што се може 
састојатн у чнњењу  ̂ и нечињењу, може бити по својој природи 
тренутна, временски ограничена или трајна би.л.о на тај начин 
што се протеже .кроз дужи временски период континуирано, 
било на тај начнн што се понавља или што се одржава као про- 
тивправно стање. С обзирол! на трајање радње извршења кри- 
вична дела су и.ш трајна кривична дела или тренутна. Поред 
Tora, теорија познаје :Колективна кривична дела, која су извр- 
шена када је почињена псхгледња радња која спада у склоп кри- 
вичних дела као и конструкцију продуженог 1кргаичног дела.

Питање времена извршења кривичног дела има вишеструки 
значај. Оно није од значаја само за Ш1тање ретроактивне при- 
мене блажег закона, већ пре свега због одређивања кривичног 
закона којп ће се применнти на једно кривично дело, због \тЂр- 
ђнвања застаре.\.ости, код мера пре.ма малолетници.ма, код утвр- 
ђивања урачунљивости и виности и др.

С обзиром на трајање радње извршења, код трајних јкри- 
вичннх де.\а могућа је таква ситуација да је радња извршења 
започе.ча за време важења старог закона, a да је довршена у 
време важења новог закона. При толш је могућа чак и таква 
ситуацнја да је у међувремену важио један трећи закон (тзв. 
међузакон или интернмнн закон). Y оваквим ситуацијама као мо- 
.менат извршења дела узима се време када је радња окончана 
и према њој се одређује временско важење закона.
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C обзиром на тај принцип, уколико је радља изврше1Ба 
продужена и трајала је за време важења иовог закоиа има се 
сматрати да је дело извршено за време важења тог иовог закоиа. 
Y овом сдучају примењује се искључиво нови закои, као закои 
који је важио у време извршења дела.

Питање времена извршења дела од значаја је и за iipii- 
мену блажег закона код разних облика саучесииштва. За под- 
стрекаче и помагаче меродавно је време извршења 1кривичног 
дела. Наиме, време извршења кривичиог дела за њих сс рачума 
као и за извршиоце. Међутим, код неуспедог подстрекавап>а, 
кажњиво по чл. 23. ст. 2. Кривичног закона СФРЈ, као време 
извршења кривпчног дела и.ма се узеги вре.ме када је неуспело 
подстрекавање покушано.

Код покушаја кривичног дела меродавно је вре.ме започн- 
њања |Кривичног дела. Уколико се пак ради о трајни.м кривич- 
нЈим дели.ма, време извршења равна се пре.ма последњој радњи 
пакушаја.

Питање при.мене б.\ажег закоиа псх;тав.\за се пре свега у 
редовном поступку, који тек треба да доведе до правоснажие 
пресуде. To значи да је примена овог начела .могућа и у жалбе- 
ном поступку. Право-моћна пресуда .може се изменвти било при- 
мено‘М ванредних праввих лекова, као што је понављање поступ- 
ка, или поновном сућењу поводом усвојеног захтева за заштиту 
законитости. Поред тога, правоснажна кривична пресуда може 
бити измењена одлуком по захтеву за ванредно уб.\ажава1Бе ка- 
зне. Yko.vkko је правоснажна од.\.ука укинута због тога што је 
усвојен захтев за заштиту закоиитостн или пред.\ог за понавља- 
ње поступка, долазн до при.мег1е иачела о ретроактивној применн 
блажег закона у понов.^ено.м односно ново.м пост^твсу без обзира 
на то што је дело извршено за време важења старог закона и 
за вре.ме важења тог истог закона једно.м већ пресуђено. За 
при.мену овог наче.\а не.ма с.метњи, јер после укидања пресуде 
по ванредно.\1 правно.м леку суђење почиње поново, испочетжа, 
као да ранијег суђења није ни би.\о. Међутим, доношење новог 
блажег закона није основ, ca.\i no себи, за понавл>ање кривичног 
поступка и примену новог, б,\ажег закона.

Ва.\за истаћи да н.ма .мншљења да при.мена блажег закона 
у поновљеном постугасу није .могућа. To мишљење се базира на 
т\'.мачењу ч.\. 409. ст. 1. ЗКП, које одређује да за нови пост\шак 
„важе исте одредбе као n за први поступак” . При то.ме се под 
„истим одредбама” подразу.мевају како процесноправне тако и 
.материјалноправне одредбе. С.матра.м да овакво ту.мачење паве- 
деног чл. 409. ст. 1. ЗКП није основано. Та одредба је начелна и 
она важи за редовне сл\^пајеве. Она ни изричито нити на посре- 
дан начин не искљ\"чује примепу правила о ретроактивно.м ва- 
жењу блажег закона, ако је у .меВувре.мену крнвични закон 
.мењан. Шта више, .\шже се рећи да цитирана одредба чл. 409. 
ст. 1. ЗКП на индиректан начин афнр.мише ово начело, обзнром 
да и стари Кривичнп законик садржи одредбе о ретроактивној 
при.мени блажег закона (чл. 90. ст. 2). Пре.ма томе, и прилико.м
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примене старог закона у новом поступку се не може мимоићи 
чињеница да постоји нови закон, као и одредба у старом зако- 
ну која упућује на примену блажег закона.

Арукчија је ситуација код ванредног ублажавања казне. Y 
овом случају се не суди поново, него се само мења пресуда 
донета по ранијем закану. При томе се у погледу основа за 
ванредно ублажавање казне, полазећи од начела временског 
важења закона (tempus regit actum), има применити онај закон 
по Јсоме се судило.

Изузетак је, међутим, утолико што нови закон не предвиђа 
више ону врсту казне коју је имао стари Законик. На пример 
казну строгог затвора по Кривичном законику, који не постоји 
више у новом Кривичном закону СФРЈ. Јасно је да ће се у овом 
случају код ванредног ублажавања казне изрећи казна затвора, 
али то не због тога што су се основи за ванредно ублажавање 
казне ценили по новом закону, већ због одредбе чл. 255. Кри- 
вичног закона СФРЈ који гласи:

„Даном ступања на снагу овог закона правоснажно изре- 
чена a неиздржана жазна строгог затвора, као и казна строгог 
затвора која није постала правоснажна, постаје казна затвора у 
истом трајању.”

Аруго битно питање код примене начела о ретроактивном 
важењу блажег закона јесте питање оцене који је закон блажи.

Ово питање је у пракси најсложеније и судови у оцени 
који је закон блажи, приликом примене ове одредбе, највише 
лутају. Кривични закон не даје критерије помоћу којих се утвр- 
ђује који је закон блажи. Ствар је теорије и судске праксе да 
дају одговор на ово питање.

Питање блажег закона је, пре свега, питање критерија 
по којима ће се вршити оцена који се закон има сматрати бла- 
жим у конкретном случају. He ради се, наиме, о томе да се два 
закона у целини упореде и процени који је закон у целини бла- 
жи уогапте, па да се тај закон прхшењује, већ о томе да се у 
свакод! конкретном случају у односу на конкретно кривнчно 
дело и одређеног учиниоца утврди који је закон блажи и по 
ком закону се има ценита да ли је инкриминисана радња ка- 
жњива и по ком закону, ако би се применио на конкретног извр- 
шноца дела, може се изрећи бл£1жа казна.

Ти критерији по свом редоследу и важности нису исти. 
Полазећи од те чињенице они се могу разврстати у следеће 
групе:

1) Блажи је онај закон који може довести до ослобађања 
од оптужбе, без обзира на основ (прописаност дела у закону, 
основи за искључење противправности уопште, или у погледу 
тог кривичног дела, основи искључења кривичне одговорности, 
уопште или у погледу тог дела, постојање законских услова који 
искљ\^1ују могућност кривичног прогона и др.). Уколико не по- 
стоји .могућност за ослобођење од оптужбе, у ову групу спада 
још и оцена могућности по ком закону би се учинилац могао 
ослободнти од казне.
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2) Блажи је онај закан који је мање оштар у погледу саи- 
кције било да се ради о врк;ти, било о мери казне.

3) Y трећу групу долазе све остале законске могуИпости 
било оне које пружа кривични закон, или неки други закоии, 
које могу довести дотле да санкција за учнниоца буде повољ- 
нија по једном него по другом закону. (To су: могућиости за 
ублажавање казне; постојање или иепостојање посебиог мими- 
мума с обзиром на могућност ублажавања казне у блажу врсту; 
утврђивање условне осуде; прописи општег дела о пакушају, 
саучесништву итд. Y ову групу могу се сврстати и прописи којн 
одређују кривичноправну ситуацију после осуде или издржане 
казне, као што су одредбе о условном отпусту, рехабилитацији, 
рокови о застарелости извршења казне и слично).

С обзиром на сложеност овог проблема и на учестала пита- 
ња из праксе, Кривично одељење Врховног суда Војводние, иа 
седници одржаној 15. VII 1977. године, дало је одговор иа пита- 
ње, како се утврђује .који је закон блажи. Наведени одговор 
објавлзен је у Билтену судске праксе Врховног суда Војводине 
бр. 5 за септембар 1977. године.

Становиште Кривичног оде.\)е1Ба Врховног суда Војводине 
у целости гласи:

1. Блажи је онај кривични закон на основу кога се окрив- 
љени може ослободити од оптужбе.

2. Ykoahko се по оба кривична закона оптужени не .може 
ослободити од оптужбе, блажи је онај закон по коме се опту- 
жени може ослободити од казне.

3. Ако се по оба кривична закона оптужени не .може oc.vo- 
бодити казне б.лажи је онај кривични закон по ко.ме се може 
изрећи блалса врста казне н.мајући у виду да су казне строгог 
затвора и затвора из ранијег Кривичног законика изједначене 
са казном затвора из сада важећег кривичног законодавства.

4. Ако оба кривична закона предвиђају исту врсту казне, 
блажи је онај закон по коме се не .може изрећи за кривично 
дело казна строгог затвора од 20 година.

5. Ако се по оба закона може изрећи казна затвора, блажи 
је онај закон iKoJh предвиђа мањи .максимум казне затвора.

6. Ако оба закона предвиђају исти максимум казне затво- 
ра, блажи је онај закон који предвиђа мањи мини.му.м ове казне.

7. Ако оба закона предвиђају исти мини.мум казне затвора, 
блажи је онај закон који алтернативно предвиђа главну казну 
новчану .казну на коју се ана.\огно примењују правила о макси- 
му.му и .\1иниму.му из тачке 5. и 6.

8. Ykoahko се на основу напред изнетих правиАа о поре- 
ђењу закона не .може утврднти који је б.\ажи закон, примењује 
се допунски критерију.м о упоређнвању споредних казни између 
себе, усАовне осуде, односно усАова за одАагање извршења казне 
и усАова за изрнцање судске опо.мене.

Споредна 'казна конфискације и.мовине је строжија врста 
казне од споредне казне новчане казне.
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Блажи је онај закон по коме се не могу изрећи обе спо- 
редне казне уз главну казну, већ само споредна казна конфи- 
скације имовине.

Блажи је онај закон по коме се уз главну казну не може 
изрећи казна конфискације имовине већ се може изрећи само 
новчана казна као споредна казна.

Ако се по оба закона може под истим условима изрећи 
условна осуда, односно може се одложити извршење изречене 
казне, блажи је онај закон по коме се може изрећи судока 
опомена.

Ако се по оба закона може изрећи судска опомена, блажи 
је онај закон (Који предвиђа лакше услове за изрицање судске 
опомене.

Из наведеног становишта Врховног суда Војводине пажњу 
побуђује став под тач. 3. Из формулације како је дата, a наиме 
да се код оцене блаже врсте казне имају у виду да су казне 
строгог затвора ,ii затвора из ранијег Кривичног законика изјед- 
начене са казном затвора сада важећег Кривичног закона, дало 
би се закључити да се разлике у ове две врсте казне гго новом 
закону и старом законику не узимају у обзир, него да се има 
Схчатрати да у оба закона постоји само унифицирана казна затво- 
ра, 1као једина врста временске казне. Неки судови су цитирани 
став управо овако схватили, па у оцени који је закон блажи, 
да ли Кривични закони.к или новн Кривични закон СФРЈ или 
нови крпвнчнн законн република н покрајина, полазе од става 
да је н у Кривичном законику „брисана казна строгог затвора”, 
тј. „изједначена” са казном затвора па тада траже друге крите- 
рије за оцену који је закон блажи.

На тај начнн има и таквих решења да се као блажи закон 
сматра Кривични законик иако је он за одређено дело предви- 
ђао казну строгог затвора, те се применом Кривичног законика 
изриче казна затвора н за дела где је Кривични законик позна- 
вао само казну строгог затвора као врсту казне. Питање је да ли 
се на овакав начин у ствари прво мења Законик, па тако изме- 
њени Законик упоређује са Кривичним законом СФРЈ и оста- 
лнм кривичнил! законима република и покрајина, као и да ли 
је оваква пракса судова у складу са одредбом чл. 4. ст. 2. КЗ 
СФРЈ.

V начелу, у оцени питања који је закон блажи, треба и 
један и други закон применити на конкретан случај посебно и 
у целини са свим својнм одредбама, јер ако би стари Законик 
у било ком погледу мењали са инстнтутилш новог закона и на 
тај начин га у већој или мањој мери изједначавали са новчм 
законом, пракса би створила трећи закон. На тај начин, са 
НОВИЛ1 законом се не би упоређивао Законик који је важио у 
време извршења дела, него трећи закон који је створио за себе 
сам судија. Воља законодавца је, међ^чим, управо у томе да се 
са новнм законом упоређује стари Законик, онако како је он 
важио у време када је дело извршено и по ком би се имало 
суднти по општем начелу tempus regit actum. Полазећи од гор-
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њег става произашао ои закл>учак да изнета пракса судова није 
исправна, a да би исправно схватање било у томе да је  ииви 
закон увек блажи јсод сви х  дела код којих је Кривични законик 
предвиђао казну стркЈгог затвора као врсту казне .коју нови 
кривични закони не познају. To би решен>е било исправно уко- 
лико би се радило о једносхавном изоставл>ању у новом закоиу 
једне строжије врсте казне, као што би на пример био случај 
ако би у новом закону била брисана смртна казна. МеБутим, 
овде се не ради о брисању строжије врсте временске казис, већ 
о унифицирању двеју врсти казне.

Наиме, нови кривични закон није једноставно избрисао ка- 
зну строгог затвора као врсту казне лише1ва слободе. Ако би то 
био случај, тада би нови Кривични закон био увек блажи кад 
год је  стари Законик ripoimciiBao казку строгог затвора. Нови 
Кривични закон, међутим, може се рећи да је унифицирао две 
врсте казне лишења слободе у једну јединствену врсгу казне 
лишења слободе. Унификација казне строгог затвора и казие 
затвора, мада се она у првом реду односи на систем извршења 
временских казни, тј. казни лишења слободе, огледа се исто 
тако и у систему санкција у погледу врсте и мере 'казни лише- 
ња слободе. To се види код регулисања општег минимума и мак- 
оимума унифициране — јединствене казне затвора, код могућ- 
ности изрицања условне осуде, одредби о ублажавању казне и 
слично. Примера ради: повећан је општи минимум унифициране 
казне у односу на ранију казну затвора (са 3 на 15 дана), али је 
знатно смањен у односу на општи минимум раније казне стро- 
гог затвора (1 година). Исто тако, у погледу општег максимума 
остао је ошити максимум раније казне строгог затвора у тра- 
јању од 15 година, уз могућност да се у одређеним случајевима 
изрвкне казна затвора од 20 година, док је максиму.м раније 
казне затвора износио 3 године.

Разликовање ушхфикације двеју врста временских казни у 
једну, од брисања строжије врсте временске казне, има и одре- 
ђених кривичноправних последица на оцену строгости закона. 
Унифицирана казна садржи у себи обе раније казне, a практич- 
на последица тога је да се разлике у врстама о в̂их двеју казни 
не могу узимати као критерији за оцену строгости закона.

Уколико се овако схвати интенција законодавца, да се ради 
о унифиЈкацији двеју врсти временских казни у једну казну, a 
не о брисању једне врсте казие, као строже, тада би се могло 
сматрати да је изнета пракса судова исправна. Према томе, не 
би се Д10ГЛ0 узети да је  нови закон блажи само зато што пред- 
виђа казну затвора тамо где је Кривични законик предвиђао 
казну строгог затвора.

Неки судови се у пракси код одређивања унифициране ка- 
зне затвора код примене Кривичног законика позивају искљу- 
чиво на чл. 258. ст. 1. КЗ СФРЈ. To образложење није потпуно, 
јер закључак о унифицираној казни произилази из читавог си- 
сте.ма казни укл>\’чиво са општи.м мини.\1умом и .максимумом 
казне строгог затвора и затвора и по једном и по другом зако- 
ну. На унификацију казни чл. 258. ст. 1. КЗ СФРЈ ca.\io посредно
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указује и то утолико што у посебним заканима изједначује (у 
ствари унифицира) ове две врсте казне. При томе треба имати 
у виду да по том пркзпису у посебним законима се наведене ка- 
зне изједначавају pro futuro од дана ступања на снагу новог 
КЗ СФРЈ, те сам1ш  тим питање је да ли је уопште правилно 
позивати се на овај члан у вези са применом старог Кривичног 
законика.

Према томе, унификација две врсте временских казни у 
једну казну даје основа да се .код оцене строгости закона не 
разликују те две врсте казне, него да се обе сматрају јединстве- 
ном врстом казне и да се траже други критерији за оцену који 
је закон блажи.

Околност да се брише разлика између две врсте казни не 
значи да је без икаквог значаја врста запрећене казне по рани- 
јем закону. To значи да ће се, у конкретном случају, као блажи 
закон појавити Кривични законик, када је  у питању изрицање 
казни у оквиру минимума који је тај закон предвиђао (казна 
затвора од 3 дана). По истом начелу о примени блажег закона 
не би се могла изрећи и казна затвора у трајању дуокем од за- 
коноког максимума (3 године) за дело за које се по Кривичном 
законику могла изрећи само казна затвора. Y ситуацији када је 
стари закон предвиђао алтернативно казну затвора или строгог 
затвора, казна затвора дужа од три године могла би се изрећи 
само у случају када суд оцени да би се применом одредаба 
Кривичног законика могла изрећи казна строгог затвора. Само 
у том случају може се изрећи унифицирана казна затвора у 
трајању дужем од три године.

Од наведеног случаја треба разликовати случајеве недо- 
пуштеног комбиновања Кривичног законика и Кривичног закона 
СФРЈ. Запажени су случајеви таквог комбиновања. Примера ра- 
ди, ,као блажи закон у погледу квалификације дела у једној од- 
луци одређена је квалификација из чл. 273. ст. 2. Кривичног 
законика и из тог Законика примењене су и одредбе ч.\. 3. и 38. 
и за  rope ква^\ификовано дело изриче се казна затвора у траја- 
њу од 5 .месеци. Међутим у истој пресуди примењена је _\iepa 
безбедности из чл. 68. Кривичног закона СФРЈ. Свако овакво 
ко.мбиновање одредаба Кривичног законика и новог Кривичног 
закона СФРЈ (и кривичних закона република и покрајина) не- 
допуштено је, јер је суд у смислу цитиране одредбе чл. 4. ст. 2. 
Кривпчног закона СФРЈ овлашћен да по одређенил! критеријима 
оцени који је закон блажи у це.шни у конкретном сл^^чају и да 
тај закон у целини пршгени на учиниоца.

Поред критерија о Kojmia је напред би.\о речи, .може се 
истаћн као практнчно упутство с.\,едеће:

За ca.\i одговор на питање који је закон блажи за извршн- 
оца, јесте од.меравање казне и по једном и по другом закону уз 
примену одговарајућих одредаба у b c .vhhh и по старо.м и по 
ново.м закону и њихово ушоређење. Упоређена ситуација, при 
чему се по.\ази од при.мене закона у целини са свил! његовим 
дејстви.ма, може да да одговор који је закон блажи у конкретној 
ситуацији.
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Y ситуацијама када оба закона дају сх^нова за исту казну, 
као дапунски критерији за оцену који је закои блажи за учи- 
ниоца хмогу послужити: хмогућности за изрицање условие осудс, 
застара извршења казне, претварање новчане казне у казну 
затвора, ублажавање казне и аслобађање од казне.

Код института ослобађаЈва од казне треба имати у виду 
да Кривични закон СФРЈ одређује нови посебан осиов за осло- 
бођење од казне у чл. 45. Наиме, суд .може ослободиги од казне 
учиниоца који је дело извршио из нехата, ако последице дела 
тако тешко погађају учиниоца да изрицање казне у  оваквом 
случају очигледно не би одговарало сврси кажњаваља.

Спорно је питање да ли код бланкетарних кривичиих дела 
има .места примени начела о ретроактивној важности блажег 
прогшса, на који Кривични закон упућује. Y теорији су стаио- 
вишта подељена.

Сматрам да је  исправиије становиште да измена пропнса, 
на који упућује бланкетарна норма, даје основа за прнмену 
овог начела. Ово због тога што је тај пропис саставни део кри- 
вичноправне норме и то један од битних делова те норме. Ње- 
говом изменом .мења се и сама кривичноправна Hop.via. С обзи- 
рк)хМ на то, са.мим тим постоје две кривичноправне норме, које 
међусобно конкуришу, па између њих треба у смислу ч.\. 4. ст. 
2. КЗ СФРЈ одлучити која је блажа.

Када је реч о мерама безбедности и о ретроактивној при- 
мени блажег закона одлучна је околност, какав правни карак- 
тер мерама безбедности даје закон. Полазећи од схватања да су 
мере безбедности социјалноодбрамбене .мере друштва, — иротив 
одређених категорија учинилаца кривичних дела (личне мере 
безбедности), као и од опасности које одређена својства неких 
предмета представљају, a која долазе у обзир за будућа кривич- 
на дела (стварне мере безбедности), при чему за примену ових 
мера није одлучујућа виност и кривичноправна одговорност 
учиниоца, него његово стање и опасност за друштво, одкоснп 
опасно својство предмета — неки закони искључују .меру без- 
бедности из система санкција.

Y кривичноправном систему који усваја овакву природу 
мера безбедности, питање ретроактивне примене блажег закоиа 
не поставља се на исти начин као код примене остах\их одредаба 
закона о санкцијама. Наиме, у оваквој ситуацији мере безбед- 
ности се уветс изричу и примењују по новом закону. Може се 
рећи да је овакав режим у основи подржан и у досадаш1вем 
Кривичном законику који је одредбом ч.\. 63-а ст. 2. пропи- 
сивао:

„Мере безбедности прописане овим закоником .чогу се при- 
.менити и кад нису биле прописане у време извршења кривич- 
Hor дела.”

Међутим, нови Кривични закон СФРЈ мења ситуацнју у по- 
гледу правне природе мера безбедности на тај начин што их 
увршћује у систем санкција. To произилази из следећег:
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1) Кривични закон СФРЈ није преузео одредбе ранијег чл. 
63. ст. 2. КЗ.

2) У чл. 60. Кр™ичш1 закон СФРЈ изричито упућује на 
закључак да је мера безбедности део кривичноправних санкција. 
Према чл. 5. ст. 2. истог закона општа сврха прописивања и 
изрицања кривичноправни.х санкција је сузбијање друштвено 
опасних делатности, a чл. 60. КЗ СФРЈ у оквиру опште сврхе 
КЈривичних санкција из чл. 5. ст. 2. даје посебну сврху мера.ма 
безбедности. Пре.ма томе, иако би се могло рећи да .мере безбед- 
ностн нису казне, оне су ипак посебна врста санкција у оквиру 
општег cncxe.\ia кривичних санкција по кривично.м закону. To 
уостало.м произилази и из самог систе.ма мера безбедности. Ч.\ан 
61. Кривичног закона СФРЈ познаје с.\едеће мере безбедности:

1) обавезно пснхијатријско лечење и чување у здравственој 
установи;

2) обавезно психијатријско .\ечење на слободи;
3) обавезно лечење алкохоличара и нарко.мана;
4) забрана вршења позива, де.\атности или дужности;
5) забрана јавног иступања;
6) забрана управљања моторннм возилом;
7) одузимање предмета;
S) протеривање странца из земље.

Од свих побројаних мера безбедности у свом стварном со- 
циолошком значењу представља само .мера безбедности обаве- 
зног психијатријског лечења и чувања у здравственој установи.

С обзиром на напред изнето у погледу мера безбедности 
према Кривичном закону СФРЈ и код ових мера има се посту- 
пити по чл. 4. ст. 1. и 2, тј. примениће се оне мере безбедности 
које су постојале у закону који је важио у вре.ме извршења 
дела, a no ново.м закону само aiKO је блажи за извршиоца. И 
овде, .међутим, важи правило да се у це.хини и.ма при.менити 
Кривични законик илн нови Кривични закон у зависности од 
Tora  који је блажи. Према томе, строгост у мера.ма безбедности 
и разлике у том погледу између старог и hoibof закона су само 
један од критерија за оцену који је закон блажи. Супротна је 
ч.\ану 4. Кривичног закона СФРЈ пракса неких судова да се 
стари Закониж и нови закон 'комбинује, тако да се дело квали- 
фикује по Кривично.м законику, a .мера безбедности изриче при- 
мено-м одредбе Кривичног закона СФРЈ.
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Б р а н и с  л а в  А р с е н о в
судија Опшгинског суда у Новом Бечеју

ЈЕЗИК Y ПОСТУПКУ
ПО НОВОМ 3AKOHY 0  ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

Увод

Y Уставу СФРЈ записано је да је сваком грађапину зајем- 
чена слобода изражавања припадности народу односно народ- 
ности, слобода изражавања националне културе те слобода упо- 
требе свога језика и писма — чл. 170. ст. 1. Устава СФРЈ. Припад- 
ници народности имају у складу са Уставо.м и законом право 
на употребу свога језнка и писма у остваривању права и дуж- 
ности у поступку пред државним органи.ма и организацијама 
које обављају јавна овлашћења. Y СФРЈ налазе се у службеној 
употреби језици народа, a језицн народности у складу са Савез- 
ним уставо-м и законима, односно законом и статуто.м друштве- 
но-политичке заједнице, те самоуправни.м акти.ма организација 
удруженог рада и других самоуправних оргакизација и заједни- 
ца, овим акти.ма осипфава се остваривање равноправности јези- 
ка и пис.ма народа и народности у службеној употреби на по- 
дручјима на којима живе поједине народиости, исти.м се утвр- 
ђују начини и услови примењиваЈва те равноправности. Y међу- 
народном правно.м саобраћају при.мењује се начело равноправ- 
ности језика народа Југославије.

Незнање језика на које.м се води поступак не с.ме бити 
с.метња за одбрану и остваривање права н интереса грађаиа и 
организација. Свакоме се зајемчује право да у поступку пред 
судо.м употребљава свој језик, те да се у том псхггупку упознаје 
са чињеницама на свом језику — чл. 214. Устава СФРЈ.

Устави соцнја.\истич1ких република и аутоно.мних покраји- 
на изражавају ова иста начела прилагођавајући их својим специ- 
фичности.ма. Пре.ма Уставу САП Војводине у чд. 5. Устава одре- 
Бено је да су у покрајнни Војводинн равиоправни српскохрват- 
оки односно хрватскосрпскн, .мађарски, словачки, ру.мунски и 
русински језик н пис.ма. Државни органи и организације које
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врше јавна овлашћења могу водити поступак и на другим јези- 
цима, којима је Статутом општина обезбеђена равноправна упо- 
треба у складу са законо.м. Устав дозвољава могућност да се 
поступак води и на једном језику ако се странке о томе слаже 
— чл. 237. Устава САП Војводине.

Говорни језик странака пред судом

Према новом Закону о парничном постуггку у чл. 102. је од- 
ређено да странке и други учесници у постртку имају право да 
приликом учествовања на рочишту и приликом усменог предузи- 
мања других процесних радњи пред судом употребљавају свој 
језик. Ово се односи на све странке и учеснике, без обзира на 
то да ли су држављани СФРЈ или су странци, да ли им је  говор- 
ни језик један од језика народа или народности Југославије или 
неки други „страни” језик. Ако се поступак води тј. не води на 
№hxobolM језику, странке имају право да ток поступка прате на 
свом језику. Суд је  дужан обезбедити тумача који ће им усмено 
преводити на њихов језик све оно што се на рочишту износи, 
a исто тако и садржај исправа, састављених на другом језику, 
које се на рочишту користе ради доказивања.

Суд је дужан поучити странке на њихово право да усмени 
поступак пред судом прате на свом језику посредовањел! тл/.мача. 
Странке се могу одрећи тога права, па слушати поступак и у 
њему суделовати на језику на којем се тај поступак води, ако 
изјаве да знају језик на коме се води поступак. О свему овоме 
потребно је у записнику забележити да је странкама дата поука 
и изјаве опредељење странака односно учесника — чл. 102. ст. 
2. ЗПП.

У чл. 105. ЗПП одређено је да трошкови превођења падају 
на терет средстава суда и то само трошкови превођења на језик 
народа и народности Југославије, a странке су наши држављани. 
Ако странка није наш држављагшн, тада трошкови превођења 
падају на њен терет.

Језик у писменима суда

Суд спроводи писмени поступак и пише своја писмена на 
језику народа Југославије који је у службеној употреби у суду. 
Међутжм, ако је у службеној употреби у суду и језик народ- 
ности, тада ће суд на том језику достављати судока писмена 
оним странкама п учесницима ако су припадници те народности 
и ако се у поступку с.луже тим језиком.

Странке припадници нармздности мо1Д̂ да изјаве да им се 
писмена достављају на језику народа на .Koxie се води поступак 
— чл. 103. ЗПП.

Из овога произилази да странке морају прихватити чиње- 
ницу ако претходно нису захтевале да им се писмена достављају 
на језику народа на коме се води поступак, да им се писмена
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достављају на језику народа Југославије који иије и>ихов. На 
пример, Македонац или Словенац примаће пиомена Зрењанин- 
CKior суда на српскохрватском језику. Ствар је самих ових стра- 
нака како ће писмена разумети и схватити њнхов значај, јер 
суд није дужан за ова писмена обезбедити превођење, чак ни 
о трошку странке. Ако се поступак, на пример, водио на мађар- 
ском језику као језику вародности, тада се Македонцу или Сло- 
венцу неће доставЛ)ати писмено на мађарском језику, него he се 
достављати на српскохрватокОлМ.

Језик у поднесцима странака

Странке су дужне упућивати своје поднеске на језику иа- 
рода који је у службеној употреби у суду. Ако је у службеној 
употреби у суду и језик народности тада и на том језику странкс 
могу упућивати своја писмена. Ово право странака је још и ши- 
ре одређено у чл. 104. ст. 2. ЗПП, a оно се састоји у томе да се 
суду могу упућивати пиомена на језику народа Југославије, који 
није у службеној употреби у суду. На пример, суду у Приштини 
допуштено је слати писмено на српокохрватском и албанском 
језику — то су језици у службеној употреби у то.м суду. Међу- 
тим, том истом суду Л10же се слати писмено и на македонском 
или словеначком језику — сходно ст. 2. ч.\. 104. ЗПП. Међутим, 
суду у Приштини није допуштено да странка поднесак пише на 
мађарском језику, јер то није језик народа Југославије и није 
посебни.м прописи.ма одређеи као службени језик суда на том 
подручју.

Поставља се питање на ком је језику странка при.малац 
дужна да путем посредовања суда прима поднеске свога против- 
ника (тужбу, одговор на тужбу, жалбу и др.); ЗПП нема о то.ме 
изричите одредбе. Отуда би се можда чл. 103. ЗПП могао схвати- 
ти тако да он обухвата и поднеске странака које суд доставља 
противној страни. Суд би био ов.лашћен да их доставља против- 
ној странци непреведене само ако су поднесци написани на јед- 
ном од језика народа Југос.\авије. Ако су поднесци написани на 
језику народности којој противна странка не припада и ти.м 
језиком се не служи у поступку, требало би тада да суд из сво- 
јих средстава предузме све што је потребно да се такав поднесак 
преведе на језик народа Југославије који је  у с.\ужбеној употре- 
би у том суду.

Језик у поступку правне помоћи

Y .међусобном правно.м саобраћају судови са подручја 
СФРЈ споразумевају се тако да сваки суд пише пис.мена на јези- 
ку народа који је у с.\ужбеној употреби у суду који ша.\)е пис- 
мено — чл. 180. ЗПП. Међути.м, ако је писмено састављено на 
језику народности, a упућује се суду у коме се језик те народ- 
ности не примењује у с.\ужбеној употреби, уз судско писмено
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које је на Језику народности мора се приложити и превод тог 
писмена на језик народа Југославије, који је у службеној упо- 
треби у суду iKOMe се писмено шаље, сходно чл. 180. ст. 3. ЗПП. 
На пример, Општински суд у Суботици може писати Општин- 
ско.м суду у Љубљани на српскохрватском језику, не прилажући 
уз то пис.мено превод на словеначки језик. Но, ако је писмено 
написано на мађарском језику, тада се уз то писмено мора при- 
ложити превод на словеначком језику, a никако српскохрватски 
превод тог писмена.

Страни суд се у Л1еђународно-правном саобраћају може 
обраћати нашем суду само ако уз молбу на сво.м језику приложи 
и превод замолнице на једном од језика народа Југославије или 
пак да на језику народа Југославије напише своју замолницу 
— чл. 183. ЗПП. Ако се домаћи суд обраћа страном суду, молбе 
и замОх\нице .морају бити састављене на језику замољене земље 
н.\и уз замолницу која је на наше.м језику мора бити приложен 
оверен превод на језику земље iKojoj се упућује за.мо.\ница — 
4.V. 184. ЗПП.

Ова изложена правила о међународно.м правно.м саобра- 
ћају вреде ако .међународним уговором није нешто друго уго- 
ворено.

Повреда правила о језику

Повреда правила суда о језику сврстана је међу апсолутно 
битне повреде парничног поступка ч.\. 354. ст. 2. тач. 8. ЗПП — 
повреда је учињена са.мо ако је суд противно одредбама ЗПП 
одбио захтев странке да у поступку употреб.\>ава свој језик или 
писмо или да прати ток поступка на свом језнку, a странка се 
због такве повреде свога права жалила. Из овога прк>изилази 
да виши суд на ову повреду не пази по службеној дужности.

Кад се странка жали.\а на повреду позива, иста неће бити 
релевантна ако је ca.\ia странка пропустила да се у поступку 
позове на своје законско право и да тражи његово поштовање.

Пропл'штање.\1 од стране суда поучаваша странке о њеним 
правима може имати значај само релативно битне повреде про- 
цесног права. Истог значаја .може бити и пропуштање да се у 
записник региструје давање ртозорења или изјаве странака на- 
кон поуке. Због повреде права о употреби језика и писма може 
се под наведен1ш  околностима подносити ревизија чл. 385. ЗПП, 
захтев за заштиту законитости чл. 404. и 410. ЗПП и захтев за 
ванредно преиспитивање правоснажне од.\уке пред Савезни.м 
судо.м — чл. 417. ЗПП.
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Лр Ay ш ''ill П. Р а д  о м а н
ирофесор Правног факултета Свеучилишга у Осијеку

ПИТАЊЕ РОКА ЗА ТУЖБУ ЗБОГ СМЕТАЊА ПОСЕДА

Полазећи од становишта заузетог у једном спору због сме- 
тања псх:еда, може се констатовати да, како у теорији тако и у 
судској пракси, још постоје кодебања у односу на питање прав- 
не природе рока за подношеи.е тужбе због сметања воседа из 
чл. 439. Закона о парнично.м поступку — да ли је то рок матери- 
јадног иди процесног права, те да ли се на њега може применнти 
одредба чл. 112. ст. 4. истог закона, која гласи: „Ако последњи 
дан рока пада на државни празник, и.ли у недељу, иди у иеки 
други дан кад суд не ради, рок истиче протеко.м првог наредног 
радног дана.”

Y конкрстно.м случају рок од 30 дана за подношење тужбе 
због сметања поседа завршавао се неде.^о.м, одиосно послсдњи 
дан тога рока падао је у недељу, када суд не ради, па је тужи- 
лац, и.мајући у внду одредбу чд. 112. ст. 4. ЗПП да се у такво.ч 
случају с.матра да рок истиче првог наредног радног дана, тужбу 
поднео поштом препоручено сутрадан, тј. у понедељак. Надлеж- 
ни општински суд је ту тужбу решење.м одбацио уз образ.уоже- 
ibe да је она поднесеиа неблаговре.мено, након протека прекду- 
зивног рока од 30 даиа почев од дана када је тужи,\ац сазнао 
за с.метање и учиниоца. При то.ме суд се није ни осврнуо на 
одредбу чл. 112. ст. 4. ЗПП. Одбијајући жа.\бу тужиоца и потвр- 
ђујући њо.ме нападнуто првсжтепено решење, надлежни окружни 
суд је у образ.\ожењу своје сдлуке нагласио да је ркж од 30 
дана из чл. 439. ЗПП преклузивни рок .материјалног права и да 
се, као такав, не .може ни у ком случају прекорачавати. Како је 
тужилац своју тужбу поднео један дан након протека преклу- 
зивног .материја.\ног рока од 30 дана, то је његова тужба неб.ла- 
говре.мена и првостепени суд ју је с право.м одбацио. Иако се 
није о то.ме изричито изјаснио, ипак се из тога и таквог образдо- 
жења види да виши суд подраз\^мева да се на јх ж  и з  ч л . 439. 
ЗПП не .може применити цитирана одредба чл. 112. ст. 4. истог 
закона, односно да се рок за подношење тужбе због с.метања
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поседа, ни у случаЈу када његов задњи дан пада у дан асада суд 
не ради, никако не може „продужити” .

С обзиром на изложени сл-^^ај, постављају се питања: 1) 
Да ди је рок из чл. 439. ЗПП материјалноправни или процесно- 
правни рок? и 2) Да ли се одредба из чл. 112. ст. 4. ЗПП односи 
и на тај рок или, другим речима, да ди и тај рок истиче проте- 
ком првог наредног радног дана ако његов псх;дедњи дан пада 1на 
државни празник, или у недељу, иди у неки други дан кад суд 
не ради?

Наш истакнути процесуадист др Синиша Трива, професор 
Правног факултета у Загребу, Схматра да рокови могу бити гра- 
ђанокоправни и прк>цесноправни.' Он грађанакоправне рокове (то 
су у ствари материјадноправни рокови) дефинише као рокове 
„којима се одређује раздобље за остваривање овлаштења или 
извршења дужности, који произлазе из одредаба грађанског 
права”. За процесноправне рокове он каже да су то рокови 
„којима се одређује раздобље за остваривање овлаштења или 
извршења дужности који за странке или остале судионике у 
поступку проистјечу из одредаба процесног права” . „Закон о 
парничном поступку садржи у правилу само одредбе о процесно- 
правним роковима, изузетно о грађанскоправним (102/7, 419)’’. 
По навођењу чл. 439. ЗПП у заградама види се да по.менути 
учењак тај рок сматра грађанскоправним, материјалноправним 
роком. По ње.му, проп\титање процесноправног рока повлачи за 
собом одбацивање, док пропуштање граВанскоправног рока има 
за посдедицу одбијање захтева или приговора. Грађанскоправни 
ракови могу бити застарне и преклузивне природе. О застар|ним 
роковима суд води рачуна само по предлогу заинтересоване 
странке. Међутим, о преклузивним рокови.ма суд води рачуна 
по сдужбеној дужности. Очито је да поменути стр^^њак рок за 
подношење тужбе због сметања поседа из ч.\. 439. ЗПП третира 
као преклузивни рок грађанокоправне природе. Што се тиче 
питања примене одредаба о рачунању рокова, професор Трива 
каже: ,,Одредбе о рачунању рокова прид1јењују се, према изри- 
читој законској одредби, и на грађанскоправне рокове за под- 
ношење тужбе (439, 486), као и на рок застаре потраживања илн 
неког другог права (113. ст. 8). Изрргчитим законоким рјешењем 
OBor питања отклањају се значајни спорови у теорији и кодеба- 
ња у пракси. Но за ове рокове ипак не важе правила о проду- 
живању кад задњи дан падне на државни празник, у недје.д>у 
или у дан кад суд не ради, као ни остале одредбе о роковима, 
па ни о повраћају у пријашње стање". Као што се јасно види 
из овог цитата, поменути аутор сматра да се на рок из чл. 439. 
ЗПП не примењује одредба чл. 112. ст. 4. истог закона, односно 
да се тај рок ни у случају из овог задњег прописа не може 
продужнти.

Y пог.деду постав.д>ених питања готово исто становчште као 
професор Трива заузима и наш истакнути процесуа,\ист др Бо-

‘ Др Синнша Трива: Грађанско процесно право, I парнично процес- 
но право, Загреб 1972, crp. 296—298.
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ривоје Познић, прмзфесор Правног факултета у Београду% Пи- 
шући о роковима из нашег позитивног грађанског п}х>цесног 
права, поменути учењак, након означења рока као временоког 
размака одређеног за предузимање писмене парничне радње, 
каже: „Од ракова за парничне радње странака треба, дал»е, 
строго разликовати рокове застарелости потраживања, као и 
оне који су посебним прописима предвиђени за подношење туи<- 
бе суду (материјалноправнопреклузивни рокови). Пример за ове 
друте представљају рокови за тужбу због сметања поседа (чл. 
439. ЗПП), за тужбу за накнаду штете по Основном закону о 
ловству (чл. 39), за бракоразводну тужбу засноваиу на прељуби 
(чл. 54. ОЗБ). На ове две врсте рокова при.мењују се само оне 
одредбе Закона које се тичу одржања рока предвиђеног за пис- 
.мену парничну радњу странке (чл. 113, ст. 8)” . Професор Познић 
да.Лзе наводн: ,,Y рок се рачунају недеље, дани државних празни- 
ка и други дани у које суд не ради. Али, ако последњи дан рока 
пада у такав дан, рок истиче првог наредног дана (в. чл. 112)” . 
Из два наведена цитата проистиче да поменути учењак с.матра 
да се на рок из чл. 439. ЗПП не примењује одредба чл. 112. ст. 4. 
истог закона, тј. да тај рок не истиче првог наредног радног 
дана ако његов последњи дан пада у дан када суд не ради. Ме- 
ђутим, вредно је, у вези с ти.м питањем, указати на став истог 
аутора изложен у једпој његовој ранијој кизизи.’ Наи.ме, у тој 
књизи, која је овде наведена у фусноти, он излаже о рокови.ма, 
али нигде у том излагању није нарочито поменуо рок из чл. 439. 
ЗПП о подношењу тужбе због с.метања псх:еда, већ га, вероватно, 
подразу.мева у тврдњи: „Од процесних рокова вреба разликовати 
и рокове застарелости потраживања, као и оне који су посебним 
прописи.ма предвиђени за подношење тужбе суду.” Рокове пред- 
виђене посебни.м прописима за подношење тужбе суду он с.матра 
преклузивни.м роковима .материјалног права. Третирајући чл. 112. 
ЗПП под насловом „Рачунање ракова” , он псх:ебан завршни па- 
сус посвећује одредби тога члана у ставу 4, па 1каже: „Наведена 
прави.ла допуњавају се још једни.м: Ако последњи дан рока, 
одређеног на било који од три начина, пада на државни аразник, 
или у недељу, или у неки друти дан кад суд не ради, рок се 
завршава истеко.м првог наредног радног дана.” Професор Поз- 
нић није поставио никакво ограничење у погледу при.мене ове 
одредбе на преклузивне рокове .материјалног права, у које, по 
његово.м .мишљењу, спада ркж за подношење тужбе због с.метања 
поседа. Та,ко исто, у одељку под наслово.м „Одржање рока” он 
третира ч.\. 113. ЗПП, да би на крају тога излагања констатовао 
да се одредбе о одржању процесиог рока при.мењују и на „одр- 
жање рока прописаног за подношење тужбе, као и на прекид 
рока застаре-vocTH потраживања. Види чл. 113.” Ако се ова гврд- 
ња повеже са раније изложено.м околношћу да по.меиути аутор

 ̂ Ар Боривоје Познић: Грађанско процесно право, Београд 1973, 
стр. 173—174.

’ Др Боривоје Познић: ГраБанско процесно право, Београд 1962, 
стр. 137—139.
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није ограничио примену одредбе чл. 112. ст. 4. ЗПП, односно да 
се није изјаснио о изузимању рока из чл. 419. ЗПП од примене 
те одредбе, могло би се закључити да се та одредба иримењује 
и на рокове за подношење тужбе суду, па према томе и на рок 
из чл. 439. ЗПП о подношењу тужбе због с.четања поседа. Па 
ипак, треба дати превагу изјашњењу у односу на подразумевање, 
те извести закључак да се професор Познић, самим тим што се 
у својој касније издатој -књизи у вези с постављеним питањем 
позива искључиво на чл. 113. ст. 8. ЗПП, опредељује за схватање 
да се одредба чл. 112. ст. 4. ЗПП не примењује на ркж из чл. 439. 
истог закона.

Y позитивним одредбама нашег грађанског права, респек- 
тиве у одредбама Јиатеријалног права, рок за подношење тужбе 
због сметања псх;еда није истакнут. Но, да ла је тај рок истакнут 
у грађаноким законицима који су важили на правним подручји- 
ма бивше Југославије, чија се правна правила, под разумљиви.м 
огравичењима, примењују у нашој савременој јудикатури?

Богишићев Општи имовршоки законик у своме чл. 21. садр- 
жи пропис: „Мо.\ба којом се тражи заштита или повраћај држи- 
не треба да се у суд даде најдаље за три мјесеца од 'како је 
држина сметана или отета 5њ\а.” Упада у очи да ОИЗ средство 
који.ч се таква заштита тражи назива молбом, a рок од 3 месеца 
сматра објективним роком и рачуна га од дана када се сметање 
поседа или отимање поседа догодило.

Иако говори о заштити државине (поседа), Српоки грађан- 
ски законик (СГЗ) из 1844. није прописао рок за подношење туж- 
бе због сметања поседа.

Хрватскн Опћи грађански закогшк, с нове.\ама и осталим 
накнадним прописихма, иако говори о заштити поседа у својим 
параграфнма 339. и 341. није прописао рок у коме и.ма да се 
поднесе тужба због с.метања поседа. Међутим, важно је напоме- 
нути да је др Ми.хајло Вуковић, професор Правног факултета у 
Загребу, уз први овде наведени пропис ставио из.мену и допуну: 
„На с.метање посједа примјењују се још увијек правила из зако- 
на од 8. маја 1890. о поступку у случајевима сметања посједа 
(зборник 1890, KOiM. XII). Правила имају процесно значење.”

Ни Општи аустријски грађански законик (АГЗ) из 1811. 
није садржавао одредбу о року' за подношење тужбе због сме- 
тања поседа, већ је тај рок прописиван законима процесне при- 
роде. Ово је важно напоменути из два разлога: једно што је тај 
законик служио као изворник и хрватском и српско.м грађан- 
аком законику, a друго што је тај законик пргшењиван у нетшм 
подручјима бивше Југославије.

Ар Глиша Богданфи и др Никола Николић'*, у излагању о су- 
марној репозицији (тужбп због сметања поседа), наводе следеће: 
„Тужба се има у року од године дана подхчетн (параграф 1. 
XXII: 1802), где је у крепости АГЗ у року од 30 дана (3460/1881, 
наредба мађ. мин. правде), код рударских поседа за 15 дана (37.

* Др Глиша Богданфи и др Нпкола Николић: Опште приватно право 
које важи у Војводини, Панчево 1925, књ. I, стр. 254.
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параграф, VII привр. зак. правила). Ови рокови имају се рачу- 
нати од дана с.метања, a не од дана сазнања о сметању.” Мада 
назначени писци то не истичу, може се поуздано констатовати 
да прописи о роковима за подношење тужбе због сметаЈва поседа 
који су важили на подручју Војводине нмају процесио значење. 
Из цитата иоменутих правних писаца види се да је АГЗ био у 
крепости у неким регнонима Војводине, a no }вему није био про- 
писа« ркж за подношење тумсбе због сметања поседа, већ по дру- 
гим законњма процесне прнроде.

Из изложеног прегледа грађанскнх законика који су важи- 
ли на подручју бивше Југославије, са изузетком ОИЗ, види се 
да ркж за подношење тужбе због сметаља поседа није био пропи- 
сан у матерпјалним законима. По нашем мишљењу, иије бнтпо 
за правну природу тога рока да ли је он прописан материјалним 
или процесним законом, него је битно да је тај рок преклузиван 
и да је везан за тужбу као правно средство којим се notcpehe 
парнични поступак, па се по тој његовој функцији даде закљу- 
чити да се ради о року процесноправне природе.

Треба указати на околност да рок за тужбу за сметање по- 
седа није ушао међу материјалноправне одредбе АГЗ из 1811. 
године, па ни у наше закони'ке који су у АГЗ нашли свој извор- 
ник. Тај рок је у аустријском грађанско.м праву имао процесно 
значење. Др Георг Haj.\laн^ чувени аустријски правпик, ко.меи- 
таришући аустријско процесно право, све рокове из парничног 
поступка, било законске би.\о судијске, жоји се не .\iory проду- 
жавати, дели у три групе: 1) строги рокови — као нпр. рок за 
повраћај у пређашње стање, рок за жалбу, за ревизију, за ни- 
штавост и обнову поступка, — 2) парициони рокови — рокови 
за добровољно испуње1ве даваља или чинидаба по право.моћној 
одлуци, — те 3) процесуални прејудицијелни рокови — рокови 
законоки који се не могу ни скратити ни продужити и на које 
не утичу судске ферије, a у те рокове се, из.међу осталих, по.ми- 
ње и рок од 30 дана за подношење тужбе због сметања поседа. 
Битно је да др Најман рок од 30 дана за подношење тужбе због 
сметања поседа сматра роком процесног права.

Законитс о судском поступку у граћанским парница.ма од 
13. јула 1929. године, као законик бивше Југославије, донет је 
по угледу на односни аустријски процесни законик из 1895. Y 
сво.ме параграфу 548. тај законик прописује рок за подношење 
тужбе због сметања поседа, гласећи: ,,Y поступку по тужби због 
с.метања поседа ствари или права, када се тужбом захтева само 
заштита и повраћај последњега стања поседа, вредиће посебни 
прописи параграфа 549. и 554. Такве тужбе .морају се предати у 
року од тридесет дана, пошто тужилац сазна за с.метње. Доцније 
подигауту тужбу суд ће одбацити по службеној дужности. „Па- 
раграфи 549. и 554. по-менути у овом цитату односе се — први 
на хитност одређивања рокова и рочишта и решавања спорова,

 ̂ Др Георг Нај.ман: Ко.ментар грађанског парничног поступка (пре- 
вео др Саво Грегов1Л), Београд 1935, књ. I, стр. 557—559.
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a други на искључење (осим рекурса) свих правних лекова као 
и повраћаја у прећашње стање и тужбе за обнову поступка.

Савезни Закон о парничном постугаку, у пречишћеном и 
допуњеном тексту из 1977. године, у своме чл. 439. ЗПП каже: 
„Тужба којом се тражи заштита или повраћај последњег стања 
поседа ствари или права (тужба због сметања поседа) мора се 
поднети у року од тридесет дана од дана кад је тужилац сазнао 
за сметање и учиниоца. По протеку једне године од дана када 
је сметање настало ова тужба не .може се поднети.” Приређива- 
чи издања поменутог закона су испод цитираног прописа у 
фусноти навели: „Y погледу рока види чл. 113. ст. 8.” Као што 
се види, рок за подношење тужбе због сметања поседа у нашем 
новом, социјалистичком праву истакнут је у процесном закону 
и тиме се наставља дуга традиција да се тај рок третира као 
процесни ркж. Из упоређења овог прописа са цитираним пропи- 
сом из законика бивше Југославије даде се извести закључак 
да је  тај пропис конципиран по угледу на овај последњи. Карак- 
теристика је овог новог прописа да он подразумева два рока за 
подношење поменуте тужбе, један у оквиру другога. Рок од 30 
дана је субјективни рок, јер зависи од времена сазнања тужиоца 
за сметање и учиниоца. Рок од године дана је објективни рок, 
јер се рачуна од дана када је с.метање учињено. Однос ових 
рокова поставлзен је тако да се субјективни рок мора кретати 
у границама објективног рмжа, па је тужилац дужан да у тужби 
наведе и дан када се сметање поседа догодило и дан када је он 
сазнао за сметање и учиниоца. По нашем мишљењу, из овог ве- 
ликог процесноправног ангажовања и тужиоца и суда на утвр- 
ђивању двају поменутих рокова и њиховог .међусобног односа 
види се да је рок за подношење тужбе због сметања поседа у 
нашем ново-м праву процесноправни рсж. И законодавац ra је 
— добија се утисак — за таквога сматрао када га је сврстао међу 
одредбе поступка о парницама због сметања поседа, као посеб- 
ног поступка, те га поставио као строги законски, прек<\узивни, 
непрекорачиви рок. Тај је рок процесни рок и зато што је за- 
конодавац (ч-v. 441. ЗПП) ограничио расправљање по тужби због 
сметања поседа само на претресање и доказивање чињеница по- 
следњег стања поседа и насталог сметања, искључујући претре- 
сање о праву на посед, о правном основу, савесности илн неса- 
весности поседа или о за.хтеви.\1а за накнаду штете.

Но, да ли је тај рок .материјалноправни и.\и процесноправ- 
ни није од практичне важности, по нашем .\шш.\зењу, јер је 
преклузиван и јер се у случају његовог прекорачења једнако 
поступа као и у случају прекорачења процесних преклузивних 
Јхжова. Наиме, у случају њеног неблаговременог подношења ту- 
жбу због сметања поседа суд решењем одбацује, a тужилац губи 
право да заштиту поседа остварује сумарном репозицијо.м. Ту- 
жиоцу, даље, стоји на расположењу редовна репозиција, за коју 
у закону није прописан рок подношења суду.

Прабни лексикон, II издање, Београд, 1970. године, стр. 
876—877, набрајајући при-мере за прек<\узивне ракове .матерп-
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јалног и лроцесног лрава, није поменуо рок из чл. 439. ЗПП за 
подношење тужбе због сметања лоседа, па се зато и не види да 
ли тај рок сматра материјалнолравним или лроцеслолравиим ро- 
kolM. (Јва лубликадија прави разлику између застарних и преклу- 
зивних рокова, те истиче да је Законом о застарелости лотражи- 
вања од 30. септембра 1953. проллсано (,чл. 12) ,да се правила о 
застарелости не прл.мењују у случајевима када су у закону одре- 
ђени рокови у којима треба да се подигне тужба или да се 
изврши одређена радња под претњом губитка ca.vior п^^ава". 
Из тога се даде зак/^учити да би Правни лексикон, када би се о 
томе био изразио, рок из чл. 439. ЗГШ за лодношење тужбе 
збсхг сметања поседа сврстао у преклузивне рокове. Тај рок то 
заиста и јесте по духу и слову лроцесне одредбе у којој је 
истакнут.

Наводећи такст чл. 419. ЗПП, ми c.vio указали на улућење 
које се налази у фусноти испод тога пролиса, a које се односи 
на чл. 102. ст. 7. 311П. To упућење су дали лриређивачи издања 
ЗГШ од 1965. Чл. 102. тога закона набраја случајеве одржања 
рокова, да би се у последњем ставу (ст. 7) рекло да се одредбе 
лретходних ставова „примењују и на рок у коме се ло посебним 
прописима мора лодићи тужба, као и на рок застаре лотражи- 
вања или нвког другог лрава” . Карактеристично је  да приређи- 
вачи издања ЗПП од 1965. нису начинили никакво улућење у 
вези са одредбом чл. 101. ст. 4. ЗПП, која гласи: „Ајсо лоследњи 
дан рока лада на државни лразник, или у недељу, или у неки 
други дан кад суд не ради, рок истиче протеком лрвог наред- 
ног радног дана." Очигледно је из овог цитата да ова одредба 
не садржи никакво ограничење у погледу своје примене на 
рокове. По наше.м милЈљењу, чл. 112. и чл. 113. ЗПП, иако се 
лрви односи на рач\т1ање a други на одржање рокова, треба тре- 
тирати у тесној повезаности један с другим. Рачунање рока и 
одржање рока не смеју лркЈтивречити једно друго.че. Одредба 
ст. 8. чл. 113. ЗПП представља одредбу екслликативне лрироде. 
Она није хморала бити истакнута у том пропису, а^ш законода- 
вац је, вероватно, хтео да се избегне двоумл>ење у односу на тамо 
ломенуте рокове. Пролис чл. 113. ЗПП би постизао своју сврху 
и 'Када би његов ст. 7. потпуно изостао, јер у то.м ставу нису 
навођени изузеци, већ се у ње.му изричито указује на оно л ј т о  
се подразу.мева у претходно.м законско.м тексту. Ако се дубље 
раз.мотри чл. 112. ст. 4. ЗПП, увидеће се да он представља општу 
одредбу, те не предвиђа никакве изузетке у логледу рокова на 
које се лримењује. Када у пропису нису наведени изузеци, нити 
се по околности може закључити да се на њих тендира, онда се 
олшта примена тога пролиса и претлоставља. Да је законодавац 
.MHavMo да се та одредба не примењује на рокове у који.ма се 
ло посебни.м прописи.ма мора подићи тужба или на ркжове за- 
старе потраживања или неког другог права, сигурно је  да би ол 
у њој изричито указао на те изузетке, јер правило је у редигова- 
њу закона да се изузеци морају изричито навести (exceptiones 
sunt strictissimae interpretationis). Другим речима, ако у неко.м 
законском пропису нису назначени изузеци, тај се пропис има
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широко тумачити, односно пшроко примењивати. Према томе, 
пошто је рок од 30 дана за подношење тужбе због сметања посе- 
да наведен у пропису процесног закона, то се општи пропис 
тога истог закона има и на њега протезати и примењивати. To 
значи: ако последњи дан рока из чл. 439. ЗПП за подношење 
тужбе због сметања поседа падне у државни празник, или неде- 
љу, или у неки други дан кад суд не ради, сматраће се да тај 
рок истиче истеком првог наредног радног дана.

Законик о судоком поступку у грађанским парницама бив- 
ше Југославије у своме параграфу 190. садржи пропис о рачу- 
нању рока када његов последњи дан иадне у дан када суд не 
ради. Тај лропис гласи: „Почетак и ток законских и судијоких 
poiROBa не спречавају недел>ни и празнични дани. Али ако сврше- 
так рока иадне у недељу или празник, о«да се за послед1ви дан 
рока узима први наредни радни дан." Упоређен са одредбо.м 
чл. 113. ст. 8. ЗПП, цитирани пропис законика бив. Југославије 
показује исто значење. Његов закључак „онда се за последњи 
дан рока узима први наредни радни дан” има исти смисао као 
и зак;\>учак наше цитиране позитивне одредбе „рок истиче про- 
таком првог наредног радног дана” . Као што се види и из једног 
и из другог nporoica, не ради се ту о неком продужењу рока за 
један дан, већ се ради о фикцији да је последњи дан рока први 
наредни радни дан, «ао да је  ја^уови завршни дан рока замењен 
првим наредним даном када суд ради. Рачунање рокова из чл. 
113. ст. 8. ЗПП зар нас не подсећа на рачунање рокова из рим- 
ског права према tempus utile, тј. да се при рачунању рокова 
узимају у обзир само они дани у 'којима се .могла предузети 
нека правна радња? Овакво рачунање ркжова долазило је у 
обзир само 'код краћих ркжова, обично код рокова у трајању 
испод годину дана, a некорисни дани (dies nec fasti), били они 
на почетку, у средини или на крају рока, нису се рачунали, већ 
су за.мењивани радни.м данима, односно рок је продужаван за 
онолико радних дана (dies fasti) колико је  у њему било нерад- 
них. Y наше.м прмзцесном праву, у таквом року не узима се у 
обзир сал1о последњи његов дан ако пада у дан када суд не ради 
и замењује се првим наредним радним дано.м, те се сматра да 
такав рок није пркздужен, већ да је завршен првим наредним 
радним даном.

На крају свих раз.матрања даде се закључити следеће:
1) Пред чињеницом да се рок из чл. 439. ЗПП за подноше- 

ње тужбе због с.метања поседа и у нашем позитивном праву и 
у праву бивше Југославије налази међу одредба.ма процесног 
права, те да се третира као преклузивни рок и да је по последи- 
цама пропуштања изједначен с осталим процесни.м преклузивни.\1 
рсисовима, сматрамо да није од практичног значаја питање да ли 
је он рок .материјалног или процесног права.

2) Одредба чл. 112. ст. 4. ЗПП, која се односи на рачунање 
рока када његов последњи дан пада у дан када суд не ради, 
примењује се без икаквих ограничења и на рок из чл. 439. ЗПП 
за подношење тужбе због сметања поседа.
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П Р И К А З И

Проф. др Тихомир Васиљевић, КОМЕНТАР ЗАКОНА О 
КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ СФРЈ

(Изд. „Службени лист СФРЈ” , Београд 1977, стр. 651)

Крајем октобра 1977. године изишао је из шта.мпе велики 
Коментар Закона о крнвичном поступку др Тихо.мира Васиљеви- 
ћа, професора Правног факудтета у Новом Саду. Објављивање 
Tora дела представлЈа значајан догаВај за југословенску литера- 
туру кривичног процесног права и праксу кривичног поступка. 
To дедо је попунило једну празнину у кривично-процесној кљи- 
жевности која се код нас већ одавно сх:ећала. Пре двадесет 
година објављени коментар истог аутора (Коментар Законика о 
кривичном посгупку, ,,Савремена ад.министрација” , Београд 1957, 
стр. 470), написан већ пасле трогодишње примене Законика о 
кривичнол! поступку из 1953. године, у једно.м сво.м делу више 
није одговарао данашње.м стању југословенског к.ривичног про- 
цесног законодавства, које је од тада до данас претрпело више 
значајних из.мена и допуна, међу којима су оне из 1976. године 
биле обухваћене потпуно нови.м Законом о кривично.м поступку. 
Поред Tora тај Ко.ментар је већ одавно распродат и због тога 
људи.ма у правосуђу неприступачан. Друге литературе ове врсте 
после рата код нас није било ако се не рачуна неколико посеб- 
них издања Законика (Закона) о кривично.м поступку „објашње- 
них судско.м праксо.м” који поред све своје корисности ипак 
нису ко.ментари већ и по то.ме што и.х ни њихови аутори тако 
не називају (Закон о кривичном поступку, VII издање, „Служ- 
бени лист СФРЈ”, Београд 1977, приредио др Бранко Петрић; 
Закон о кривичном поступку, изд. „Савре.мена ад.министрација” , 
Београд 1977, припре.мио Шпиро Вуковић; Законик о кривичном 
поступку, нзд. „Народне новине”, Загреб 1974, приредио Мато 
Јемрић и др.).

Де.\о проф. др Тихо.мира Васиљевића представ.\5а потпун 
научни и практични коментар Закона о кривично.м поступку 
који he користити суднјама, тужиоци.ма, адвокати.ма и др. и дати 
и.м разјашњења за npo6.\e.\ie који се у поступку пред њи.ма по- 
стављају. Судија оправдано такву књнгу већ одавно тражн, јер 
не може бити упућен са.мо на законе и чисто теоријока дела за
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Koja често искрено Bepyje да Aiy више cxierajy него користе, и 
при томе у појединим случајевима много и не греши. Огроман 
број практичара показују своје интересовање за право само у 
виду праћеља судске праксе, коју тешко сазнају јер код нас 
још нема сигурних критеријума за њено систематско објављива- 
ње, a објављене одлуке су расуте у више десетина часописа, 
посебних збирки и билтена врховних судова ikoj’h излазе перио- 
дично, са доста понављања истих одлука на различитил! местима 
и некихм другим недостацима. Објављене одлуке су ретко када 
сређене, коментарисане и подвргнуте критици. Y Ко.ментару 
проф. Т. Васиљевића је дато управо оно што кривичном судији 
треба; објашњење законске норме, критички преглед судске 
npaiKce и неопходно теоријоко разматрање установа кривичног 
поступка. Писац је  пошао од правилног става да у радовима ове 
врсте треба дати предност практнчним питањихча примене За- 
кона, a теоријској обради само онолико места колико је заиста 
неопходно за разумевање ствари. Аутор заснива своја из.хагања 
у првом реду на јасној и убедљивој интерпретацији кривично 
процесних норми целакупног кривичног процесног законодав- 
ства (основног, допунског и споредног). Он савршено добро зна 
шта се у судској пракси догађа и како се кривично процесно 
право примењује, па ту праксу наводи да би потврдио своје ста- 
вове, Их\и је подвргава критици. Осим тага читалац је у прилици 
да уз свако питање пронађе и најнужннја теоријока објашњења. 
Без тога се у оваквом раду није могло, јер нема добре примене 
кривичног процесног права ако се ие схвати евол^тЈија процес- 
них установа и, нарочито, циљевн који се појединим процесним 
установама постављају.

Y Коментару су дата и тумачења нових процесних установа 
и решења унетих у југословенско крнвично пркзцесно право За- 
коном о кривичном поступку од 24. децембра 1976. године и но- 
вим републнчким и покрајинским законима о редовним судови- 
ма, јавно.\1 тужилаштву, адвокатхфи и други.м видови.ма правне 
по.моћи. Ту.мачења нових одредби процесног законодавства, дата 
на салш.м почетку њнхове примене у пракси, долазе у право вре- 
.ме да покажу како нове процесне одредбе треба разу.мети и нове 
процесне установе примењивати. To ће битн велика по.моћ кри- 
вично.ч судији 'који би без ове књиге .много теже сав.хадао мно- 
гобројне нове законске прописе који су у пос.ледње време код 
нас одједно.м донети н ради примене стављенн пред њега. Ко- 
.ментар ће учинити да тешкоће око савлађивања новог законо- 
давства у једном делу изостану. Приликом тумачења тих одре- 
даба, аутор се наравно није .могао ослонити на искуство скуп.\>е- 
но у практичној прп.менн Закона, јер су одредбе потпуно нове 
и никакве праксе у погледу њихове примене још не.ма, већ на 
своје велико познавање кривпчног поступка и огромно сопствено 
искуство које је радом у судској пракси и процесној теоријн 
скупљао дуги низ годнна. Његове интерпретације нових установа 
кривичног поступка су јасне, убедљиве и прихватљиве. Ти.ме је 
Коментар, дело трајне практичне и научне вредности, задово- 
љио и једну акгуелну потребу кривичног правосуђа.
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He набрајајући остале бројне квалитете Комеитара у овом 
кратком приказу, можемо на крају рећи да је професор др Ти- 
хомир Васнљевић књигом која је пред нама дао још једап вели- 
ки допринос пракси и теорији југословенског кривичиог по- 
ступка. Уверени смо да ће ова корисна књига, настала као ре- 
зултат дугогодишњег рада аутора, лако наћи пут до суда и ње- 
гових акролгних библиотека. По својој систематичности, свеобух- 
ватности, јасноћи, једноставности и убедљивости тој књизи је 
тешко наћи премца у нашој правној литератури ове врсте уоп- 
ште. Она ће корисно служити судијама, тужиоцима, адвокатима, 
научним радницима и другим који се баве кривични.м постуи- 
ком. Они ће у тој књизи наћи употребљива упутства и тачна 
разјашњења за све проблеме који се у кривичном поступку iio- 
стављају. Због тога овај Коментар заслужује да му наша струч- 
на и научна јавност посвети највећу пажњу.

Др М омчило Г р у б ач  
доцент Правиог факултета у Н. Саду
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ РАДНОГ ПРАВА

Y складу је са уставним и закон- 
ским одредбама о расподели личних 
доходака када се предвиди разли- 
чит ^тицај елемената сложености 
рада на висину личног дохотка рад- 
Ш1ка који обављају те послове и 
радне задатке.

Уставни суд Босне и Херцеговине 
није прихватио иницијативу за оце- 
њивање законитости тачке 4. полаз- 
не основе вредновања радних места 
V једно.м општинском секретарнјату 
за инспекције, која је  састгшни део 
самоуправног споразума о основама 
li мерилима за распоређнвање сред- 
става за рад и расподелу средстава 
за личне дохотке и заједничку по 
чрошњу радника радних заједница 
општинских органа управе, органи- 
зација и стручних служби ових ор- 
гана.

Оцењивање уставности и зако  
нитости тачке 4. наведене полазне 
основе, којом је одређено да вред- 
ност радног места санитарног инс- 
пектора с високом школском спре- 
мом износи хнл.аду бодова, a вред- 
иост радног места санитарног инс- 
пектора с вншом школском спре- 
мом 810 бодова, тражила су два 
радшЈка општинског секретаријата 
за инспекције. Подносиоци представ- 
ке истичу да cv правилннком о 
унутрашњој организацији и систе- 
матизацији радних места општин- 
ског секретаријата за инспекције, 
којн је донесен 18. 2. 1976. године, 
за радно .место санитарног инспек- 
lopa утврђена четирн нзвршпоца, 
од којих један с високо.м и трн с 
кишо.м стр^^чно.м спре.мом. Истовре- 
мемо је дат јединствен опис посло- 
ва и радних задатака за све ове 
раднике. Позивајући се на ову чи-

њ еницу, он и  см а т р а Ју  да је неустав- 
но II н езак о н и то  ш т о  је одређен  
различит износ „полазног основа” 
.\ичног д охотк а.

Општински секр>етари]ат за инс- 
пекције је  обавестио Уставни суд 
да су тачни наводи подносиоца 
представке да у правилнику о уну- 
зрашњој организацији и систе.мати- 
зацији радних .места нису раздвоје- 
ни пос.дови н радни задаци санитар- 
ког инспектора с високо.м стручном 
спре.мо.м и санптарног ннспектора 
с впшом стрх^чно.м спре.мо.м, али да 
V свакодневно-м раду они не обав- 
.•пају исте послове, нптн је по осно- 
ву одређених законскн.ч одредаба 
лшгућно да санитарни ннспектор с 
вишом школско.м спремом обавља 
иеке пас.дове из делокруга санитар- 
не 1шспекције. С тим у вези, у од- 
говору је наведено да су и сами 
yo4iLvn да је у наведено.м гграви.\ни- 
ку потребно измеинти одредбу о 
опису послова и радних задатака 
санитарних инспектора v то.м сми- 
слу да се раздвоје пословн и радни 
задаци инспектора с високом и инс- 
пектора с вишом школско.м спре- 
мом. Општински секр>етаријат за 
инспекције је истовре.мено навео да 
се прн вредновању радних места у 
овом органу није полазило од сте- 
пена школске спреме коју радннк 
има, него од сложености и значаја 
пос.ха, одговорности, руковођења, 
органпзовања и координације рада 
и од напора н услова рада. Y то.м 
с-мислу је и наста.\а раз.чнка у „по 
,\азном основу .\ичног дохотка сани- 
тарнпх ииспектора, јер им с.доже- 
носг u значај посла нпсу исти”.

V току претходног пост\чтка, Yc- 
завни суд је утврдио да су тачни 
наводи доносиоца оспореног ca.\io-
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\'правног општег акта о томе како 
је утврђен „полазни основ" личног 
дохотка радиика секретаријата (чл. 
23. само\т1равног споразу.ма). Према 
чланови.ма 27. до 44. овог самоуправ- 
ног споразума, детаљно су разрађе- 
ни и основи по којима се утврђују 
резултати текућег рада сваког рад- 
ннка и поступак no које.м се то 
врши.

Општинскн секруетаријат за инс- 
пекције је уз допис доставио Устав- 
HO.\i суду и правилник о изменама 
и допунал1а правилника о унутраш- 
noj организацији и систематизацији 
радних места општинског секрета- 
ријата за инспекције који cv доне- 
,ди радници на збору од 6. 12. 1976. 
године.

Члано-м 3. правилника о изменама 
и допуна.ма правилника о унутраш- 
њој организацији и систе.матизацији 
радних места општинског секрета- 
ријата за пнспекције извршена је 
пзмена тачке 7. при.\ога кадровске 
структуре и описа радних места у 
секр>етаријату за инспекције, који 
је саставни део тог правилника (ч.\. 
44) пре.ма којој су посебно утврђе- 
ни послови и радни задаци санитар- 
ног инспектора с високо.м стручном 
спремом, a посебно за санитарног 
пнспектора с вишом стручно.и ciipe-
.\IO.M.

Пре.ма и,\ану 20. Устава СР БиХ, 
члану 42. Закона о .међусобним од- 
носима радника у удружено.м раду 
(„Сл. .\ист СФРЈ”, број 22/73) и 
ч.ланови.ма 54. n 55. Закона о прави- 
.ма радника из међусобних односа
V удружено-м раду („Сл. лист СР 
БиХ” , број 37/73) сваком раднику,
V складу с начелом расподеле пре- 
.\ia раду и порасто-М продуктивности 
његовог и yKVTTHor друштвеног рада 
и с наче.до.м солидарности радника
V удружено.м раду, припада из до- 
хотка основне организације удруже- 
ног рада лични доходак за задово- 
.^авање његових личних заједнич- 
ких и општих друштвених потреба, 
према 1>езултатима његовог рада и 
његово.м .\ично.м доприносу који је 
своји.\1 текућим и минулим радо.м 
дао повећању дохотка основне ор- 
ганизације. Допринос радника у pa- 
ay зависи и од сложености послова 
и радних задатака које он обавља.

Уставни суд је у току претходног 
постутхка утврдио да није иста сло- 
женост рада свих санитарних инс- 
пектора у огаптинском секретарија- 
iy  за инспекције, што је и норма-

1 ИВНО утврђено доноше1вем правнл- 
пика о измепама и допунама пра- 
вилника о унутрашњо! oprannaaipi- 
ји и спстематизацији радпих мсста 
V ово.м органу. Стога је, пре.ма миш- 
љсњу Уставног суда, у смислу паве- 
дених уставних и законских одре- 
даба, правилно што је различити 
утицај тог елемента na висипу лич- 
Hor до.хотка радника који обавл>ају 
те пос.\ове и радме задатке.

(Према рсшењу Уставног суда 
Босне и Херцеговипе Y-101/76 од 
23. VI 1977).

Право на део личног дохотка по 
основу минулог рада не може се 
ОПШ ТИ.М  актом условљавати пошто- 
вањем радне дисциплине.

Одлуко.м републичког савета Ии- 
дустрије кожне и текстилне конфе- 
кцнје „Победа” у  Л>И1'у , прописа- 
ио је да се радници.ма исплаћује за 
сваку годину радног стажа по пет 
линара. Међутим, у оспореном делу 
Одлуке је прописано да радници ко- 
ји у току .месеца и.мају неоправда- 
ие изостанке или оправдане, изузи- 
мајући боловања, плаћени одмор и 
иестанак .материјала, губе право на 
то. Такође и радници који закасне 
три п^ча Y току месеца.

Уставни суд Србије поништио је 
по.менуту Одлуку у оспорено.м делу 
из следећих разлога:

C\4ipoTno је одредби чл. 19. Ус- 
тава СР Ср>бије, чл. 69. Закона о 
прави.ма и обавеза.ма радника у уд- 
ружено.м раду („Службени гласник 
СЈР Ср>бије” бр. 6/74) и чл. 42. ст. 3. 
Закона о .међусобни.м односи.ма рад- 
пика у удруженом раду („Службе- 
1!и лист СФРЈ", бр. 22/73), у ово.м 
случају радници.ма неосиовано ума- 
њивати личпи доходак.

(Пре.ма Одлуци Уставног суда Ср- 
бије У-196/73. од 18. јуна 1975).

Радници не могу и.мати једнаки 
број бодова по основи минулог ра- 
да, неовисно о резултату рада и 
лично.м доприносу који су дали сво- 
ји.м текућим и минулим радом.

Одредбо.м тач. А-22 „минули рад” 
Ката.\ога радних захтева у Правил-
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нику о начину аналитичке процене 
радних места Института одређено 
је: „за сваку годину рада проведе- 
ну изван Института обрачунавају 
се по 4 бода, a за сваку годину ра- 
да проведену у Институту обрачу- 
нава се по 8 бодова као накнада за 
минули рад”.

Према чл. 20. Устава СР Хрват- 
ске, сваком раднику — у складу с 
начелом расподеле према раду и 
nopacTOM ПЈК>дуктивности његовог и 
\купног друштвеног рада, те с на- 
челом солидарности радника у уд- 
руженом раду — припада из дохот- 
ка основне организације лични до- 
ходак за задовољавање његових лич- 
них, заједничких и општих друштве- 
них потреба према резултатима ње- 
говог рада и његовом личном д о  
приносу који је својим текућим и 
минулим радом дао повећању до- 
хотка основне организације. Исто 
јс начело изражено и у чл. 42. За- 
кона о међусобни.м односи.ма рад- 
ника у удруженом раду.

Из ове уставне одредбе произлази 
да лични доходак радника који он 
остварује на основу текућег или 
минулог рада, треба да се утврди 
у зависности о резултатима његовог 
рада и његовог личног допринска у 
повећању дохотка основне органи- 
зације. Доследно томе, и лични д о  
ходак који раднику припада с осно- 
ве минулог рада мора бити овисан 
о резултату његовог рада и лично.м 
доприносу који је дао својим теку- 
ћим и .минули.м радом. По стано- 
Еишту суда, резултати рада и лич- 
ног доприноса нису једнаки јер ови- 
се о свим еле.ментима који сачиња- 
вају значење и улоту  ̂ одређене вр- 
сте рада и радног дЈеста радника у 
остваривању до.хотка основне орга- 
иизације. Стога мерњхо утврђено у 
оспореној одредби, a на име да 
CBiai радницима припада једнаки 
број бодова неовисно о наведени.м 
иачелима о утврђивању личног д о  
хотка, није у ск.\аду с Уставо.м.

(Одлука Уставног суда Хрватске 
У-2/76. од 24. VI 76).

Извршно веће као извриши орган 
општинске скупштине не може сво- 
jiiM ПЈШПисо.м конституисати права 
II обавезе радних организација и 
грађана.

Извршно веће Скупштине јзп ш т и - 
не Сплит донело је У1тутство за ор- 
ганизацију уписа ученика у прву го- 
дину припремног степена СЈ>едњо- 
школског образовања у општини 
Сплит у 1976/77. школској години 
којим се утврђују основна начела 
и поступак за упис кандидата, a 
које су дужни да спрмзводе средње 
школе, заједнице средњих школа и 
Секретаријат за друштвене делат- 
ности Огаитине Сплит. Упутство 
обавезује средње школе да упишу 
кандидате у прву годину припрем- 
ног степена према Плану распореда 
кандидата за упис који је саставни 
део Упутства, те да упишу под ус- 
ловима из Упутства кандидата с 
подручја других општина, као и 
кандидате који понављају први раз- 
р>ед средње школе. Обавезују се 
ученици одређене основне школе да 
се упишу у ону средњу школу к.оју 
је Планом распореда утврдило Из- 
вршно веће. Прописано је  који кан- 
дидати с подручја других општина 
нмају предност код уписа, како по 
ст\чшти ако нису осигурани услови 
за учење једног од обавезних стра- 
ких језика, одређује се дужност 
Заједнице средњих школа и Секре- 
таријата за друштвене делатности 
у вези с .модалитети-ма уписа кан- 
дидата, a између осталог, утврђује 
кадлежност Секретаријата да ко- 
начно решава у управном поступку 
по приговоршш и представка.ма за 
упис.

Уставни суд Хрватске је утврдио 
да Упутство није у складу са Ус- 
таво-м и да је супротно Закону о 
средње.м образовању, па га је по- 
ништио из с.\едећи.х разлога;

Пјзе.ма Уставу СР Хрватске из- 
вршно веће скупштине ошитине од- 
говорно је  скупштини за стање у 
општини, за провођење по/штике из- 
вршења пропнса и других аката 
ск\т1штине општине. Извршно веће 
.може доносити прописе за изврша- 
вање прописа и других ошптих ака- 
та општинске скупштнне, а.\и само 
ако је за то овлашћено статуто.м 
и другим акто-м општинске скрт- 
штине. Извршно веће као извршни 
орган општинске скупштине, дакле, 
не .може своји.м пркзписо.м консти- 
туисати права и обавезе радних ор- 
ганизација и грађана, јер његов 
пропис и.ма само извршни карак- 
тер и то са.мо кад се ради о про- 
пису и опште.м акту општинске
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1
скупштине, a у границама права и 
дужности општине.

Суд је оценио да је Упутство по 
свом садржају пропис. Оно niije об- 
јављено у смислу члана 290. Y ciaBa. 
Међутим, оно би било противустав- 
но и да је објавл>ено, јер Извршно 
веће није имало овлашћења да до- 
носи пропис за спровођење Закона 
о средње.м образовању.

Пре.ма члану 10. алииеа 4. и чла- 
пу 18. став 1. алинеа 8. Одлуке о 
Извршном већу Скупштине општи- 
не Сп-лит, Извршно веће је овла- 
шћено да доноси прописе за извр- 
шавање одлука општинске скуп- 
штине, што није вал>ан правни ос- 
нов за доношење и оспореног Упут- 
ства. Донскећи сх:порено Упутство 
Извршно веће је, дакле, повредило 
Уставом утврђена овлашћења извр>- 
шног органа скупштине друштвено- 
-политичке заједнице.

Оспорено Упу^тство је супрнзтно 
члану 18. став 1.' Закона о средње.м 
образовању и члана 14. и 15. За- 
кона о са.моут1равни.м интереснп.м 
заједницама у области васпитања и 
образовања. Те законске одредбе 
прописују да се у самоуправној ин- 
тересној заједници утврђује iL\an 
уписа ученика, утврђује и оства- 
рује општа политика васпитања и 
образовања, те одлучује о упису 
\'ченика. Пре.ма то.ме, право је и 
дужност одговарајуће самоуправне 
интересне заједнице васпитања и 
ус.мереног образовања, a  не извр- 
шног већа.

(Према ОдлутЈи Уставног суда Хр- 
ватске У-168/76. од 11. јануара 1977).

Законо.м одређено време за које 
је радник дужан да, по усељењу у 
стан, остане на раду у организацији 
која му је дала стан на коришћење, 
не може се продужити самоуправ- 
ним општим акто.м.

Уставни суд Србије одлучио је да 
поништи одредбе члана 5, 18. и 20. 
да не прихвати иницијативу за оце- 
њивање одредаба члана 8, 11, 12. и 
13. a да обустави постуттак за оце- 
њивање одредаба ч.\ана 9. Прави.\- 
инка о коршпћењу средстава ста.м- 
беног фонда Завода за заштиту 
здравља студената Универзитета у 
Београду из следећих разлога:

Условљаваље права на учешће у 
расподели средстава фонда заједни- 
чке потрошњс за стамбену изград- 
њу раднп.м стажо.м од 5 односпо 3 
године, супротно је уставном поло- 
жају, одиосно прави.м.а н обавезама 
Јзадника у удружеиом раду, који 
даном кад почне да ради у основ- 
iioj оргаиизацнји удруженог рада 
стнче сва права и обавезс из улру- 
женог рада у тој основној органи- 
зацији.

Одредбама члана 18. Правилника 
искључује се право на тужбу у 
стамбеном спору, a члан 20. утвр- 
ђује обавезу радника да остаие на 
раду у Заводу иај.мање још 10 ro- 
дина, рачунајући од дана усељења 
у стан додељен му на коришћење 
rio одредбама овог Правилника, што 
је у супротности са одредба.ма чла- 
на 34. и члана 51. став 4. Закона о 
стамбеним односима.

Одредба.ма члана 8. и члана 11—13. 
Правилника утврђују се сагласио 
одредбама члана 33. Закона о стам- 
бени.м односи.ма критеријуми и ме- 
рила у давању станова на кориш- 
ћење и одобравању зај.мова, као 
што су: стручна спре.ма, радни
стаж, учешће у НОБ-у и слично 
који произи.\азе из текућег и мину- 
.vor рада радника, што није у су- 
протности са уставним положаје.м 
односно прави.ма и обавезама рад- 
ника у удружено.м раду.

Одредба.ма члана 9. нормирају се 
II вреднују услови стаповања рад- 
ника као први критеријум у распо- 
дели станова и одобравању кредита 
што је несу.мњиво право и дужност 
радника сваке основне организа- 
ције. И поред основане су.мње да 
овај критеријум није у потпуности 
ни прав11.\но нормиран, суд је на- 
шао да није надлежан за такву оце- 
ну. Да ли су одредбе овог члана у 
С1с\аду са утврђено.м социјалном по- 
литико.м и Општи.м друштвени.м до- 
lOBopo.M о ста.мбеној по.штици и у- 
с.меравању просторног развоја гра- 
да у реализацији ста.мбене по.лити- 
ке, да ли се сагласно важећим 
писи-ма .\шже с.матрати да иниција- 
тор и.ма стан у грађевинско техни- 
чко.м смислу, те да ли је  у реша- 
вању његовог стамбеног проблема 
Сило места при.мени и .мери.\а утвр- 
ђених у по.менутом члану, може 
Сити само предмет спора пр>ед над- 
лежни.м судо.м удруженог рада.

(Пре.ма ОдлутЈИ Уставног суда Ср- 
бије У-203/76. од 17. деце.мбра 1976).

39



Y случајевима када радник нема 
степен стручне спреме потребне за 
радно место на којем ради, може 
се по OCHOBY тог елемента умањити 
висина! његове аконтације личног 
дохотка, ако радници те основне 
организације уДРУженог рада сма- 
ipa jy  да због тога од н»ега треба 
реално очекивати мање резултате 
од оних радника који поседују од- 
говарајућу стручну спрему, с тим 
да је  нормативно обезбеђено да ли- 
чни доходак у коначном обрачуну 
зависи од резултата рада и личног 
доприноса сваког појединог рад- 
ника.

Уставни суд Босне и Херцеговине 
није прихватио иницијативу за оце- 
њивање уставности и законитости 
члана 56. самоуправног споразума 
о утврђивању основа и .мерила за 
стицање и расподелу дохотка н 
расподелу средстава за личне до- 
хотке и заједничку потрошњу и 
других примања и издатака у јед- 
ној ди-мензији, као и ОАр>едбе става 
2. тачке I одл\тсе о изменама и д о  
пуна.ма овог самоуправног спора- 
зума.

Чланом 56. наведеног самоуправ- 
ног споразума, прописано је да се 
узврђена обрачунска основа за рад- 
но место коригује умањењем за 20 
одсто, уколико радник не.ма школ- 
ску спрему која се тражи за ње- 
гово радно место. Одредбо.м става 
2. тачке I наведене одлуке одређено 
је да ово у.мањење сада износи 17 
одсто, представља аконтацију лич- 
ног дохотка дотичног радника.

Пре.ма одредбама чланова 20. и 
21. Устава СР Босне и Херцеговине, 
ч.\ана 42. Закона о .међусобни.м од- 
коси.ма радника у удруженом раду 
(„Службени лист СФРЈ”, бр. 22/73) 
и чланова 54. и 55. Закона о пра- 
вима радника из .међусобних односа 
у удружено.м раду („Сл. лист СР 
БиХ", бр. 37/73) свако.м раднику, у 
складу с начело.м расподеле према 
раду и начелом солидарности рад- 
ника у удруженом раду, припада из 
дохотка основне организације удру- 
женог рада ^\ични доходак за задо 
Бо.^авање његових личних, заједни- 
чких и општих друштвених потре- 
ба, пре.ма резу,\тати.ма његовог рада 
н н>егово.м личном доприносу који 
је својим текући.м и .минулим ра- 
дом дао повећању дохотка основне 
организације.

Радници у основној организацији 
удруженог рада утврђују основе и 
мерила распоређивања дохотка и 
основе и мерила расподеле сред- 
става за своје личне дохотке. При 
то.м, они могу предвидети да један 
од елемената за утврђивање висине 
аконтације њиховог .\ичног дохотка 
може бити и стр\'чна спре.ма рад- 
ника као саставни део процене сло- 
жености његовог рада и као реална 
претпоставка за успешно обављање 
liOCAOBa одређеног радног места.

На основу уставног начела рас- 
поделе према раду, радници су ду- 
жни да воде рачуна да степен ути- 
цаја сваког од предвиђених елеме- 
ната, па и стручне спреме радника, 
hia висину аконтације личног до- 
хотка буде у сраз.мери са степеном 
утицаја тог еле.мента на сам процес 
рада и резултате рада. Y том сми- 
слу, Уставни суд сматра да се, у 
случајеви.ма када радник не.ма од- 
Јоварајућу стручну спрему која се 
1 ражи за радно место на коме ра- 
ди, може по основу тог елемента 
умањити висина његове аконтације 
личног дохотка, ако радници доти- 
чне основне организације удруже- 
пог рада сматрају да је због тога 
од њега реално очекивати мање ре- 
зултате од оних радника на исто.м 
радно.м месту који поседују одго- 
варајућу стручну спрему. бвакво у- 
.мањење аконтације личног дохотка 
јесте .мог\'ћност коју радници могу 
утврдити у сво.м са-моуправном оп- 
ште.м акту о расподели ср>едстава 
за ^шчне дохотке, с цил>е.м да ви- 
сина аконтације личног дохотка 
сваког радника буде што више из- 
раз њихових реално очекиваних ре- 
зултата рада. Истовремено, радници 
у основној организацији удруженог 
рада н.мају дужност да утврде та- 
кве основе и .\iepiiiva за расподелу 
средстава за ,\ичне дохотке који 
обезбеђују да се њихови лични до  
хоци одређују на основу доприноса 
у раду II зависно од резултата рада 
II пословања које оствари сх:новна 
органнзација. Тако утврђен лични 
доходак по обавл.еном раду мора 
бити сраз.меран доприносу и резул- 
1ату рада радника, без обзира да 
•\ii је аконтација његовог .шчног 
дохотка би.\а у.мањена h.ui није. 
Стога наведено у.мањење није про- 
i i i B H o  уставно.м начелу pacпoдe.ve 
пре.ма раду, са.\ш уко.ллко има за 
сврху да се аконтација личног до 
хотка радника утврди што реалиије
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п уколико је нормативно обезбе- 
b e H O  да се по обављеном раду у- 
тврди висина личног дохотка сраз- 
мерно стварном доприносу и резул- 
татима рада сваког радника.

(Према решењу Уставног суда 
БнХ Y бр. 201/76. од 27. I 1977).

¥]иан.ен.е аконтације личног до- 
хотка због недостатка захтеване 
стручне спреме може се вришти 
само по основу стручне спреме, a 
не и по другим основа.ма.

Одредбом чл. 23. Са.моуправног 
споразу.ма о основа.ма и .мерили.ма 
за стицање и расподелу средстава 
за личне дохотке и заједничку по 
i рошњу стручне службе СИЗ здрав- 
ственог осигурања Краљево, пред- 
BiibeHO је да се раднику уко.шко 
не испуњава услове стручне спреме 
за одређено радно .место на коме 
ради, умањује по.лазна основа за 
8% за сваки степен недостајуће 
стручне спреме.

Уставни суд Србије укинуо је по 
менуту одредбу из следећих раз- 
.\ога:

Оспорено.м одредбо.м Самоуправ- 
ног споразу.ма врши се умањење по- 
,\азне основе, која се одређује у 
зависности од сложености и обима 
послова на радно.м месту, одговор- 
)!Ости и значаја послова на радно.м 
,\!ecTV, потребног радног искуства и 
ус.\ова рада на радном месту. Пре- 
,\:а то.ме, врши се умањење свих 
е.лемената од којих зависи полазна 
основа због недостагка одговарају- 
he стручне спре.ме. Стручна сгтрема 
.може бити један од еле.мената који 
утичу на постизање бол>их резулта- 
та рада, те се .може евентуа,\но вр- 
шити у.мањење са.мо броја бодова 
1СОЈИ се добија по ово.м основу, уко- 
•VHKo радник не испуњава тај услов, 
a не и по другим основа.ма како је 
lo  предвиђено у оспореној одредби.

(Према Од.\уци Уставног суда Ср- 
бије, Y-161/76. од 22. децембра 1976).

Целокутши радни стаж радника 
се узи.ма као основит1а за утврђи- 
вање личних доходака по основу 
минулог рада.

Y члану 101. Самоуправног спора- 
зу.ма о заједннчким основама и ме- 
рили.ма стицања и распоређнван.а 
дохотка н расподеле средстава за 
личне дохотке и обезбеђс1ва мнни- 
.малних стандарда живот}!их и рад- 
иих услова радника ГИК „Рамиз 
Садику” у Приштини, п{х>писано је 
aU радник који има укупни стаж у 
организацији друштвеиог сектора, 
пре ступања у OOYP, одиосно у дру- 
гу радну организацију, и.ма право 
iia лични доходак по основу мину- 
лог рада, на и.ме радног стажа из- 
раженог у признатом пензијском 
стажу, у проценти.ма који су за 
исти период стажа нижи од 1% до 
7% ОА радника који је целокупни 
радни стаж остварио у ГИК „Ра.миз 
Садику”.

Уставни суд Косова поништио је 
по.менуту одредбу Споразума из сле- 
дећих раз.\ога:

Пре.ма члану 18. Устава САПК, 
раднику припада лични доходак у 
складу са начелом расподеле према 
раду и порастом продуктивности 
љеговог и укупног друштвеног рада 
II са начелом со.лидарности радни- 
ка, сраз.мерно р>езултатима његовог 
рада н iteroBo.M личном доприносу 
који је дао својим текућим и мину- 
ли.м радом и тиме допринео пове- 
б.ању дохотка у основној организа- 
цији и укупног друштвеног дохотка. 
Исто начело изражено је и у чл. 42. 
Закона о .међусобни.м односима рад- 
1!ика у удружено.м раду.

Полазећи од наведених уставних 
и законских одредби, лични дохо- 
дак радника који он остварује било 
no основу текућег или минулог ра- 
да, треба утврдити у зависности од 
резултата његовог рада и његовог 
личног доприноса у повећању до  
хотка основне организације и укуп- 
H or друштвеног дохотка, a у зави- 
сности од тога и лични доходак 
који раднику прилада по основу 
-минулог рада .мора бити одребен 
noe.via резултати.ма њсговог рада и 
личног доприноса, који је  дао сво- 
јим текућим и .минудим радом.

Како уставни.м и законски.м од- 
редба.ма нису б.лвже разрађепа пра- 
ва радника по основу минулог рада, 
Суд с.матра да целокупни радни 
стаж радника треба узети као осно 
вицу за утврђивање доприноса рад- 
ника V повећању дохотка основне 
организације и укупног друштвеног 
дохотка, те као и основицу за утвр-
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ћивање личних доходака по основу 
мпнулог рада.

Минули рад, као уставна катего 
рија, је од утицаја на лични дохо 
дак који радник остварује својим 
текућим радом и не може се раз- 
личито вредновати у зависности од 
тога да ли је у питању минули рад

у укупном повећању друштвеног 
дохотка остварен радом у другој 
радној организацији, или у ГИК 
„Рамиз Садику”.

(Према Одлуци Уставног суда Ко- 
сова Y бр. 40/76. од 24. јануара 
1977).

Младен Косовац
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СНДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

Сел71ица Управног одбора Адаокатске коморе Војводине одрисана је 
23. иове.чОра 1977. године са два дела.

Први део седиице — свечани део посвећен је  Дану Реп\’блике. Рефе- 
рат „29. новембар у светлу јубилеја друга Тита” поднео је КујуиџнВ 
.Тоспп, адвскат у Суботици, председник Ко.мисије за кадрове.

Др\'1п део седнице био је радни.
1) Узетн су иа зиање извештаји председника, секретара и благајника 

'/празног одбора о раду оргапа Ко.море из.међу две седнице и усвојеи је 
•зак.л>учак:

а) Задужује се Ад.минисграцнја Коморе да свн.м дужници.ма пошаље 
опо.меие утужења, уколнко се дуг не измири по протеку 8 дана од при- 
ic.Ma опомсне, нстовре.мено ће се обавестити дисциплински тужилац ради 
iioKDexaiBa ,\исииплинског поступка, a преко алвоката кога је Управни 
о.\бор одре VHo, поднеће се тужба редовно.м суду ради нап.\ате дуга.

б) На.\ажс се Књиговодству Коморе да убудуће чековне уплатнице, 
са спецификацнјо.м дуга тро.месечпо, ша.\>е сваком адвокатд' с напоменом 
да уко.\ч1со у року од 30 дана по прије.му чековие \т1латнице не измири 
л'атеријалие обавезе према Ko.viopii против ibera ће бити покренут дисци- 
i m i H C K H  пост\'пак н истовре.мено поднета тужба редовно.м суду ради нап- 
лигс дуговапог износа.

2) Уиравии одбор одлучио је да Г ласн и к  Адвокатске коморе Војво- 
,s,nne излазп и у 1978. години. Годишња претплата у 1978. години, због 
поскуп,\>ења шта.мпарских услуга, изиосиће 240 динара, a цена појединач- 
liu: броја Гл асн и ка  25 динара.

3) Решење.м бр. 419/77. уписује се у И.меник адвоката Адвокатске 
.•;o.\iope Бојводние Грујчћ В.\адн.\1ир, са седиште.м а,\вокатске канцеларије 
у Бачк<ЈЈ Палаици, у Ул. Хероја Пинкија бр. 7, са дано.м 23. нове.мбар 
1977. голине.

4) Решење.м бр. 414/77. уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
;iHKa П|Јклеповић Доротеја са адвокатско-приправничко.м вежбо.м код 
BpKnh И вап а, адвоката у Ново.м Саду. Адвокатско-приправиичка вежба 
1сче од 25. иове.мбра 1977. годиие.

5) PcujeiLc.M бр. ^ H n i .  узето је на зпање да је Вишацки Миленко, 
а.мјока- V Вршцу, на ооловању. За привре.меиог за.меиика одређсн је 
.Ainiih Ти.хо.мир, адвокат у Пландишту.

6) Рс1!!еН)Д.\1 up. 418/77. брипЈе се из И.меиика адвокатских приправ- 
иика Гр\ јнћ Славица, адвокатски приправник нз Новог Сада, са адвокат-
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ско-приправничком вежбом код Анђелић Радмиле, адвоката у Новом 
Саду, са даном 31. октобар 1977. године, због заснивања радног односа.

7) Решењем бр. 429/77. брише се из И.меника адвокатских прпправ- 
инка Грујић В.л.адимир, адвокатски приправник из Новог Сада, са адво- 
катскоприправпичком вежбом код Колесар Федора, адвоката у H obo .vi 
Саду, са даном 23. новембар 1977. године, јер је уписан у Именик адво 
ката.

8) Релењс.м бр. 405/77. Главашки Бранко, адвокат у Футогу, пре- 
селио је седпшге своје адвокатске канцеларије са дано.м 10. новембар 
1977. године у Бачки Петрнзвац у Ул. Народне револуције бр. 20.

9) Решењем бр. 406/77. узето је на знање да су Бнкић Бранислав и 
Главашки Бранко, са даном 10. нове.мбар 1977. године удружили свој рад 
у заједничку адвокатску канцеларију у Бачком Петровцу, у Ул. Народпе 
револуције бр. 20.

10) Решењем бр. 420/77. узето је на знање да је Бранис.л.ав Бикић, 
адвокат у Бачком Петровцу, на боловању. Мимоиђено је одређиваље при- 
временог заменика, јер оболели адвокат ради у заједничкој канцеларији 
са Главашки Бранком, адвокатом у Бачком Петровцу.

11) PemeibeM бр. 409/77. узето је на знање да је Бранко Царић, 
адвокат у Новом Саду, на боловању. За привре.меног заменика одређена 
јс  Олга Царић, адвокат у Новом Саду, Ми.\етићева бр. 32.

12) Решењем бр. 402/77. узето је  на знање да је Бурчин М. Д^тнан, 
адвокатски прпправник из Панчева, са дано.м 31. октобар 1977. године 
прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Нурчин Милана, адвокага 
у Панчеву, због одслужења војног ркжа.

Управни одбор 
Адвокатске коморе Војводипе
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA CASOPISA

ADVOKATURA

Casopis Advokatske komore Srbije (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1977.

šo šk lć , Slobodan: NOVE ODREDBE O PO- 
LOŽAJU OKRIVUENOG I OSTECENOG U 
KRIVICNOM POSTUPKU

Vizner, Boris: PRAVNA OSNOVA I KR ITER l- 
J I  OCJENJIVANJA GRAĐANSKE ODGOVOR- 
NOSTI ZA UZROKOVANU STETU

Vulićević, Vojislav: O STAMBENIM PROBLE- 
MIMA

Đurić. Milovan: OTKAZ UGOVORA O KORT- 
SCENJU STANA USLED NEKORIŠCENJA 
STANA KRACE OD JED N E GODINE

Napijalo, Dragan: KRIVNJA TREĆEG LICA 
EKSKULPACIONI RAZLOG U PARNICI RADI 
NAKNADE STETE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1977.

Skarica, Nlkša: O PROBLEMU IZMAKLE DO- 
BITI S  OSVRTOM NA ZAKONODAVSTVA 
SSSR , P O U SK E, CEHOSLOVACKE, MAĐ.AR- 
SK E, NEMACKE, ITA LIJE  I SVAJCARSKE

Triva, S ln iša: UNUTRASNJA ARBITRAŽA (Sa- 
moupravno uređivanje nadležnosti i postupka 
unutrašnje arbitraže za rješavanje sporova iz 
samoupravnih i poslovnih odnosa OUR-a

POSLOVNA ZAJEDNICA KAO ORGANIZACIJ- 
SKO-PRAVNI OBLIK UDRUŽENOG RADA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  8/1977.

Bačić, Fran jo: NEUJEDNACENOSTI L IN IJE  
U KZ S F R J

Krapac, Davon N EK I OSNOVNI PROBLEMI 
U VEZI SA SUDJELOVANJEM GRAĐANA — 
NEPRAVNIKA U VRŠENJU SUDSKE FUNK- 
CUE PREMA ODREDBA.MA NOVOG KRIVIC- 
NOG ZAKONODAVSTVA SF R J.

Vizner, B oris: DA LI JE  U PITANJU PRAVNI 
OS.NOV (TITULUS lU RIS) ILI GLAVNI CILJ 
(CAUSA FINALIS) OBVEZNOG UGOVORA

Stipkovia, Zlatan: O POBIJANJU DUŽNIKO- 
VIH PRAVNIH DJELA IZVAN STECAJA

Pavelin, Branko: JAMSTVO (BANKOVNO
JAMSTVO) 1 BANKOVNA GARANCIJA PO NA- 
CRTU ZAKONA O OBLIGACUAMA I UGOVO- 
RI.MA

Mitrović, Velibor: DA LI POSEDOVANJE
KUUCA PREDSTAVLJA POSED STANA

SE.MI.NAR ZA PRORADU NOVOG 
KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA

NASA ZAKONITOST

Casopis za pravnu teoriju i praksu (Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  6-7/1977.

PavUč, Peter: KONZORCIJ KAO ORGANIZA- 
CIJSKO-PRAVNI OBLIK PRIVREDNOG UDRU- 
2IVANJA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9/1977.

VodineUć, Vladimir: „OSNOVNE SU M N JE" I 
„OSNOVANA SUMNJA”  U NAUCI KRIVICNO- 
-PROCESNOG PRAVA

OSIGURANJE I PRIVREDA

Casopis za teoriju  i praksu osiguranja 
(Zagreb)
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I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10/1977.

Vidovlć, Tomislav: OSIGURANJE IZVOZNIH 
KREDITA

PRIVREDA I PRAVO

Casopis za privredno-pravnu teoriju i praksu 
(Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10/1977.

PoUč, Svetozar: NEKA AKTUALNA PITANJA 
PROVEDBE ZUR-a

I z  s a d r z a j a  b r o j a  11/1977.

Albreht, Roman: POOLED NA SADASNJI TRE- 
NUTAK OSTVARIVANJA ZAKONA O UDRU- 
ŽENOM RADU

Martinovid, Zdenko: ODGOVORNOST ZA MA
NE STVARI S POSEBNIM OSVRTOM NA 
GARANCIJU ZA FUNKCIONIRANJE

Sašić, Žlvota: NEKA AKTUELNA PITANJA IS- 
PITIVANJA PORIJEKLA IMOVINE

JUGOSLOVENSKA REVIJA ZA KRIMINOLO 
GIJU I KRIVICNO PR-AVO
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1977.

Alanackovid, Dragoljub: POJAM ZABLUDE U 
KRIVICNO.VI PRAVU

ODVJETNIK

Glasilo odvjetnika Hn'atske (Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10/1977.

Cepelid, Dragan: ODGOVORNOST ZA STETL’ 
NASTALU ZBOG SUDARA MOTORNIH VOZI- 
L.A SA ZASTIĆENOM DIVUACI

Nadvom ik, Branislav: MOGUČNOST EKSKUL- 
PIRANJA PRIJEVOZNIKA OD ODGOVORNO- 
STI ZA STETU PROUZROCENU PROMETNOM 
NEZGODOM

PRIVREDNO-PRAVNI PRIRUCNIK

za pravnu, opštu i kadrovsku službu organiza- 
cija udruženog rada (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11/1977.

Petkovid, Svetomir: PRAVA I DUŽNOSTI OUR 
KAO DAVAOCA STANA NA KO RIŠCENJE I 
RADNIKA KAO NOSIOCA STAN.ARSKOG 
PRAVA

Hekman, Jo sip : O POBIJANJU PRAVNIH
DJELA — ACTIO PAULIANA

REVIJA R.ADA

Casopis za p itan ja iz oblasti udruženog rada 
(sam oupravljanje, radni odnos. raspodela sred- 
stava za lidne dohotke, zaštita na radu, za- 
pošljavanje, stručno osposobljavanje) u zako- 
nodavstvu i praksi. (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  7-8/1977.

Cvetkovid, Đorđe: POVODOM NACRTA ZAKO
NA 0  RADNIM ODNOSIMA SAP VOJVODINE

Serdar, Vukan: N EK E NOVINE U ZAKONU SAVRE.MENOST 
O PRIVREDNIM PRESTUPIMA

Glasilo Saveza komunista Vojvodine (Novi Sad)

ADVOKATURA

Glasnik advokata B  i  H (Sarajevo)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1-2/1977.

Tkaldld-ĐuUd, Bojana: PRIVRE.MENE M JER E 
PRED SUDOVIMA UDRUŽENOG RADA

Hadžimuratovid, Hajrudin: NEKA SPORNA
PITANJA U PRIM JENI ZAKONA O STAMBE- 
NIM ODNOSIMA

I z  s a d r z a j a  b r o j a  5/1977.

KRITICKA ANALIZA PRAKSE SPROVOĐENJA 
ZAKONA O UDRU2ENOM RADU U VEZI SA 
OBAVESTAVANJEM RADNIH U U D I (Materi- 
ja l Komisije za informativno-propagandnu de- 
latnost Izvršnog koraiteta Predsedništva PK 
SKV)

Petrid, Branko: SAMOZASTITA I PRAVOSUD- 
NA FUNKCIJA
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STRANI PRAVNI ilV O T

Teorija, zakonodavstvo, praksa 
I z  s a d r ž a j a  b r o j a  96/1977.

Košutić, Budlmir: SAMOUPRAVNI SPORAZUM 
KAO IZVOR PRAVA

Popovlć, Slavoljub: ODNOS SAMOUPRAVNIH 
SPORAZUMA PREMA DRUGIM PRAVNIM AK- 
TIMA

CigoJ, Stojan: NASTANAK, PROMENA i PRE- 
STANAK SAMOUPRAVNIH SPORAZUMA 1 
DRUSTVENIH DOGOVORA

Carid. Slavko: ISPU N JEN JE SAMOUPRAVNIH 
SPORAZUMA

Loza, Bogdan: PRIMJENA PRAVILA OBLIGA- 
CIONOG PRAVA NA SAMOUPRAVNE SPO- 
RAZUME

Miloš Stojanovld



ОБАВЕШТЕЊЕ УРЕЂИВАЧКОГ ОДВОРА

УСЛЕД ПОВЕЋАНИХ ЦЕНА УСЛУГА ШТАМ- 
ПАЊА, УВУДУЋЕ ЋЕ ГОДИШЊА ПРЕТПЛАТА 
ЗА „ГЛАСНИК“ ИЗНОСИТИ 240,00 динара, ДОК 
ЋЕ ПОЈЕДИНИ ВРОЈ СТАЈАТИ 25,00 динара.

УРЕЂИВАЧКИ ОДВОР



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т ;

П р е д с е д н и к :
Никола Вујашковић 

судија Врховног суда Војводине

П о т п р е д с е д н и к :
Олга Царић 

адвокат у Новом Саду

Светозар Аракулић, заменик јавног правобраиноца Војводиие, Антоније 
Борић, саветник покрајннског секретара за правосуђе и општу управу, 
Никола Јеловац, адвокат у Сомбору, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, 
Жива Коњевић, шеф Службе за скупштинске послове Привредне коморе 
Војводине, Војислав Маринков, адвокат у Вршцу, др Љубшиа Милошевић, 
редовни професор Правног факултета у Н. Саду, Аушап Muhuh, секретар 
Покрајинског друштвеног правобраниоца самоуправљања, Светозар Ни- 
колић, судија Привредног суда Војводине, Милан Рапајић, адвокат у Но- 
во.м Саду, Војислав Pauweuh, адвокат у Сремској Митровици, Ласло Ца- 
бафи, адвокат у Зрехванину, др Петар Шарчевић, доцент Правног факулте- 
та на Рнјеци, Душан Шипка, стр\'чно-политички сарадннк у Покрајинској 

конференцији ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Главни и одговорни уфедпик:
Сава Савић

адвокат у Новом Саду

Борће Вебер, адвокат у Ново.м Саду. Будислав Вулетић, адвокат у Но- 
вом Саду, Светозар Добросављев, судија Општипског суда у Новом Саду, 

Живко Киселички, суднја Окружног привредиог суда у Новом Саду.

Т е х н п ч к н  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласнтс издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефои; 29-459. — Годишња претплата 180.— дин., 

за иносхранство двострукп изиос. Цена једног броја 20.— дин.
Тек. рачуи 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мишљења Покрајпнског секретаријата за образован.е, науку н култуфу САПВ бр. 
413—185 од 23. маја 1973. годнне, Г л ас н и к  је  стр\'чна публикација ослооођена осиовног и

поссОиог пореза на промет.

Шта.\1парија ,ЈЈудућпост-”, Нови Сад, Шу.мадијска, 12.
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