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А Д В О К А Т У Р А  И  Д Р У Ш Т В О

Акаделшк, проф., др Р ад о м up Лу кић 
потпредседник Српске акаде.мије наука н уметности

АДВОКАТУРА И ЕТИКА*

Проф. Радомир Лукић:

Хоћу да захва.\им Адвокатској комори, која ми чини част 
и задовољство да .ме позове на разговор са вама.

Размишљајући о питањима морала и сада посебно о пита- 
њу адвокатске етике, меии се на.метнуло једно основно и по- 
четно питање: зашто баш адвокатура и етика? Зар нема у прав- 
ном свету и других субјеката који и.мају ве,зу са етико.м и мо- 
рало.м и где се постав.^ају проблеми у тој вези, иего је то само 
случај с адвокатима?

Ja износим то као први пробле.м, који вероватно и вас 
.мора заинтересовати: зар нису сви учесници у спору (јер је у 
питању спор, правни спор) такође у истом положају у погледу 
етике као и адвокати? Зар тужилац не.ма исте такве моралне 
пробде.ме као адвокат и зар нису уопште странке у пост\т1 ку, 
чак када воде грађанске спорове, такође у положају да н.мају 
етичке проб.чеме?

To је вео.ма заним.\>ива ствар. Jep из чшвенице да се ипак 
говорн у првом реду о проблему етичког по.\ожаја адвоката 
излази да мора бити иечег специфичног у то.м адвокатско.м по- 
ложају што поставља сложеннје проблеме за 1 вих него за оста-

* Ауторизоване белешке са предавања академика, проф., др Радо- 
Mirpa Лукнћа, одржаног 10. XI 1976. г. на Катедри v .Адвокатској комори 
САПВ.



ле учеснике v спору и процесу. Мада ја мислим да ни пракса ии 
наука нису дово.\>но пажње обратнле баш на питање етике ту- 
жпопа. И чини ми се чак да је етички подожај тужноца тежи 
у одређеиом смислу него адвокатски, јер тужидац гони и рнзи- 
кује да гони невиног, и чак је дужан да гони сумњпчавог, онога 
којп је осу.мњичен, a није утврђено да је крив. Гоиити човека 
Kojn је само осумњнчен н не знајуНм сигурно да је крив, дока- 
знвати да је крив, мислн.м да је прилично теже са моралног 
становишта пего браннти човека за кога такође нмје снгурно 
да је крив.

Ади, остави.мо овај проблем по страми, задржнмо се иа 
питању адвокатуре.

Уопште, откад постојн адвокатура, внше или мање постоји 
и етпчкп проблем адвокатуре, тј. положаја адвоката у односу 
на моралне прописе. Y чему је ту специфичност? Није нскљу- 
чено да је до тога дошло после замене инквизицноног поступка 
контрадпкторним. To је била једна мала револуција у праву и 
поступку, која смањује до тада неприкосновену државну илн 
другу вдаст која суди. Jep, ко покуша да се тој вдасти супрот- 
стави, са.м је нека врста саучесника онога којн се осуђу^је. Пре- 
ма томе, чињенпца да се у контрадикторном поступку појављује 
одбрана, да окривл>ени има права да се брани, на неки је начин 
супротстављање ii неверовање у истинитост, праведност и не- 
погрешивост онога који суди, a тај који суди има вдаст. A ко 
се супротставл^а он је на неки начин у тежем положају, тј. за 
ibera се постав/W строжа одговорност, и правна, па и морална, 
него за оног којп и.\ш вдаст.

Ово је једна социолошка претпоставка, коју би вредело 
истраживати. Мислим да је ту почетак тог положаја адвоката 
као човека који се на неки начин супротставља дотде неприко- 
сновеиој вдасти, апсолутно и унапред сигурној да говори исти- 
ну. И отуд та власт тражи да адвокат мора бптн апсодутно не- 
погрешив, anco.wTHo чист и апсолутно морадан, не сме да у би- 
ло чему погреши, јер његова грешка се цени много строже него 
грешка супротне стране.

Ово је внше соииодошко-политичка страна проблема. A 
друга страна ствари је специфнчно стичка. Адвокат, наиме, сту- 
па у специфичан однос са брањенпком, са окривљепим, оптгже- 
ним, однос поверења. Тај однос поверења претпоставља мог\ћ- 
ност да адвокат сазна извесне чшБениие које иду на терет 
окрпвд>еног, односно његовог брањеника. И сада се постав.\>а 
врдо тежак проблем, не само прав1ш и полппгчки, иего етички, 
моралии проблем; да ди он с.ме да поверење прекрши, односно 
да ли с.ме да чпљенице које је у поверењу сазнао не саопшти у 
току поступка, јер би оне допринеде утврђивању истине о ства- 
ри? Појављује се један мораднн сукоб који је веома тежак и о 
ко-мс може.мо разговаратн нарочито због тога што ви, као људи 
из праксе, имате сигурио низ таквих сдучајева које сте морали 
да решавате сами.



Y вези c тим хтео бих ла скренем вашу паж1 ву iia иске 
проблеме етике који се расправл^ају Bch вековима, a иарочито 
од Канта иаовамо. Као тто  зпате, Каит јс иозпат по својој 
строгости. Он је поставио катсгорички импсратив и јслму риго- 
рнстичку етнку, чија се главпа особипа састоји у томе ла с.матра 
да од моралних правила ие може бпти одступап.а ии у ком слу- 
чају, чак ни у случају ако бп то морално правпло доводило до 
катастрофалиих последица. Ево примера који Каит паводм ii о 
чему се пишу ст\'дије. Ои кажс: ако мскм убица, одиоспо иеко 
ко жели некога да убије и гоии га да ra убије, npobc поред вас 
и пита у ком правцу је отишао бсгуиац, ви сте дужпи да кажете 
куда је гоњени побегао, иако то може да доведе до тога да ra 
убица стигие и убије. Дакле, вп фактички постајете саучеч:иик, 
ломагач, у сваком случају ие отклаљате опасност од опога комс 
претн убиство, јер је Каит с.матрао да од моралиог правила о 
дужиости говорити истину lie сме битп одступаи,а ии у оваквом 
случају.

Ja сада не могу да улазим у аргумснтацију Каитову. Meby- 
тнм, као што су многи приметнли, ис зпачн ли овакво држа 1 ве 
ступање у другу, још тежу моралну ситуацију, у кршење дру- 
шх иорми морала, којс raKobe категорички захтевају да булу 
поштоване, a то је; лужиост брапити људскн живот, слободу, 
част, имовину нтд.? Према томе, ако неко ко тежн да уништи 
живот, част, имовину, слободу вас пнта на rope описаии иачин, 
ви сте дужни не да му олакшате него да отежате ту н>егову 
злу намеру.

Према томе, са моралом би све било лако и просто када 
бн моралне норме биле у складу једна с другом. Али, иа жа- 
лост, ни моралне норме, као ни правне, нису увск у складу 
једна са другом. Има снтуација у којнма додази до моралиог 
сукоба, сукоба двеју моралиих иорми или двају морала у ие- 
лини. Кад морадн дођу у сукоб, човек не зиа шта да ради, јер 
када слуша један, крши други.

Y нашем др\тцтву конкретно имамо управо то стање у овој 
реводуционарној ситуацији у којој се палази.мо у изградњи со- 
иијализма. Ми покушавамо да изградимо иов морал, социјалн- 
стички морал, a стари буржоаски, ситиосопственички, чаршиј- 
скн, племенскн још жнви и сваки од пас, више или мање, иа- 
дазп се у том сужобу морала.

Међ\тим, може бнтн да је са извесиог гдедишта лакиш 
сукоб два система морала него кад у са.мом систему постоји 
сукоб норми, јер ако је у самом систему сукоб иормн, оида зма- 
чи да снстем није савршеи. Haiii сопствеии лични морал, којн 
сваки од нас носи, несавршеи је и садржи иорме и захтевс који 
су супротни и ми смо иепрестано у тим моралиим дилемама. 
Према то-мс, оно на шта Кант иије обратио довољио пажнл’, то 
је унутраш м  сукоб у једиом исто.м моралиом систему. Jep по- 
стоји, с је/,не стране, мора\иа д\’жиост говорити истину, a са 
друге стране дежност спречити тешко моралио иедело као што 
је убнство. Како се ти сукобн могу решавати? Они се могу ре-



шавати само постављањем Једне моралне скале вредности и нор- 
ми које те вредностн бране, односно остварују. Према томе, 
у случају сукоба две моралне норме треба ићи за онол! која је 
виша, a виша је у моралу не оиа коју је издао виши орган него 
која брани важније морално добро. Невоља долази онда кад 
има два добра подједнаке вредности. У том случају морални 
субјекат заиста је у веома тешкој снтуацнјн, јер мора у пракси 
да прида већу важност већем од та два добра, a то не може 
да учини.

На основу ових неколико теоријских разматрања да се 
вратимо положају адвоката. Y  чему је, дакле, та деликатност 
положаја адвоката, специфпчност његовог етичког положаја?

Несумњиво је да је једна од осмовннх моралних нормп ад- 
вокатских да се мора држати истнне, односно да говори истнну. 
Шта значи говорити истнну? Да лп говорптн истину значи нн- 
када не pehii оно што ннје истина, односно рећн само истниу? 
Али шта да раднмо са прећуткивањем? Говорити истину —  да 
лн значи говоритн целу истнну коју зиаш илп са.мо онај део 
истине за који сматраш да треба да говориш? A то је у вези 
с поверењем, о коме смо говорилн. Поверење значи: истину 
коју сазнаш у поверењу мораш да сачуваш уколико она није 
у складу с одбраном. Морална норма је и ла је адвокат дужан 
да помогне браЈвенику. Докле та по.моћ може да иде? Да лн 
може да иде дотле да адвокат говори лаж? Свесно да прећут- 
кује истину? Илн мора да говори целу истину?

To су такве ситуације у којима се ие може одступати, нема 
се куда —  човек је у безизлазној ситгацији, мора да се решн. 
Ллп, иако је ово спецпфичан положај адвоката због поменутог 
поверења н због тога што је брањеннк у основи слабија странка 
у поступку, ипак сличан проблем се у основи поставља за све 
странке у поступку.

Да покушамо сада да ту ситуаиију мало конкретизирамо 
II блнже аналнзнрамо.

Виднте, ја имам пред собом човека кога треба да браним. 
Адвокат сам. Ja знам да је он учшшо прекршај од кога га бра- 
пим. Да ли сам ia, ако знам, дужан да кажем да знам, a дознао 
сам на ocHOBv н.еговог поверења, илн сам овлашћен, моралпо 
овлашћен да не кажем? Да лн сам моралнп субјект ако се пра- 
Енм као да не знам ту чињенииу која пде на штет\' мог бра- 
њеника, прећуткујем је илп чак непфам? Нема сумње да сам 
брањеник, његова личност као човека, његов тежак положај 
итд. изазпвају једну моралну обавезу, обавезу помоћи човека у 
иевољн. Али да лн та помоћ у невол>и може ићи дотле да спречн 
да се истнна открпје и санкцнја применн?

Менн се чини да у пракси адвокати сматрају да су морал- 
но овлашћенл да чињеннце које сазнају, a које пду на терет 
њихоЕог брањеннка, у најмању руку могу да прећуте, a нај- 
чешће II да их негирају.

Ако је то тако, a не знам тачно како Је, ја мнслнм да је 
ту ипак у питању прекршај моралне обавезе. По мо.м мншљењу,



чињенице које сазиам као адвокат од (jpan>einiKa у поступку 
iic' морају бити изнете, one могу битп преНутапе, алп iie смеју 
бнти негиране. Мислим да адвокат не треба да нде толпко да- 
деко да износи чшћенице који иду протнв његовог браи.сиика, 
јер бп тад дошао у сукоб са другом моралпом нормом, која 
је такође за љега, и спецнфпчио за љега веома важна, јср је 
брањеннк у слабијем положају, a то је да on треба да ra брапи, 
a не да се на нски пачнн пребац\^јс na страиу тужиоца. Но оп 
не сме да иде дотле да негира чињенице када зна да те чшвенн- 
це постоје. Он треба да каже: претпоставнмо да је то тачно, да 
је рецимо мој брањеник v'6no, украо итд. Али, н ако је, ипак 
нма те и те чшвеиице које }вегов положај олакшавају. Или ад- 
вокат може pehn: није сигурно да је то тачио, јер на крају 
крајева он не мора веровати свом брапЈСпику. Зпа се каква су 
психичка CTaiba људи у таквим снтуацијама, парочито у теш- 
ким оптужбама. Хегел је сматрао, и то је један од пајсложеии- 
јих проблема у његовој „Филозофији права” , да кривац тежи 
казни, чак да има право на казну (пснхолози, између осталих 
Фројд, разјаснили су т\' ствар: то је појава самокажњаватва, ои 
сам себе кажњава, н често са.м себе кажњава више него што 
заслужује —  рецимо изврши са.моубиство). Према томе бран.е- 
ник, ако је за тешко кривично дело осумњичен, односно крив, 
зна да је крив, и зато је у врло тешкој ситуацији, па he често 
рећи внше него што је истина, окрив.у.ујуНи са.мог себе. A адво- 
кат мора н о томе да води рачуна и ла чињсниие које је чуо 
од њега ne сматра апсолутно тачиим, iep је основпо правно 
правило да признање иије доказ. Према томе, мије доказ пи 
пред адвокатом и он мора да буде врло опрезан у поглсду исти- 
ннтости чињеница.

Али основни проблем је да ли чшвсиице које иду против 
брањеника, a које је адвокат лозпао и за које ie чак убеђеп да 
су истините, да ли он те чињенице сме да прећути или nernpa 
њихово постојање, односно, ла ли сме ла потврђујс да one по- 
стоје? По мом мишљењу — опет понављам —  он би морао по- 
моћи. тј. није дужан да те чпњенице нзнесе, али ne смс пи да 
их негира, него треба да износи чињениие које илу у прилог бра- 
1веника, a тих чињеница увек има. Као што са другс странс ту- 
жнлац не би смео да тврди, чак и ако је убсђеи у кривицу опту- 
женог, да је то апсол^тно тачно, него да каже: ове чињеницс 
говоре за то и ја износим, разуме се, ове чињсРЈице, a адвокат 
или опт\’жени нека износе лруге чињенице, оие које су у њихову 
корист.

Међхтим, ја бпх хтео join једну ствар да кажем: право н 
морал, као што знате, на жалост, иису увек v складу и ие могу 
битн у складу. Када би бнли у склал\', ие би било погребмо н 
право н морал, ne би постојача два система иорми пего јелаи. 
jMopa.\ је по правилу људскији систем норми iiero право, aacito- 
ван је на виитем хумаиитету човека. Право је засноваио iia ми- 
нимуму хуманитета који друштво сматра псопходпим. Моралпе 
норме стављају нас на теже обавезе него правпе } 1 орме. Никоме



право не наређује да је дужан да човеку у невољи да матери- 
јалну помоћ. Али морал то прописује и ми то чинимо, ко више 
—  ко мање. Због овог несклада никад нећемо да решихмо, на 
савршен начин, моралне проблеме не само адвоката и адвока- 
туре него странака у спору уопште, јер спор је сам по себи 
правна ситуација која је морално противречна и не може бити 
морално савршена.

Може се десити, разуме се, да у једном конкретном спору 
странке имају беспрекорно морално држање, јер н један и дру- 
ги говори истину. Али кад би увек тако било, онда спора тако- 
рећи не би бнло. A човек је такво биће да има интереса и да 
има одређен хуманитет који није савршен. И кад је у питању 
тај његов интерес, он не само да неће да говорн истину, a то је 
релативно лак проблем, него поставда један много тежи проб- 
лем, проблем подсвесног елемента у нама. Тај подсвесни еле- 
менат чпнп да ми свет гледамо крпвим очима. Наше страсти, 
наши интереси, наше жеље нзвитоперују наше погледе н човек 
верује да говорп нстину онда када говори неистину, iep је си- 
туацпја у којој се нашао таква да не види истину. Мнслнм да 
имате у  праксп милионе случајева где — чак не мора ни стран- 
ка бити, може бити сведок —  два човека која су исту ствар 
гледали говоре различпто, један каже једно, друш — др\чо. To 
може бити случај зато што сваки догађај на разлпчитог cv6- 
јекта различито делује, зависно од његовог образовања, страсти, 
тренутка у коме се нашао итд. A ако су у пнтању интереси, 
симпатије, антппатије, онда то јако утиче. Човек впди дрчгачије 
и убеђен је да видп другачпје иего што стварно видн. A то vto- 
лико пре уколико је у питањ\’ странка, која услед својих инте- 
реса не види iictiihv ii није способна да види истнну. Она има 
криву свест, оно што зовемо идеологпјом. Y  стварн, идеолоппа 
није само класна п друштвена појава, када крггва свест долази 
у с̂лед положаја у друтлтву, него и појединац, кад дође v олпе- 
ђен положај др\'штву, може iiNtarii криву свест ако му је поло- 
жај на одређен начин тежак, одн. лак п повољан. Ми дули смо 
таква бпћа да нам је веома тешко да говорхшо нстпну, не само 
намерно него и по чсвесно се счздржавамо да говорнмо iicthhv.

Проблем истине је по мом мишљењу основан проблем у 
спору, a поставља се на спецнфичан начин за адвокатуру. И он 
је веома тежак. Мпслим да он увек избпја у први план када ie 
реч о питањима односа етике it адвокатуре. Међутнм, нма дрг- 
гнм етичкпх проблема, о којима се мање расправља, кочт се 
мање јавдајг v пракси, јер hiicv тако конфдпктни, нпсу тако 
заоштрени, a \п можла raicv матвс важни. Ja hv само да пометтсм 
1 едан од њих, коти мислпм да ie за naiuv средпну вео.ма важан. 
To ie проблем савесности v ралу, одговорности да се ради на 
наШоди моггћпи иачин. To је проблем дпорности и прпдежио- 
гти п идења ло краја v исирпл^ивањг срелстава. To значи иг- 
црпљењг cBoiiix сопствених vmhiix ii стручних снага да се уччни 
све што може за постизање иид.а. Y  овом слдчају, рецимо. за 
постизање пстпне или одбрану братвеника v одре1?еном nponeci’.



Taj проблем опет није само адвокатски, то јс проолем свакога 
ко врши јавну функциЈу. Кад кажс.м да је ои иарочито за iiac 
важаи, ја  се тиме ни HajMaibc ие изузи.мам из те опште ситуа- 
ције. Има професија где се савесиост миого више захтсва иего 
у другим професијама, јер су последице миого тсже. Таква је 
струка лекарска. И зато постоји проблем лскарске стикс и из- 
рађује се лекарски стнчки кодекс. Али исто тако постоји проб- 
лем савесности у послу адвоката. И чак пе само у послу адво- 
ката, по мо.м мишље1 ву, ncro у послу правннка уоиште. Y 
највећем броју случајева, уошпте уколико правмик ради са 
ва/книјн.м интсреспма човска, почевши ол живота, преко части 
итд., до слободе и и.мовине. утолико мора да има Bchy савес- 
ност, његова морална одговориост је тежа. A када је реч о оиим 
правннцима којн раде у судовима, оии су rio правилу изложспи 
највећој одговорности, a меВу и,има адвокати једмој спецнфич- 
ној, тешкој одговориостн. Jcp опст, иарочито уколико је страи- 
ка у  тежем положају, уколико је кривичии поступак, и уколнко 
је окривљеиа за теже кривично дело, утолпко је савесност ад- 
воката, под којом треба подразумевати и слемеиат упорностн 
у борбн да сс да максимум помоћи, од nehe важности.

Ja ћу овде стати, с тим да сигурио има још инз етичких 
проблема коЈе можемо у днскусији помсиути н о њима рас- 
прављати.

Питање:

Каква је  морална ситуација оптужсиога, који, правно, за
разлику од сведока, није дужан да говори истниу

Проф. Лукић:
Мислнте да је моралиа ситуација оитужсиог тешка зато 

што, по правилу, по праву, није дужап ла говори нстину? Мо- 
рал II же.му нарећује да говори истину.

П римедба:
Ja не мисли.м.

Проф. Лукић:
По мом мишљењу, спор је таква правна ситуација у којој 

је веома тешко да изиђеш морално апсолутио чист. Ако слушаш 
једну морадну иорму, грешнш се о другу. Идеалио би било да 
сви говоре потп\н\ истнну, без обзира да лн иде на 1 вихову 
штет\- илп корнст, и да се iia осиову те потпуие истиие доиоси 
једна потпуио тачна пресуда. која лежн на матсријалној истинн. 
Алн кала бн људи говорили потпуну нстииу, скоро да спора 
He бн било. Према томе, ciiop је, са глсдишта морала, сложена 
појава, a морадна ситуација је таква да у iLoj морамо правити 
морални компромис. To је мој став. Ми може.мо против тога 
става војевати, али мислим да је став реалан и ои се огледа



између осталога у томе што правни прописи нису у складу са 
моралним прописима када допуштају оптуженом да не говори 
истину о себи, и чак да уопште не даје никакву изјаву. Онда 
је то, по мом мишљењу, морални компромис. Jep, човек, као 
што рекох, није савршено морално биће и не може да буде 
савршено морално биће и право рачуна са реалнијим човеком 
од OHor са којим рачуна морал. Морал захтева да будемо вишн 
него што захтева право. Пре.ма томе, са једног строгог мо- 
ралног становишта би она Кантова законитост: говорити истину 
важила и за оптуженога.

Примедба:

To значи: не сме да прећути. To није практично.

Проф. Лугсић:

To знам по себи. Y праксн ја, рецимо, направим саобра- 
ћајни прекршај. Верујте ми да се налазим у тешкој моралној 
ситуацији, али не лажем.

Али ако је човек у много тежој снтуацији, може се разу- 
мети ако, на жалост, лаже. Ретки су људи који ће да кажу ис- 
тину против самога себе у тако тешкој ситуацитн. Али човек 
мора да осећа грижу савести, мора да му је непријатно што 
крши моралне норме.

Примедба:

Имамо лн право да откажемо пуномоћ у случају кад је 
оптуженп очпто крпв?

Проф. Лукић:

Таман посла! Онда ће сви отказати пуномоћ, a обавезно 
треба човека браннтп. To је псто као када би убицу, рањеног, 
довели у болницу н када бн лекар казао: нећу да помогнем, 
јер ти сн убно човека. He може он да буде судија, он мора да 
врши своју дужност. По праву, оно што суд каже истина је. 
Према томе, све наше прпче пре тога и после тога не значе ни- 
шта. Према то.ме, не може адвокат да буде судпја, да каже: ја 
отказујем пуномоћ, јер тн cii крив.

Питање:

Као адвокат сазнам чињеницу коју не зна нпко, ни суд, 
само ја II оптужени. Натукнс се и почне о тој ствари да се го- 
вори. Ви кажете: као .моралан човек, као човек са моралним 
прпншшнма, ја, као адвокат, требало би да прећутим ту чиже- 
нииу: да је не споменем, да је не поричсм, алп и нс помнњем. 
Ja бих јако слабо бранно у том случају. Bo.v>e би ми бпло да 
откаже.м пуномоћ. Jep, .молим вас, ако не порекнем, ја са.м суду 
рекао да је то тако. Да, апсолутно. то је пракса.
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Онда се ми потпуио !ie слажемо. Шта каже стичкн кодекс 
адвоката?

Примедба:

Ми смо Y кодексу заузелн јасап став: адвокат iic сме да 
износи ниједну чиљеницу, и без обзира како је сазиао, ако идс 
на штету његовог брањеиика.

Питање:

Ако у завршној речи кажем да пије убио, a зиам да је 
убио, ја са.м прекршио иорму, a како hy ra браинти ако кажсм 
да је убио?

Проф. Лукић:

Ннје дужност адвоката да ra браии по сваку цеиу, nero 
да га брани у ситуацнјн у којој је он, да иаведе чнњеиице које 
олакшавају његову ситуацију.

Ситуација спора је са једне стране приватиа ситуацнја сва- 
ког учесника у спору, a са друге страие друштвена ситуација, 
јер ју  је друштво регулисало и правом, и морадом, и полити- 
ком, и како хоћете. Када би друштво било незаинтересовано за 
спор, оно би препустило странкама нека приватно решавају спо- 
рове, нека се убијају, туку, па ко је јачи, тај је добио спор. 
Међутим, др\титво је заиитересовано да у спору постигие истину 
о спору. Нашло се, после инквизиционог поступка, да се истима 
најлакше постиже контрадикторношћу. To зпачи: ја говорим 
једно, ти говориш друго. Али то што ја говорим једно не сме 
ићи толико далеко да поричем оно што знам, више-ма1 ве, да је 
истина, јер онда је дрх^вЈтво у опасиости, иего |а говорим што 
иде у прилог мени, a ти што иде у прилог теби, a онај трећи, 
суд, нека цени, нек из тога изводи закљ\^ак.

Питање:

Каква ће бити завршна реч адвоката?

Проф. Лукић:

Завршна реч адвоката: друг тужилац каже да је \ б̂ио, ја 
не знам, то је на вама да утврдите. Али и ако је убио, ове и 
ове чињенице говоре да јс убица у таквој н таквој ситуациЈи; 
или: ове и ове чињенице говоре да није убио. Аопуштеио је 
казати да иије сигурно да је убио.

Адвокат наводи чшвеинце које говоре да није убио. Ои не 
крши морал зато што ннје судија у спору него странка. Када 
би свако на себе узео да буде судија, онда би било врло рђаво. 
Вн не вршнте улогу суда, ви ие утврђујете да ли јесте или није,

Проф. Лукц/i:



TO je ствар суда. Ви утврђујете шта иде у прилог вашег брање- 
ника, али не тако да свесно тврдите неистине.

Примедба:

Окривљени тражи такву одбрану.

Проф. Лукић:

Може да тражи, али адвокат има своју вол>у и савест и 
никад не треба да говори неистину.

Питање:

Рецимо, дође странка и каже: јури ме полиција, нзвршио 
сам тешко кривично дело разбојннштва, пнштољ којим сам то 
нзвршио сакривен је ту и ту. Добио је позив за ујутро у СУП 
на претходне разговоре, испитивања. Исприча све и пита адво- 
ката шта да ради. Ако му кажем да каже поштено где је пи- 
штољ, a запрећена је смртна казна, нисам сигуран да је неће 
добити, a ако му не кажем, опет не ваља. Шта у таквом случају 
адвокат да ради?

Проф. Лукић:

He бих волео да будем ни адвокат ни судија. Признајем 
да је посао који вршите страховито тежак посао. Ви се налазнте 
у непрекидним моралним дилемама. Ипак је вама лакше него 
судијама, који изричу казну. Али у таквој ситуацији у каквој 
је ваш брањеник, по мом мишљењу увек треба рећи брањенику 
да пост\ши по својој савести и по могућности да говори истину. 
He треба адвокат да му сугерира да не говори истину. На крају 
крајева, говорење истине увек је олакшавајућа околност и ако 
се утврди да није говорио истину, једна олакшавајућа околност 
му је ускраћена. Требало би му саветовати да поступи по својој 
савестн. Скренути му пажњу како му је ситуација тешка и ако 
може, да говори пстину. Тиме га нисте натерали, иако сте суге- 
рпрали. Нећете отићп н милицијн рећи: ево, извршио је уби- 
ство, јер правно сте ослобођенн, a мислим и морално, да то 
чините, али не смете га подржавати н саветовати му да не го- 
вори истину. To је моје мишљење. He видим боље решење.

Примедба:

Y  том сл\'чају често долази до сукоба између брањеника и 
адвоката. Адвокат увек даје брањенику савете који су најпо- 
вољнији за њега, a најповољнији су да каже истину и да се 
правничкн брани на основу чињеница које стоје. Међутим, шта 
ако дође у сукоб са својим брањеником и он каже: нећу да 
прнзнам? Моја дилема не иде даље, ја увек отказујем пуномоћ, 
јер га не могу бранити на начин на који сматрам да, је најбоље 
да га браним.
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Лично мислнм да, ако адвокат дођс до yoepeiba, као што 
кажете, да брањеиик пада у тсжу ситуацнју зато што nehe да 
слуша његове савете, ои је вероватно моралио OBAauihcn да от- 
каже пуномоћ, мада то није потпуио сигурио. Jep, вндите, иеко 
мора да га брани. Ако nehe добровољно, бићс обавезмо, јер је 
обавеза за случај када је браиилац обавезам, a шта hc оиај да 
ради који мора да га браии? Ви може битн нисте обавезии да 
га браните. Онда имате право, и моралпо право да искористите 
то своје право да ra ие браинте. Али онај који је обавсзаи да 
га брани, по мом мишл>ењу, може само да наведе чињеиице које 
говоре у прилог одбрани, али не сме лагати. Ви можетс погре- 
шити, можете вероватн да је убио, a да инјс убио. Али ако сте 
уверени да чињеница постоји, не смете је свесно негнрати. По 
мом мишљењу мања је вредиост одбране него вредиост истине, 
која је и друштвена вредност, јер спор иије ствар само одиоса 
међу странкама него између њих и друштва као целине, које 
има интереса да се поступи по истини. Са друштвеног стаиови- 
шта, међутим, када се уважи да је човек члан друштва, да иије 
самосталан, онда оно што је за друштво добро, дугорочно по- 
сматрано и начелно, н за човека је добро, јер ваи друштва не 
може да опстане. Према томе, када се ми у одбрани задржавамо 
на извесним границама иа којима бисмо тешко повредили дру- 
штвени интерес, који је и интерес брањеника као члана дру- 
штва, онда се сукобљавају два интереса: његов личии, кратко- 
рочни интерес и његов дчторочни интерес као члана друштва. 
Мислим да морамо стати на једној граници која дели те инте- 
ресе, која делом довољно штити његов лични ивтерес, али не 
толико да би поништила општедруштвени интерес, који је и 
његов.

Питање:

Ja сам уочио у овом разговору да је централно питање пре- 
ћуткнвање од стране адвоката чињеница које је сазиао у току 
поступка, кривичног и евентуално грађанског (и сваког). Мени 
се чини да не бисмо могли рећи да је то централни проблем 
етике адвоката. Jep ја сам адвокат од 1954. године, када са.м код 
вас на Правно.м факу.\тету дипломирао, и .мислим да су цен- 
трална етичка питања адвоката иа др\тој страни, коју сте спо- 
менули: питање савесности у ралу, упорности, поштеног односа 
пре.ма странкама, нарочито кад је у питању новац. Ту иајчешће 
долази до конфликата н повреде етике. По мом мишљењу врло 
су ретки с.\учајеви да адвокат дође у позицију да нешто пре- 
ћ\т:и, јер обично клијент и не повери.

Проф. Лукић:

Ja ca.\i веома захва.\ан што ви сматрате да су друга питања 
важнија у пракси. Међути.м, ја са.м ово друго питање помеиуо

Проф. Лукић:
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на крају и мање сам о њему говорио. По мом мишљењу, и у 
литератури (откада постоји адвокатура рекао сал1 , иостоји про- 
блем адвокатске етике), у етичким расправама увек је ово прво 
питање изазивало много више пажње и дискусије него друго, 
из простог разлога јер је ово друго релативно просто, ту нема 
моралних сукоба. Ту је потпуно јасна морална ситуација. Адво- 
кат може да греши против етике, и то је врло рђаво. Ja мислим 
да је то теже него када греши лекар. Можда caiM ја у том погле- 
ду пристрасаи, али ту нема проблема. Треба бити савестан, нема 
сумње. Можда мн нисмо склони вредноћи, савесности, упорно- 
сти. Ja бих волео да је овај мој утисак погрешан, јер судим по 
себи, a бојим се да ипак није погрешан. A овде постоји проблем, 
иако је редак у пракси.

Водео бнх да знам из праксе који се још етичкн проблемн 
постав.вају. Остављам питање паграде, a то је такође веома те- 
шко питање. Веома је тешка ситуацнја у којој адвокат мора да 
наплаћује своје услуге од странке. Ja дпчно мнслим (и не знам 
да ли је то икад у пракси покренуто), мада то има своје веома 
рђаВе стране, да адвокат треба да буде не јавни сдужбеник него 
јавни функцнонер, кога друштво плаћа за његове услуге, a дру- 
штво нека наплаћује мало веће судске таксе и нека нздржава 
адвокате као н судије. Зашто, молим вас, долазити у поннжава- 
јућу ситуацију? Поготову зато што људн немају сувише много 
пара и што човеку тешко пада, кад дође у ситуацију да иде у 
затвор или да изгуби службу итд., тешко му пада да пдаћа адво- 
ката. Ту сигурно има хморалних проблема, мада не тако тешких. 
Има н других морадних проблема. Ja нећу о њима да говорим, 
али често, нз разговора с адвокатима, стичем утисак да већина 
адвоката сматра да су порески теретн тешки за њих и да по- 
стојн пзвесно неповерење према њима као да прикривају своје 
приходе. Мислим да ниједан адвокат ннје достојан свог имена 
ни функцнје ако бн покушавао прпходе прикрити, али његова 
л1 орална ситуацнја је тешка када му се непрекидно чини да дру- 
штво сумња у његово поштење, кад се осећа осумњичен не само 
са правног него и моралног становишта. Ади чнни мп се да ипак 
ти проблеми нису толико сложени, бар с гледишта етике, јер 
не долазп до сукоба моралне дужности ако човек нсправчо 
врши своју функцију. Ади наплата хонорара од странке, a стран- 
ка је, нарочито брањеник у крнвичном посттаку, \твек у тешком 
положају, сложен је проблел!. Ту наплаћнвати није лако. Ja бих 
лнчно зато предложио да се бар услуге у кривнчном поступку 
сматрају као друштвене услуге и да се хоноришу нз др\тцтвеннх 
средстава. To снгурно не би било много и лако би се нашло 
начнна да се нађу средства за то, a избегли бисмо врло непри- 
јатна сумњичења и дилеме адвоката.

Дајте мн још ако имате нз праксе тих моралних проблема 
пред којнма се налазите?
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Питање:

Ja као тужилац hy изнетн: радн се о вештацнма. Ми с.мо 
врло завнсни од вештака. Вештаци могу да сачине такав нз- 
вештај који ја интимно не могу да прнхвати.м. Лично сматрам да 
је он крив, ја hy њега оптужити и поред тога што hy подисти 
надаз вештака, али је ту велнка дилема тужиоца.

Проф. Лукић:

Тужилац је такоВе у веома тешком подожају. Ту је ова 
дилема: да лн уопште може његово увсрсн>с о кривици иекога 
да игра улогу у његовој фуикцији? По мом лшш.ЛЈењу, тужилац 
врши једну друштвеиу функцију. Он је по зако1гу дужан, кад 
има одговарајуће чињеиице, без обзира шта личио мисли, да 
врши своју фуикцију, a на суду је да кажс шта је истииа. Пре- 
ма то.ме, ако ои по закону и.ма чнљепице па осиову којих мора 
да гони, он мора да гони бсз обзира што је убеђен да те чиње- 
нице нису довољне да докажу кривицу, а, разуме се, дужаи је 
исто тако, по закоиу, да вештачке и све лруге палазе, такви ка- 
кви су, поштује, с тим што може ла их оспорава као и свака 
странка.

Ja лично мислим такођс, мада иемам вслнког искуства, лве 
ствари кад је реч о веи1тачен>у. Прво, мисли.м да сувнше прибе- 
гавамо вештачењу и, па жалосЗ: по правилу, њега сувише траже 
адвокати.

Друго, мисдим да ми правинцн морамо бити олраз здравог 
paavMa у друштву н јавног мњења. Сваки струч1вак је склои за- 
блуди, јер претерује у спојој стручиости. И ми смо вероватно 
скдони тој истој манн, претерујемо у својој стручности, али мн- 
слим да ми имамо ту друштвену функцнју, да је иаша струка 
таква да и.ма више везе са јавиим mujCibcm и здравим разумом 
и дужна је да о томе води рачуна, па да вештаке мало кон- 
тролишемо.

Мислим да правннк нма не само право него и дужност, као 
представник друштва, без обзира да ли је тужилаи, судија или 
адвокат, правник нма дужност да мало критички пог/еда у те 
вештачке налазе. Ви сигурио зиате мпого бол>е иего ја, али ја 
сам убеђен да се миоги вештачки надази практично, са друштвс- 
ног становишта, могу крнтиковати и морамо их критички посма- 
трати. Уосталом, закон налаже дужмост v'MecHHUHMa у поступку, 
суду посебно, да не може да узме здраво за готово вештачке 
налазе, него их подвргава друштвеиој оцени.

Питањс:

Проблем је да дп прихвагнти странку, јср има несигурио- 
сти. Могу да вам кажем из адвокатске праксе од 20 годирш, да 
често пута изгубим пред судом онде где сам снгуран у своју 
стр^-чност и где су 4HiBeHH4fio чнсте ствари. Изгубим, рецимо, 
што суд заузме становиште које је у конкретном случају супро-

13



тно закону: сматра социЈалном заштитом станарско право итд. 
Ако, с друге стране, узмем случајеве у којима сам несигуран, 
онда шта ћу уопште радити, јер нећу бити сигуран више ни у 
шта. Имамо и овакву ситуацију: бранио сам када је закон био 
овакав, у међувремену се променио закон и каже да ће се на 
несвршене ствари примењивати стари закон; када сам странке 
узео, ја сам рекао да ћемо добнти парницу, a ја ћу изгубити. Та 
дилема шта узети у адвокатској канцеларији није само почет- 
ничка него до краја живота остаје.

Проф. Лукић:

Хвала на примеру. To је дилема и њу није лако решити. 
Али по мом мишљењу адвокат не би смео да много узима у об- 
зир исход. He само да није моралан субјект него није добар 
стручњак ко тврди да ће снгурно бити овако или онако. Ja увек 
кажем: право није сигурно, не можеш у праву никада стопро- 
центно тврдити да ће битн тако, јер су у питању људи, a не ауто- 
мати. Према томе, требало би да буде тако н тако, али странка 
не с.ме никад да стекне утисак да јој ти гарантујеш да ће битп 
тако и тако, a наш свет тражи гаранцију. Никад не смемо доћи 
у ситуацију да гарантујемо човеку или да стекне утисак да ми 
гарантујемо, a наш је човек заиста такав да хоће гаранцију. 
Ннје адвокатура радња која продаје унапред готове пресуде.

Питање:

A како када дође човек н каже; како ја ту стојим?

Проф. Лукић:

Треба рећн: по мом мишљењу стојиш овако, али немој 
сматрати да је моје мишљење сигурно. Ja знам да са практнчног 
становншта то изгледа лоше, алн ако се свн адвокати држе тог 
ггринципа, онда ће бити у реду.

Tv не сме да утиче практнчан интерес: адвокатура је јавна 
служба. По правилу адвокат треба што мање да одбија странке, 
то је слнчно лекару: лекар не сме отказати помоћ. To је јавна 
функција, у којој има рнзика: моралнн рнзик, стручни рнзнк, 
материјалнн ризик, да не говорим о другом ризику. Пре.ма томе, 
рнзицн су бројни II кад ступп у адвокатску професију, човек 
мора да зна свој ризик ii као морално одговоран субјект да 
рнзнкује. На крају крајева поштење се увек исплатн: адвокат 
који странцн гарантује успех после 5— 6 неуспелих гарантија 
губн поверење.

Примедба:

Аако је узетп јасну ствар, али с нејасном је тешко. A те- 
шко је и прихватитн несшурну, a компликовану ствар.
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Странке треба што је могуће више одсграЈвнвати ол ciio- 
рова ако адвокат процени да нису у праву, да he изгубити iiap- 
ницу или да је друштвено штетно да воде спор. Његова је мо- 
рална дужност да их тада одстранн од спора. To такођс можс 
да иде на уштрб материјалног иепосредиог интереса, алн и то 
је једна од моралннх дилема где га 1 вегова фуикција обавсзује 
да занемари свој приватни иитерес. Тешко је и примитн компли- 
ковану парницу чији се исход ие види, која захтева огро.маи 
напор. To је заиста једна дична дилема, н не само лпчиа иего и 
професионална: да ли адвокат и.ма довољно снаге да то нзиесе? 
Нема никакве сумње да су то компликоваиа и тешка питаи.а 
која адвокат има да решава, и етнчка и друга, алн он увек у 
првом реду треба да води рачуна да је јавнн функцнонер, и чак 
првенствсно јавни функционер. Он мора своју личност да под- 
реди својој функцији, не наравно уз потпун губитак личиог ии- 
тереса.

Питање:

Ja бих нзнео једну дилему која се у шта.мпи појавила и на 
одређен начин поставила. Ви знате за друштвеиу акцију нспи- 
тивања порекла имовние. Ту је несумњнв друштвеии интерес ла 
се одуз.ме онима који су прнсвајали имовину без рада. Сада се 
адвокати појављују у тим пословима, они штите тог rpabanHna 
против Kora се води поступак, штнте његов посебан интерес. 
Сада долази до једног неспоразума, до једне критике ако адво- 
кат у тим пост^-пцима успе. Мн смо недавио и.мали чланак у 
„Дневнику” о томе како је добар број предмета обустављен за- 
хваљујући вештим адвокатнма. Са моралног гледишта ја мисли.м 
да је то проблем усклађивања посебног и друштвеиог интереса, 
a ми по правилу заступамо посебин интерес rpabana.

Проф. Лукић:

Има питања која постају акутна. обоје се емоционалио и 
реагује се на начнн којн можда иије увек у складу са друЈлтве- 
ним интересом. He мислим да није мањи друштвени иитерес да 
заштитимо оног човека коме прети иеосноватш одузима1 ве од 
интереса да се одуз.ме оном коме треба. Пре.ма томе, по мом 
миш.\зењу ту не.ма никакве спеиифнчне ситуапије, a адвокат, ако 
се држи моралних, подитнчкнх н правннх начела о којима смо 
говорили, помаже да се Aobe до истине. Једино што имате једаи 
дргштвени прнтисак у тим конкретиим ситуацијама које изазн- 
вају одреВеие емотнвие реакције. Такав је био случај у Кру- 
шевш’ с оном девојчипо.м која јс скочила са ппозора. Јавмо 
мњење је емотнвно реаговало и адвокати који је требало да 
бране отказују, неће да бране. Али алвокат мора да врши своју 
функцију н по цену непот^ларности и критике. Када би била 
сдужба лака, онда би све бидо лако, ади неко мора вршити н

Проф. Лукић:
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тешке службе. Ja се сећам првнх година после рата када су та- 
кође извесне реакције јавног мњења доводиле до врло тешких 
последица: оштрије се казне л>уди него што бн требало да се 
казне, a после две године прођу те емоције и ca.vni они који су 
емотивно реаговали, виде да су грешпли. Ако је и адвокат по'д- 
дегао у датом тренутку емоцијама, он је допринео да се поступи 
протпв друштвеног интереса. Према томе, мора се бити моралан, 
храбар, професионално храбар, мора се остати на свом послу.

Питање:

Има ситуација које су карактернстичне за многе средине 
(не мислим Да је специфична за адвокате): тешко се говори ис- 
тина ако она погађа некога. Ако се десн да се неко охрабри и 
каже истину, онда онај кога погађа истина обично одговори и 
врши притисак на онога ко је казао истину н све је мање оних 
којк говоре истину, a чесго се дешава да је последица да онај 
којн је рекао истину буде и тужен. Сада се постав.ва пнтање; 
где је морал једног већег круга људи, ^тзраво оних на које се 
односн та истина?

Проф. Лукић:

Мислнм да је одговор јасан. Као што сам рекао, човек у 
спору мења своју психу и свест и гледа криво. Важно је да онн 
којн учествују у поступку као јавни функционери: судије, адво- 
кати, да они имају исправан став. Наравно, ако се употреби не- 
законито средство, онда треба бранити онога који би трпео ако 
бн говорио истину. Ситуација није проста, али са моралног ста- 
новишта је јасна.

Мени се чини да смо углавном оно што је за вечерас могло 
да се каже, казали. Ja вам се веома захваљујем, јер имам мало 
увида у праксу и оно што сам чуо знатно ми користи.

Такође вам се захваљујем на пажњи н интересу који сте 
показали. Мени је било пријатно да се уверпм да у свом послу 
поступате у складу са моралннм нормама без обзира на теш- 
коће свог познва. Jep уколико је позив тежи, утолнко је племе- 
ннтије и јуначнпје вршити ra исправно.
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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

И в а н  К р к љ у ш ,  адвокат v Новом Саду

УГОВОР О 3AJMY И ЗАСТАРЕЛОСТ

Устаљена судска пракса је, без поссбних образложења, ста- 
ла на становиште да потраживања из обавеза по уговору о зајму 
застаревају за десет година. Ако су образложења и иостојалаЈ она 
су се сводила или на категорију иеоснованог обогаћења, или, 
како у закону овај рок није посебно нормиран, иа десетогоди- 
шњи рок, као рок „опште застарелости” .

О премиси обогаћења без основа иећемо нн говорити, јер 
је уговор о зајму, очигледно, о с н о в, па би, ма и летимична 
анализа у том правцу, била беспредметна.

Међутим, одлука Врховног суда Војводине —  ГЗЗ 38/76. —  
само потврђује прву верзију образложења, нотирајући да по- 
траживања која проистичу из зајма, застаревају за десет година 
у смислу чл. 14. Закона о застарелости потраживања, јер да за- 
коном није одређен неки други рок. Ова одлука је интересантна 
и ради тога, јер овај рок одређује и с обзиром на уговоре о 
кредиту’, сматрајући га уговоро .\ 1  о зајму, па тако, на известан 
начин, изједначује титуларе односа, тј. фнзичка и правна лииа, 
будући да је постојала нека неписана бенефицираност физичких 
лица у односу на правна .\ииа.

Но, ова одлука је само наставак, да ие каже.мо инерција, 
схватања које је било лишено сваког напора да се при.мено.м 
правне и законске ана.чогије нађе адекватно, и законито, ре- 
шење у самом Закону о застарелости потраживања.

' Уговор о кредиту, ако су у пнтању послови из.међу физичких и 
правних лица, по прави.\у је уговор о купопродаји са бенефицирани.м 
роковима, најчешће у једиакпм месечннм ратама п.лаћан.а, тако да се 
„уговор о кредшу'” не појавл>ује, и ие представ.\>а посебни правии посао 
облигационог права. Аруга варнјанта .дтовора о кре,»з1ту” је зајам, с тим 
што зајмопрн.мац нсти враћа, као rope, v једнакнм оброцима. To значи 
да уговор о кредпту не постоји као посебни и самоста.\ни ипструмепт чак 
ни у иос.уовпма привредног лрава, изу'знмајући кредитнрање као банкар- 
ску и економску категорију, где по правнлу долази до дугорочнијег плас- 
-мана капитала, нарочито код инвестиционнх захвата, где овај .vloжe бити 
комбннован са кооперативиим олносима, деобе по основу учешћа резул- 
тата рада и с.\. У сваком случају ово питање отвара нове просторе за 
ана.хпзе, које ће v овом чланку, с обзиро.м на његову опреде.деност, из- 
остати.
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Уложићемо напор, не нарочито интензиван, да анализом 
института застарелости кроз позитивне законске текстове, у пр- 
вом реду Закона о застарелости потраживања —  у даљем тек- 
сту: Закона — нађемо решење овог проблема.

Указивање да је време као категорнја веома релевантна за 
право, бнло би непотребно, да протек времена, дакле једна зако- 
ном одређена дистанца, не представља нмплицитну и увек капи- 
талну компоненту појма застарелости.

Тачио је да „ . . .  застара јест губнтак права каквог, које се 
ннје извршавало у време законом утврђеном” —  § 1451. ОГЗ-а, 
односно да ће закон . определити да права због дуготрајућег 
неупотреб.ч>авања на штету другог престану и нзгубе се . . § 35.
СГЗ. али је Општи имовински законнк дао .материјално-правну 
структуру категорнје застарелостн. „ .. . Застара у законско.м 
смислу бива када закон одреди да неко врнје.ме за које, ако 
дужнтел> не потражн намир дуга он га више неће .моћн судом 
нап.\атнти, усхтије лн се дужник застаро.м користити.” —  чл. 
950. ОИЗ.

Прва два закона говоре о вре.мену, или, прецизније, дају 
при.марни акценат временској ко.мпонентн, која, ако се стекне, 
и.ма за последицу ,,губитак права” , алн тај губитак права пре- 
цизно и нзванредно тачно —  .можда .мало преопширно —  фор- 
.мулише ОИЗ, јер говори да „губитак права” значи управо отсу- 
ство санкције, што значи да се право не губи, обавеза остаје, 
ако се изврши, она је извршена у ск.\аду са правом и не .може 
се, накнадно, дисквалификовати, а.ш права норма, која иначе 
увек садржи и санкцију, остаје без ње, што је  последица једне 
друге правне норме —  која говори о застарелостн —  и та друга 
нор.ма садржн уствари санкцију за престанак санкције у првој.

Можда це.\а ствар, нзг.\еда, на први пог.\ед, зап.\етена, али, 
једиоставније речено, закон не ннтервенише принудо.м у они.м 
односн.ма у којпма је тптулар кроз ре.\атнвно дуги период толе- 
рисао нензвршавање обавеза дужника.

Зато Општи имовннски законнк и каже: „Ко право своје 
запушта, нека себе криви ако га пзгуби” .

3aiJ!To је то тако?

Аруштво је заннтересовано да се не нар\тиава правни по- 
редак па је нормнрало правила понашања. Исто тако је одре- 
дило успоставу евентуа.\но нар\'шеног правног поретка. Инстру- 
.менат те успоставе је правна норма, која садржн прави.\о пона- 
шања и санкцпју.

Међути.м, ако једна ситуација нарушеног правног поретка 
траје, ако је то трајање толерпсано, ако та то.\еранцнја и.ма пре- 
ћутну сагласиост титулара права, онда је друштво ову факти- 
чку снтуацнју прпхватнло и одрекло се ннтервенинје, јер је 
стало на становнште да је у интересу поретка да се одрекне 
саикцпје. Интерес поретка је управо у правној сигурностн која
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базнра на фактичким правннм ситуацијама, лакле иа ситуаци- 
јама које је креирао са.м жнвот.

Ово се, као иачело. не одиосн само па физичка лица, даклс 
на права појединаца, већ на све субјектс права и то ис само у 
релацијаЈиа грађанско-правних одиоса, Bch и у домсиу крнви- 
чног права.

Ово последње истичемо намерио, јер hc далЈа аиализа бити 
неминовно везана за одређивање обима времепске дистаицс iio- 
сматране из аспекта друштвеие опасиости н кривнцс као слс- 
мената који одређују rpajaibe рока застарелости.

V'

Свако нарушавање правног поретка прстпоставља друштвс- 
ну опасност. Зиачај заштићеног добра има, као корелацију, сте- 
пен друштвене опасностн нарушноца. Ови одиоси су најмар- 
кантније изражени у до.мену кривичног права. Нарушилац мора 
да изврши неку радњу која је противпа фиксираној правној 
норми. За деликатну одговорност је поред повреде, потребна и 
кривица. Остале елехменте, у оквиру овог члаика, иа.мерио заие- 
марује.мо.

To значи да су две капиталне претпоставке за примену 
санкције, у деликтним рех\ацијама, друштвена опасност и кри- 
вица.

И поред Tora што је у ови.м релацијама друштвеии поредак 
највише заинтересован за примену санкције, примењује се, упра- 
во због правне сигурности, ннститут застарелости. Време заста- 
редости је одређено у пог.хеду трајања — у зависности од те- 
жине повреде норме, односно угрожавања јавног поретка.

Да буде.мо б,\ижи теми, нећемо говорити о застарелости 
код кривичног дсх\а убиства, или сличних дела, где је тај рок 
вео.ма дуг. Ограничићемо се на дела везана за имовинске ре- 
лације.

Ако неко украде, рецимо, 250 динара, евндеитно спреман 
да их никада не „врати” , односно лажним приказивањем или 
прикривањем чињеница доведе неког у заблуду, нли га одржава 
у заб.\уди, и тиме га наведе да нешто учини на штету? своје 
имовине, онда ће тај извршити кривичио дело из чл. 259. КЗ —  
ситно дело крађе, утаје или преваре. (При.мери из .материјалног 
и процесног крнвичног законодавства дати су пре.ма доскора ва- 
жећим законима, што је за наше излагање без посебиог ути- 
цаја.) Ако је дело извршено на штету приватие имовине, roHjeibc 
се предузи-ма по пред.\огу. По чл. 52. ст. I. ЗКП, ,за кривичт1 а 
дела која се гоне по предлогу или по приватиој тужби, предлог 
или приватна тужба се подиосе у року од три .месеца од дана 
када је овлашћено лице сазнало за кривично дело и учиниоца.

Ако није у питању дело извршеио иа штету приватнс имо- 
вине, дак.\е ако је у питању прогон који се води по Сх\ужбе}тој 
дужиости, ситуацнја је, што се тиче рокова, слична.

Кривично гоњење се не може предузети када протекне две 
године од извршења кривичног дела за које се по закону .може 
изрећи казна затвора до једне године или новчана казна.
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Ако је учинилац осуђен казна се не може извршнти ако су 
протекле две године од осуде на казну затвора до једне године 
или на новчану казну —  чл. 80. ст. 1. тач. 6. и ч.\. 82. ст. 1. тач. 
6. КЗ.

Из изложеног се јасно види да је застара подношења пред- 
лога за кривични прогон, застара кривичног гоњења и застара 
извршења казне, за, у нашем с.лучају, противправно присвојена 
средства, релативно кратка, иако је у питању, то је већ речено, 
најинтензивнија повреда правила понашања —  дак.ле повреда 
кривнчних норми, ergo, из домена у коме је поредак најзаин- 
тересованији и против чије повреде реагује најинтензивнијом 
нор.мо.м.

И код деликтних повреда правн.\а понашања нз до.мена 
грађанског права —  накнада штете —  постојн како повреда пра- 
вила понашања, тако и к р и в н ц a као неопходно потребне 
кодшоненте за одговорност за штету. To значи да је за де.м1 кт- 
ну грађанску одговорност потребан и н т е н з и в н и ј и сте- 
пен повреде прави.ла понашања, потребна је, знамо, штетна рад- 
ња и кривица. Ово напо.миње.мо радн ана.лизе, која ће уследити, 
заинтересованости друштва —  правног поретка —  за поједина 
понашања која нису у складу са правом и реакцију правног по- 
ретка, који не .може бити, и није, равнодушан ако се његово 
непоштовање вршн штетним радња.ма и крнвицом. Много мање 
,,равнодушности" .могло би бити у с.\учајеви.ма неиспуњавања 
обавеза из уговора, дакле у они.м слг^чајевима у који.ма титу- 
лари права агтономно регу.\ишу своје текуће активности, путе.м 
уговора, као инстру.мента овог регу.ихсања.

Ради тога ћемо, прелазећи на са.м Закон, испитати репер- 
кусије, нз аспекта застаре.\ости, у погледу обавеза из уговора и 
обавеза из де.ликата.

Грађанска законодавства су одређива.\а релативно дуг рок 
за застаре.\ост потраживања из уговора. Ово се нарочито односи 
иа застаре.гост потражнвања из уговора о зај.му. To је и разум- 
.\>иво када се имају у виду дужничко-повери.\ачки односи, у 
којпма су носиоцп повери.чачких односа бнле еконо.мски зна- 
чајне групацнје чије интересе је к.\аснн јавни поредак макси- 
мално штитно, с једне стране, и дужници, дак-ve еконо.мскн за- 
внсне групацнје, које су бнле принуђене на прихватање крајње 
неповољних аранж.мана, с друге стране. Јасно је да је владајућа 
K.vaca имала мотива да штити пнтересе својн.х представника, из- 
.\iebv осталог, н вео.ма дугн.м рокови.ма застаре.хостн потражи- 
вања.

Сасви.м је другачнја ситуација данас, у соција.\истичкој 
држави. Радн тога ће.мо се задржатп на правио-друштвени.м ас- 
пектима нзнетим у Начелном .\iHm.v>eHjy Председништва опште 
седнице савезног Вр.ховног суда број 3/60 од 4. апри.\а 1960. 
године.
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>
Ово мишљење говори, истипа о одржају, али како је олр- 

жај само корелатнв застарелости, ro he указивање иа ово иа- 
чел.чо мишљење бити двоструко интересантио.

Наиме, начелио мишљење говори да је за одржај покрет- 
ннх ствари довоЛјНО и потребио време од три године.

„Трогодншњи рок одржаја покретиих ствари важио је прс 
6. апрнла 1941. године као правно правило иа претежио.м дслу 
Југославије . . . И у пракси судова Фсдеративне Народне Репуб- 
лике Југославнје преовлађује прн.мена правнла о трогодшшве.м 
року одржаја покретннх стварн. He појав.\>ује се потреба да се 
ова праксВ .мења и установ.\>ава ,\руго време одржаја. To време 
(од три године) дово.\јИО је и потребпо у постојећи.м условима 
промета добара те одговара начелу правне сигурности промета. 
На томе се засиива став иачелног мншље1ва да се трогодишжи 
рок одржаја покрстних стварн задржи и као једииствеио пра- 
вно правило примењује у раду судова Федсративие Народие Ре- 
публнке Југославије . . . ”  „ . . . Потребно је. .мећути.м, имати у 
виду да су застаре.\ост н одржај два сролиа правиа института. 
Одржај и застаре.лост су правнн основн про.мене имовииског 
права (застаре.\ошћу се н.мовннско право губи, одржајем при- 
бавља). Код одржаја као и код застарелости битно је то да про- 
мена у праву наступа протеком дејства вре.мена потребног .за 
одржај н потребиог за застарслост. По овом и овакво.м практи- 
чно-правно.\ 1 дејству вре.мена одржај и застарелост су, и поред 
разлике која .међу њима постојн, суштински истоветни . ..”

Начелно .мишљење, зиачн, као мотив свога становишта, 
узи.ма „промењене при.\ике” , пронзводпе и другс привредне од- 
носе, односно „другу улогу у животу заједнице и појединаца” .

Из свега, као .закључак, произилази да се и стицаи>е сво- 
јнне путем олржаја на покретнн.м ствари.ма остварује за три 
године, дакле, три године невршења права довољно је, уз исто- 
времени одржај, да се право својнне, за иас је интересаитиа ова 
компонента, изгубн.

Претходиа нз.\агања нису са.мо гводна и илустративна, већ 
представл.ају напор, да се \’каже, ла су у сви.м релапгра.ма, ие 
само грађанско-правни.м, већ и кривично-правиим, роковн дис- 
ква.мзфикације за губитак права —  у раиије и.зложено.м смис.ху 
— знатно краћи, чак и вео.ма кратки, н у они.м ,\о.мени.ма r,\e је 
и.мплицирана кривица, од кривичио-правне до грађаиско-ппавне, 
па нема никаквог резона, да код vroBopa о зајму, овн рокови 
6vAv иесхват.\.иво, a видели c.\io без икаквог образложења. ду/ги, 
чак десет година. Тим пре што је Начелно миш,\>е}ве образло- 
жнло и дррштвене ко.мпонеите које n,\v против тако д\'гих ро- 
кова застарелости.

Сам Закоп onpe.ve.\>yie рокове застаррлости за поједнне vro- 
воре у роковима којн су краћи или д\'жи, v зависности о.\ титу- 
лара с једне стране и од врсте правних послова с друге стране.
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Застарелост из „уговора о испоруци робе” , из „уговора о 
делу и услугама” , као и „потраживања накнаде за издатке учи- 
њене Y вези с тим пословима” , застаревају за три године, уко- 
лико су титу.чари ових уговора привредне организације, занат- 
лије II држаоци других радњи, што, формулисано текућом 
правном терминологијом, значн да потраживања из уговора о 
купопродаји и уговора о делу, ако су титулари из производно- 
-произвођачке структуре —  без обзира да ли су у питању правна 
или физичка лица —  застаревају за три године. Ако су у питању 
„друга лица” —  дакле ако други партнер ннје из категорнје 
rope иаведених субјеката, него друго лице, Закон не каже да ли 
правно или физичко, већ само „друго лице” значи конзумент, 
непосредни и крајњн корнсннк испоручене робе, односно рада, 
односно услуга, тада је рок застарелости две године.

Пада у очи ннсистнрање на „нспоруци” , дакле на сукцесив- 
ности извршења уговора о купопродаји. Сматрамо да је то ехо 
тада већ преживеле друштвене разх1 ене из адмпнистратнвног пе- 
риода, будући да је Закон донет 1953. године, па отуда ii по- 
себни мотиви за застарелост „потраживања накнаде за издатке 
\^ињене у везн са тим споровима” , иако, данас, знамо, ти тро- 
шкови улазе у цену коштања производа. Међутим, евидентно ie 
да је реч о уговору о купопродаји, односно о две врсте рокова 
застарелости зависно од привредно-правне плн конзументске 
компоненте, дакле од „мотнва” закљ\^ења правног noc.va.

Из свега следи, као закључак, да законодавац најкапнта.\- 
није привредне компоненте друштвене размене фпксира са тро- 
годишњим роком застарелости, док све остале релације. када 
није у питању др\титвена размена, већ ова иде за задовољење 
потреба грађана, рок застаре.\остн опредељује са две године, 
HAii, вндећемо, ii краћим.

Тако са две годнне опреде.\5ује застаре.\ост из потражи- 
вања из радног односа^ уговора о абонентским услуга.ма, уго- 
вора о превозу, уговора о купопродајн намирница. нз уговора 
о де.\у за здравствене услуге, уговора о заст\чтању, уговора о 
де.\у за уметннчке услуге.

Застарелост од једне годнне нормирана је за потраживања 
по уговору о нспоруци е.\ектричне енергије, и свих осталнх де- 
.vaTHocTii које су непосредно везане за задовољење текућих по- 
треба домаћннстава. Значи ако су у питању носиоци услуга рад- 
не организацнје, с обзиром на карактер и структуру уговора о 
делу, јер се углавном ради о овој врсти уговора, рок застаре- 
лостп је веома кратак.

Сви овп роковн, тако кратко опреде.\зенн, говоре о досло- 
вно спроведеном начелу сигурности правног промета како је 
rope изложено.

YroBop о зајму законодавац не по.мпње, али, уочљиво је да 
закоподавац, посебно, већ само када је то неминовно, не по.миње 
ни остале уговоре, већ говори о структури односа, врстама ус- 
луга, говори о предмету са.мнх правних послова.

■ Ова застаре.\ост је, посебним nporaiciLMa. опреле.^ена са трн год1ше.
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Међутим, члан 15. Закона говори о ,,потраживању повре- 
мених давања'' и нормнра да ова .аастаревају за три годипс, 
било да су терминска, последња рата, или да се исцрпљују јед- 
ним давањем. Законодавац не говорн која су то потраживаЈва и 
из којих уговора, што сигурно, указује да су у питању теретни 
правни послови, да је реч о ncnyiteiby обаве.за, па, свакако н 
обавезе из уговора о зај.му. Зајам је и кредит, који може бити 
одобрен или у новцу, или у роби. Закоп од опога, сасвим иор- 
мално, искл>уч^'је „отплате у оброцнма и друга делимична испу- 
њења” , јер у ови.м обавезама је „оброк” фнксиран самим прав- 
ним послом, дакле термнпн испуи.ења поједнннх престација су 
појединачно одређени самим уговоро.м.

Диле.му може изазвати члан 14. Закоиа н геиерални рок .за- 
старелости од десет година ,,ако овим законо.м инје одрсћсн 
неки други рок застаре.\ости” . И овле Закон даје иајопштију 
форму.\ацију и говори о „потражнвањи.ма” .

За уговор о зајму иије одређеи ,,1 текн лруги рок застарело- 
сти” , па би проблем, тако посматран, a yг.^aвнo.м је до сада у 
јудикатури тако и третнраи, био сасвим једноставан.

Но, већ смо виделн. .законодавац ие врши квалификацију 
застаредости по правним пос.\ови.ма, по врстама хпговора, већ по 
сами.м п р е с т а ц и  ј а ма ,  дакле говори о поједини .\ 1 престаци- 
iaua. Често набраја и саме радње, чнсто техничког карактера. 
Сасви.м је јасно да не .може нн обухватити све животне манифе- 
стације које су у .мо.менту доношења Закоиа већ постојале, a 
ка.моли оне које су се у међувре.мему, развитко.м технологије и 
об.\ика комуницирања, на.метиуле.

Радн Tora .морамо тражити peiiieibc у са.мој зако}1 Ској аиа- 
логијн, н како с.мо видели, у чл. 15. Закоиа.

Очигледио је да да.М! третмам овог проб.\сма .захтева ука- 
зивање на аналогију као ниструмеит који ће на.м помоћи да 
зак.л>учак у ово.ме ч.ланку добнје свој пунн и иедвосмислени 
ауторитет.

Кко је аналогија проширен>с правиог пропнса, или, ако она 
уопште значи заузи.мање става при постојању сличности између 
две чињенице, онда она снгурно зиачи и nonyibaBaibe пра.зиине 
у пропису, неопходне ра,\и решења конкретие животне ситуа- 
ције. Нас, иако у доктрини, одбачеиа, и.\и боље, .зане.марена, 
ннтересује стара к.\аснфикаиија аналогије на законску —  ana- 
logia legis, и правну —  analogia iuris.

Из горњнх набрајања поједимих правних послова, уговора, 
већ је исцрпљсна апализа закоиске аиалогије, па би на овом ме- 
сту би.\о дово-bHO указатн на већ речено, да су сви нормнрани 
с.\учајеви ,застаре,\ости за поједнис врсте угопора опреде.\>ени 
иајдужи.м роком од три године.

Ради тога ће.мо се нешто внше задржати иа анализи правне 
ана.\огије која .може бити прописо.м иаређеиа, .забрањена, допу- 
штена, или да у пропису уопште није спо.менута. Закон не спо-
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миње могућности примене аналогије, што значи да је без зло- 
употребе можемо применити у нашем случају.

Видели смо да уговор о зајму не представља и з у з е т а к  
у односу на остале уговоре чију застарелост регулише Закон/па 
је у односу на њега могућа примена правне аналогије. Овде нам 
аналсЈгија служи као д о п у н a свих оних односа које регулнше 
Закон. Закон о застарелости потраживања не ограничава случа- 
јеве које регулише, он их, видели смо, чак и не регулише по 
правним категоријама, већ по п р е с т a ц и ј a м а, па ради тога, 
будући да се ради о истородном правном послу, облигационом 
уговору, о истом друштвеном значају, о истим реперкусијама у 
односу на субјекте тог правног посла, о истом друштвеном циљу 
који се овим прописима остварује, нема никаквог разлога да се 
рок застарелости и код уговора о зајму определи као н у оста- 
лим случајевн.ма, дакле у релацијама трогодишњег рока заста- 
релости.

Ако се томе дода и закључак да законодавац није имао, 
нити је могао имати било који други законодавни мотив да за 
уговор о зајму опредељује неки други, десетогодишњи рок за- 
старелости, јер би га онда посебно и фиксирао, као и да дана- 
шња друштвена потреба, образложена сигурношћу правног 
промета, не захтева прнмену десетогодишњег рока застарелости, 
онда се са сигурношћу може рећн да уговор о зај.му ни v време. 
доношења Закона, ни данас, није представл>ао неку посебну, да 
не кажемо екстремну npaBHV̂  категорију која би у бнло чему 
представљала изузетак од осталих уговорних односа чију заста- 
релост законодавац нормира.

Ако би рестриктивно т\'мачпли поједине одредбе Закона, 
без употребе аналогије, дошли би до апсурдних зак.\з\"чака, да 
потраживања радио-станииа за ТВ претплату застаревају за десет 
година> јер законодавац је оппеделио рок застарелости од ro- 
дину дана само за „ . . . потпаживања радио-станица за употребу 
радио-пријемника” . .. будгћи ла претплата за телевизор ннје 
фиксирана законом. Исти би c.\v4aj бно и са потраживањем са 
накнадама за коришћење моторног возила по спстему рент-а- 
-кара, потражнвањима аутомеханичара, радио и ТВ механотара 
за своје услуге, је се нстн v закону не спомињу, потраживање 
земљорадника ако за „потребе дужнпковог домаћннства" нспо- 
р\^н неке друге пропзводе којн не спадају у по.\>опривредне нли 
im’MCKe производе, нлп, ако те производе пспора’чи за нечије 
др\'ге потребе a не за потребе лужниковог домаћинства. Могли 
бисмо набрајати ко зна колико. по 6pojv, и апсурдностп, при- 
мера, којн hiicv об\Рсваћени. олносно за које „ .. . законом није 
олређен неки други рок застаре \ости. . a на које се ипак 
неће прпмењивати десетоголтпињи рок застарелости.

Све пзнето резултира лвострчжпм зaкл^л•чкo^ .̂ Прво, да не 
nocTOi'ii ни законска нп правна оправланост да се застарелост 
код уговора о зајму опреле \-.\ч'е са лесетоголпшн.им роком за- 
старелостп, п друго, да предстојећа кодифнкација облигационог
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права мора водити рачуна о немииовиим корекцијама цслог за- 
кона о застарелости н у опредељењу матернје застарслости iiu- 
траживања nohn од начела правних послова a iie од престација, 
комбинованим, ако се таква решења и даљс покажу као оправ- 
дана, са својствима субјективнтета носиоца тих правпнх iio- 
слова. На тај начин би се отклонилс ие само дилсме всН и пра- 
знине с једне стране, и добила савремеиа, усклаВеиа са потре- 
бама савременог и самоуправиог социјалистичког друипва, аде- 
кватиа норматнва закома старог четврт века.
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Мр М и л и с  ав Ч измо вић

О НЕКИМ АСПЕКТИМА ПРАВНОСНАЖНОСТИ 
ПРЕМА НОВОМ 3AKOHY О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

Нови текст Закона о парничном поступку (у  даљем тексту: 
ЗПП‘ ) полази од правида двостепености и њега се у редовном 
поступку, скоро без нзузетка, придржава. To је, обзиром да је 
досадашњи текст познавао у ограниченим могућностима треће- 
степеност (случај ревнзије) новина. За тодико је промијењен и 
однос према правноснажности другостепених одлука. Иначе, прав- 
носнажност представља једно својство пресуде —  својство у 
коме је садржан нов квалитет у њеном (пресудином) „дијалек- 
тичком расту правне снаге” .̂  У  теорији се појам правноснажно- 
сти различито третира. По једнима правноснажност се цијени у 
њеном формалном и материјалном смислу.^ Други виде како је 
правноснажност цјеловит и недјељив појам\ Трећи су на пола: 
по њима правноснажност, иако недјељива, испољава се у разли- 
читим аспектима^. Умјесто тога у тексту се говори о правноснаж- 
ности пресуде, чл. 333. Тако и по претходном тексту, чл. 322.

Пре.ма послзедње.м тексту ЗПП пресуда стиче правноснаж-
ност:

1. нстеко.м рока за жалбу,
2. одрицањем од жалбе, прецизније од права на жа.хбу,
3. изјавом о пов.\ачењу већ уложене жалбе и
4. доношењем одлуке по жалби којом се потврђује и.\и 

преиначава првостепена од.лука, односно којом се укида прво- 
степена од.хука и тужба одбацује као недопуштена.

Разлознма под 2. и 3. пресуда правноснажност стиче у .мо- 
.ченту одрнцања, одиосно пов.\ачења. Тако, јер су у питању из- 
јаве воље које се по самом закону не могу опозватн, ч.\. 349.

' Обј. у ,,С.\. .\ист СФРЈ” бр. 4/77.
 ̂ Тако: др С. Трива, Грађанско процесно право I, Загреб, 1972, 

стр. 524.
■' Тако; лр Б. Познић. Грађанско npouecao гграво, Београл 1976, стр. 

298. н ла.\>е; др J. Jvxarp, Цивнлно процесно право ФНРЈ, Л>\'б.\>ана 1961, 
стр. 448: од старијнх паводимо дп Л. Борђевнћ, Теорнја грађанског с\-д- 
cKor постугтка, Београд 1924, стр. 155.

‘ Тако: др С. Зуглиа, Грађанскн парннчнн посттоак ФНРЈ, Загреб 
1957, стр. 492, и даље.

' Лр С. Tpima, op. cit., стр. 534.
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ст. 3. Немогућност опозива ии у ком случају iie значи н иемо- 
гућност доказивања маЈвкавости у изјавн вол>е, особито ако је 
изнуђена силом, пријетњом или принудом. Тако доказаиом чи- 
њеницом страикс се мог^' користити у поступку по предлогу за 
понављање.

За случај под 4. у с.мислу чл. 324. другостепена пресуда 
својство правносиажности стнче од даиа када је достављеиа 
странкама и, разу.мије се, пре.ма свакој посебно. За суд пресуда 
постаје неопозива још од прнје. Тако је, сходно чл. 334. ст. 1, 
суд за своју пресуду везан од .момента објав,\>иван>а, a ако иије 
објављена, онда од .мо.мента отправљања. Тн.ме је иаправл.ена по- 
требна разлика из.међу .мо.мента наступања дејства пресуде пре- 
ма странка.ма, a кад је .могуће и пре.ма трећи.ма и .момеита вези- 
вања суда за пресуду као израз суверене државне воље. Y теори- 
ји се та разлика повлачи као разлнка из.мећу перфекности н 
правноснажности пресуде.*

Правноснажност као својство прссуле се манифестује:
1. у не.могућности да се о пресуђеној ствари поиово суди,
2. у рег\'лисању односа .чеђу странкама у смислу прави.ла: 

res iudicata facit ius inter partes и
3. y прихватању за истинито оно што је у правиосиажној 

одлуци: res iudicata pro veritate habetur.
Другостепене одлуке .ми.мо пазначсних у тачаи под 4. ие 

стичу својство правноснажности. За примјср наволимо одлуку 
другостепеног суда којо.м се укида ппвостепепа пресула и прсд- 
.мет враћа исто.м или друго.м суду па поиовпо cybeite. Тако сли- 
једи из захтјева да се о предмету тужбе још јелном расправи. 
Такође не стичу правноснажност прес\-де редовннх судова у ли- 
јелу погрешки у писању, рачуиању, или других очевидних иетач- 
ности. На такав зак.д>учак упућује и логика суђења; не .може сте- 
ћи карактер формално правносиажне одлуке ono што није било 
V намјери од.\учивања. Y  то.м смислу олре,\ба из чл. 342. ст. 1. 
Истина, није у питању децидираио р 1 ешеи.е, ио чињеиица да је 
предсједник вијећа овлашћен да у свако доба исправи такве 
погрешке, указује у то.м с.мислу. Исто тако правноснажно се не 
може оллучнти v дијелу .ми.чо и изчад т\ жбе. одиосно против- 
тгжбе. Тако слиједи из одредбе чл. 333. ст. 1. Тамо се наводи да 
правноснажном постаје она прес\'ла која се ne .може побијати 
жа.хбом под vcAOBOM да је пресудом одллчеио о ..захтјеву тгжбе 
или ппотивтгжбе” . Тиме се дос.д>елпо ппнмјендче прави.ло: ne 
eat iudex ultra et extra patria petittum. Y теорији je питаи.е npe- 
корачења тужбеног захтјева спорио и миш.чења су подије.А^еиа.^

‘ Лр Б. Познић, ор. cit., стр. 293 н 297.
По једиима правноснажиа прес\-да у лије.\у мнмо н изиа,\, тужбеног 

захтјева npe.vcraB.va један постојећн акт без ,\ејства. Тако ,̂ p С. .Злтм''’ , 
cit.. CTD. 494. По дрхтнма, у питање је акт ие само који постоји већ 

који и.ма и CBoie дејство. Тако: др Б. Позинћ, on cit.. стр. 301; ,\р ,Т. Jv- 
харт, ор. cit., стр. 452. н ,vp С. Трива ор. cit., стр. 538. С по.зипија cxBahaita 
оног што ie V н.зразу пресудитн (то се чнии ло .захттева т\ жбе) прнхват- 
љивије је прво гледање. V животу, ипак. лрскчнје. V o.utocv иа ову проб- 
,\ематнку мшп'зења су no.vnje.v>eHa и у страној днтератури.
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За својство правноснажности везана су сва дејства пресуде. 
Тако се по правноснажности може тражнтн нзвршење одлуке 
која гласи на чинидбу (и нечињење је чинидба) и, разумије се, 
посредством принуде; у питању је тзв. нзвршно дејство правно- 
снажне пресуде. Пресуде које гласе на преображај и утврђење 
не стичу то дејство; оне нијесу извршни наслови. Такве одлуке 
попрнмају прејудицијелно, a евентуално и чињенично дејство; 
прве још и преображајно. Сва ова дејства се испољавају кроз 
утицај којн се протеже на правно везивање странака и њиховнх 
сљедбеника®, a када су у питању правнопреображајне (консти- 
тутивне) онда и трећих лица, на начин што се садржина пресуде 
не може више преиначити ни у једној доцнијој парници, нити 
се пак иста парница може више покренути. И даље, правно- 
снажност дјелује без разлике да ли се захтјев о коме је правно- 
снажно одлучено у новој парници непосредно остварује нли 
оспорава, или се постојање, односно непостојање тога захтјева 
остварује само као претпоставка неког другог захтјева. Тако 
ие, ако је ријеч о одлуци о претходном питању; она веже само 
у конкретној парииии н према главном захтјеву, због кога је 
иапокон о таквом пнтању и одлучивано у том поступку.

Укупност свнх дејстава правноснажне пресуде у науци се 
означава као материјална правноснажност’ . Према томе матери- 
јална правноснажност не значн ништа друго до везаност за садр- 
жину правноснажне пресуде. Та везаност, истакли смо, пр&з^же 
се међу странкама и до њихових сљедбеника, разумије се, ако је 
одлучено о спорном праву подесном за сукцесију'“. Мимо прав- 
нопреображајних правноснажна пресуда изузетно дејствује н 
према трећима. Нека нам за примјер послужи правноснажна 
пресуда која је донијета по тужби за побијање укњнжног права; 
она дејствује протнв свих лица која су послпје ове прнбнљежбе 
унијела своје право у земљишне књнге. Код чињенице да треба 
разликоватн везаност за садржпну пресуде, од момента насту- 
пања те везаности као одређеног стадијума одлуке, теорнјска 
подјела' правноснажности на материјалну и формалну показује 
се основаном упркос чињеници да се у тексту ЗПП о правно- 
снажности неподијељено говорп."

Нас даље ннтересује: како се правноснажност као дејство 
маннфестује на прпговор пресуђене стварн? Прије свега у снази 
пресгде која обавезује. Једноставније речено, то значи да оно 
што је правноснажно досуђено не може се више у редовном по- 
стгпку побијати, оДносно оно што ie правноснажно одбијено не 
може се поново тражпти. To чн ком случају не значн да се 
правноснажне пресгде не могу поб’ -̂атп. Напротпв. оне cv често 
пред.мет ванредних правиих л^екова. Новн текст ЗПП \’ том 
правт' пружа uHipe мопћности. iep нудп већи избор ванредимх 
правиих средстава. Полазсћи о\ појма правноснажности, nocTV-

‘ Др Б. Познић, ор. cit., стр. 298 
’ Као под 8.Као под 8.

Др Б. Благојевић, Насл>едно ираво, Београд 1964, стр 
Чл. 333, ст. 1, 2. и 3.

. 3. и 4.
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пак no вапредппм правпим љековима јс посвс олвојсм; по пеким 
предратним правима, па и нашем, заспивал јс као и редовцп — 
тужбом'^ Друкчије, кад је полазна miiheiniua сврха поступка — 
у том случају они чипс цјелппу. Но, упркос rora, вапрсдЈтм 
прашшм љековнма ие дпра сс у обавезпост правноспажпс iipe- 
суде и тако све док постојп. Прсма томе, обавсзпост је особо- 
ност апсолутног карактера. Тако iie само због чшвснпцс uito ма- 
теријална правноспажпост служп за заштпту тужемога приго- 
вором пресуђене ствари, већ нсто тако због жел>е поретка да 
обезбпједи стабнлност правиог живота и ауторпгет правних 
оддука.

Да би правносиажпа пресуда маиифсстовала своје дејство 
кроз npiiroBop npecybenc ствари, потребно је да сс испуне прст- 
поставке у одпосу иа  идентнтет тужбепог захтјева и идептитет 
лнца-странака.

Идентитет странака нс подразумм јева и паступање страпа- 
ка у истнм л/логама. Томе ие треба посебно објашњење ако сс 
зна да се тужени може бранити протнвтужбом као својом туж- 
бом у парници по тужби тужиоца. О идептитету страиака се 
може говорити и када се умјесто страиака јављају љихови сљед- 
беншш-насљедницн, уз услов да су у питаЈву права која се могу 
насљеђивати. Друкчије, када cv у питању права која дијеле суд- 
бину титулара; тада се тражи потпуни —  тоталпи идентитет. Све 
ово указује да се идепгптет странака своди на тврдњу да је 
правноснажпом пресудом расправљел слорлл одиос, одиосно 
лраво између нстих странака, односло њихових сукцесора.

Идентитет тужбеног захтјева лостоји ако је захтјев о коме 
је лравнослажно одлучено истовјетан са захтјевом који се no- 
ново истиче. Y литератури је овај лроблем разматран у свјетло- 
стл више теорија, које се у крајњем своде на двнје'^ НалЈа 
ламјера није да се улуштамо у теоријска разматраља тог npo- 
блема. Умјесто тога, указаће.мо на леке лрактнчле логодлости у 
рјешавању овог лроблема.

Приговор правноснажно лресуВене ствари ле показује се 
основаним упркос што је неслоран н идентитет странака и иден- 
титет тужбених захтјева, у сљедећлм случајевима:

1. ако се тужбом тражи измјела одлуке о издржавању, чу- 
вању и васпитању дјеце, или издржавању брачног друга,

2. ако се тужбом захтијева оно што је ранијом лресудом 
одбијено, али сада на другом — новом лравном основу,

3. када се у тужби наводн лравлн основ који је тужилац у 
једлој ралнјој ларници улотребно, уз услов да тада такав основ 
није био долуштен, Као лримјер лаводимо, ако је лресудом од- 
бијен захтјев за ллаћање куловне цијепе, олла основ из те одлу- 
ке не слречава тужбу због обогаћелза ради \'зимаи^а ствари,

4. када је тужба одбијена због лсдостатка ласивне легити- 
маш1 Је, ако је no лравноснажности такав лелостатак отклоњел.

Dr Н, Werk, Теоретскопрактични приручник југословенског гра- 
ђапског парннчног права, Загреб 1932, стр. 326. и 325.

“ Др Б. Познић, ор. cit., стр. 210—214.
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За разлику, приговор пресуђене ствари је основан ако је 
пресудом одбијена тужба која је ишла за тим да утврди непо- 
стојање неког односа за парницу по тужби којом се накнадно 
тражи да се утврди постојање тог истог односа. Тако, на при- 
мјер, ако се тужба за утврђиварве непостојања брака одбија као 
неоснована и управо разлозима постојања брака, онда је у тој 
правноснажној одлуци садржан разлог за приговор пресуђене 
ствари за тужбу која би ишла за утврђивање постојања брака. 
И обрнуто, сем за она брачна права која не познају ннститут не- 
постојећег брака; у ком случају је право на тужбу нскључено 
по самом закону’'*. Друкчије негативна тужба за утврђење не би 
оправдавала своје постојање.

На приговор пресуђене ствари се пази по службеној дуж- 
ности и када се утврдн да такав разлог постојн, онда тужбу 
одбацује, чл. 333. ст. 2. Друго је и посебно питање: до које фазе 
поступка стоји таква обавеза суда? Из ријечи „током цијелог 
поступка” , чл. 333. ст. 2 (исти израз садржи и претходни текст, 
чл. 322. ст. 2) слиједи да се таква обавеза протеже до поступка 
по ванредним правним љекови.ма. Y  том смислу дециднрано од- 
редба из чл. 394. ст. 2. Према овој одредби суд ће укинути до- 
несену одлуку н одбацити тужбу ако током ревизијског поступ- 
ка утврди да је одлучено о захтјеву о коме је већ пресуђено'^''. 
Тако неће поступити ако је одлучено о захтјеву о коме је парни- 
ца у току. To је и разумљиво, пошто је одлука која је пред.мет 
ревизије услиједила прнје него што је одл\’чено о парници која 
је у току. Тако је направ.^ена и потребна разлнка из.међу оног 
што означава.мо као литиспенденција и оног што сматрамо пре- 
суђеном стварн.

Горње се односи на ревизију, но није иск.\>\^ено и по 
захтјеву за заштиту законитости.

To што суд по службеној дужности води рачуна о приго- 
вору пресуђене стварн, ни у ком случају не значи да странке у 
том смислу не .могу указивати и не само по ревизији, већ и 
другим ванредннм средствима. Тако је пресуђена ствар чињени- 
ца због које се може тражитн укидање правноснажне пресуде у 
поиовљеном поступку. Y  том с.мислу одредба из члана 421. ст. 1. 
тач. 7. На чињеницу пресуђене ствари дшже указнвати и ов.\аш- 
ћенн јавни тужилац захтјево.м за заштнту законитости, јер Je у 
питању битна повреда нз чл. 429. ст. 2. н чл. 404. ст. 1. тач. 1. 
Кад c.\io код одредбе из ч.л. 429. ст. 2. хтје.\и би указати и на 
један редакцнјскн пропуст. Но, претходно је цнтнрамо: „Ако 
странка изјави ревизију због разлога из ч.\. 354. ст. 2. тач. 11 
(тако је садржано и оно што означава парницу ,,у току” : наша 
при.мједба) овог закона н истовремено илн noc.viije тога поднесе 
предлог за понав.ДЈање поступка због било ког разлога нз ч\. 421. 
овог закона, суд ће прекинути поступак поводо.м предлога за

'* Тако по Закону о брак\' С.Л.ПВ („С.\. .\ист С.ЛЛВ” бр. 2/75) и За- 
кону о браку СРМ веснпк на СРМ” бр. 35/73).

»а Y  c.MHc.w пракса и до сада — од.\. Вр.ховног суда Војводине, 
Рев. 10/59, обј. у .Јласннку АК АПВ", бр. 4/59.
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понављање поступка до завршетка поступка по ревизнји” . На 
овај начин је промакло ограниче1ве које је у чл. 385.
ст. 1. тач. 1. и члану 404. ст. 1. тач. 1, по ко.ме се ревизија не 
.може изјавити ако је одлучено о .захтјеву о коме Bch тсче пар- 
ница. Стога се ове одредбе у том днјелу нскључују. Пракса he сс 
опредијелити у с.мислу како је то у чл. 385. ст. 1. тач. 1, односно 
у члану 404. ст. 1. тач. 1, пошто у оправдаиост тога нзузетка нс 
треба су.мњати.

Подјела на дјели.мичне и коначие пресуде ие.ма зиачаја, иа 
правноснажност, па подразу.мијева се и .материјалну. Чак се 
•\1 0 же говорити о .материјалној правноснажиости и .међупрссуде 
ако је њо.ме одлучено о постојаљу једиог правног односа или 
права, чл. 330. Правноспажност међупресуде изражава обим 
њене изреке. Кад је .међупресудо.м усвоје}! захтјев о основу, онда 
она по правноснажности испољава своје дејство и у поступку на- 
став.^ено.м о висини захтјева ти.ме што туженику не дозвол>ава 
да нзноси приговоре које овај није употребио у дијелу поступка 
који је претходио међупресуди иако би они дове.\и до пепризна- 
вања захтјева. Међупресуда, којо.м би се правноснажно одбио 
захтјев о основу, и.мала би за посљедицу одбијање и другог дије- 
ла захтјева, јер се он показује неоснованим. Y  пракси се то не 
дешава из разлога сврсисхолиости. Уостало.м, суд је ех lege по- 
зван да цијени сврсисходност ,\оношења .међупресуде у свакој 
конкретној парници, разу.мије се ако је оспорен и основ и виси- 
на захтјева.

Везано с ови.м, треба одговорити на питање: стичу ли ма- 
теријалну правноснажност пресуде који.ма се не рјешава о са- 
.\io.M тужбеном захтјеву? Прије одговора нашу диле.му поткрије- 
пићемо при.мјери.ма: пресудо.м је одбијен захтјев зато што у ври- 
је.ме доношења одлуке није доспио, или што је недостајао инте- 
рес за такву тужбу. Наши при.мјери очигледно указују да су у 
питању одлуке којима дефинитивно није од.\учено о тужбено.м 
захтјеву. Но, исто тако ријеч је о одлукама који.ма је nocTojaiBC 
истакнути.х недостатака утврђено, па је у с.мислу .материјалие 
правноснажности свакој новој тужби која би ишла за утврђива- 
ње тих недостатака приговоро.м пресуђене ствари одузета .могућ- 
ност за да.\>у судску расправу н одлуку. Исто, ако се правно- 
снажно.\ 1 одлуко.м одбија тужба разлози.ма активне легити.мади- 
је, тј. кад се показује да тужилац и даље не .може бити легити- 
мисан, јер му недостаје оно што означава.мо као непосредии 
правни интерес за тужбу.

Пресуда којом је уз тужбени .захтјев ријешено о приговору 
пребијања стиче правноснажност и једнако у фор.мално.м и .ма- 
теријално.м смислу, у дијелу пребијања и, ло износа пребијања, 
односно до висине тужбеног захтјева. С тим у вези нова диле.ма: 
.могу ли рјешења других .материјалноправних приговора постати 
правноснажна, нпр. v случају приговора застарјелости? Прије 
одговора. по.лсјећамо да у случају пребија1 ва не постаје приго- 
вор правноснажан, већ одлука о .захтјеву за пребијање. Y  истом 
с.мислу ва.\>а судити кад су у питању и другн приговори. Друго
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je и посеоно питање: да ли je суд једнако дужан да на одлуке 
поводом материјалноправних приговора пази на службеној дуж- 
ности у новој парници? Преко нашег другог примјера (приговор 
застарјелости) лако ћемо уочнти да на дилему ваља одговорити: 
таква обавеза није једнако акцептирана. Морални разлози ис- 
кључују суд да нову тужбу која је истовјетна са претходном 
одбије разлого.м пресуђене ствари ако је претходна оддука за- 
снована на застарјелости, уз услов да у том правцу странке не 
ухазују. Тим. прије ако се зна да се овим приговором може ко- 
ристкти тужени само ако тако захтијева.

Лојам правноснажности пресуде захтијева да се одреди н 
обим у ком пресуда постаје правноснажна. Уобичајено је да се 
под изразом пресуда подразумијева цијело писмено, a то значи: 
увод, изрека и образложење. Значи ли то да цијела пресуда пр- 
стаје правноснажна? Законски текст у том смислу нема прециз- 
ног одговора. И претходни текстови тако. To, ипак не значи да 
се преко позитивних рјешења не може доћи до сигурног одго- 
вора. Из ријечи: „Пресуда која се више не може побијати жал- 
бом постаје правноснажна уколико је њоме оддучено о захтјеву 
тужбе,. илн противтужбе” , слиједи да је ријеч о изреци пресуде, 
јер се њоме одлучује о усвајању. или одбијању појединих за- 
хтјева који се тичу главне ствари или споредних тражења. Тако 
ваља схватити и на основу одредбе из става 3. члана 338. Сваку 
су.мњу у то.м смисду отк.\ања рјешење из члана 339. Пре.ма овој 
одредби одлука се мора у цјелости унијети у изреку пресуде. 
Пропуст суда у том с.мисду странка .може надокнадити захтје- 
во.м за допуну пресуде. Друкчије, ако је пресуђено преко и .ми- 
мо тужбеног захтјева'^.

По опште.м схватању разлози пресуде нијесу об\осваћени 
правносиажношћу'*. И у страној правној теорији тако'^. Y  нас 
тако и у судској пракси'*. Друга је сврха образ.\ожења; њиме се 
у првом реду о.могућава ту.мачење и нсправка пресуде. Даља ње- 
гова сврха је, и не са.мо за странке, већ и за јавност, да пред- 
CTaB.ba огледало суђења. V теорији се иде и да.д>е, па се с.матра 
да ни од.\уке које су садржане у образложен.у не стичу својство 
правноснажности*’ .

’’ Као под 7.
" Др Б. Позннћ, ор. cit., стр. 301 и др С. Трнва, ор. cit., стр. 539.
” Ар Г. Нојман, Коментар грађанског парничног поступка, Београд 

1935, стр. 1132.
Од.\. Врховног прнвредног суда, Сд. 1174/62, објав.\>ена v .Тдас- 

HHKv .АК АПВ", Новп Сад, октобар 1962.
” Др J. Ддсарт, ор. cit., стр. 541. .Аутор за примјер наводи од\уку о 

крпвнци за развод брака и закључује да она ако је v образложењу не.ча 
карактер правноснажног утврђења. Таква од.\ука је разлог пресуде и 
дејствује само као доказ. Прнс\тно је п обрнуто r.\e.vaibe. Тако др Ć. 3\т- 
лиа. ор. cit., стр. 610 и др Б. Позннћ, Изрека о крнвицп у бракоразводној 
пресуди, .Архнв” бр. 1/58. Имајућп у впду да се н у свијету и код нас 
однос према крнвицп у бракоразводннм споровн.ма мнјења у смислу ње- 
говог г\'бљења 1код нас за прп.мјер Закон о законски звезп ин дружин- 
ских размерјих — ,,Урадни .vhct” , бр. 15/76') то вјерујемо да ће и у 
односу на овај изузетак преовладатн прво мт1ш.у.ење, без обзнра на основ 
тужбе.
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Цијелу проблематнку обима праниоспажпости пресуде, join 
MHoro прнје, познати процесуалиста Сајферт је изразио сјпнм 
дивним ријечи.ма; „Носилац јс правпосиажиости iie мртва фор- 
мула, Beh мнсао садржана у формули, која се нма дозиати по- 
моћу разлога, a уношсље одлуке у формулу јсстс cnoAjauiHiii 
знак формуле".

V вези правноснажности посебаи проблем прпчшвава оцјс- 
на овог својства за одлуке страиих судова кад су од зиачаја за 
naiijv' јурнсдикцију. У том с.мислу текст ЗПП ис садржи pjeiiie- 
ња. To је н разумљиво кад се нмају у виду просторпс граиицс 
важења ЗПП. Y досадаилвој пракси о томе је cybeno ма основу 
претпоставки које су мораде бити испуи.сие ла би јсдна страиа 
одлука постала нзвршии иаслов. V том с.мислу посебио у одред- 
бама из чд. 16—22. Уводиог .закоиа за Закои о паринчном по- 
ступку^. Одредбе овог .закона mijecy укинуте иовим Закоио.м о 
парнично.м поступку, па треба цијеинти да hc сс поступак при- 
знаваља страиих одлука за ва.д>аи нзвршпи иаслов у поступку 
извршења пред наши.м судови.ма цијеиити и даље у с.мислу па- 
значених одредби и све до допошења Закона о извршном по- 
ступку. Од тада по том закону, јер су у питању одредбе које .му 
по својој природи припадају. У пазиаченнм одрсдбама Уводиог 
закона се не говори о прнзиава1ву страннх одл\ка мимо оиих 
које гласе на чинидбу и статус!?а стаља, па lie у одиосу иа друге 
одлуке та пробле.матнка н да v>e бнти разрјешавана iio правили.ма 
међуиародиог права ана\огно рјегчењима из по.мепутнх члаиова. 
Признавање.м нностране одлукс за вал^ану, до.маНи тужеиик се 
.можс заштитити приговором пресуђене ствари у парници покре- 
нутој пред наши.м судо.м, разумнје се, V3 услов да стоји иденти- 
тет странака и идентитет тужбеног захтјева. Кад сс ради о одлу- 
ци на чинидбv, a тужеиик по тумсби истог тужиоиа буде ocvbcii 
и од нашег суда на исту чтти \бу, онда се од новог извршења 
може спасити и у извршт^ом поступку, истичући да је чннилбу 
и.звршно. однос!»о да се по страиом иаслову такав nocrv'naK води.

“ Обј. V ,.С.\. лнсту ФНРЈ” бр. 4, ол 23. јануара 1957.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ СУДСТВА

Здравствени услови које морају 
испуњавати возачи моторних возила,

Уставни суд Југославије по соп- 
ственој иницијативи решењем бр. 
V 635/75. и 73/76. од 19. .маја 1976. 
године покренуо је поступак за оце- 
н.ивање уставности и законитости 
члана 7. став 1. и ч.дана 9. Правил- 
ника о здравствени.м условима које 
■морају испуњавати возачн мотор- 
них вози.ла („Службени лист СФРЈ”, 
бр. 20/75).

Оцењујућн уставност и законн- 
тост оспорених одредаба Правилнп- 
ка, Уставнн суд Југославије, на 
основу одговора на решење о по 
кретању поступка и јавне расправе 
одржане 14. октобра 1976. године, 
\'тврдно је да је члано.м 7. став. 1. 
Правилнпка прописано да здрав- 
ственн преглед кандидата за возача 
и.\и возача .моторног вознла обав- 
,\зају лекар опште .медицине, психо- 
,\ог, лекар спецнјалист за очне бо- 
лести и лекар специјадист неуро 
психијатар, a да је 4.vaHo.\i 9. Пра- 
вилника прописано да уверење о 
здравственој способностн кандидата 
за возача, односно возача .моторног 
возила, који.м је утврђена његова 
те.\есна и душевна способност за 
уирав.\зање моторни.м вози.чом одре- 
ђене категорпје, које се подносн 
надлежном органу ради добпјања, 
односно продужења важења возач- 
ке дозво.\е, не с.ме у време подно 
шења бпти старије од 6 месеци.

Председннк Савезног комитета за 
саобраћај и везе, у одговору на ре- 
шење о покретању пост\т1ка, нзја- 
Đno је да је одредбо.м ч.\ана 7. став 
1. Правн.уника прекорачио овлашће- 
ње нз одредбе чдана 220. алннеја 3. 
Злкона о осиовама безбедности сао- 
браћаја на путевнма („Сд. .\ист 
СФРЈ”, бр. 17/74). Y  пог.\еду од- 
редбе члана 9. Правидника, међу- 
Tii.M, сматра да нису прекорачена

иаведена овлашћења, јер одредба 
није формалне негоматеријалне при- 
роде, пошто ур>еђује одређене здрав- 
С1вене услове ради добијања, одно- 
сно продужења важења возачке до 
зволе.

Према члану 281. став 1. тачка 11. 
Устава СФРЈ, федерација, пр>еко са- 
везних органа, уређује основе без- 
бедности саобраћаја. Према члану 
273. ст. 1. и 2. Устава СФРЈ органи 
у репуб.\ика.\1а и аутоно.мннм по 
крајина.ма извршавају и одговорнн 
су за извршавање савезннх закона 
којн.ма федерација само уређује од- 
ређене односе, у ко.м Lui.v>y .могу до 
носити прописе за њихово изврша- 
вање. Према ставу 2. тог ч.\ана, са- 
везни органи .могу ако су за то 
нзричпто ов.\ашћени савезни.м зако- 
но.м н у граница.ма одређени.м тим 
законо.м, доносити прописе о технн- 
чким .мера.ма и вођењу евиденције, 
као и друге прописе за извршавање 
савезних закона којима се у инте- 
ресу целе земље обезбеђује једнн- 
ствено спровођење тих закона.

Прописивање.м у ч.\ану 7. став 
1. Прави.\ника који лекари врше 
здравствени преглед кандидата за 
возача и возача .моторних возила, 
a у члану 9. Правнлника да се уве- 
рење, издато на основу таквог пре- 
гледа, може корнстнти за добијање, 
односно за продужење важења во- 
зачке дозво.хе са.мо ако није ста- 
рије од шест .месеци, прекорачена 
су овлашћења из члана 220. алннеја 
3. Закона о основама безбедностн 
саобраћаја на п\'тевн.ма, као н уста- 
вом одређена овлашћења за доно 
шење проппса за нзвршавање савез- 
ннх закона из ч.\ана 273. став 2. Ус- 
тава СФРЈ.

Чланом 166. став 2. Закона о осно- 
вама безбедности саобраћаја на nv’- 
тевн.ма прописан је као једннственн 
огпсвнн ус.\ов у погледу здравстве- 
них прегледа возача, да те прегледе
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Брше здравствене установе које су 
оспособ-\>ене н опремл.ене тако да 
их успешно могу извршнти. Пошто 
органи република и аутономних по- 
крајина уЈзеђују и обезбећују извр- 
шавање закона о безбедпостн сао 
браћаја на путевн.ма они прописују 
ксЈЈи лекари врше те пркггледе. Због 
Tora је председник Савезиог комнте- 
та за саобраћај и везе прекорачио 
уставна и законска овлашћс1Ба кад 
је, на основу овлашћеи>а да пропи- 
ше здравствене услове које морају 
да испуњавају кандидати за возаче 
и возачи моторних возила, прописао 
н који лекари те услове утврђују.

Овдашћење функционера савезног 
органа управе да донесе ближе про- 
niice о здравственим условима, које 
као основне услове јединствено за 
целу територију СФР Југославије 
морају да испуњавају возачи мотор- 
них возила, не садржи основ да та ј 
функцпонер пропише и рок у комс 
се уверење о душевној и телесној 
способности кандидата за возача и 
возача моторннх возила може корн- 
стити за добијање возачке дозволе. 
Чланом 154. Закона о основа.ма бе,з- 
оедиости саобраћаја на путевн.ма 
прописан је као основни услов да 
се возачка дозвола издаје са orpa- 
1'иченим роко.м важења од 5 годн- 
иа, a 4,vaHO.M 152. став 1. тачка 1. 
тог закона прописано је и да се 
всзачка дозвола издаје лицу које, 
измеђ\' оста.\ог, испуњава и услов 
да је душевно н те.\есно способно 
да ynpaB.v>a моторнн.м вози.\ом. На- 
чин \тврђивања д\тлевне и телесие 
способности возача .моторннх вози- 
.̂ a, .може сс регуднсати само зако- 
ио.м. Пре.ма то.ме из овдашНеЈва за 
доношење б.\ижнх прописа о здрав- 
ственп.м гслови.ма које морају нспу- 
(ћавати кандидати за возаче н во- 
зачн моторних возн.\а садржаних у 
члану 220. алинеја 3. Закона о осно- 
вама безбгдностн cao6pahaia на пу- 
тсви.ма, не .може се извести зак.\>у- 
чак да је функционер који руко- 
вгрди савезнн.м органо.м управе ов.\а- 
шћен и да пропише у ком се poKv 
VBepcFfae о душевној и те.\есној crio- 
собности возача .моториог возн.\а 
може користнти за добијаЈБс во.за- 
чке дозво.\е.

С обзиро.м на из.\ожеио, Уставни 
суд Југославнје донео је од.\уку:

1. Укидају се члан 7. став 1. и 
ч. âн 9. Прави.\ника о здравственим 
ус.\овн.ма које .\iopajy нспуњавати

всзачи .моторних возила (,,Сл. лисг 
СФРЈ", бр. 20/75).

(Из одлуке Уставиог суда Југо- 
с,\авнје, Y бр. 635/75. ii 73/76. од 
14. X 1976).

Приликом расподеле и додел>ива- 
iba станова, iie може ангажовање 
друштвени.м радо.и бити један од 
критерију.ма за вреднован>е одгова- 
рајућим бројем бодова.

Уставни суд Босне и Херцеговние 
imje прихватио иннцнјативу за по- 
Kperaifcc псхгтупка .за оцењиваИЈе ус- 
тавпости и .закоиитости табсле бо- 
дова са.моуправпог спора.зу.ма о до- 
дчлн стаиова iia коришћсље ii одо- 
браванЈу кре,1,ита за изградЈву и до- 
град1ву иороднчпнх зграда и ста- 
иова ра.мшин.ма једпс радие зајсд- 
иице.

Представком се тражи.\о oneiBH- 
вање устависхтп н .закомитостн од- 
рсдбе оспореног са.моуправиог спо 
разу.ма, iio којој се аигажовашс 
,\руштвенн.м радо.м вредиује одрс- 
1.ч'ни.\1 бројем бодова.

Заједтша је обавестила Уставни 
суд да је у табе.\и бодова пред,\ога 
за из.мен\' и ,\опуну са.моуправног 
спора.зу.ма бнло npe.vBnbeHO да се 
ангажовање друштвени.м pa.vo.M вред- 
иује са 30 бо,\ова, али да у текст и.з- 
.\iL-na и лопуна са.моуправпог ciiopa- 
зума Kojii је усвојио збор радмпка 
тгква одре,\ба није vaiecena, нити се 
овакав критгрију.м iipn.MCibHBao при- 
лико.м расподеле станова.

Стога, Уставии суд иије нашао 
основа за .va.be Bobetbe постуика.

Шрсма решсн>у Уставиог суда Бо- 
сис и Херцеговннс У. бр. 85/76. од 
13. I 1977).

Право радника на доделу стана 
не може се услов.рвавати дужино.м 
радног стажа и пребивалиште.м у 
седишту основне организације улру- 
женог рада.

Члаио.м 11. ca.MovnpaBHor спора.зу- 
.ма о стамбеиој нзградњи н ста.мбе- 
пим односи.ма и расподели стамова 
из фон,\а coAH.vapirocTH ОУР ,,Де- 
лиње” у Бсограду, предвиБено је да 
право на до.уелу стана и.мају no,\
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једнаким условима сви радиици 
OVP ,,Дедиње" који немају решеио 
сгамбено пнтање, a имају најмањи 
радни стаж код OYP „Аедиње" у 
трајању од пет година, с тим да је 
радник у том периоду имао стално 
пребивалиште на територији града 
Б^^ограда.

Уставни суд Србије укинуо је по  
менуту одредбу споразума из сле- 
дећих разлога:

Оспореном одредбом регулише се 
расподела станова којн се набав- 
љају из фонда заједничке потро- 
ихње, a не из фонда солидарности. 
С обзиром да се том одредбом пра- 
Бо радника на доделу стана услов- 
л>ава дужином радног стажа у OYP 
„Дедиње" и пребива.шштем у Бео- 
граду, она ннје у сагласности са За- 
коном о међусобннм односима рад- 
ника у удруженом раду, у чијем 
члану 14. ст. 2. је прописано да рад- 
аик стнче својство радника у удру- 
женом раду и сва ирава по основу 
рада даном потгшсивања изјаве ко- 
јом прихвата права и обавезе утвр- 
ђсне Само\шравним споразумом о 
међусобним односима у удруженом 
раду. Према томе, не може се рад- 
иику у удруженом раду ускратитн 
право да од дана стицања својства 
радника у удруженом раду равно 
правно и непосредно учествује у 
остварпвању и коришћењу права из 
удруженог рада, као што је учи- 
ibeHo у оспореној одредби.

(Према од.\уци Уставног суда Ср- 
бије Y-35/76. од 6. октобра 1976).

Имовинске прилике, сгл1е по себн, 
не могу̂  бити елимикациони крите- 
piijvM прнликом доделе стана.

Уставии суд Хрватскс поништио 
јс правилиик о решавању стамбе- 
ппх потреба радника запослених у 
органпма и организаци јама Општин- 
ске управс Сплпт  ̂ из следећих раз- 
лога:

Према одредби чл. 30. Устава СР 
Хрватске, радници у радним зајед- 
ницама oprana друштвено-по.ипи- 
чких заједница имају право на 
средства за личну и зајелиичку rio- 
трошњу у складу с начслом распо- 
леде према раду и с друштвеио 
утврђеним ocHOBa\ia и меридима 
расподеле који важе за организа- 
ције удруженог рада. Из тога про

излази да су права на средства за 
личну заједничку потрошњу неоту- 
ђива, a у складу с тим уставним 
принцнпом за прихватање самоу- 
правног општег акта који се односн 
на остваривање неотуђивих права 
радника потребно је да се с њн.м 
сагласи већина радника организа- 
ције, односно заједнице. Према чл. 
3. Уставног закона, ове уставне од- 
редбе се прнмењују непосредно, па 
се од дана ступања на снагу Устава 
одредбе Закона о управи које се 
односе на одлучнвање о неотуђи- 
внм правима радника у радним за- 
једницама органа \^раве не прпме- 
њују.

Оспорени правилник донет је на 
збору радних људн једногласно. 
Али, у записнику о раду збора нема 
података кодико је радна заједница 
тада имала ук\т1но запослених рад- 
ника, колико је присуствовадо збо- 
ру, кодико гдасало ,,за”, колико 
„против", a Ko.uiKo се уздржало од 
гласања. Из ових разлога, Суд није 
могао закључити да је правилник 
донет на уставан н законит начии.

Одредбе чд. 3. правилника које 
одређују да нема право на доделу 
стана радник који је власник il\h 
сувдасник породнчне стамбене згра- 
де, као и одредбе чл. 10. којима се 
оне.могућује раднику да подносн за- 
xieB за суделовање у решавању 
стамбених питања ако се не налази 
V радном односу на неодређено 
време и ако нема најмање три го 
дине радног стажа у органима оп- 
штинске управе Сплит, ннсу у скла- 
ду са Уставом.

Ово због тога што имовпнске прн- 
дике, саме по себи, не могд' бнтн 
слиминациопи критернјум приди- 
ком доделе стана. Оне могу само 
утицати на редослед првенства н, 
што је противуставно, радннку по- 
сде иск.\>учитп мог\'ћност стпцаља 
права на доделу стана.

Према чл. 13, 14. и 22. Устава, 
радннк у удружено.м раду средстви- 
,\\а у друштвеном вдасннштву н.ма 
право рада друштвени.м средствима 
na зснову којег стиче днчни дохо- 
дак и лруга права по основу рада. 
iMeby таква права, која Устав је.мчи 
сваком раднпку, спала и право рал- 
ппка да зајелно и павноправно с 
другим радницнма суделује v рас- 
подеди средстава за заједннчку по- 
трошњу, a у тој расподе.и! н право 
i-a доделу стана. Ова се права не 
могу ниједном радннку од\зети, јер
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су yrpabena у Уставом yrepbemi 
лруштвеноекономскн иоложај рад- 
иог човека, a остварују се ирема 
критеријумима vTBpbcHHM самоупра- 
вннм спорааумом о лавању стамова 
па Kopnuihfite у складу са Усгавим 
н законом.

(Прсма одлуцн Уставиог сула Хр- 
ватске У. 42/76. од 29. деце.мбра 
1076).

Радник има право на доделу ста- 
>;n ако |{>егов постојећи стан по ве- 
ЛИЧИ1Н1 и локацнји не одговара по- 
треба.ма његовог породичног дома- 
hiiHCTBa.

Према оспореиој одредбн чл. 15. 
са.моуправног споразу.ма о давању 
сганова па коришћење, додели уче- 
шћа и додели кредита за ста.мбену 
нзградњу основне организације у- 
друженог рада, радник и.ма право 
да поднесе захтев за решавањс* свог 
сш.мбеног питања ако, Meby оста- 
,\и.м, не.ма празан стан у в.\асин- 
штву у насе.\>ени.м .мести.\»а.

yxBpbyjyhH право на доделу ста- 
иа, услове за давање станова на ко  
рншћење и сл., радни људи са.мо- 
ста.\но предвиђају околности за ко- 
је сматрају да ће најреалније одго 
варати стамбени.м потреба.ма и мо- 
1Л'ћности.ма њпхових средстава за- 
једничке потрошње на.мењених v 
ста.мбене сврхе. Они прн томе .могу 
друкчије оцењивати стамбену ситу- 
ацију радника који и.ма в.хастити 
празан стан у било које.м насеље- 
ио-м .месту него што оцењују стам- 
бену ситуацију радника који то не- 
.ма, али није у ск.\аду с Уставо.м 
\'TBpb£HH.M др\читвено-еконо.мским 
положаје.м радног човека да се вла- 
стити празан стан у било које.м на- 
се.\.еном .месту̂  предвиди као ели.ми- 
пацијски критерију.\1 који раднику 
сасви.м одузима право на доделу 
стана, ако се не ради о стан\’ којп 
по величини и .\окацији одговара 
потреба.ма породичног домаћинства 
радника, и.\и о случају из чл. 49. 
до 53. Закона о ста.мбени.м односи.ма 
(„Нар. нов. СРХ", бр. 52/74).

Члан 31. и 19. т. 2. са.ч1о\ттравног 
споразу.ма говоре о ч.\анови.ма оби- 
те.\>ског домаћинства и ступњу ста.м- 
бене угрожености радника, н то та- 
ко да се под обите̂ Ј̂СКи.м домаћи}!- 
ство.м разумевају супруга, супруг и

п.ихова деиа. Овакво схватање iio- 
родичмог до.маћииства супротио јс 
Закоиу о ста.мбеии.м одиосима („Нар. 
iioB. СРХ", бр. 52/74).

У чл. 9, т. 4. навсдсиог закопа ол- 
pebeii је круг особа којс сс с.ма- 
трају чланови.ма породнчног до.ма- 
hnncTBa. Прс.ма тој законској од- 
редби чланови.ма породнчиог дома- 
Нмнства стаиара с.матрају се особс 
које заједно с њн.м стаиују н живс 
у сконо.мској заједници и то: бра- 
чни друг, сродници rio крви у првој 
лннији н и.ихови брачии друговн, 
иасторчад н усвојеннци, дсца бе.ч 
1Х)дител>а узета на издржавање, о- 
чу.х, .viahexa, усвојилац, 6paha и сс- 
cipc и особс које јс станар дужаи 
rio закону издржавати, као и особа 
која с ibH.vi трајно живи у ваибра- 
чној заједшши, када сс таква зајсд- 
ница .можс нзједначитн с брачмо.м 
за једннцо.м.

Пре.ма стаиовишту Суда, са.моу- 
правиим оишти.м акто.м iie .може се 
■мењати круг особа које по закону 
чине породично домаћинство, и тај 
акт ие .чоже искљ\'^ити поједине 
категорије особа из законске дефн- 
ннције породичног до.маћинства.

(Одлука Уставног суда Хрватске, 
Y-100/76. од 27. I 1977).

.Међусобна права, обавезе и одго- 
ворност из.меВу радника у радној 
заједници и организације за коју 
обав.\>ају послове уређују се само- 
уиравним споразумо.м, односно уго- 
nopo.M у складу са законо.м.

Поводо.м иинцијативе Ky6ypoBHh 
Средоја, радника из Београда, Устав- 
iih суд Југославнје покренуо је по- 
с;лз1ак за оцсњивање уставности 
ч.\ана 89. став 3. Са.моуправног спо-
р.ззу.ма о .мсБусобни.м односи.ма у 
удружено.м раду у радној заједници 
стручне с.лужбе Саве.за инжељера и 
техничара Југославије.

Савез ннжси,ера и техничара Ју- 
гос.\авије у сво.м одговору изложио 
јс г.\едиште пр>е.ма коме је оспорена 
одредба Са.моуправног споразу.ма за- 
снована на ч.\ану 69. Закона о .ме- 
bycooHH.M односима радиика у удру- 
жеио.м раду н сагласна члану 30. 
Устава СФРЈ и да је у то.м с.\1ис.\у 
закључен уговор H3.Meby радне за- 
једнице стручне службе и Савеза 
инжењера и техничара Југос.\авије.
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Оцењујући уставност оспорене од- 
рсдбе, Уставни суд Југославије, на 
јавној расправи утврдио је да је 
lOM одредбом прописаио да радннк, 
коме је за тежу повреду радних 
обавеза изречена мера искључеља 
из радне заједнице стручне службе, 
може у року од 15 дана од дана 
пријема одлуке о нскљ\'чењу подне- 
1 И захтев да ту од.\уку преиспита 
Извршни одбор Савеза инжењера и 
техничара Југославије и да је од- 
лука Извршног одбора Савеза ко  
иачна.

Пре.ма члану 14. Устава СФРЈ, 
сваком се раднику зајемчује право 
да непосредно и равноправно са 
другим радницнма у основној орга- 
низацлјн удруженог рада одлучује, 
гјоред оста.\ог, и о уређивању међу- 
собннх односа у раду. Уређење пи- 
тања као што су повреда раднпх 
обавеза у удруженом раду и одго 
ворност раднпка за повреде тих 
обавеза, постртак за утврђивање по 
вреда тих обавеза, и мера које се 
прнмењују према радницнма због 
повреда утврђених обавеза, спада у 
ред онпх права која у с.мислу те 
уставне одредбе непосредно и рав- 
ноправно уређују сами радницп 
организацнјп удруженог рада. Пре- 
.via члану 30. ст. 1. и 2. Устава СФРЈ, 
радницн у радној заједници која 
обав.^а послове за сгимоуправне нн- 
тересне заједнице ii друге самоу- 
правне органнзације, друштвене ор- 
ганизације, удружења грађана и др., 
поред друштвено-по.и1тичког по.\о- 
жаја којн имају у об.ласти распо 
деле средстава за личне дохотке и 
заједннчку потр>ошњу као и радни- 
1Ш у органпзацпјама удруженог ра- 
да, н.мају н друга само\травна пра- 
ва у складу са прнродом пос.\ова 
које обав.\>ају и др\’штвеном одго 
ворношћу организацпје за коју оба- 
B.bajy послове. Међусобна права, о- 
бавезе и одговорности између тих 
радника н органнзације за коју оба- 
B.vajy послове \’ређује се сахгохтгра- 
вннм споразумом, односно утовором 
у складу са законом.

Извршнн одбор Савеза инжењера 
и техннчара Југославије је орган 
Савеза коме је статлтом поверено 
вршење одређених нзвршннх функ- 
iiiija из делокруга рада Савеза. Од- 
нос између Савеза, односно његовог 
Изврпшог одбора н Радне заједнвде 
стр\^не с.\ужбе Савеза уређује се 
на начин којн обезбеђује да свако 
вршн права, обавезе н одговорностн

како Устав и закон одређују. У 
складу са тим, Уставни суд Југосла- 
вије оцењује да није сагласна са 
Уставом СФРЈ схгпорена одредба Са- 
.моуправног споразума пре.ма којој 
Извршни одбор Савеза одл^^чује о 
иск.^учењу радника из Радне зајед- 
нице стручне службе Савеза, јер о 
томе, пре.ма наведени.м уставни.м од- 
редба.ма, одлучују радници у рад- 
иој заједници непскредно и равно 
правно.

С обзнрк).м на изложено Уставни 
суд Југославије донео је од.хуку:

1. Укида се одредба члана 89. 
став 3. Само\т1равног споразу.ма о 
мсђусобни.м односи.ма у удружено.м 
раду у радној заједници стр-^^не
с.\\'жбе Савеза ннжењера и техни- 
чара Југославнје.

Са.моуправни споразум који.м се 
одређује да се наставнику који ра- 
ди на радном .месту професора ума- 
hbvje лични доходак, не обезбеђује 
његово учешће у расподе.ди сред- 
става за личне дохотке пре.ма ре- 
зултати.ма његовог рада и његовом 
личном доприносу који је дао сво- 
ји.м текућим и минулим радом.

Представком је радник од Устав- 
иог суда Југос.\авије тражио да се 
покрене постхтпак за оцену уставно 
сти одредбе члана 56. Са.моуправног 
споразгаа о утврђивању основа и 
мери,\а за стицање и расподелу до- 
хсЈтка и расподе.ху с1>едстава за ли- 
чне дохотке и заједничку потрошњу 
као и друшх прнмања и нздатака 
Ги.мназије „Васо Пелагаћ” у Брч- 
ком. Подноси.\ац представке сматра 
да је оспореном одрелбом повређен 
угтавни принцнп о награђивању 
радника према резултати.ма рада, 
јер .\iy се због недостатка шко.\ске 
спре.ме за радно место професора, 
на коме он ради, у.мањује лични 
доходак за 17%.

Гимназија ,,Васо Пе.хагаћ” у Брч- 
ко.м у одговору на ггредставку је 
изнела да је .\ични доходак у кон- 
кретно-м сл\’чају у.мањен због тога 
што подносилац представке не нспу- 
Јвава законске услове за обав.^ање 
наставе у школи за средње образо- 
в?ње, јер нма завршену вишу стру- 
чну спрему, a no закону се тражи 
висока стрх-чна cnpe.va.

Уставнн суд Југославнје на јавној 
расправи утврдпо је да се оспоре-
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ном одредбом Самоуправног спора- 
зума лични доходак наставника ко- 
ји ради на радном месту ирофесора 
умањује за 17°/о по свим сзсновнма 
и мери.дима по којима се лични до- 
ходак радника обрачунава.

По оцени Уставног суда Југосла- 
вије, такво стицање личног дохотка 
не обезбеђује раднику учешће у 
р4*сподели средстава за личне до- 
хотке према резултатима његовог 
рада и његовом личном доприносу 
који је дао својнм текућим н мину- 
лим радом. Утврђени обрачунскн о  
снов у Гимназији „Васо Пелагић” 
не под.\ежн никаквим промена.ма 
заснованим на процени резултата 
рада радника. Извршено умањење 
обрачунског основа због недостатка 
потребне стручне спреме остаје у 
коначној расподелн по завршно.м 
рачуну.

На основу изложеног, Уставни 
суд Југославије оценио је да је од- 
редба члана 56. Са.моуправног спо- 
разу.ма несагласна одредби члана 
20. Устава СФРЈ, па је сагласно 
члану 375. став 1. тачка 4. Устава 
СФРЈ и члану 29. Пос.ловника Ус- 
тавног суда Југос-хавије, донео од- 
луку:

Укида се одредба члана 56. Са.мо 
\ттравног споразу.ма о утврђиван>у 
основа и .мерила за стицање и рас- 
поде.ху дохотка и расподелу средста- 
ва за личне дохотке и заједничку 
потрошњу као и других при.мања и 
издатака у Ги.мназији „Васо Пела- 
гић" у Брчко.м, од 13. јануара 1976. 
године са изменама и допуна.ма од 
25. .марта 1976. године.

Са.моуправни договор васпитно- 
-образовних установа којим се уре- 
ђује при.мање на рад вншка про- 
светних радника без конкурса није 
супротан закону.

У представци се оспорава само- 
управни договор васгштнообразов- 
иих установа основног образовања 
па подручју општине, којим сепред- 
виђа .мог\'ћност при.мања на рал 
вишка просветних радника без кон- 
курса. Суд није прихватио пр>ед- 
ставку за покретање постутгка с об- 
зиром на следеће раз.\оге:

Из поднетог ггретходног поступка 
произлази да је оспорени самоу- 
правнн договор склоп.\>ен са сврхо.м 
да се прккветним радницима, ко-

јн.ма је због ckoho.mcko-tcxhoaoui- 
кнх разлога престао рад у одређс- 
iioj организациjii удружсиог рада 
васпитно-образовннх установа основ- 
nor образоваи.а опттиие, осигура 
друго радно .место, у другој радној 
оргаиизацнји. Уговор се засиива iia 
притиши.ма самоуиравпости п солн- 
.vapnocTH у рсгулнсаљу питања из 
радних односа.

По члану 64. Закона о осиовној 
школи („Народне повиме СРХ", бр. 
14/74) наставииии осиовие школс 
бнрају се иа те.ме.\>у конкурса, но 
оспорени.м се одредба.ма iit pei'yan- 
ше избор наставника без конкурса, 
нећ начин при.мања на рад настав- 
иика који се Beh иалази у радно.м 
односу у једној васпитиообра.зовној 
ирганизацијн, a којој .због еконо.м- 
ских и технолошких разлога рад 
■|ог наставника није више потребап.

У такво.м случају пре.ма чл. 57. 
Закона о .међусобни.м односи.ма у 
удружено.м раду, радннку ие .можс 
ирестати својство радиика, всћ је 
15адна органи.зација дужиа осигу- 
рати раднику друго радно .место 
другој радној организацији, уз усло 
ве н на иачин утврВен са.моуправ- 
пи.м споразумом. И Устав СР Хрват- 
ске у ставу 3. чл. 32. прнзписује да 
организација удруженог рада, са.ма 
или у споразу.му с други.м органи- 
зација.ма удруженог рада, у складу 
с начели.ма у.зајамности и солидар- 
ности, осигурава остваривање стечс- 
ких права радника, ако престаие 
потреба њихова рада у организа- 
цији удруженог рада.

Стога се iie може оспорити право 
pa.vHH.M органи.зацијама основлог об- 
разовања ошптиие да са.мо\т1равним 
договараи>е.\1 \феде начин примања 
аа рад вншка прсхгветних радиика 
без конкурса, ако наст\т1е околно- 
сти .због којих је са.моуправни до 
roBop склоп.\>ен.

(Из решења Уставног с\'да Хрват- 
ске, број У-101/74. од 17. IV  1975).

Да ли захтев странке застарева, 
односно да ли надлежан орган мо- 
же укинути или изменити правосна- 
и;но решење у с.мислу члана 264. 
ЗУП-а без обзира на протек рока.

(Објашн>ен>€ Савезног секрегари- 
јата за правосуђе и органи.зацију
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савезне управе, бр. 10-669/1 од 20. 
VI 1975).

По питању благовремености за 
подношење захтева странке за укн- 
дање правоснажног решења према 
члану 264. ЗУП-а, односно рока за 
доношење решења по захтеву стран- 
ке од стране надлежног органа, 
овај секретаријат сматра да захтев 
странке није застарео и да надле- 
жни орган може укинути или из.ме- 
ннти правоснажно решење у сми- 
слу члана 264. ЗУП-а без обзира на 
протек рока, тј. све док постоји 
правоснажно решење чнје се уки- 
дан>е тражн по том основу. Ово 
због тога што одредбе ч.\ана 264. 
ЗУП-а не предвиђају рок у коме 
странка може поднети захтев за у- 
кидан>е илп мења1ве правоснажног 
решења по том основу, што значи 
да странка није ограннчена роком 
за подношење захтева у смислу чла- 
iia 264. ЗУП-а, па стога нн захтев 
странке није застарео.

Правоснажно peuieibe надлежнн 
орган може укинути или изменити 
псд условима из члана 264. став 1. 
ЗУП-а. Надлежни орган за доноше- 
ibe решења одређен је у ставу 4. 
члана 264. ЗУП-а.

Из напред изложеног да.ч>е произ- 
лази да Комисија као надлежан ор- 
ган у овој стварн, може, под усло- 
вима из члана 264. став 1. ЗУП-а, 
укннути илн нзменптн, a не и пони- 
штнти, предметно правоснажно ре- 
шење, што значи да ново решење 
може нмати дејство само унапред 
тј. од његовог доношења.

Ко.мнснја, Meb\a-HM, није дужна 
да то решен>е донесе уколико сма- 
тра да предлогу не треба \;д6во 
љитн.

Младен Косовац 
самостални саветник 

Y Савезном секретаријату 
за правосуђе
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОЛБОРА

На седници Управиог олбора, олржаиој 23. сегпе.мбра 1977. голиис, 
донета су следећа решења:

1) Узети су на зпање извештаји председиика УО, секрстара УО о 
раду из.међу две седнице и нзвештај благајмика УО о cran>y фниаиснјских 
средстава Адвокатске ко.море Војводине.

2) Аруштвено-по.\итичко nehe Скупштнне САП Војводиис, иа својој 
седшшн одржаној 20. IX 1977. годиие, \'Својило је Имицијатнву за .закљу- 
чење Друштвеног договора о ухловима н крнтерију.ми.ма под којн.ма адво- 
кати нспуњавају обавезе за задово.\>ење отптнх и .зајединчкнх иотреба. 
Управни одбор задужно је раннјс фор.мираиу радиу групу да као ч.\аио- 
вн радне групе коју је формира.\о Извршно веће Скупштиие САП Војво- 
днне удоже напоре да се што пре Друштвени договор потпитс.

3) Да бн Адвокатска ко.мора Војводине .могда предузи.мати .мерс па 
извр!лсњ\' тачке 2. Преддога .мера за побољоЈање стања у адвокату'ри, 
која су усвојена на седницн Извршног веВа Скушитиие САП Војводние 
28. V'II 1976. године, којн.м се прспоручује Адвокатској ко.мори да се зало 
жн за брже удружива1ве адвоката у адвокатске радпс зајединце у складу 
са Закоио.м о а.1ВОкат\фн и служби правне по.моНн, Управпи o,v.6op поиово 
иадаже Комиспји .за удружнвање рада у адвокатури да сачиии Анали.зу 
стања н пробле.ма удружнвања рада адвоката.

4) Управнн одбор допео је одлуку да Админисзрацн ја Адвокатскс ко- 
.море npii уручеи.’.' решења о брнсању из И.мсинка адвоката или Их1еника 
адвикатских приправннка .мора поннштитн адвокатску, односно адвокат- 
ско-приправничку дегнтн.мацију.

5) Управнн одбор .задужио је Ко.мисију .за CTawxapna и иор.мативиа 
акта да сачннн прсддог иор.мативног акта „Гласника" н да отпочис са 
радо.м иа Из.мена.ма н дстуна.ма Кодекса адвокатскс етике.

6) У оквиру траднциона.хие сарадње Адвокатске коморс Војводине 
са Адвокатско.м ко.моро.м у Ксчке.мету, Управни одбор упутио јс иознв 
Адвокатској ко.мори у Кечке.мету да од 28—30. октобра 1977. годиие 8 
ч.^амова буду гости иашс Ко.море. Утврдпо јс и те.му за састаиак: Судовн 
удружсног рада.

1) Решсње.м бр. 294/77. уплсује се у И.меник адвоката Радојевић Ра- 
днша, са седиште.м адвокатске канцеларије у Бслој Црквн у У.\. Macapii- 
кова бр. 4, са дано.м 26. септе.мбар 1977. године.
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8) Решењем бр. 305/77. уписује се у И.меник адвоката Шуљок Агнеш, 
са седиштем адвокатске каицеларије у Бачкој Тополи у Ул. Петефи бри- 
гаде бр. 3, a са даном 1. октобар 1977. године.

9) Решењем бр. 326/77. уписује се у И.меник адвоката Иванић Антал, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Бачкој Тополи у Y.\. Буре Салаја 
бр. 4, a са дано.м 1. октобар 1977. године.

10) Решење.м бр. 327/77. уписује се у И.меннк адвоката Вебер Карољ, 
са седиште.м адвокатске канцеларије у Бачкој Тополи, у Ул. Светозара 
Марковића бр. 5, са даном 1. октобар 1977. године.

11) Решење.м бр. 322/77. уписује се у Именик адвоката Видак К. 
Ску.уић, са седиште.м адвокатске канце.\арије у Кули у Ул. Марша.\а Тнта 
бр. 123, са дано.м 23. септе.мбар 1977. године.

12) Решење.м бр. 347/77. уписује се у И.меник адвоката након одс.\у- 
жења редовног војног рока Варади Имре са дано.м 15. септембар 1977. 
године, са који.м даиом настав.^а рад у Удруженој адвокатској канце.\арн- 
ји са Варадп др Јожефом, адвокато.м у Зр>ењанину, Цара Душана бр. 10.

13) Решење.м бр. 320/77. евидентира се уговор о пружању правне по 
.Mohii склоп.\>ен нз.међу Попоскн Андреје, адвоката у Ново.м Бечеју, са 
Ко.муналнн.м предузећем из Новог Бечеја од 16. јула 1977. године.

14) Решење.м бр. 309/77. на.\ожено је књнговодству Ко.море да нзвршн 
обрачун посмртннне нза пре.\шну.\ог Гранфи.\ др Боке, адвоката у пензи- 
ји пз Кикинде, којн је у.мро 12. V III 1977, и пос.мртннну нсплати супрузи 
пре.минулог ГранфиА Је.\ени из Београда, Лзубе Лиднћа бр. 11.

15) Решење.м бр. 316./77. на.\ожено је књнговодству Ко.море да нзврши 
обрачун посмртнине и.за пре.\ишу.\ог Капларкгки др Пав.ча, адвоката у пен- 
зијн нз Те.мернна, којн је у.мро 30. VII 1977, и пос.\фтннну нсплатн c\Tipy- 
зи npe.MHHy.vor Капларскн Одги, Нови Сад, Јнричекова бр. 1.

16) Решење.м бр. 334/77. на.чожено је књиговодству Ко.море да извршн 
обрачуи пос-мртннне иза пре.мину.\ог др Hhko.vc Перваза, адвоката у пен- 
зијн нз Новог Сада, који је у.мро 8. септе.мбра 1977. године, и пос.мртнпну 
Hcn.varii с\ прузи пре.мину.гог Перваз Ми.\енн, Новн Сад, Матице српске бр. 6.

17) Решење.м бр. 352/77. Рончевић Стеван, адвокат у Ново.м Саду, 
разрешава се дужности прнвре.меног заменнка То.мис.\ава Мн-\нћа, адво- 
ката у Ново.м Саду, јер је .Mii.viih Томис.\аву са 7. септе.мбро.м 1977. годн- 
не 3aK.v>\4eHO бо.говање.

18) Решење.м бр. 284/77. брише се из И.меннка адвоката Грујић Сава, 
адвокат у Зрењаннну, са дано.м 1. август 1977. годнне, због пензноннсања. 
.Мимон.чазн се одређнвање преузн.\1ате.̂ >а, јер не.ма недовршенпх пред.мета. 
Узпма се на знање да задржава ч.\анство у Фонду пос.мртннне.

19) Решењем бр. 303/77. бришс се из И.меника адвоката Хриешпк Jo- 
зеф, адвокат v Инђијн, са дано.м 14. IX 1977. године због заснивања радног 
односа.

20) Рсшењем бр. 289/77. узето је на знање да је Ковачсв Миодраг, 
a.vBOKar у Со.мбору, са дано.м 25. Jvah 1977. године npece.vno седиште своје 
адвокатске канце.\арије у Апатнн, .\I. Тита бр. 31.

21) Решењем бр. 301/77. Зоран Вучевић, адвокат у Ново.м Саду, разре- 
шен је .хужности преузил1ате.̂ .а адвокагасе канце.\арије Иванчевнћ Mii-
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лана нз Новог Сада, која му је олређеиа решсил;м Gp. 134/7 ол 11. априла 
1977. годнне, јер је довршена днквнлацнја.

22) Решење.м бр. 317/77. узего је на знање да јс од 11. V I11 1977. го- 
дине др Радослав Илнјић оболео и од тога даиа iie вриш адвокагску 
делашост.

Vnpaemi идбор
Адоокатске коморс ВијаиОиие

Из Саоеза репхбличкпх и покрајинских 
адвокатскил комора Југославије

ПРЕТКОНГРЕСНА СЕЛНИЦА ПРЕДСЕЛНИШТВА САВЕЗА

Y неде.\>у поподне, 4. IX 1977. године, тј. \ ’04ir са.мог отвараи>а XXVII 
конгреса Међународне уније адвоката у Загрсбу је о,\ржапа, у простори- 
јама Одвјетиичке ко.море Хрватске, седиица Председнитгва naiiier Савс.за 
која је —  углавно.м — и бпда посвећеиа шпањмма у вс.зи с гим .\icbyiia- 
роднпм копгресо.м.

Седпици су, поред ч.\анова Председнишгва i ј. прсдссдипка свих ко- 
мора чдапица, присуствовали и скоро сви .замешши члаиова Председннтт- 
ва. неки раиијн чдановн Председништва, главни и иациоиадни рсфсрептн 
iia предстојеће.м Конгресу MYA н другн југословенски адвокати којм су 
у везн с Коигресом већ онли дошли у Загреб (ук\т1но око два,\ссетак 
присутннх).

Пошто су, у .међуврс.мену од претходне седшше, одржанс годиппве 
нзборие скупштине неких комора чданица iia којима су изабрами nonii 
председницн управннх одбора, на ссдници јс утврђсио да су постали иоин 
ч.\анови Прсдседништва Савеза друговп: Ратко Av'4nh, адвокат у П,\>с*в\>н- 
ма п председник АК Црнс Горе (замеиик: Петар В\ јовиН, а,\вокат у Ти- 
тограду) тс .Mhkc.v. .Марку, адвокат у П јНи н председннк АК Косова (за- 
меник: Мидорад Фиднповић, a.VBOKar у Прнштнин). Ратко .Лучић јс, исто- 
времено — a прс.ма раније утврђеиом туриусу, нзабрап ,за за.мсинка iipc.v- 
седннка Савеза за ову годину.

На седници су раз.мотрена н бројиа питања у ве.зн с приире.мо.м н 
одржавање.м Konrpeca MYA: раз.мотрени су п одобрсин нзвештајн др 
.Ауреда Крстудовића о одржани.м седнииама органа .MYA и Сдавка Шима- 
TOBiiha о pa.vv Одбора .за органнзацнју Коигрсса .V1YA, тс оддучсио ,\а raj 
Одбор no завршетку Конгреса iio.vneco извсштај о pa.vy н 4>iinaiicnjcKo,M 
послоБан>\. 0;;гвареп јс, raKobc. до10вор о раду noje.viiimx адвоката у 
току Копгреса .\1YA (у њсговпм радпнм тсдима, у оргатпацп.ји појсднмих 
приредаба ii с.\.).

Прсдссдништво је, у оквнру својпх нах\сжмосги, рставадо и о 
другм.м текдћн.м питањпма Савеза. Тако јс решено да се .за делегате Савс- 
за на савсгоБању Савезиом суду, 24. n 25. X о. r. o.vpe.vc Д. Трминић нз
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Београда и Б. Јекић из Н. Сада. Одобрен је начнн расподеле иовоштампа- 
пог Адресара адвоката у  СФРЈ 1977. тј. да се свим адвокатима, југосло- 
венским дипломатско-конзуларннм представништвнма у страним земљама 
и одређеним органима н организацијама у земљи ови адресари доставе 
бесплатно, a да се осталпм лицима исти продају по 30 дин. по примерку. 
Одобрен је рад делегата југословенске адвокатуре на Светској конферен- 
цији „Мир путем права” у MaiinAn — Филипини, августа о.г. (Др М. Ми- 
лнћ из Опатије) и у стадним радним телима Савезне конференције ССРН 
Југославнје (J. Митровић из Сарајева). Препоручено је свим републички.м 
и покрајинским адвокатским коморама и др. организацијама адвоката да 
се што живље укључе у активпостп у всзи с припремама XI конгреса 
СКЈ и конгреса одн. конференција СК у реп\’6ликама и покрајннама. 
Утврђен је н текст одговора Савсту аустрнјских адвокатских комора у 
вези с npimpe.MOM састанка председника европских адвокатских организа- 
ција у Бечу, почетком 1978. године (који ће се бавити, нарочито, пнтањи- 
,\ia п.мунитета адвоката и њихове граБанскоправне одговорности за не- 
достатке-погрешке у пружању правне помоћи).
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Н Е К Р О Л О Г

Ар НИКОЛА ПЕРВАЗ

Даиа 8. IX  1977. у саобраћајној несрећи изгубио је жинот 
др Ннкола Перваз, пензионисани алвокат нз Новог Сада.

Ар Никола Перваз родио се у Ново.м Саду 19. деце.мбра 
1904. у занатлијској породици. Основну школу и гимназију учио 
је Y Ново.м Саду, a право студирао н докторирао у Загребу. 
Аип.дому стекао 18. X II 1928, a докторат права 30. VI 1929. годиие.

Адвокатско-приправничку праксу вршио у Ново.м Саду од 
1928. до 1934. Адвокатскн испит положио у Ново.м Саду 1933. 
OiBapa адвокатску каицеларију у Новом Саду 1. 1 1934. годи- 
не, коју води све до пензионисања 31. I 1976, са прекидо.м за 
време окупације.

Као резервни схЈ)ицнр пада 1941. године у не.мачко заробл>е- 
ннштво, a no повратку из зарсб.\>еништва бива интерниран од 
окупационих власти у .\orop.

Ар Никода Перваз био је и по своји.м урођени.м и стечени.м 
особинама и врлинама узоран човек и у приватно.м и jaBHO.vi, па 
н професионално.м животу. Радљив, пос.довнчпо поштен, нена- 
.метљнв, успео је ха разради адвокатску канце.\арију, која је 
десетииа.ма година важила као најугледнија у Ново.м Саду. Адво- 
катуру је обав.\>ао озби.д>ни.м знањем и савесношћу, увек готов 
да поучи кдијента, да .му по.могне, никад се не упуштајући у ја- 
дова парнпчења. Ко је од младпх правника желео да стекне си- 
гурну праксу, убележавао се код др Перваза за приправника. 
Све су то данас уг.\едни адвокати. Аа нншта друго пнје д^чипио 
за своју професију, ово би засдуживадо помена.

Ар Никола Перваз је актпвио радио v Адвокатској ко.мори 
Војводине. Више година је био потпредседник Управног одбора, 
благајник. члан Управе, иди Аисциплинског суда. На сви.м овим 
дужностима се залагао за чнстоћу рада адвоката, .за очуваље 
1 тледа професије и за унапређење с.\ужбс. Прилико.м прославе 
педесетогодишвице Адвокатске Ко.море у Ново.м Саду 1971. го- 
дине одликован је Ордено.м рада са златни.м венцем.

Са.модисцнп.мшован и грађански дпсштдиновап, погииуо 
је на обе.\еженом пешачком прелазу, од месавесног возача, во- 
дећи унуче у шко.лу. Његова породица, средина где је читав 
свој век часно проживео, његове колеге правници, a посебно 
адвокати, изг\ б̂и.\и су у др Николи Первазу човека на кога се 
треба.\о n вредило угледати. Остаће на.м у трајиој успомени чо- 
век, грађанин и адвокат др Никола Перваз.

М. Б.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA CASOPISA

ARHIV ZA PRAVNE I DRUSTVENE NAUKE
Organ Saveza udruženja pravnika Jugoslavije 
(Beograd)

TITOVE POSETE I SUSRETI SA RADNIM 
UUDIMA I GRAĐANIMA OSTALIH GRADOVA 
I OPSTINA SFRJ — OD 1945. do 19Л GODl.VE

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1977.

DR2AVNIK I MISLILAC (O Predsednikii Tilu)

Gerškovlć, Leon: PRAVO RADA DRUSTVENIM 
SREDSTVIM.A

.Miaille, Michel; TEORIJSKI DOPRINOS ANA- 
LIZI SOCIJALISTICKOG PREDUZECA U AL- 
ŽIRU

POSETE 1 BORAVCI DRUGA TITA U OPŠTI- 
KA.MA 1 GRADOVIMA JUGOSLAVIJE OD МЛ- 
JA 1945. DO JUN'A 1977. GODI.VE

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  6.1977.

\ovaković, Xevenka: ХЕКЕ OSNOVNE К.\- 
RAKTERISTIKE STARATEUSTA'A I USVO- 
JENJA U SFRJ

Spirović-Jovanović, Lucija: ZNACAJ G.AR.AMT- 
NOG LISTA U NASEM PRAVU

MARKS1Z.A.M U SVETU
Casopis prevoda iz strane periodike i knjiga 
(Beograd)

KOMUNA
Casopis za pitanja teorije i prakse 
komunalnih zajednica (Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3 '1977.

Vasović, Vučina: SOCIJALIZAM I DEMOKRA- 
TIJA

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  4-5/1977.

U CAST TITOVIH I XASIH PRIJATEUA

Popović, Miro: ULOGA I DOPRINOS DRUGA 
TITA U STVARANJU I IZGRAĐIVAN.nj JU- 
GOSLOVENSKE SAMOUPRAVNE KOMUNF

riTO GR.ADOVIMA I GRADOVI TITU

NASE TE.ME
(Zagreb)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  5/1977.

Koprlvnjak, Vjekoslav: S.AVEZ KOMU.NISTA 
U DRUŠTVENO-POLITICKOM SISTEMU

TITO U GL.AVNIM GRADOVI.MA REPUBLIKA 
I POKR.AJINA

GRADO\ I KOJI SA PONOSOM NOSE TITOV̂ O 
IME

GRADOVI U KOJIMA JE TITO STV.ARAO 
ISTORIJU NOVE JUGOSL.AVIJE

GRADOVI U KOJIMA JE TITO NEKAD RA
DIO I U KOJIMA SADA DUZE BORAVI U 
RADU I ODMORU

ODVJET.MK
Glasilo odvjetnika Hnalske 
(Zagreb)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  7-8 1977.

Lukač, .Milorad: POVODO.M TITOVIH JUBI- 
LEJA

Korać, Ivo; Kramarić Ivica: PODNESCI STR.A- 
N.AKA U KRIVICNO.M POSTUPKU
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Cupović, Aleksandar: ADVOKATI U 17%, GO- 
niNI

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  9'1977.

liekman, Josip: UGOVOR O PRISTUPANJU I 
SUBROGACIJA

OPREDEUE.MJA
Casopis za leoriju i praksu samoupravnog 
socijalisličkog drušlva (Sarajevo)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  5-6/1977.

Tito, Josip Broz: NESVRSTANOST JE POSTA
LA SVJETSKA POLITIKA, JER POL.AZI 00 
I.N’TEGRAL.NTH INTERESA SVIJETA I ZALA- 
ŽE SE ZA UNIVERZALNA RJESENJA

PRAVNI ŽIVOT
(Beograd)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  5/1977.

Perović, Slobodan: .NACINI PRESTANKA SA- 
.MOL'PRAVNOG SPORAZG.MA

Sudžuni, Rajko: KARAKTERISTIKE OBL.IGA- 
CTOKOG UGOVORA KOJI ZAKUUCE BRAC- 
.\Ч DRUGOVI MEĐUSOBNO

Krstulovič, Aurel: UZ XXVII KONGRES .ME- 
ĐU.NARODNE UNUE ADVOKATA

Pclrovic, Mlllć: O KRIVICNOM DELU ZLO- 
UPOTREBE OVLASCENJA U PRIVREDI

Mijačić, Mlrsa: NEKA PITANJA PRIHVATA- 
.NJA PONUOE 7.A ZAKI.JUCENJE UGOVORA 
PREMA NACRTU ZAKONA O OBLIGACIJAMA 
1 UGOVORIMA

Iz  . s a d r ž a j a  b r o j a  6-7yl977.

Pavlica, Jovan: OPTUZNICA POSLE OSLOBA- 
DAJUCE PRESUDE

PRIVRED.NO PRAVNI PRIRUCNIK
za pravnu, opštu i kadrovsku službii 
organizacija udružcnog rada (Beograd)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  9/1977.

Popović, Ljiljana: ZNACAJ I PRIMENA PO- 
SEBNIH UZA.\SI O GRAĐENJU

.Mitrović, Dobrosav: UGOVOR O PRODAJI U 

.NIACRTU ZAKONA 0 OBLIGACIJAMA I UGO
VORIMA

.Vadvomik, Branislav: PREDAJA STVARI S
PRIJEVOZA U IZVRSENJU UGOVORA O PRI- 
JEVOZU U CESTOVN'O.M (DRU.MSKOM) 
TRA.NSPORTU

.Miloš Stojanović



AABOK^TVPA И ДРУШТВО

Акаделшк, проф., др Радомир Луклћ, Адвокатура ti етшса — — 1

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Иван Кркљуш, 'Чговор о зајму и засгаре.гост — — — — — 17
Мр Милисав Чнзмовић, О неким аспектима правноснажиости

према новом Закону о парничном поступку — —  — — 26

ПР.АБНА ПРАКСА

Из судства (Младен Кскговац) — — —  — — — — —  — 34

САОПШТЕЊА

Из седнице Управиог одбора — — — — — — — — — 41
Претконгресна седница ПредсеОништва Савеза — — — — 43

НЕКРОЛОГ

Л р Ннкола П ерваз (М. Б.) — — — — — — — — — — 45

ПРЕГАЕД ПРАВНИХ ЧАСОПИСА

Из садржаја часоииса (Мнлош СтоЈановић) — — —  — _  46
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Никола Вујашковић, судија Врховног суда Војводине, Светозар АракулиИ, 
заменик јавног правобраииоца Војводрше, Аитоније Bopuh, саветник iio 
крајинског секретара за правосуђе и општу управу, Никола Јеловац, ад- 
вокат Y Сомбору, Васа Kcluiiuku, адвокат у Панчеву, Жиоа Коњевик, шеф 
Службе за скупштииске послове Приврсдие коморе Војводине, Војислав 
Маринков, адвокат у Вршцу, Ср /оубиша Ми.10шевик, редовии професор 
Правног факултета у Н. Саду, Miihuh, секретар Покрајипског
друштвеног правобраниоца са.моуправља11>а, Свегозар Николип^ сулија 
Привред}шг суда Војводпнс, MtL-ian Рапајић, адвокат у Ново.м Саду, 
Војислав Pauioeuh, адвокат у Срсмској Митровицн, Ласло Цаиафи, адво- 
кат у Зраваиину, Олга Царић, адвокат у Новом Саду, др Петар ШарневиИ, 
доцент Правиог факултета на Ријеци, Душан Шиика, стручпо-политички 

сарадннк у Покрајннској коифереииијн ССРН Војводине

У р е ђ и в а ч к и  ол бор :

Сава Caeuh. главни и одговорни чттединк, алвокаг у Новом Ca.vv', l5ophe 
Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, алвокат у Новом Саду, 
Свстозар Добросављев, сдднја Општииског сула у Новом Салу, Ж ивко  

Киселички, сулнја Окруж.шг привредиог с\'да у Новом Салу.

Т е х н и ч к и  у р е д ник :
Мирјаиа Joeanoeuh

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводиие, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовииа 20/1. — Телефон: 29459. — Годнпива прегп.лата 180.— дии., 

за иносгранство двоструки изиос. Цена је,\ног броја 20.— дии.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враНају.

На основу -миш,\>е14»а Покрајннског секретаријата за образова̂ м;, науку и културу САПВ бр. 
413—185 ол 23. маја 1973. голине, Гласник је стручиа луб.мжаиија ослобоћсна осиовног и

посебног nope.ia на проча*т

У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Шта.мпарнја ,,Будућност", Нови Сад, Шу.мадијска, 12.
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