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Ово кривично дело се, и поред тога што је прописано 
Првом новелом КЗ објављеном у Службеном листу СФРЈ број 
30/59, до сада у пракси кривичних судова није често јављало, 
услед чега је забележен мали број сентенци. Међутим, у по- 
следње време ово кривично дело почиње да се чешће појав- 
љује у пракси, a један од узрока који доводи до појаве овога 
кривичног дела је: исплата личних доходака преко пословних 
банака. Поједине пословне банке отварају жиро-рачун сваком 
раднику који преко те банке прима лични доходак, док радник 
средства са свог жиро-рачуна користи на тај начин што издаје 
чекове којима плаћа своја дуговања. Дешава се да поједини 
сопственици жиро-рачуна издавањем чекова прекораче покри- 
ће које имају на жиро-рачуну, услед чега долази до вршења 
овога кривичног дела.

Поред напред изнете категорије учинилаца овог кривич- 
ног дела и даље постоји од раније позната категорија учини- 
лаца овога кривичног дела, a то су одговорна лица у радним 
организацијама која издају чекове без покрића и поред тога 
што знају да је жиро-рачун њихове радне организације бло- 
киран.

Y пракси, како овога суда тако и у нотираној пракси 
других судова, поставила су се следећа питања;

1. Y чему се може састојати покриће за издава1ве чека, 
и када оно мора постојатп.
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2. Да ли издавање „бланко чека” преАставл>а радњу овог 
кривичног дела.

3. Издавање чека ради обезбеђења исплате.
4. Ко је учинилац овога кривичног дела када је издат чек 

без покрића у име и за рачун радне организације.
На ова питања је пракса дала одговоре, али је потребно 

испитати тачност тих одговора кроз правну анализу елемената 
бића овог кривичног дела.

I. МЕСТО КРИВИЧНОГ ДЕЛА ИЗДАВАЊА И СТАВЉАЊА У ПРОМЕТ 
ЧЕКА БЕЗ ПОКРИБА (чл. 232a К3)‘ Y СИСТЕМУ ПОСЕБНОГ ДЕАА

КРИВИЧНОГ ПРАВА

Ово кривично дело се налази у Деветнаестој глави КЗ 
која садржи кривична дела против привреде. Како је у наве- 
деној глави сабран већи број кривичних дела која и.мају разли- 
чите заштитне објекте,^ то је потребно наведено дело класифи- 
ковати у једну ужу групу кривичних дела у оквиру дела која 
су обухваћена у поменутој глави КЗ. Анализирајући дела обу- 
хваћена у наведеној глави кривично дело нз члана 232a КЗ 
би спадало у групу кривичних дела којима се штити поверење 
у платном промету^ па би у ову групу поред наведеног кривич- 
иог дела спадала и следећа кривична дела: прављење и стављање у 
оптицај фалсификованог новца из чл. 221. КЗ и прављење н 
употреба лажних знакова за вредност или хартија од вредно- 
сти из чл. 222. КЗ.

Наведена три кривична дела штите поверење у средства 
платног промета, a то су: новац, хартије од вредности, знакови 
од вредности и чек који представља хартију од вредности са 
којом се врши плаћање нсто онако као што се то чннн са 
готовим новце.м. Новац, хартија од вредностн, знакови за вред- 
ност и чек су средства који.ма се остварује платни про.мет, 
али се поверење у свако од ових средстава п.хатног промета 
.може довести у питање на начин који је условљен специфич- 
ности.ма функције сваког наведеног средства платног про.мета.

Ове разлике, у ствари одређују различитост садржине по- 
требних радњи којима се може довести у питање поверење у 
платном промету путем одрећеиог средства тога промета. Због 
тога се крнвична дела која улазе у групу кривичних дела ко- 
јима се штити поверење у платно.м про.мету, у суштини, из.међу

' Ко изда чек без покрића н.\и ко стави у про.мет чек за који зна 
да не.ма покрића, казниће се затвором.

Ако је учинилац дело.м из става I. овог члана прибавио протнв- 
правну и.мовинску корист, казинће се за кривично дело преваре из чл. 
258. овог законика.

 ̂ Срзентић—Стајнћ, стр. 133; „Под заштнтнн.м објекто.м подразуме- 
ва.мо објекат који се штпти од крпвичног Ae.va.”

’ Таховић, стр. 277. Познаје групу крпвичних дела који.ма се штити 
привредни саобраћај, са чи.м се с.\ажемо, а.\и у оквпру те rp\Tie крпвич- 
них де.\а постојп п ова ужа група која се односи на п.\атни про.мет 
који у.\азп у састав прнврсдног саобраћаја.



ceoe разликују no садржини радње и no ооЈекту те радње, 
који је: код кривичног дела из чл. 221. КЗ новац; док су код 
кривичног дела из чл. 222. КЗ одређене врсте хартије од вред- 
ности и знакови вредности; док је код кривичног дела из чл. 
232a КЗ чек као хартија од вредности.

Поред изнетог потребно је истаћи да кривично дело из 
чл. 232a КЗ представља специјални облик кривичног дела npe- 
варе из чл. 258. КЗ, услед чега је објекат кривичног дела из 
чл. 232a КЗ поред заштите поверења у чек као платежно сред- 
ство и „ . . .  имовина уопште, подразумевајући и.\1овинска права 
и интересе”.̂

II. Е\ЕМЕНТИ БИБА КРИВИЧНОГ ДЕЛА 
из 4i\. 232a КЗ

a. Правна природа овог кривинног дела

Кривично дело издавања и стављања у промет чека без 
покрића (чл. 232a КЗ) је бланкетно кривично дело, јер су еле- 
менти бића тог кривичног дела „ ... само у главним потезима 
обележена, a да је подробннје одређпвање истих остављено 
другом ком кривичном или ванкривичном закону.. a то 
ће рећи, да се код овога кривичног дела у КЗ дата обележја 
допуњују садржином прописа из Закона о чеку, прописа Зако- 
на о иеници који се примењују на основу члаиа 23. Закона 
о чеку, прописа привредног и грађанског права и правни.м npa- 
вили.ма грађанског права. Било би погрешно схватити да се 
сви прописи из наведених закона бланкетно примењују, јер 
елементи овог кривичног дела који су дати у КЗ упућују само 
на неке пропнсе из наведених закона, па је због тога потребно 
тачно утврдити о којима се то прописнма и правннм правили- 
_ма ради, односно које одредбе из ванкривичних прописа има- 
ју карактер кривично правннх прописа на теме.\>у чл. 232a КЗ.̂  
Да би се ово .могло утврдити .мора се поћп од е.\емената бића 
овог кривичног дела који су дати у КЗ и за сваки елеменат 
утврдити, да ли се ради о самосталном крпвнчно-правном појму 
или се ради о бланкетном пој.му чија се садржнна може одре- 
дити само уз помоћ ванкривичних правних појмова садржаних 
у вапкривични.м прописима.

Ову логичку методу примењује наша судска пракса када 
се ради о другим блаикетни.м кривични.м де.\нма, на пример: 
о кривичном делу из чл. 271. ст. 1. КЗ и.\и о крнвичном делу

* Срзентић—Стајпћ, стр. 133: „Под објектом радЈБС треба разуметн 
пред.мет на коме се предузима радња нзвршења”.

 ̂ Таховнћ, стр. 347.
‘ Живановић, стр. 261.
’’  Срзентнћ—Стајић: „ . . .  као нзвор крпвичног права само посред- 

ннм путем, наи.ме укодико се законска норма, одрсђујући пеко крпвично 
дедо служи извеснол! нор.чом која је садржана у другом нор.матпвно.м 
акту".



из чл. 235. КЗ, па због тога нема разлога да се та метода не 
користи II код тумачења овога кривичног дела.

Анализнрајући поменутом методом елементе бића крнвич- 
ног дела из чл. 232a КЗ долазимо до закључка да се ради о више 
група института из Закона о чеку који се могу подвести под 
бланкетне кривичне појмове „издавање чека”, „покриће код 
чека”, и „промет чека” чију садржину треба установити на 
основу прописа из Закона о чеку.

б. Појмови из Закона о чеку 

1. Настанак чека као хартије од вредности

Чек као хартија од вредности настаје давањем писмених 
изјава које су предвиђене у чл. 1. Закона о чеку као битни 
елементи чека, a то су:

„1) Означење да је чек, написано у самом слогу исправе 
или ако је ова издана на страном језику, израз који на том 
језику одговара појму чека;

2. Безусловни упут да се плати одређена свота новца из 
трасантовог покрића;

3. Име оног који треба да плати (трасат);
4. Место где треба платити;
5. Означења дана и места издања чека;
6. Потпис онога који је чек издао (трасант)”.
Из овога следи да чек као хартпја од вредности настаје у 

тренутку када су дате све напред наведене чековне изјаве. јер 
по чл. 3. ст. 1. Закона о чеку: „Исправа у којој не би било ма 
којег од састојака побројаних у чл. 1. или која није трасирана 
прехма чл. 2. овог закона (на банкарску организацију или фили- 
јалу СДК — примедба В. М.) не вреди као чек, осим у случа- 
јевима који су одређени у следећим ставовима”.®

Y вези са овим прописима поставило се питање да ли .може 
постојати „бланко чек”, тј. чек на коме се налази само потпис 
трасанта, па је овај суд у предмету број КЖ. 742/75 заузео сле- 
деће стаиовиште:

„Закон о чеку не предвиђа ,бланко чек’ као хартију од 
вредности, јер по чл. 3. ст. 1. Закона о чеку ,бланко чек' (нс- 
права која не садржн све састојке из чл. 1. Закона о чеку) пе 
вреди као чек”. Из овога даље следи да издавање „бланко чека” 
не представља радњу овога крпвичног дела.

2. Покриће код чека

Y чл. 4. ст. 1. Закона о чеку се говори о покрићу, алн се 
у том пропису нзричито не одређује у чему се мора састојатп 
трасантово покриће код трасата, али то ннје важно, јер из

“ V којима се одрсђује које се место слштра местом нздања одно- 
сно плаћања ако у чску та места иису нзричито означена.



природе чека произилази да се покриће мора састојати у гото- 
вом новцу или у доспелој новчаној обавези трасатовој према 
трасанту. Поред постојања покрића, потребно је да постоји спо- 
разум између трасанта и трасата по коме се трасат обавезује 
да ће из трасантовог покрића исплаћивати трасантове чекове. 
За постојање чековног покрића потребно је да су истовремено 
испуњена оба ова услова, дакле постојање средстава и спо- 
разума.

Недостатак покрића не проузрокује неваљаност чека по 
Закону о чеку, јер по чл. 4. ст. 2. Закона о чеку „Трасант који 
изда непокривен чек (чек без покрића — прим. В. М.) дужаи 
је дати имаоцу чека потпуно обештећење”. Из овога следи да 
недостатак покрнћа не утиче на ваљаност издатог чека, већ 
да производи два правна дејства, и то: да даје имаоцу чека 
право на накнаду штете према трасанту, и да трасат испада из 
чековне обавезе.

Y предмету код овога суда број 1СЖ 1346/75. спорно је 
покриће. Оптужени у својој одбрани износи да је са послов- 
ном банком закључио уговор о текућем рачуну на који ће му 
Јвегова радна организација уплаћивати лични доходак, док ће 
пословна банка из средстава која се налазе на по.менутом теку- 
ћем рачуну исплаћивати чекове оптуженог. Поред овога опту- 
жени истиче да је поменути уговор о отварању текућег рачуна 
садржао и утаначење по коме ће банка кредитирати оптуженог 
до износа троструког његовог личног дохотка и да ће из тога 
кредита исплаћивати чекове оптуженог који из личног дохотка 
не буду имали покриће на текућем рачуну. He улазећи у чиње- 
ничну страну овога проблема, да ли је стварно закључен уго- 
вор о кредиту или није, већ разл1атрајући одбрану оптуженог 
са становишта прописа о чеку, уговор о кредиту, који истиче 
одбрана, имао би карактер покрића из чл. 4. ст. 1. Закона о 
чеку. Према томе, ако је оптужени издао чекова у висини из- 
носа личног дохотка који је уплаћен на његов текући рачун и 
у висгши напред нзнетог кредита, v овоме случају би чековх! 
оптуженог имали покриће, односно оптужени није издавао че- 
кове без покрића, па због тога није извршио ово кривичио дело.

V предмету Врховног суда Хрватске број КЖ 1160/71 зау- 
зето је становиште да покриће мора постојати у време изда- 
вања чека које се образлаже на следећи начин:

„Кривкчно дело издавања и стављања у промет чека без 
покрпћа из чл. 232a КЗ може постојати и у случају кад је 
\!Ч[инилац очекивао да ће у BpeMenv до подношења чека на 
исплату моћи уложити на свој текући рачун новац потребан 
за покриће чека".

3. Промет чека

Промет чека је одређен у чл. 5. ст. 1. Закона о чеку, јер 
чек по тОхме пропису може гласити: па име, нли по наредби, 
или на доносноца.



По чл. 7. ст. 1. прва реченица Закона о чеку чек на до- 
носиоца се преноси простом предајом која је један од облика 
промета чека.

По другој реченици цит. прописа чек по наредбн и сваки 
други чек па и ма не био изричито трасиран по наредби, a то 
ће рећи и чек на име, преноси се индосаментом. Индоса.менат 
је писмена изјава воље стављена на чек, којом се преносе сва 
права из чека на новог пoвepиoцa.^ Врсте индосамената и усло- 
ви за њихову ваљаност су прописани у чл. 8. и 23. ст. 1. тачка 
3. Закона о чеку у вези са чл. 12—17. Закона о .меници. Из 
овога следи да је индосирање друга фор.ма про.мета чека.

Трећи облик промета чека је грађанско правна цесија, 
која је прописана у чл. 7. ст. 2. Закона о чеку. Услов за ову 
врсту преноса чека је да на чеку постоји клаузула „не по на- 
редби” или други израз који то исто значи. Y наведено.м про- 
пису није дат појам цесије која је ннститут грађанског права. 
По правним правилима грађанског права из пар. 1392 ОГЗ по.х 
цесијом се подразу.мева: „Кад једна особа преноси на другу 
какво искање (чек — додао В. М.) и ова при.хваћа пренос тај: 
тад бива преинака права са прнступо.м новог веровника. Овак- 
во Ајелање зове се уступ (цесија) . . Имајући у виду овај 
пропис Стражницки^‘ закључује да се цедирати може усмено 
дакле ван чека иди писмено на чеку, овај други начин цедира- 
ња се назива чековно-правна цесија.

4. Пре.зентација чека на исплату’’
Да бн чек могао да испуни своју функцију платежног 

средства мора бити презентиран на исплату трасату. Презента- 
цију на исплату чека може извршити ималац чека, a то је 
лице које је стекло чек на један од начина преноса чека нли 
са.м трасант чека када чек гласи на 1вегово име, идн по наред- 
би самог трасанта, или на доносиоца.

в. Радња издавања чека п радња стављања у промет чека

Ове радње које су прописане у чл. 232a КЗ се морају 
одредити уз помоћ напред изнетих излагања, јер се радн о 
бланкетним појмови.ма. Пре.ма то.ме радња издавања чека садр- 
жи давање пис.мених изјава које су предвиђене као бнтни еле- 
менти чека у чл. 1. Закона о чеку, одређивање начина преноса- 
чека (на доиосиоца, или по наредби, или не по наредбн, ii.vn

’ Стражиицкн, стр. 85: „Индоса.менг, писмено је очнтовање, став.че- 
но на .мјеиицу који.м се за прана п.з мјенице nocraB.v>a нови веровник." 
Сличпо II чл. 12. Закона о мемипн којн се иримењује на основу ч.\. 23. 
ст. 1. тачка 3. Закона о чеку- 

Вуковић, стр. 1093.
" Стражипцки, стр. 103: „Цесију, која се врши изјаво.м на менпцп, 

.можемо звати мјеиичиоправиом иесијом; a ону ueciijv, која се уговори 
ваи мјеннце, зове.мо грађанскоправиом цесијо.м . . . ”

Внли фуспоту 15.



на име) са одговарајућом радњом преноса (предаја, или индо- 
сирање, или цесија). Строго логички гледано радња преноса 
чека не би требало да уђе у склоп радње издавања чека, али 
радње које представљају настанак чека и радња одређивање 
врсте преноса чека нису довољне да чек ставе у платни промет 
у KOiMe чек једино може да врши функцију платежног средства. 
Радњу преноса чека када се ради о чеку који гласи на име 
трасанта, или по наредби самог трасанта, или на доносиоца 
који је издао трасант, замењује радња презентације чека на 
исплату трасату, јер је нехмогуће да трасант сопствени чек пре- 
несе на самог себе.

Радња стављања чека у промет, како је већ напред речено, 
састоји се од једне радње преиоса чека (предаје или индосира- 
ња или цесије). Ове радње као самостално обележје кривичног 
дела из чл. 232a КЗ постоје ако се чек преноси између лица 
од којих ниједно није трасант тога чека, a то ће рећи, ако лице 
Б прими чек од лица A које је трасант, a затим тај чек лице Б 
пренесе на неко треће лице Ц. Из овога даље следи да радњу 
стављања чека у промет врши лице Б, док радњу издавања чека 
врши дице А.

На основу напред изнетих излагања бланкетни кривично 
правни појВхМ издавања чека хможехмо дефинисати уз похмоћ пој- 
мова из чековног права као скуп радњи који се састоји од 
давања пис.мених чековних изјава које представљају битне бх\е- 
хМенте чека одређене у чл. 1. Закона о чеку, од радње одређи- 
вања врсте преноса чека (на доносиоца, иди по наредби, или 
не по наредби, или на Ихме) и сВхМе те радње преноса (предаје, 
или индосирања, њш цесије) коју код сопственог чека (чек 
који је трасант издао на своје име, или по својој наредби или 
на доносиоца) хМол<е да замени трасантова радња презентације 
чека трасату ради напх\ате.

Радња стављања чека у промет као кривичноправни бх\.аи- 
кетни појам се може дефинисати уз по.моћ појмова из чековног 
права тако што се та радња састоји од преноса чека бих\о пре- 
дајом, HxVH индосирањел! или цесијом чека.

Пре.ма томе ради се о СхХоженом кривичном дбх\у'̂  код кога 
се радња издавања чека састоји нз више узајамно повезаних 
активности од којих ни једна сама за себе iie представ.^за радњу 
O B or кривичног дСх\а, док се радња ставх\>ања у промет чека 
састоји од три ахмернативно одређене актпвности која свака за 
себе представх\за радњу овога крнвичног дСхУа.

Поред изнетог потребно је пстаћи да извршење бих\о које 
радње овог кривичног дсх\а нужно npexnociaB.ba поред извр- 
шиоца тнх радњи још и учешће једног лица на које се чек 
преноси, односно од кога се тражи испх\ата чека (код сопстве- 
ног чека). Ако овог другог х\нца нема, радње овог кривичног 
дела се не могу извршити, ус.\ед чега учешће другог лица са

“ Срзентић—Стајнћ, стр. 172: „Други писци сматрају да постоји 
Сх\ожено кривпчно дех\о н v Сх\учају ако је оно састав.\>ено из више 
радњи од којпх нпједна сама за себе не представља кривично дех\о”.



својом радњом пријема чека оило зоог преноса чека на њега 
или 3001’ тога што се од њега тражи исплата чека представља 
реалну претпоставку за постојање радње овог кривичног дела.

Из дефиниције радње следи да се ради о таквој радњи 
која је у складу са прописима Закона о чеку, па се поставља 
питање како правно дозвољене радње могу бити противправне, 
a TO ће рећи када се издавање и промет чека без покрића по 
Закону о чеку смахрају дозвољенш! радњама како те радње 
иотовремено могу бити и недозвољене, дакле, активности које 
улазе у радњу кривичног дела. Очигледно је да основ за про- 
тивправност радње овога хсривичног дела није предвиђен у 
прописима Закона о чеку, и да се тај основ мора тражити на 
другом месту. Сама чињеница да се основ противправности рад- 
њс не налази у прописима Закона о чеку, још није доказ да 
се та радња сматра дозвољеном, јер није нужно да основ про- 
тивправности радње буде установљен у том пропису, већ то 
може бити установљено и у неком другом пропису, и због тога 
је потреоно одредити случајеве када се радње прописане у 
Закону о чеку сматрају правно валЈаним, и када се те исте рад- 
ње сматраЈу правно неваљаним.

Издавање и пролхет чека са покрићем је врста, или боље 
речено Један од начина плаћања, док чек без покриВа не може 
да изврши ту функцију, али, и поред тога се исправа која 
представља чек са покрићем ни по чему не разликује од испра- 
ве Koja представља чек без покрића. Како наплативост односно 
ненаплативост чека не зависи од радши издавања или стављања 
у промех чека, већ од посхојања или непосхојања покрића, то 
je неиосхојање покрића основ прохивправносхи, који се налази 
изван форме и садржине чековних радњи.

Специфичност прописа чл. 232a КЗ је да су у хом пропи- 
су исховремено одреРени елел1енти бића овох кривичног дела 
(одребеносх дела у законуЈ и основ прохивправносхи дела (не- 
постоЈање покрића), који је уједно и један од елелхенаха бића 
овог кривичнох дела. Нужхгосх да основ прохивправносхи дела 
буде исховремено и елеменах бића кривичног дела следи из 
хоха шхо je основ прохивправносхи дела исховремено и крите- 
ријум за разликовање да ли се ради о дозвољеним или недоз- 
вољеним чековним радњахма које се ни по форми ни по садр- 
жини не разликују између себе. Друхим речима речено, специ- 
фичносх OBor кривичног дела је да сваки елеменат бића овох 
кривичнох дела салхосхално не изражава основ прохивправно- 
схи, већ да основ прохивправносхи изражава само један еле- 
менах, док осхали елеменхи због схварне везе са њим посхају 
прохивправни. Ово предсхавл>а разлику између правне кон- 
схрукциЈе овоха кривичнох дела и осхалих кривичних дела. 
Код осхалих кривнчних дела сви елеменхн бића крнвичног дела 
као узајамно повезани скуп изражавају заједно основ прохив- 
правносхи, док одвојено сваки еле.менах сам за себе не мора 
имати самосхалног правиох значаја, за разлику шхо сваки елс- 
.меиах оића овог кривнчног дела посмахран изоловано сам за
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ceoe, изузев онога к о ј и  непосредно изражава противправност, 
представља правно дозвољену радњу. Према томе специфичност 
одређивања противправности код овога дела се састоји у томе 
што постоји елеменат бића кривичног дела у коме се у целости 
исцрпљује противправност дела која се проширује и на остале 
елементе због њихове стварне везе са елбхментом, носиоцел! про- 
тивправности.

Смисао напред изнетих дефиниција радње одређених уз 
примену прописа Закона о чеку састоји се у томе да прописи 
овога закона одређују само форму и садржину тих радњи и 
да се у овоме изражава бланкетни карактер радње овог кри- 
вичног дела. Овако одређени бланкетни карактер радње повла- 
чи за собом дал>у примену прописа Закона о чеку који регу- 
лишу случајеве ништавости чековних радњи, јер се разлози ни- 
штавости тих радњи темеље на њиховим недостацима у форми 
или садржини. Чековне радње које се изричито по Закону о 
чеку због недостатка форме или садржине сматрају ништавим 
не могу се сматрати активностима које улазе у састав радње 
овог кривичног дела, јер у састав радње овог кривичног дела 
могу да уђу само оне чековне радње које су по прописима 
Закона о чеку перфектне, и по форми, и по садржини. Ово су 
уједно и посебни разлози за искључење противправности овога 
кривичног дела који су детаљно образложени на посебном ме- 
сту овога рада.

г. Последица — могућност наступања штете, или корист

Механизам наступања последице може се објаснити помо- 
ћу поремећаја који наступају у испуњењу основног посла, ради 
чије је реализације чек издат. Одмах је потребно напоменути 
да се чек, и поред тога што је апстрактна хартија од вредно- 
сти, без изузетака издаје или преноси ради испуњења новча- 
них обавеза из основног посла, и да се због тога чек не може 
стварно одвојити од основног посла који га као сенка прати. 
Међутим, ако се радп о сопственом чеку правни посао покрића 
из чл. 4. ст. 1. Закона о чеку има истовремено значај и основ- 
ног посла.

Основни посао је каузални правни посао са новчаном оба- 
везом V испуњењу које је издат или пренет чек. Правна ваља- 
ност основиог посла и правна ваљаност издатог односно пре- 
нетог чека нису узајахмно условљење, услед чега се оне само- 
стално и независно цене. Независност правне ваљаности чека 
од правне ваљаности основног посла даје чеку карактер ап- 
страктне хартије од вредности, услед чега је веза између чека 
II основног посла фактичке, a не правне природе, па се због 
тога правни значај чековних радњи независно и истовремено 
цени по прописима Закона о чеку и по облигационом праву. 
Правни ефекат радње издавања односно преноса чека се по про- 
писима Закона о чеку састоји у настанку чека и преноса чека



Ha друго лице, или само у преносу чека са једног на друго лице, 
док по облигационом праву наведене чековне радње представ- 
љају исплату новчане тражбине из основног посла. Према томе 
издавање односно пренос чека без покрића представља неиспу- 
њење новчане тражбине из основног посла, јер трасат није ду- 
жан да исплати чек за чију исплату инје добио покриће од 
трасанта, a то је равно неисплати која је основ за накнаду 
штете по чл. 4. ст. 2. Закона о чеку, или по уз. бр. 230 Општнх 
узанси за промет робом или по правном правилу из пар. 129д 
ОГЗ. Спорно је да ли се последица овога кривичног дела састо- 
ји у насталој штети или у могућности наступања штете. Како 
наступање последице, дакле штете није предвиђено као еле- 
менат бића овога кривичног дела, то ово кривично дело постоји 
и када је штета наступила, н када штета није наступила, услед 
чега се последица овог кривичног дела састоји у стању могућ- 
ности наступања штете, јер су радње овога кривичног дела 
подобне да проузрокују штету ако се стекну и други потребни 
услови за настанак штете.’'' Ово је уствари последица дела из 
члана 232a ст. 1. КЗ, док се последица дела из става 2. овога 
члана састоји од прибављене имовинске користи. Ова корисз 
може да наступи ако је учинилац овога кривичног дела при- 
мио имовинску чинидбу нз основног посла коју је пдатио че- 
ком без покрића. Другим речима речено, штета за оштећеног 
се састоји у давању имовинске чинидбе без накнаде, док се 
и.мовинска корист за учиниоца састоји у примању те чннидбе 
без накнаде.

д. Посгбни случајеви искључења противправносги

Противправност код овога кривичног дела неће постојати:
1. Ако чек платив у Југосу\авији није трасиран на банкар- 

ску организацију или на Филијалу СДК. Ово са разлога што 
на основу чл. 3. у вези са чл. 2. ст. 1. Закона о чеку не вреди 
као чек исправа која има све битне елементе чека из чл. 1. 
поменутог закона ако није трасирана на банкарску организа- 
цију или на Филијалу СДК.

2. Ако се на чеку налази делимичан индосаменат (чл. 8. 
ст. 2. Закона о чеку), јер се по овом пропису може индосирати 
сахМО цео чек услед чега делимичан индосаменат не представља 
радњу стављања чека у промет.

3. Ако је чек индосирао трасат (онај који је дужан да 
нсплати чек) јер се после исплате чека чек не може поново 
стављати у промет, услед чега наведени индосаменат на основу 
члана 8. ст. 3. Закона о чеку не представља радњу стављања 
чека у промет.

4. Ако се на чеку налази клаузула којом се одређује да 
се чек не плаћа по виђењу, јер је таква клаузула у супротности

Жнваповић: види стр. 143.
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ca чл. 11. ст. 1. и 2. Закона о чеку с обзиром да је у овом 
пропису одређено да се чек плаћа по виђењу и да не вреди 
као чек исправа у којој је доспелост одређена на други начин.

5. Опозивањем чека после протека рока за подношење 
чека на наплату у року, на начин и под условима из чл. 15. у 
вези са чл. 12. Закона о чеку'^ Опозив чека у смислу наведених 
прописа може да замени само претходни споразум између тра- 
санта и трасата да трасат ие исплаћује трасантове чекове после 
протека рокова за исплату тих чекова из чл. 12. Закона о чеку. 
Уколико нема опозива чека или напред наведеног споразума 
чек важи и даље без обзира што је протекао рок за подношење 
чека на исплату, јер је по ст. 3. чл. 15. Закона о чеку трасант 
дужан да до наплате чека не располаже са покрићем, док је 
трасат на основу ст. 2. члана 15. цитираног закона дужан да 
исплати и онај чек који му је поднет ради наплате по протеку 
рока за наплату чека из чл. 12. Закона о чеку.

6. Ако постоји сукоб између обавезе из основног посла 
ради чијег испуњења је издат чек са чековном обавезом из 
тога чека, јер у овоме случају наступа правна неваљаност чека 
на основу чл. 16. ст. 1, Закона о меници у вези са чл. 23. ст. 1. 
тачка 3. Закона о чеку. Овај разлог за искључење противправ- 
ности је објашњен у становишту Врховног суда Хрватске у 
предмету број КЖ 1160/71 a које гласи:

,,Y конкретном случају оптужени унаточ томе није оства- 
рио елеменат тог кривичног дела, кад је утврђено да оптужени 
у вријеме предаје чека оштећеном подузећу није предао чек 
у сврху наплате, већ само као гаранцију да ће дуг бити плаћен 
након истека уговореног рока, унутар којег ћс дужник окрив-

Чл. 12: Чек који се има платити у нашој зе.мљи мора се трасату 
поднети на исплату, н то рачунајући од дана издан.а:

1) у року од осам дана ако је .место издања и плаћања у нашој 
земљи једно исто, a у року од петнаест дана ако су то различита места;

2) у року од двадесет дана ако је чек издат у којој од европских 
земаља;

3) у року од четрдесет дана ако је чек издат у којој земљи изван 
Европе, и то иа обалама Средозелшог мора или Црног мора или на 
острвнма у њима;

4) у року од седамдесет дана ако је чек издат у којој другој зе- 
м.\зи пзван Европе.

Изузетно од предњих прописа циркуларни чек може се поднети 
на псплату и у року од шест месеци од дана издања.

Сматра се да је чек поднет на нсплату и онда када је поднет не- 
ком обрач^^нском заводу чији је трасат члан или код кога има заступ- 
ника.

Чл. 15. Опознвање чека дејствује:
1) кад протече рок којп је одређеп за подношење радн нсплате;
2) ако трасант непосредно пошаље чек који гласи на име или „по 

наредбп” трасату, са нареВење.ч да га измнри лнцу означеном у чеку, 
a опозивање стигне трасату пре него што је то наређење извршено.

Кад нема опозивања трасату је дужност према трасанту да чек 
псп.\ати II пошто протече рок за подношење, ocii.m ако не постоји друк- 
чији споразум.

Трасант који би после истека рока за подношење располагао по  
крићем, .мада ннје пуноважпо опозвао чек, одговара за накнаду штете.
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љеног дозначити окривљеном дуговани износ, који ће онда по- 
служити за наплату оштећеном подузећу. Није било говора о 
томе да ће се чек моћи реализирати прије уговореног рока, 
односно да ће имати покриће, јер су не само оптужени него 
и оштећено предузеће знали да оптужени тога дана на свом 
рачуну нема новца за исплату чека".

Из OBora несумњиво произилази да се ради о колизији 
између чековних обавеза и обавезе из основног посла на испла- 
ту новчаног износа, јер се чеком Л10гу плаћати само доспеле 
обавезе, док из основног посла следи да се ради о недоспелој 
новчаној обавези чија би исплата могла бити обезбеђена мени- 
цом, a не чеком.

III. СУБЈЕКАТ КРИВИЧНОГ ДЕЛА

На овом месту ће бити обрађен са.мо noja.vi извршиоцгг 
OBora кривичног дела н појам кривца. -

а. Извришлац

Извршилац овога кризичног дела је:
1. Трасант који издаје чек без покрића; или
2. Лице које није издало чек без покрнћа алн је:
— индосаментом пренело чек без покрића на нндосатара, 

или је
— цесијом пренело чек без покрића на цесионара, илн је
— традицијом (предајом) пренело на друго лице чек без 

покрића који гласи на доноспоца.
Ова лица по прописима грађанског и прпвредног права 

у чијСхМ домену се налази материја о чеку морају бити послов- 
но способна. Како су та лица истовремено и извршноци овога 
кривичног дела, под напред нзнетим условима, то је пословна 
способност посебни елеменат нзвршиоца овога кривичног дела, 
a TO ће рећи, да .малолетници (изузев оних који су еманципо- 
вани) и лица лншена пословне способности не могу бити извр- 
шиоци овога крнвнчног дела. Из овнх разлога се категорија 
пословно неспособних налазн у стању правне немогућиости да 
врше ово крнвично дело.

Извршилац OBora кривичног де-va може да буде н лице 
које издаје чек без покрића у туђе и.ме и за туђ рачун; н.\и 
лице које преноси (традира, нли нндоснра, пли цедира), у туђе 
име и за туђ рачун на друго лице чек без покрића; на основ\’ 
овлашћења из пуномоћи или законског овлашћења на заступа- 
ње. Уколико не би постојало овлашћење за вршење напред 
наведених чековних радњи у то.ме случају се не би рад^1ло о 
извршиоцу овога кривичног дела, већ о нзвршноцу неког другог 
кривичног Ac.va (иа при.мер кривпчиог Ac.va нз чл. 306. у вези 
са ч.\. 307. КЗ, п.ли из чл. 258. КЗ и сл.), јер је за постојање
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извршиоца овога кривичног дела потреоно да извршилац пре- 
дузима чековне радње било у своје име, било да те радње врши 
у туђе име и за туђ рачун на основу овлашћења за то.

Ово је у складу са становиштем Врховног суда Југославије 
заузетим у одлуци посл. бр. Кз 41/67 од 4. V 1967. године, 
које гласи:

„Кривично дело издавања и стављања у про.мет чека без 
покрића из чл. 232a КЗ постоји и у случају када је чек издат 
илн стављен у промет од одговорног лица које је знало да сред- 
ства предузећа која се налазе на жиро-рачуну нису слободна 
због Tora што се налазе под блокадом бнло у време издавања 
чека, било у време његовог стављања у промет.”

На основу напред изнетог можемо дефинисати нзвршиоца 
овога кривичног дела да је то пословно способно .\ице које 
предузима радњу издавања чека без покрића или радњу став- 
љања у промет чека без покрића у своје име и за свој рачун 
или ове радње предузима у туђе име и за туђ рачун на основу 
ваљаног овлаштења за то.

б. Кривац

„Кривац је кривично одговорни извршилац кривичног де- 
ла”, a TO ће рећи да извршилац овога дела чији су елементи 
напред дати мора имати још одређени узраст, и да још мора 
бити урачунљив, и вин.

Напред је наведено да је за извршиоца потребно да је 
пословно способан, док се за кривца поред виности тражи 
одређени узраст и урачунљнвост, услед чега се поставља питање 
да ли се ради о истим својствима која се само терминолошки 
разликују из.међу себе због тога што потичу из две различите 
гране права.

Урачунљивост је дефинисана у чл. 6. КЗ и она обу.хвата 
способност за схватање значаја дела и способност за управ.Лзање 
поступци.ма код извршења дела, док „Пословна способност — 
је способност властитим свесним делањем пронзволити правне 
ефекте”. Разлика пзмеђу пословне способности и урачунљивости 
је у томе што се потпуно пословно способним лицем сматра 
свако лице старије од 18 година (изузев неких ретких пзузетака) 
све дотле док се том лицу не одузме пословна способност, док 
се урачунљивост утврћује у односу на време пзвршења кривич- 
ног дела и у односу на ca.\io дело. Или други.м речима речено 
пословна способност је везана са.мо за личност, док је урачун- 
љивост везана за дело и за душевно стање личности извршноца 
у време извршења дела уко.\ико се не ради о случају из чл. 6. 
ст. 3. КЗ.

Из овога следи да би могао постојатн пословно способни 
учинилац овога крнвичног дела којн је дело извршио у неура- 
чунљивом стању па је из ових разлога пословна способност 
елеменат извршноца, док је урачунљивост елеменат кривца.
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Како малолетници нису потпуно пословно способни, то они не 
могу бити извршиоци овог кривичног дела, услед чега се на 
њих због извршења радњи овог кривичног дела не могу при- 
менити кривично правне .мере из чл. 66—79 КЗ.

Из овога даље следи да је за кривичну одговорност код 
овога кривичног дела потребан узраст од 18 година, јер се са 
тим узрастом стиче пословна способност која је елеменат из- 
вршиоца.

Виност код овога кривичног дела мора обухватити свест 
и вољу за предузимање једне од радњи овога кривнчног дела 
као и свест и вољу да се том радњом може нанети штета дру- 
гом лицу, и евентуално да се од тога лица још прибав.^а и 
имовинска корист када је у питању дело из ст. 2. члана 232a КЗ. 
Истовремено свест мора обухватити н сазнање да се издаје или 
ставља у промет чек без покрића.

Свест о непостојању покрића је субјективни елеменат овог 
кривичног дела па је за ro потребно утврдити да је у време 
издавања чека учиннлац на основу извештаја банкарске орга- 
низација или Филијале СДК знао да на жиро-рачуну нема 
покрића за издати чек. Како је пракса поменутих организација 
да извештаје о стању средстава на рачунима који се код њпх 
воде достављају корисницима тих средстава у року до пет дана 
од наступеле промене, то се у поступку хчора поуздано утврдити 
да је кривац на основу последњег извештаја о промени стања 
средстава знао да нема покрића за издати чек. Сложенији је 
случај када кривац истовремено изда више чекова чија укупна 
сума прелази износ покрића, јер је у овом случају потребно 
утврдити да је кривац знао да је са истовремено издатим чеко- 
вима прекорачио износ покрића, али није потребно да зна са 
којим чеком је то извршио, с обзиром да не може бити унапре,\ 
свестан који ће од тих чекова бити последњи презентиран па 
исплату.

Код радње стављања у промет чека без покрића потребно 
је да учинилац зна да преиоси чек без покрића. Из овога следи 
да се Aiopa утврдитн на којн је начин учинилац сазнао да се 
ради о чеку без покрића, a то је фактичко питање.

Из напред изнетих излагања следи да се ово кривично 
дело може извршити само са директним умишљајем, јер свесг 
мора обухватити радњу н чињеницу непостојања покрнћа услед 
чега је немогуће претпоставити да не постоји свест о могућ- 
ности наступаља штетие последице ових радњи па се кроз свес- 
но предузима1ве радње која нужно доводи до забрањене после- 
дице изражава свест и воља за пзвршење радње и за оствари- 
вање забрањене последице. Исти је случај n код последица нз 
ст. 2. чл. 232a КЗ, јер кривац мора бнти свестап да својом 
радњом прибавља корист, a свест о томе произлази из чињенице 
да чеком без покрића плаћа противредност чинидбе коју јс 
примио прс пздавања чска или преноса чека, па повезаио са 
напред изнетнм објашњењима о хтењу, следи да се и дело из
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ст. 2. чл. 232a КЗ може учинити само са директним умишља-
јСхМ.

На основу напред изнетих излагања можемо дефинисатн 
кривца овога кривичног дела као лице које има својства учинио- 
ца овога дела, које је напунило 18 година, које је урачунљиво 
и које је дело предузело са директним ул/шшљајем.

IV. ОДНОС КРИВИЧНОГ ДЕЛА из чл. 232a КЗ СА КРИВИЧНИМ 
ДЕЛИМА из чл. 258, 255. и 259. КЗ

Y одредби члана 232a ст. 2. КЗ је прописано да ће се 
учинилац овога дела казнити за кривично дбх\о преваре из чл. 
258. КЗ. Ова одредба се једино може схватити да де,\о из става 
2. представља специјалан облик кривичног дела преваре из 
чл. 258. ст. 1. и 2. КЗ. Ово због тога што се издавањем чека 
без покрића или стављањем у промет чека без покрића доводи 
у заблуду лице којем се такав чек издаје или на које се такав 
чек преноси, јер то лице да је знало да се ради о чеку без 
покрића не би прихватило да са кривцем закључи основни 
посао и да у испуњењу тога посла од кривца прими чек без 
покрића на име противредности своје чинидбе коју је обећала 
или већ извршила кривцу. Из ових објашњења следи да се 
радње кривичног дела из чл. 232a КЗ могу подвести под радње 
кривичног дела из чл. 258. КЗ. Остало је да се још утврди да ли 
се радњама једног и другог дела остварују исте последице. 
Последица кривичног дела преваре из чл. 258 КЗ може битн 
корист за извршиоца или само штета за оштећеног. Како је 
последица кривичног ДбхХа из става 1. чл. 232a КЗ само могућ- 
ност наступања штете за оштећено лице, док је пос.\.едица дела 
из става 2. тога Чх\ана корист за извршиоца, то дело из става 1. 
чл. 232a КЗ не представља специјални облик преваре из става 3. 
Чх\ана 358. КЗ, док дело из става 2. чл. 232a КЗ представља 
специјални o6.vhk кривичног дела преваре из ст. 1. и 2. чл. 258. 
КЗ. Из ове компарације произлази да радње кривичног дела из 
чл. 232a ст. 2. КЗ представљају спецнјални об.\.ик радњи кри- 
вичног дела нз ч.л.. 258. ст. 1. и 2. КЗ и да су поСх\едице код 
оба кривична дела исте, услед чега је кривично де.\.о из ч.\. 232a 
ст. 2. КЗ специјални об.л.ик кривично дело преваре из чл. 258 
ст. 1. и 2. КЗ, a TO ће рећи да се превара учнњена путем чека 
може ква.лификовати како по чл. 232a ст. 2. КЗ, тако н по 4.v. 
258 ст. 1. и 2. КЗ и да због тога између тих де.\а не.ма стнцаја.

Кривац кривичног де.\а из члана 232a ст. 2. КЗ ако је 
прибавио противправну имовинску корист која прслази износ 
од 30.000.— динара одговара за п.̂ вачку из става 1. члана 255. КЗ, 
a уколико је де.ш из става 2. члана 232a КЗ naasBa.vo још u 
нарочито тешке последпце h .u i  је то дело учиљеио по особито 
отежавајућим околностима, тада кривац одговара за пљачку из 
става 2. члана 255. КЗ, јер је кривнчно дело из става 2. ч.\. 232a
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КЗ специјални облик кривичног дела из члана 25S. ст. 2. КЗ a 
које представља једно од бнћа кривичног дела из чл. 255. КЗ.

Аналогно изнетом кривац за кривично дело из чл. 232a 
ст. 2. ако је прибавио противправну имовинску корист која не 
прелази 250 динара, одговара за кривично дело ситне крађе 
утаје или преваре из чл. 259. КЗ.
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М u p i а н a Ц a p ић
стручни сарадник Врховног суда Војводине

КАДА НАСТУПА ЗАСТАРЕАОСТ КОД КРИВИЧНОГ ДЕАА 
ПОРЕСКЕ YTAJE ИЗ ЧЛАНА 235. КРИВИЧНОГ ЗАКОНА

Да би наступила застарелост кривичног гоњења потребно 
је да прође извесно време од извршења кривичног дела тзв. 
р о к  з а с т а р е л о с т и ,  који је различит за поједина кри- 
вична дела. Дужина рока застарелости се одређује према врсти 
и висини запрећене казне.

Дакле, да би се за свако поједино кривично дело могло 
утврдити када је наступила застарелост кривичног гоњења, по- 
требно је тачно одредити време извршења кривичног дела.

По правилу приликом одређивања времена извршења кри- 
вичног дела у пракси се не наилази на потешкоће, с обзиром 
да кривично дело настаје делатношћу човека, која производн 
промене у спољњем, објективном свету. Једино у оним случа- 
јевима када се извршење дела и наступање последице — про- 
Л1ене у спољњем свету — не догађају у исто време, јављају 
се тешкоће око утврђивања тачног времена извршења кривичног 
дела. Међутим, за овакав случај, према теорији делатности, 
прихваћеној нашим Кривичним закоником, сматра се да је кри- 
вично дело извршено у време када је учинилац радио (код 
кривичног дела чињења) или био дужан да ради (код кривич- 
ног деда нечињења), без обзира када је наступила последица.

Утврђивању времена извршења крнвичног дела, према то- 
ме, мора претходити утврђивање карактера, односно врсте рад- 
ње извршења, с обзиром на постојање две врсте радње кривич- 
ног дела: чињења — када се радња нзвршења састоји у актив- 
ном понашању чиниоца, и нечињења — када се радња састоји 
у вољном пропуштању, неактивном понашању.

Кривично дело пореске утаје има два облика радње из- 
вршења.

Први облик радње извршења је — давање лажних пода- 
така надлежним органима о приходима или другим чињенн-
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цама које су од утицаја на утврђивање износа пореза или 
друге пропнсане обавезе.

Y првол! облику радња извршења кривичног дела пореске 
утаје је чињење — активно понашање учиниоца који даје лаж- 
не податке о приходима или осталим околностима од значаја 
за одређивање пореза, ппсмено — попуњавањем формулара, 
усмено — подношењем пословних књига на увид и сл.

Код оних видова плаћања пореза или доприноса за које 
је односним прописима предвиђено подношење пореске пријаве, 
као што је на при.мер, плаћање пореза нз укупног прихода 
грађана — где је предвиђено подноше1ве пореске прнјаве и то 
до краја јануара месеца сваке године, или пак код пореза на 
занатске делатности, где је предвиђено вођење пословних књнга, 
радња извршења ће се састојати у уношењу лажних података 
о пословању у наведене обрасце или књиге.

Као време извршења кривичног дела чињењем сматра се 
време предузимања радње извршења.

Пошто се овај први облнк радње кривичног дела пореске 
утаје врши чињењем — тј. давањем лажних података или 
другнх чињеница о приходима, то можемо закључити да је дело 
извршено даном предаје писмена са лажним подацима надлеж- 
ном органу.

Дакле, рок застарелости кривичног гоњења због кривичног 
дела пореске утаје извршеног давањем лажних података органу, 
почиње тећи од дана давања тих података.

Y случају постојања продуженог кривичног дела пореске 
утаје, за које је неопходна претпоставка да порески обвезник 
више годииа или у више махова узастопце даје лажне податке 
о приходнма, уз постојање свих осталих елемената, a нарочито 
да изиос пореске обавезе прелази 2.000 динара за сваку годину 
или за сваку прилику, poic застарелости кривичног гоњења по- 
чин>е тећи од дана када је учињена последња радња извршења, 
односно, од дана гсада fe последњи пут дошло до подногиења 
лажних податагса о приходима.

Примено.м правне конструкцнје продуженог кривичног де- 
ла, учинилац овог кривичног дела је, с једне стране, привиле- 
гован, пошто се пре.ма ње.му не примењују одредбе о стицају 
крпвичних дела, већ .\iy се за више дела изриче једна казна, 
док с друге стране ток застаревања кривичног гоњења се про- 
дужава, с обзиро.м иа напред речено, н траје све до границс 
иаступања апсолутне застаре кривичног гоњења (конкретно код 
кривичног дела пореске утаје из чл. 235. ст. 1. КЗ пзносн шест 
година од дана када су последњп пут датп лажнн подаци о 
приходи.ма).

Аруги облик рад1ве извршења кривпчног де.\а пореске ута- 
је састоји се у н е п р и ј а в љ н в а њ у  прихода, непријављи- 
вању прихода илн другнх чннЈСНнца које су од утнцаја на 
утврђивање пореза илн других прописаних обавеза за то над- 
.лежно.ч органу.
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Y овом виду кривично дело пореске утаје се може извр- 
шити н е ч и њ е њ е м  тј. пропуштањем обавезе пријавлзивања, 
која је установљена позитивним прописима који регулишу по- 
реску материју.

Као време извршења кривичних дела нечињехвем, сматра 
се време када је учинилац био дужан да предузме чињење не 
узимајући у обзир време наступања последице.

Код свих врста постојећих пореза и доприноса, пропнсано 
је време и начин настанка пореске обавезе, тј. време и начир! 
пријављнвања чињеница које су од утицаја на утврђивање ви- 
сине пореске обавезе или доприноса.

Пропуштањем, односно непријавл>ива1вем иадлежном орга- 
ну прихода или које друге чињенице која је од зпачаја за 
утврђивање пореске обавезе, у прописаном року, кривично дело 
пореске утаје је извршено.

Од хмомента престанка обавезе на чињење, пријављивање 
прихода, кривично дело је извршено и од тог момента почиње 
тећи рок застарелости кривичног гоњења, или другачије речено, 
дело је извршено последњег дана прописаног рока за пријав- 
љивање прихода или других чињгница.

На конкретнОхЧ примеру то би изгледало овако:
Окривљени је маја месеца 1969. године закључио уговор 

о купопродаји путничког аутомобила за цену од 29.500 динара, 
који је износ исплатио продавцу, a пренос аутомоби.\а на своје 
име није извршио, иако ra је преузео и користио, a то није 
учинио да би избегао п.д.аћање пореза на промет моторних во- 
зила, у износу од 5.900 динара.

Кривична пријава против окривљеног је поднета дана 9. 
новбхмбра 1972. године.

Првостепена пресуда је изречена 26. марта 1974. године.
Према Основном закону о порезу на промет (Службени 

-\ист СФРЈ 14/65) који је примењиван и током 1969. године, 
пореска обавеза настаје у часу када је промет извршен, a 
порески обвезник је продавац.

У наше.м при.меру кривично гоњење је покренуто против 
купца, те би с обзиро.м на напред наведену одредбу Основног 
закона да је порески обвезнпк пореза на про.мет увек продавац, 
било интересантно размотрити оправданост покретања кривич- 
Hor поступка против купца, односно питање постојања крнвич- 
ног дела пореске утаје из чл. 235. КЗ, или пак постојања тог 
дела а.\и уз примену чл. 20. КЗ. Пошто нас, .међутим, у овом 
случају пнтересује пре свега питање застаре кривичног гоњења, 
то се неће.мо бавити назначеним проб.\е.\10м.

Да се врати.мо на при.мер. Продавац моторног возила — 
путничког аутомобила, је од.мах по извршено.м промету — по 
пријему куповие цене и предаје ауто.мобила — био дужан при- 
казивањем купопродајног уговора или попуњавање.м порескс 
прнјаве, обавестити надлежнн орган о извршено.м про.мету.

Непријавх\-.ивањем извршеног промета, уз постојање и оста- 
лих е.\емената кривичног дела пореске утаје, дело је извршено
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и TO првог следећег дана након довршеног правног посла, од- 
носно купопродаје.

Како Y конкретном случају није утврђен тачан дан извр- 
шења правног посла — купопродаје, него је назначен месец 
мај 1969. године, то би се као време извршења кривичног дела 
пореске утаје могао узети сваки дан месеца маја. Уколико при- 
хватимо за окривљеног најповољнију варијанту, те као време 
извршења кривичног дела утврдшчо последњи дан месеца маја, 
то би рок застарелости кривичног гоњења, уз примену чл. 80. 
ст. 1. тач. 5. КЗ, истекао последњег дана маја 1972. године, 
односно, застарелост кривичног гоњења је у овом случају на- 
ступила у мају 1972. године.

Међутим, постоји и сасвим другачије гледање на питање 
застаревања гоњења кривичног дела пореске утаје.

Полазећи од тога да се извршењем овог кривичног дела, 
обавеза лица на плаћање доприноса или пореза не гаси већ 
траје све до протека рока застаревања наплативости пореза 
који износи пет година, односно да се ствара трајно против- 
правно стање, заузима се став да је кривично дело пореске 
утаје из чл. 253. КЗ трајно кривично дело.

Питање застарелости крнвичног гоњења код трајних крн- 
вичних дела у теорији кривичног права није јединствено реше- 
но. Неки теоретичари сматрају да застарелост кривичног roiBeiba 
код оваквих кривичних дела започиње од дана престанка радње 
извршења, која се, као на пример код кривичног дела против- 
правног лишења слободе из чл. 150. КЗ, поклапа са трајањем 
последице.

Међутим, спорно је и питање да ли се кривично дело 
пореске утаје може сматрати трајним кривичним делом или 
пак другом конструкцијом једннственог кривичног дела, као 
што је то случај на пример са кривичним делом употребе 
лажне исправе (чл. 306. КЗ) где се сматра да постоји само једно 
дело a не стицај, без обзира на то колико је пута исправа упо- 
требљена према једном или внше лица.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

И З С У Д С Т В А

Радник који на свом радном ме- 
сту подлеже реизборнсч:ти, па се 
поновно бира, има код реизбора 
исти положај као и сваки други 
кандидат.

Пресудом Општинског суда утвр- 
ђено је да је незаконито решење 
туженог факултета којим се ту- 
жиља поновно не бира за асистен- 
та за предмет физике на том фа- 
култету (реизбор).

Окружни суд је по жалби туже- 
Hor факултета укинуо пресуду пр- 
востепеног суда и предмет вратио 
на поновно суђење.

Аругостепени суд сматра да је 
првостепени суд погрешно проту- 
мачио одредбу члана 123. Статута 
факултета којом је прописано да 
се код избора наставника може 
правовољно одлучивати кад седни- 
ци присуствује већина укупног 
броја чланова већа и најмање 2/3 
чланова који имају право гласа за 
избор наставника, с тим да се иза- 
браним сматра кандидат за којега 
гласа већина чланова који имају 
право гласа. Зато се у конкретном 
сл\^ају жалиља не може сматрати 
изабрано.м, јер за њу није гласала 
већина чланова с правом гласа.

Првостепени суд је ствар обрну- 
то поставно, узевши у конкретном 
сл\’чају да је таква већина за од- 
луку о неизбору — што значи да 
тужиља остаје асистент ако се не 
донесе супротна одлука. Такво гле- 
диште не може се прихватити. Ту- 
жпља се налази на таквом рад- 
ном месту где је након одређеног 
рока реизбор обавезан и да би 
била аснстент — треба да буде по  
новно изабрана, a за такав избор 
треба да гласа већина чланова Be­
lla предвнђена у чл. 123, Статута.

(Из решења Окружног суда у 
Загребу бр. Гж. 6844/74 од 11. фе- 
бруара 1975. године).

Принудно смењивање директора
Стоји повреда основних права га- 

рантованих Уставо.м, ако се лице 
именовано за директора принудно 
смењује са те дужности, a да му 
претходно о томе није уручено ко- 
начно решење надлежног органа.

Решењем окружног суда утврђе- 
ио је да су службено лице ошптин- 
ске скупштине и новоизабрани ди- 
ректор До-ма \'ченика у привреди 
С. Ч. извршили незакониту рад- 
if>y на тај начин што су присилно 
н без одговарајућег поступка оду- 
зели од дотадашњег директора по  
.менутог до.ма кључеве од директор- 
ске канцеларије и обили фијоке 
н>еговог стола, из којих су узели 
службена документа и општа акта, 
те зати.м истог уда.д>или из канце- 
ларије. Истовре.мено је суд наре- 
дно да се дотадашњем директору 
врате к.д>учеви од канцеларије и 
сдузета службена акта, као и да 
се престане са ометање.м истог у 
вршењу дужности директора све 
док се од ове дужности не разре- 
ши на законо.м прописан начин.

Наведено решење донесено је по 
пред-догу досадашњег директора, 
који је тражио код окружног су- 
да заштиту основних уставних пра- 
ва од незаконитих радњи одговор- 
инх лица у с.мислу одредаба чл. 
69—78 Закона о управним споро 
вима („Службени лист СФРЈ", бр. 
21/65 пречишћени текст).

Против првостепене судске одлу- 
ке одговорна лица су изјавила
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жалбу, наводећи да предлагач за 
судску заштиту није на законити 
начин изабран за директора дома, 
јер на односној седници раднич- 
ког савета није присуствовао про- 
писан KBopvM чланова, услед чега 
је одлука о његовом избору став- 
л>ена ван снаге, a за директора је 
изабран један од подносилаца жал- 
бе.

Врховни суд Србије одбио је 
жалбу као неосновану.

Из образложеЈва:
Жалиоди ии у одговору на пред- 

лог за судску заштиту који су да- 
ли првостепеном суду, ни у жалби 
протнв решења првостепеног суда, 
нису указали да постоје докази о 
томе, да је пред,\агачу ур^^ена од- 
лука о поништају одлуке о њего 
Еом именовању за директора до- 
ма, односно да је предлагачу уру- 
чено решење о томе да има пре- 
дати дужност директора другом 
лицу,

Према ст. 2. чл. 66. Устава СФРЈ, 
нико не сме употребљавати прину- 
ду нити ограничавати права дру- 
гога, оси-М у случајеви.ма и у по- 
ступку који су предвиђени законом 
II у складу са овим Уставо.м. A пре- 
ма чл. 68. пстог Устава, свакоме је 
заје.мчено право на жа.\бу и.\и дру- 
ro правно средство против одлука 
судова н решења других државних 
оргаиа и организација, којн.ма се 
решава о његово.м праву нли на 
законом засновано-м интересу.

Основно је начело сваког извр- 
шног поступка да се принуда пре- 
.ма одређеном лицу нли организаци- 
ји не може извршитн, a да прет- 
ходно од нзвршеннка није траже- 
но да добровољно извриш чинид- 
бу која .\iy је наложеиа одлуко.м 
која представ.\,а пзвршни наслов у 
конкретиом случају. Пре иего што 
се прнступн прннудио.м швршењу 
мора се донети акт којим се утвр- 
ђује да извршеник инје у року ко  
ји му је остављен извршио чшшд- 
бу на коју је обавсзан.

Са наведепих разлога правнлно 
је првостспеин суд утврдио да се 
V’ радња.ма жалнлаца стекла неза- 
конита радња у односу иа предда- 
гача, јер је пре.ма исто.м прн.мење- 
на прннуда ,\m.\io закопо.м пропн- 
саног пост\пка, услсд чега је било 
.места судској пнтервепцији у сми- 
слу прелазних одредаба Закона о 
\т1равни.\1 споровп.ма (чл. 69—78).

(Пресуда Врховног суда Србије, 
Уж-9/70. од 15. децембра 1970. го- 
дине).

Утврђивање јединствених мерила 
за избор на руководећа и друга од- 
говорна радна .места.

Од Уставног суда Србије траже- 
но је да покрене постртак за оце- 
ну уставности и законитости од- 
редаба чл. 13. и 15. Друштвеног д о  
говора о лчврђпвању јединствених 
мери.ха за избор на руководећа и 
друга одговорна радна места, као 
и оцену ту-мачења односно допуне 
члана 13. по.менутог друштвеног до- 
говора од стране Општинског син- 
дпкалног већа, a с ти.\1 у вези и 
оцену чл. 67, 78, 81. и 129. Одлуке 
Збора радних људи о нзмена.ма и 
допунама Статута.

Усаглашавајући своје норматив- 
не акте са поменутим Договордам, 
Савет ове Основне школе образо 
вао је Ко.мисију, која је израдила 
предлоге за њихову из.мену. Према 
предлогу Ко-мисије предвиђена је 
реизборност за радно место секре- 
тара школе, с тнм да се спроведе 
пс протеку 4 године од усвајања 
предложених из.мена.

На .збору радника од 8. I 1975. 
године није изврхиена предложена 
измена јер Је прочнтано тумачење 
чл. 13. Друштвеног договора које 
је пис.мено да.ло Општинско синди- 
кално веће, по коме реизборност 
за радно .место секретара школе 
п.ма да се спвоведе одмах по усва- 
јању измена односних аката. На 
ОВОЛ1 збору од 18. II 75. године, ве- 
ћином г.\асова је одлучено да се 
рензборност секретара школе извр- 
шн кроз 4 годпне рачунајући од 
лаиа усвајања измена, ади је ова 
одлука стављена ван снаге на н о  
вом Збору од 21. II 1975. годпне, 
који је донео Одлуку о изменама 
и допуна.ма Статута школе н једно- 
г.\асно решио да се конкурс за 
радно место секретара школе као 
руководеће рензборно .место распи- 
iiie одмах, што је \'чин>ено већ 16. 
III 1975. голине.

Потписник представке сматра да 
су иеуставни и пезаконити акти к о  
jmia је у овој општннн уведена 
репзборност II .за радно место се- 
кретара основне шко.\е са роком 
о.л 4 године, II као услов морално- 
'Политпчка подобност радпика.

I i
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Y одговооу CO Куршумлија оспо 
рен је захтев у целини. Оспорени 
Аруштвени договор у Општини 
Куршумлија донет је сагласно ов- 
лашћењима из чл. 120—129. Устава 
СФРЈ, чл. 133—141. Устава СРС, као 
n на основу чл. 108. Статута Оп- 
штине („Међуопштински службени 
лист Ниш”, бр. 24/74), према к о  
ме се самоуправним споразумом 
или друштвеним договором утврђу- 
ју руководећа радна места у Оп- 
штини, уколико законом нису утвр- 
ђена. Стога је без значаја чињени- 
ца да према Закону о основном 
образоваЈву и васпитању (,,Службе- 
ки гласник СРС”, бр. 19/74) радно 
.место секретара школе није руко 
водеће ни реизборно. Спроводећи 
одредбе оспореног договора радни- 
ци Школе су правилно извршили 
измену свог Статута доношењем 
оспорене Одлуке о измени и до 
пуни Стагута од 21. II 1975. годи- 
не. Y одговору је оспорена тврд- 
ња да је Општинско синдикално 
веће својим актом од 6. I 1975. 
године извршпло допуну Договора, 
односно дало ту.мачење његовог ч.\. 
13. јер то из наведеног акта не 
произнлази. Пред.\1етни акт је са- 
мо објашњење у вези са применом 
олредбе тачке д) ч.\. 4. Договора.

По спроведеном претходном по- 
ступку и увиду у прибав.^>ену до  
ку.ментацију, Суд је закл>\’чио да 
је овај захтев неоснован.

Дставни принцхш да се друштве- 
иим договором iiory уређивати дру- 
штвено-еконо.мски п другн односн 
од ширег заједннчког ннтереса за 
учеснике договора илп од општег 
иптереса (чл. 137), који је предвн- 
ђен и у области међусобних одно- 
са радника у удруженом раду ч.\а- 
ном 2. Закона о прави.ма и обавеза- 
.ма радника у удруженом раду 
(„Службени гласник СРС”, бр. 
6/74). Статутом Општине (ч.\. 108) 
предвнђено је да се договоро.м 
утврђују н руководећа радна ме- 
ста у Општннп уколико законом 
ипје другачије одређено. Друштве- 
liH договор о кадровској полнтвди 
у СРС (,,С.\ужбенн гласннк СРС”, 
бр. 19/75) обезбеђује једпнствено 
понашање и сарадњу свпх фактора 
у остваривању начела утврђене ка- 
дровске политике, неде.^ивостн мо- 
ра.\}10-политпчкпх н стручних ква- 
.\.итета у избору кадрова, нз.међу 
осталог и услова за избор кадрова 
?ia руководећа и друга радна ме-

ста у организација.ма удруженог 
рада и другим организација.ма (чл. 
1. н 2.) a учесници се обавезују 
да ће се прилико.ч нзбора кадро- 
ва иа функције односно радна ме- 
ста придржаватн критеријума из 
чл. 5. Договора, те да he у својим 
доку.чснтима б.\иже разрадити на- 
чмн остваривања начела ограниче- 
ња трајања .маидата, за.мењнвости 
II реизборности (чл. 7. и 25—30). 
Следствено томе, одредбе скпоре- 
ног договора нису у с\тзротности 
са иавсдеии.м прннцнпи.ма YciaBa 
CPC ОП1ШИНСКОГ статута и репуб- 
личког друштвеног договора.

Саг.хасно овим принципи.ча, у 
остваривању обавеза из оспореног 
договора, школа је прави.дно по- 
ступила уносећи у свој Статут од- 
говарајуће одредбе (ч.\. 67, 78, 81. 
и 129), те да оспорена Одлука о 
изменама и допх нама Статута шко- 
ле коју је допео Збор раднпка 21. 
II 1975. године није супротна Ycxa- 
ву и Закону, без обзира што За- 
коном о основно-м образовању и 
васпптању инје предвиђено као ру- 
ководеће радно место секретара 
шко.\е. Код оцене овог пита1Ба тре- 
ба имати у виду ч.\ан 4. Закона о 
.међусобни.м односима радника у 
удружено.м раду, пре.ма ко.ме рад- 
пици из.међу осталог са.моуправно 
уређују н која су „радна .места на 
!:ојима радници нмају посебна ов- 
лашћеља и одговорности (руково- 
дећа радна .места)”, a неоспорно је 
да је Збор био над.\ежан да само 
управно уредн односно питање.

Остаје спорна природа акта Оп- 
ичтинског синднка.мшг већа којим 
даје своје објашњење („допуну”) 
чл. 13. Договора. Пошто је несу- 
мњиво утврђено да таква одредба 
Mije саставни део наведеног члана 
13... a no својој суштини пред- 
cTaB.v>a само .миш.д>ење већа како 
треба поступити код оних радних 
места за која по раннји.м прописи- 
.ма ннје постојала рензборност, од- 
iiocHO у KO.\i року спровести догово- 
po.\i утврђену обавезу, овакав акт 
није правни акт за чију би оцену 
YcxaBini суд био надлежан.

Следствено изложено.м, Суд је ре- 
шпо да iie прихватн пннцијативу 
за оцену оспореиих одредаба чл. 4, 
13. II 15. Друштвеног договора о 
утврБнваљу једииствених мерила за 
избор на руководећа и друга одго- 
ворна радна .места у Општнни Кур- 
шу-млија („Међуопштннски службе-
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нн лист Ниш”, бр. 38/74) и члана 67, 
76, 81. и 129. Статута Основне шко- 
ле „Дринка Павловић” — Куршум- 
лија од 21. II 1975. године, a да 
одбаци за.хтев за оцену законитости 
акта Општинског синдикалног ве- 
ћа у Куршу.млији од 6. I 1975. го- 
дине.

(Из решења Уставног суда Срби- 
је ИУ-16/75).

Са.\1оуправни општи акти којима 
се не вређају стечена права на 
основу раиијих огаитих аката могу 
и.мати повратно дејство.

У представци суду оспорава се 
самоуправни споразу.м о основа.ма 
и .мери.хи.ма расподеле средстава за 
лмчне дохотке, те начину обрачу- 
навања и исплате .личних доходака 
због тога што му је дато повратно 
дејство. Суд је при.хватио представ- 
ку за покретање поступка.

Оспорени самоуправни споразум 
одређује у члану 48. да ће се при- 
.мењивати од 1. IV 1974. године, 
дакде да и.ма повратно дејство. Ме-

ђутим, у конкретном случају овај 
самоуправни споразум није у неса- 
гласности с Уставом СР Хрватске. 
У члану 295. став 1. Устава одре- 
ђује се да закони и други прописи 
и општи акти друштвенополитич- 
ких заједница не могу имати повра- 
тно дејство, но те се одредбе не 
при.мењу!!' на са.моуправне опште 
акте организације удруженог ра- 
да. Нема запреке да радни људи, 
закључујући самоуправне споразу- 
-ме, прихвате н таква права и оба- 
везе који проистичу из самоуправ- 
нпх општих аката с повратним деј- 
ство.м. Но, органнзације удруженог 
pa,i,a ннсу у то.ме сво.м праву нео- 
гранпчене н не могу у такви.м оп- 
штим актн.ма наметатн обавезе ко- 
ји.ма се вређају већ стечена права 
па основу ранијих прописа.

Суд сматра да оспорене одредбе 
иису у супротности с Уставом СР 
Хрватске, због чега је одлучено да 
пе.ма основа за покретање поступ- 
ка.

(Из решења Уставног суда Хр- 
ватске бр. У.113/74 од 11. IV 1975).

Младен Косовац

С Т В А Р Н О  П Р А В О

Y поступку који је покренут ту- 
жбом за бриса1ве конфискације, суд 
не .може испитнвати да ли је од- 
.лука на којој се заснива упис ма- 
теријално правно прави.хна и да ли 
се ради о лицу немачке на1Х)дности 
чија имовина долази под удар Од- 
луке АВНОЈ-а од 21. XI 1944. г. За- 
интересовано лице може једино да 
захтева обнову поступка конфиска- 
пије и о таквом захтеву одлучује 
Општински суд под услови-ма који 
важе за обнову ванпарничног по  
ступка.

Гж 1238/73. од 9. .марта 1976. го- 
диие.

. . .  Окружни суд у Ново.м Саду је 
својо.ч пресудом бр. Р. 336/73. од 31. 
.маја 1973. г. одбио тужбени за.хтев 
који.м је тужиља тражи.\а да се 
npor.vacii нева.х>ано.\1 укњижба извр- 
шсна на основу решења Општнн- 
ског суда у Ново.м Саду бр. Ди 
2641/54, прс.ма којој је некретнииа 
у зкњ. ул. бр. 6644 к. о. Нови Сад

II укњпжена као општенародна ii- 
.мовпна II да се одреди повраћај у 
пређашње стање — зе.мљшпно књи- 
жно стање, које је било пре ове 
\ књпжбе, као н да тужена трпи да 
сс у зе.м.мииној књизп извршн бри- 
сање ове неваљане укњижбе, те да 
се т\’жена обавеже да тужиљи на- 
кнади парнпчне трошкове. Суд је 
тужп.^зу обавезао да нсп.\ати туже- 
ној 384 д. на n.\ie трошкова спора.

Тужи.\>а је против ове пресуде из- 
јавила жалбу због битне повреде 
одредаба парнпчног поступка, због 
погрешно II непотпушо утврђеиог 
чињеничног стања п због погрешне 
при.мене материјалног права, па је 
прсд.\ожп.\а да се побијена пресу^да 
преипачи ii тужбеип захтев у це.ло- 
сти усвоји, a тужеиа обавеже на 
пакиаду свих парнпчнпх трошкова 
или пак ла се ова пресуда укине ii 
предмет врати првостепеном c v A V  

на поновно суђсње.
Жа.\ба тужи.ве није основана.
Hiijc спорно да је у питању ту- 

жба за брисање (брисовна тужба).
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Према земљишно-књижном праву, 
тужбу за брисање може поднети 
оно лнце које сматра да је неком 
л/књижбом повређено у свом књи- 
жном праву због тога што је та у- 
књижба неваљана, те према непо 
средном стицаоцу спорног земљи- 
шнокњижног права такву тужбу 
л?оже поднети све док то право 
ннје застарело према правним пра- 
вилима имовинског права.

Чињеница да је тужил>а жалбом 
побијала односну земљишнокњи- 
жну одлуку не иск.\зучује њено 
право да протпв укњнжбе поднесе 
1 ужбу за брисање, уколико нису 
постојали материјално правни усло- 
ви за укњижбу.

Y конкретном случају тужиља 
тврди да ннје било основа да се 
спорна имовина конфискује као 
својина лица немачке народности.

Међутим, у питању је имовина 
која је дошла под удар одредбе 
члана 1. става 1. тачке 2. Одлуке 
АВНОЈ-а о прелазу у државну сво- 
јину непријатељске имовине, о др- 
жавној управи над имовином не 
присутних лица и о секвестру над 
имовином коју су окупаторске вла- 
сти присилно отуђивале од 21. н о  
вембра 1944. године (Службени лнст 
СФРЈ број 2/45), према којој даном 
ступања на снагу те одлуке (6. 02. 
1945), прелази у државну својину 
сва имовина лнца немачке народ- 
пости, уколико се не ради о таквом 
лицу немачке народности које не 
долази под удар те од.\уке, a која 
cv у том члану тексативно наве- 
дена.

Ова одредба је прихваћена, не- 
што шире разрађена и у члану 1. 
Закона о прелазу у државт^ своји- 
ну непријатељске имовине и о се- 
квестрацпји над и.мовином одсут- 
них лица од 31. јула 1946. годнне 
(Служб. лист ФНРЈ бр. 63/46).

Пре.ма то.ме, имовина .\ица нема- 
чке народности која долази под у- 
дар по.менуте Одлуке АВНОЈ-а пре- 
шла је у државну својпну и поста- 
ла општенародна имовнна (сада 
др\ш1твена својина) на дан 6. 02. 
1945. године по самом Закону, да- 
кле, за тај прелаз одн. пренос имо- 
Бине лица немачке народнсхгтн у 
државну својину иије била потре- 
бна још нека посебпа одлука било 
органа управе, би.\о суда.

Одредба члана 30. Закона о кон- 
фискацпји имовнне н о нзвршењу

конфискације (Службени лист СФЈ 
бр. 40/45) само су регулисале по- 
ступак како да се спроведе одлука 
АВНОЈ-а од 21. 11. 1944. г. о прелазу 
V друштвену својину имовине лица 
немачке нариздности. По тим пропи- 
сима среске одн. градске комисије, 
као управни органи доносиле су од- 
луку о конфискацији нмовине по 
основу које се могао извршити пре- 
нос права својине у земл>ишној 
књнзи. Таква одлука комисије је 
имала само деклараторан значај, a 
нанме, она је само утврВивала и.мо- 
внну која је прешла у државнусво 
јину, a није тек на основу те од- 
луке комиснје предметна имовнна 
прелазила у државну својину,

Према томе, управни орган јебио 
надлежан да утврди да ли је у пи- 
тању -\ице немачке народности чи- 
ја нмовина долази под удар кон- 
фискације. На основу правоснажне 
одлуке комисије, која је имала зна- 
чај управног акта, суд је морао 
да изврши пренос својине у зем- 
љншној књизи, a није могао ис- 
питати да ли су постојали матери- 
јално-правни услови за пре.\аз имо- 
вине у државну својину, дакле, да 
лп је у питању такво лнце немачке 
народностп чија имовина долази 
под удар конфискације.

Ни у иоступку који је покренут 
тужбом за брисање, суд не може 
испитивати да лн је одлука на к о  
јој се заснива упис материјално- 
-правно правилна. Другнм речима, 
\  поступку по тужби за брисање 
суд не може расправ.\?ати и одлучи- 
ватп о томе да ли се ради о .шцу 
пемачке народностн чнја имовина 
долази под удар Одлуке АВНОЈ-а 
ол 21. II. 1944. r.

Заинтеоесовано је лице могло је- 
лино да захтева обнову поступка 
конфискацнје која је спроведена 
према одредбама чл. 30. Закона о 
конфискацији имовине и о изврше- 
њу конфискације, a о таквом за- 
хтеву је одл\^ивао Општински суд 
под ус.Л-овима који важе за обнову 
ванпарничног поступка, a захтев за 
ooHOBv поступка се могао поднети 
најдуже v објективном року од 10 
година, који је почео тећи од дана 
правоснажностп одлуке комнсије. 
Тек ако би се у том поступку уки- 
HVAa одлука комиснје о конфиска- 
вији, може доћи ло успоставе пре- 
ђашњег зем.\>И1пнокњижног стања.
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V  решењу о изузимању од нацио- 
нализације се помињу само собе 
али не II појединачне нуспростори- 
је. Без обзира што се y решењу го- 
вори о основаности захтева, не мо- 
же се тумачити да се решење одно- 
си и на нуспросторије и потребно 
је тражити допунско решење у ко- 
ме морају бити тачно означене све 
просторије које се изузимају од на- 
ционализациј е.

Рев. 2/72. од 19. 03. 1976. године.

Из нзложених списа национализа- 
иије зграде у Н. Саду ул. Констан- 
тнна Данијела бр. 4 у којој се на- 
лази и спорни WC, произплази да 
су правни претходници тужиоца 0. 
Д. и С. своји.м захтевом за изузи.ма- 
ње од нацноналнзације обухватили 
и просторију у сутерену с леве 
стране ходника, која је тада била 
на.мењена за клозет и која сада не- 
спорно представља спорни WC. 0 
овом захтеву је одлучено решењем 
Ко.миснје за национализацију НОО 
Нови Сад бр. 10148/59. од 25. де- 
иембра 1959. г. У изреци тог реше- 
ња није наведено да се изузи.ма од 
национализације и оставља у своји- 
ну правним претходннцима тужио- 
ца н спорни WC, али се у разлози- 
ма тог решења наводн да је њихов 
захтев основап, при чему се поми- 
њу само собе, али не и појединачне 
нуспросторије.

Међути.м, наведено решење Коми- 
сије за национализацију од 25. 12. 
1959. г. као што је већ напред нста- 
кнуто, не садржи одговарајуће по- 
датке који бн са сигурношћу ука- 
знвалн да је спорпп WC такође из- 
узет од национа.упзације и остав- 
љен у својину правним претходни- 
цима тужиоца — О. Д. и С. Стога 
је првостепени суд требао \чтутити 
тужиоца да код надлежног органа 
управе СО Нови Сад, у смислу чл. 
216. Закона о општем управном по- 
ступку исходи п допунско решење 
којим би би.ло тачно одређено да 
ли се спории WC изузи.ма од иацио- 
пализацпје и.\н не, те да до право- 
спажности T o r  решења одредн пре- 
ки.л, поступка у ово.м спору (чл. 202. 
тач. 1. ЗПП). Тек након тога he 
првостепепи суд моћп поуздапо да 
утврди да Aii је спорни WC и.зузет 
пз национа.лнзације и остављен у 
својипу правиим претходннци.ма ту- 
жноца, те зависпо од тога да одлу-

чи о основаности постављеног ту- 
жбеног захтева тужиоца.

Нужни пролаз треба дозволити 
само у оним случајевима у којима 
власник повласног добра не може 
доћи дру1'им путем, ш\и би тај пут 
био неекономичан и везан са ве- 
ћим трошковима него што је штета 
учињена послужном добру.

Гж 908/75. од 14. апрнла 1976. го- 
дине.

По становишту овог суда, прво- 
степени суд је, полазећи од погре- 
шног схватања института службе- 
ностн, заиемарио да утврди све пра- 
вно релевантне чињенице за пра- 
вилно пресуђење спора.

Тужитељ захтева право пролаза 
иа основу постојеће фактичке снту- 
ације на терену. Y том смислу, ну- 
жни пролаз треба дозволити само 
у они.м случајевима у којима вла- 
сник повласног добра не може до- 
ћи другим путем, или би тај пут 
био неекономичан и везан са већим 
трошкови.ма, него што је штета у- 
чин>ена послужном добру. Истица- 
ње првостепеног суда да тужитељ 
.може наводно са друге стране, до 
другог суседа ућн у своје двориште 
и паркнрати кола у дворишту је 
неосновано ако је другп n\rr дужи, 
наводно око 20 хМ, како то жалба 
истнче, док је пут — пролаз преко 
зе.мљишта туженог краћи и износи 
3,40 хМ, 1ПТО бн се .могло закљ\^ити 
113 садржине списа. Код установ.д>е- 
ња права про,\аза нужно је устано- 
внти по-\ожај и обим простора, ко- 
jii служи за пролаз.

За стицање својине одржајем по- 
требан је законнт, поштен и исти- 
HiiT посед, као и протек времена од 
20 година. ТакоВе је потребно да је 
тужилац у поседу све до подноше- 
ња тужбе.

Гж 509/76. од 2. априла 1976. го  
дине.

Наиме првостепени суд је пропу- 
стио ла у потпуностп утврди све 
релеваптне чињенице за доношење 
iipaHH.Mie оддуке.

Утврђено чињенпчно стање је  пе- 
noTnv'iio, обзнрОхМ да није утврђепо
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ко се од 1964. г. налази у поседу 
спорног земљишта. Овај податак је 
битан обзиром да је тужиља своју 
1 ужбу за признавање права власни- 
штва поднела 19. септе.мбра 1973. За 
стицање права својине путем одр- 
жаја потребан је законит, поштен 
и истинит посед, као и протек вре- 
л;ена од 20 година. Y свако.м слу- 
чају, потребан је поштен посед, у- 
верење да је поседник в.часник и 
да се посед и фактички држи. Да 
бп се тужи.^^и признало право вла- 
сништва на основу одржаја, потре- 
бно је даље да се она све до м о 
мента подиошења тужбе налази у 
поседу спорне површине.

Како је писмени уговор странака 
до ступања на снагу Закона о про- 
мету непокретности (Сл. лист 
САПВ бр. 1/75) V већем делу извр- 
шен, mia се сматрати да је такав 
уговор правно ваљан без обзира 
што исти уговор у односу на пот- 
писе странака није био оверен код 
суда.

Гж 1548/75. од 24. марта 1976. ro  
дине.

Без икакве битне повреде одре- 
даба парничног поступка првостепе- 
ни суд је утврдио потребне и одлу- 
чне чнњеннце н на њих правнлно 
применио материјално право — За- 
кон о про.мету непокретности САПВ 
(Сл. лнст бр. 1/75).

Неосновано жа.\ба указује на по- 
грешну при.мену по првостепеном 
с\'ду' Закона о про.мету непокретно- 
стн САПВ. Супратно то.ме, н по оце- 
ни овог суда, првостепени суд је 
правнлно проту.мачио одредбу чл. 
49. ст. 1. наведеног Закона. Овај За- 
кон је у примени од 17. 01. 1975. г. 
па како је писмени уговор страна- 
ка од 23. 05. 1974. до стутања на 
снагу OBor Закона у веће.м делу из- 
вршен, mia се с.матрати да је та- 
кав уговор правно ва.\зан без обзи- 
ра што нстн у’говор у односу на 
потппсе странака није бпо оверен 
код суда. Закон је у овом погледу 
јасан, нстн се прн.мењује иа под- 
ручју САПВ, па је без основа пози- 
вање у жалбн па пск.-вучнву прн- 
.мену Закона о про.мету непокрстио- 
сти СР Србије.

Тужени је обавезан да трпи да 
тужилац из његовог дворишта о- 
прави фасаду на својој згради a 
путем овлашћених извођача радова. 
Неоснована је бојазан туженог да 
he услед предузетих радова његова 
врата бити стално отворена тако, 
да би живина и свиње излазили из 
дворишта на улицу, те да постоји 
опасност да се изгубе и нестану и 
да тужени претрпи штету; јер рад- 
ници које тужилац ангажује дужни 
су поступати као добар домаћин.

Гж 1931/75. од 20. фебруара 1976. 
године.

Првостепеном пресудо.м тужбени 
захтев је усвојен, a тужени обаве- 
зан да трпи да тужилац као соп- 
ственик ста.мбене зграде у ул. III 
под бр. 53 у насе.\зу Шангај, сагра- 
ђене на парце.ш 2148 у зкњ. ул. бр. 
966 к. о. Нови Сад III, изврши по  
правку фасаде своје зграде из ту- 
жениковог дворншта у ул. III бр. 
51 под парц. бр. 2144 к. о. Нови Сад 
III, a путем ов.\ашћених извођача 
радова се усваја.

Из.међу оста.лог је утврђено да је 
чеони зид, који је окренут према 
дворишту тужсног, неомалтерисан. 
Да тужени тужитељу не дозвољава 
да овај може ући ради тога са .мај- 
сторима, a тужитељ ни на који 
други начин не .може извршити 
.Ma.VTepncaHje зида који је окренут 
пре.ма дворишту туженог, већ једи- 
но на тај начин што би тужени м о  
рао трпети да тужитељ из његовог 
дворншта, тј. из пролаза, може из- 
вршнти ово .ма.хтерисање. Посао 
-малтерисања се .може обавити за 
два дана.

Као што се нз нзложеног види, 
V питању је посао који би потрајао 
два дапа. Радници које је тужител. 
аигажовао нмају посту^пати каошто 
nocT\Tia добар до.маћин. Према томе 
неосиована је бојазан туженог да 
би fbcroBa удична врата -морала ста- 
,\ио бити отворена, те да бн његова 
живина и свиње из дворншта изла- 
зили на улицу, па да тако постоји 
опасност да се изгубе и нестану, и 
ла тако претрпи штету.

YroBop ннје довољан за стицање 
својине. Он са.мо рађа тражбено 
право, док се својина стиче ПЈЈСда- 
јо.м по уговору и уписом у зем. 
књиге.
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Гж 1351/74. од 30. децембра 1975. 
године.

На основу правних прашила гра- 
ђанског права уговор није довољан 
за заснивање власништва, већ је он 
само основ за својину, јер сам уго- 
вор рађа тражбено право. Својина 
се, пак, стиче предајо.м по уговору 
и од часа уписа у зе.м. књиге. Ту- 
житељ нема ово, упис у зем. књиге, 
a што је одлучна чињеница у овом 
предмету. Напротнв, тужена је сте- 
кла право власништва на конфиско- 
ваној некретнини правоснажном 
пресудом којом је изречена конфи- 
скација, a потом је и уписана у 
зем. књиге. Сходно решеном, прво 
степени суд је погрешио и када је 
утврдио право тужиоца на половн-

ну спорног земљишта, a Koje ниЈе 
могло постати друштвена својина, 
на основу погрешног уписа изврше- 
ног у зем. књигама.

Према изложеном, a уз примену 
правних правила у зем. књигама, 
тужба за брисање, какав карактер 
има тужба тужиоца, може да се по- 
дигне против оних лица, која су 
стекла право укњижбом чије се 
брисање тражи тужбом, или кад се 
тужба заснива на таквим односима 
који постоје непосредно између ту- 
жиоца и туженог. Y овом случају, 
такав однос не постоји измеђустра- 
нака, па нису испуњени услови за 
брисовну тужбу. Y суштини, стоји 
разлог да тужба није основана.

Л)ил>ана Павловић-Бојовић 
Светозар Добросављев
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ ЗАПИСНИКА РЕДОВНЕ ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Адвокатска комора Војводине одржала је Редовну годишњу скуп- 
штину 19. јуна 1976. године.

Поред великог бркзја чланова, Редовној скупштини присуствовали 
су високи гости наше Покрајине и делегати адвокатских комора и то:

Руди Сова, председник Ко.мисије Председништва ПК СКВ за развој 
и остваривање политичког систе.ма, Балог др Никола, председник Устав- 
ног суда Војводине и председник Савезног правног савета, Стеванов Ми- 
лош, декан Правног факултета, Милутиновић Борђе, секретар Комисије 
Председништва ПК СКВ за развој и остваривање политичког система, 
Недељковић Даринка, заменнк покрајннског секретара за правосуђе и 
општу ртраву, делегат Врховног суда Војводине Јован Милић, судија — 
руководилац Грађанског одељења Врховног суда Војводине, Брашњо мр 
Иштван, председник Прпвредног суда Војводине, Штрангаров Василије, 
заменик покрајннског јавног правобраниоца, Гајинов Тодор, председник 
Окружног привредног суда, Јовнћ-Ишћ Кајка, председник Општинског 
суда, Петровић Ми.\е, заменик председника Савеза републичких и покра- 
јинских адвокатских ко.мора Југославије и заменик председника Адво- 
катске коморе у СР Србији, Думић др Маријан, делегат Одвјетничке 
коморе Хрватске, Бањац Жарко, члан Управиог одбора Адвокатске ко- 
море Босне и Херцеговнне, делегат Адвокатске ко.море Босне и Херцего 
вине, Вујачић Борђе, делегат Адвокатске ко.море Црне Горе, Станковић 
Б.\ажо, председник Адвокатске коморе Косова, и Миовић Јаков, секретар 
Савеза реотб.шчких и покрајинскпх адвокатских комора Југославије.

Редовна ск\шштина једногласно је усвојила: Извештај о раду Ко- 
море за раздоблЈб од 20. децембра 1975. до 19. јуна 1976. год1ше, Завршни 
рачун Адвокатске коморе Војводине за 1975. годину и извештај Комисије 
за преглед финансијског пословања за 1975. годину.

Скупштина је једногласно усвојила следеће закључке:
1) Годишња Ск^шштина адвоката Војводине у целости прихвата 

закључке Управног одбора Адвокатске коморе Војводине и Председни- 
штва Саветовања адвоката комуниста Војводине од 12. фебруара 1976. 
године*. Налаже се органима Адвокатске коморе Војводине да усмере

* 1) Констатује се да пред.\агач за доношење новог Покрајинског Закона о  адвокатури 
и служби правне по.«оћи ннје и.мао у виду, пралико-м израде текста нацрта Закона, ставове 
и закљу^чке Ванредне скупштине Адвокатске KO.\iope Војводинс од 22. новембра 1975. године
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напоре да се ови закључци реализују уградњом у одговарајуће прописе 
које ће Скупштина САП Војводине н Скупштине друштвено-политичких 
заједншда н Скупштиие самоуправних интересинх заједница доносити у 
наредном перподу.

Уградњом усвојенпх закључака обезоедила бн се даља реалнзација 
и примена уставних начела у пракси у односу на адвокатуру као само- 
сталну друштвену службу.

Оваквнм решењима адвокатура као самостална друштвена служба 
на подручју САП Војводине у потпуности обезбеђује стр\^чну правну 
помоћ радним људима, грађанима организацијама удруженог рада и дру- 
гим организацијама.

2) Да се у Нацрту Закона о удруженом раду прецизније утврде 
следећа питања:

а) Y чл. 85. иза става 2. треба додатп нова два става, који треба 
да гласе:

(3) Радне заједнице из става 1. овог члана образују се на основу 
самоуправног споразума у удруженом раду.

(4) Y погледу права, обавеза н одговорности радне заједнице из 
става 1. овог члана према друштвеној заједници примењују се прописи 
који важе за организације удруженог рада у области друштвених служби.

б) Иза чл. 85. треба додати нов члан 85/а који треба да гласи:
„Одредбе овог закона које се односе на самоуправне споразуме о

удруживању у организацнју удруженог рада сходно се примењују и на 
самоуправни споразум о удруживању рада радних л>уди који обављају 
професионалну делатност.

Са.моуправнн споразум о удруживању рада закључује се у писменој 
форми, a закључен је када га потпишу свн радници који обављају пркзфе- 
сиона.\ну делатност и удружују свој рад.”

в) Иза ч.\. 87. Нацрта треба додатн нов чл. 87/а који треба дагласи:
„За образовање, упис у судски регнстар, престанак рада заједнице

као и за уређење .међусобнпх односа у удруженом раду радних зајед- 
ница, раднн дуди који лнчни.м радом самосталио врше професионалну

коЈИ се односе на основна питања уставноправног и друштзено-економског положаја адво- 
катуре.

2) Адвокатска органпзација Војводине се залаже и ннсистпра да се новнм Законом 
утврди у одговарајућпм одредбама, и то:

— „Раднн л>удн који лнчним радом самосга.\но у виду занимања обављају адвокатску 
де.\атност, изједначенн су са радници.ма у организацијама удруженог рада v обавезама ix\a- 
ћања пореза и доприноса нз личпог дохотка којн остварују својом делатношћу, као и у 
правима и обавезама из здравственог, пензионог и инвалидског оснгурања.”

— ,,Аруштвено-полнтнчке заједнице дужне су да се старају о CTBapaifcv ii побол>шан>у 
услова рада и материјалног положаја адвокатуре као самоста-ше друштвене службе."

— ,,Службе правне помићи оснивају се ради пружања правне помоћн граВаннма у 
области радног, социјалног, управног и стамбеног права као н у другнм областима права 
само за одреВене социјалне категорнје грађана које се \тврђују актом о оснивању."

3) Оцељује се да cv дата законска решења о адвокатским радннм заједница.ма у  
завршном радном тексту радие rpvTie Покрајинског секретарЈтјата за правосуђе и општу 
управу адекватна изражешш стрем.\>е1£»нма војвођанске адвокатуре.

4) Овај закључак се доставља: Извршном већу Скупштнне САП Војводине, Одбору 
за питања политичког систе.ма, Већа општниа, Скупштиие САП Војводине, Одбору за гштања 
унутрап1и>их II спо.\>но11олитичких односа, Друштвено-полнтнчког већа Ск^зтштнне САП Вој- 
водине, Комиспји за уставна питања Скупштине САП Војводине, Законодавно-правиоЈ ко.ми- 
сији Скупштине САП Војводине н Покрајинском секретаријату за правосуђе и општу управу.
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делатност сходво се примењују прописи којп важе за оргаиизације УАРУ- 
женог рада, ако овим законом није друкчије одређено”.

3) Да сви чланови Адвокатске коморе Војводине посвете појачану 
пажњу заштити етичкнх вредности самоуправног социјалистичког дру- 
штва стриктним придржавањем норми Кодекса адвокатске етике.

4) Да се обезбеди шире информисање о ставовнма правне праксе 
и науке путем „Гласника” Адвокатске коморе Војводине.

5) Да се унапреди стручна сарадња са Правним факултетом, Врхов- 
ним судом и Привредним судом Војводнне као и осталим судовима на 
лодручју Војводине.

6) Да се Адвокатска комора кроз рад својих комисија активније 
укл.учи у изради и то још у фази припреме покрајинских прописа, a на- 
рочито прописа којн су од посебног значаја за правосуђе и адвокатуру.

Скупштина је била изборна. Новоизабрани органи Коморе објав- 
љују се у овом броју „Гласника”.

НА РЕДОВНОЈ СКУПШТИНИ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ, 
ОДРЖАНОЈ Y НОВОМ САДУ 19. JYHA 1976. ГОДИНЕ, ИЗАБРАНИ 

CY СЛЕДЕБИ ОРГАНИ КОМОРЕ

ПРЕДСЕДНИК Y0:

I ПОТПРЕДСЕДНИК Y0:

II ПОТПРЕДСЕДНИК Y0:

III ПОТПРЕДСЕДНИК YO:

УПРАВНИ ОДБОР 
I

II

III

IV

V

VI
VII

VIII
IX

ЈЕКИН БОРИВОЈ, адвокат у Новом 
Саду

ЕРДЕЉАН ААЕКСАНДАР, адвокат у 
Сре.мској Митровици 

ЛОШОНЦ др AYPEA, адвокат у Су- 
ботици

ЈА.ШБ БУРА, адвокат у Зрењанину

НИНКОВ ВЕЛИМИР, адвокат у Врба- 
су

Ц.АРИЕ БРАНКО, адвокат у Новом 
Саду

МИЛИБ ТОМИСЛАВ, адвокат у Но- 
во.м Саду

БОТИБ-РАКИН БРАНИСААВА, адво- 
кат у Ново.м Саду

ЈОВАНОВИБ ДРАГОЛјУБ, адвокат у 
Панчеву

КАЛИШКИ ВАСА, адвокат у Панчеву
БУКАНОВИБ ВАСИАИЈЕ, адвокат у 

Кулн
БАЈИБ МИРОСЛАВ, адвокат у Сенти
ХЕРЦЕГ ЖОФША, адвокат у Субо 

тици
ЛАПАДАТ АИВШУС, адвокат у Зре- 

њанииу
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ДИСЦ. ТУЖИЛАЦ:

I ЗАМ. АИСЦ. ТУЖИОЦА:

II ЗАМ. ДИСЦ. ТУЖИОЦА;

ПРЕДСЕДНИК 
ДИСЦИПЛИНСКОГ СУДА:

БЕЉАНСКИ СЛОБОДАН, адвокат у 
Новом Саду

КАБАНСКИ МИАИВОЈ, адвокат у Н о  
вом Саду

ИЛИЈИН АНДРИЈА, адвокат у Субо- 
тици

МИКОВИН МИААН, адвокат у Пан- 
чеву

ЗАМ. ПРЕДСЕДНИКА: ТРКЉА ДАНИАО, адвокат у Бајмоку

ЧААНОВИ
I

II

III
IV

V

VI

VII

VIII
IX

X

XI

XII

ПРЕДСЕДНИК ВИШЕГ 
ДИСЦИПЛИНСКОГ СУДА:

ЗАМ. ПРЕДСЕДНИКА:

ЧЛАНОВИ
I

II

III

ВУАЕТИБ БУДИСЛАВ, адвокат у Н о  
вом Саду

ПРИМОВИБ ЖИВКО, адвокат у Те- 
мерину

БРКИБ ИВАН, адвокат у Новом Саду
ДАМЈАНОВСКИ ЖИВКО, адвокат у 

Новом Саду
CPERKOB МИРОСЛАВА, адвокат у Н о  

вом Саду
БАЧУЈКОВ СААВКО, адвокат у Пан- 

чеву
МИЛИВОЈЕВИН САОБОДАН, адвокат 

у Сомбору
ИГИН САВА, адвокат у Шиду
ПАВЛИЦА ДУШАН, адвокат у Бачкој 

Тополи
ФИЛИПОВИБ ИВАН, адвокат у Су- 

ботицн
ПОПОСКИ АНДРЕЈА, адвокат у Но- 

вом Бечеју
ВАРАДИ ИМРЕ, адвокат у Зрењанину

БОТИБ МИЛОРАД, адвокат у Новом 
Саду

МИБОВИБ ДАНИАО, адвокат у Зре- 
њанину

БУДИШЕШ ИВАН, адвокат у Новом 
Саду

ПАРЛАБ МИОДРАГ, адвокат у Новом 
Саду

РОНЧЕВИБ СТЕВАН, адвокат у Н о  
вом Саду
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IV
V

VI

VII

VIII
IX

X

ХАЏИН ЛАЗАР, адвокат у Новом Саду
ЈАРАКОВИН ДУШАН, адвокат у Пан- 

чеву
КАДИЈЕВИБ МИАОШ, адвокат у Сом- 

бору
AHTHIi САОБОДАН, адвокат у  Ста- 

р>ој Пазови
ТЕРЕК ШИМОН, адвокат у Сенги
ПЕТРОВИБ СВЕТИСААВ, адвокат у 

Суботици
БУДИШИН ДУШАН, адвокат у Ки- 

кинди

ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ 
ЗА ПРЕГАЕД ФИНАНСИЈ- 
СКОГ ПОСАОВАЊА БАЧИБ СЛОБОДАН, адвокат у Пан- 

чеву

ЧААНОВИ
I

II

ВЕСЕАИНОВИБ СТЕВАН, адвокат у 
Новом Саду

МАЈСТОРОВИБ БРАНИСААВ, адвокат 
у Руми

ДВА ЗАМЕНИКА
I

II

КЕЦОЈЕВИБ ДРАГУТИН, адвокат у 
Новом Саду

ЈУРИШИБ ИВАН, адвокат у Сомбору

А д в о к а т с к а  к о м о р а  В о ј е о д и н е

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 12. јуна 1976. године, донета 
су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и благајника 
о раду Ко.море између две седнице.

2) Пошто је Тарифа о награда.ма и накнади трошкова за рад адво- 
ката усвојена на Ванредној скупштини Адвокатске коморе Војводине, 
одржане у Ново.м Саду 22. нове.мбра 1975. године, a појединачне награде 
за извршене правне радње су одређене н.мајућн у виду надлежност су- 
дова пре доношења Закона о редовним судовима и Закона о судовима 
удруженог рада, Управни одбор Адвокатске коморе Војводине, на сед- 
ници одржаној 12. јуна 1976. године, усвојно је предлог Комисије за при- 
.мену Тарифе и издаје следеће
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Т У М А Ч Е Њ Е

одредаба Тарифе о награда.ма и накнади трошкова за рад адвоката

1.

Утврђене награде за рад у кривично.м поступку које се у појединим 
тарифннм бројевима предвиђају за рад пред Окружним судом примењи- 
ваће се и за извршени рад пред Општинскил! судом у свим случајевшма 
и предметима који су по одредбама Закона о редовнИхМ судовима (Слу- 
жбени лист САПВ број 15/75) из надлежности окружних судова ук.\>у- 
чени у надлежност општинскнх судова.

2.
Утврђене награде за рад у парничном поступку које се у појединим 

тарифним бројевима предвиђају за рад пред редовним судовима приме- 
њиваће се и за нзвршени рад пред судовима удруженог рада.

3.
Утврђене награде за рад у парничном постртку које се у појединнм 

тарифним бројевима предвиђају за рад пред привредним судовима приме- 
њнваће се и за извршени рад пред судови.ма удруженог рада.

4.
Утврђене награде за рад у поступку пред уставним судом примењи- 

ваће се и за извршени рад пред судовима удруженог рада у свнм сл\гча- 
јевима и предметима који су по одредбама Закона о судовима удруженог 
рада (Службени лист С,ЛПВ број 15/75) из над.\ежности уставног суда 
укл>учени у надлежност судова удруженог рада.

Ово ТУМАЧЕЊЕ се има пр1шењиватн од дана примене Тарифе, тј. 
од 23. јануара 1976. године.

3. При.мљене Закључке Извршног колттета Председннштва ПК СК 
Војводине о некп.м актуелним aAejHo-no.̂ HTH4Kn.vi пнтањи.ма рада и оства- 
ривања задатака правосуђа ,\оставити свим Општннски.м организацнјама 
адвоката ради упознавања.

4. Управни одбор препоручује Општннскн.м организацнја.ча адво- 
ката да се укључе у рад на ту.мачењу Наирта Закона о удружено.м раду.

5. Решење.м број 315/76. уписује се у И.меник адвоката Грчкн Алек- 
сандар, са седнште.м адвокатске канцеларије у МОх\у, у Y a . Светозара 
Милетића бр. 44/А, a са дано.м 16. јун 1976. године.

6. Решењем број 309/76. брише се пз И.меннка адвоката са даном 
30. јун 1976. године Гајић Душан, а.шокат у Ру.мн, јер жели да ужива 
пеизију. За преузи.мате.^а одређси је Јовановић Мнхајло, адвокат у Руми. 
Узето је на зиање да задржава ч.ланство у Фонду посмртнине.

7. Решење.м број 292/76. узсто је на знање да је Предин Лазар, адво- 
кат у пепзији из Бечеја, са 1. јуио.ч 1976. године нступио из ч.\апства 
Фопда пос-мртиине.
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8. Управни одбор разматрао је предлог Закона о адвокатури и слу- 
жби правне помоћи.

9. Решењем број 297/76. брише се из Именика адвоката Делибашић 
Борђе, адвокат у Врбасу, са даном 31. .мај 1976. године, због заснивања 
радног односа. За преузи.матеља одређен је Нинков Вели.мир, адвокат у 
Врбасу.

10. Решењем број 307/76. брише се из Именика адвоката др Сава 
Пантелић, адвокат у Инђији, са даном 15. јун 1976. године, због пресе- 
љења седишта адвокатске канцеларије у Београд.

11. Решењем број 313/76. брише се из И.меника адвоката Коша Иш- 
тван, адвокат у Те.мерину, са даном 31. .мај 1976. године, због заснивања 
радног односа. За преузимате.\>а одређен је Мандић С.дободан, адвокат у 
Темерину.

12. Решење.м број 289/76. Коша Иштван, адвокат у Те.мерину, раз- 
решава се дужности преузиматеља адвокатске канцеларије др Драгутина 
Клокочара, која му је одређена решењем ове Коморе број 23/76. од 5. 
јануара 1976. године, a за преузиматеља одр>еђује се 0.\ивер Новаковић, 
адвокат у Новом Саду.

13. Решењем број 288/76. брише се из Именика адвокатских при- 
правника Минда Ласло, са адвокатско-приправничко.м вежбом у Адвокат- 
ској радној заједници коју сачињавају адвокати: Аћимовић Душан, Ве- 
селиновић Стеван, Парлаћ Миодраг и Хаџић Аазар из Новог Сада, са 
дано.м 14. мај 1976. године, због заснивања радног односа.

14. Решењем број 296/76. брише се из И.меника адвокатских при- 
правника Трифуновнћ Нада, са вежбо.м код Царић Бранка, адвоката у 
Ново.м Саду, са даном 1. јун 1976. године, због заснивања радног односа.

15. Решење.\{ број 313/76. узима се на знање да је Марков Мирослав, 
са дано.м 31. мај 1976. године прекинуо адвокатско-приправничку вежбу 
код Ивачковић Дејана, адвоката у Новом Саду, и да је исту наставио са 
даном 1. јун 1976. године код Вучевић Зорана, адвоката у Новом Саду.

У п р а в н и  о д б о р

А д в о к а т с к е  к о м о р е  В о ј в о д и и е

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седницн Управног одбора, одржаној 19. јуна 1976. године, донета 
су следећа решења:

1) Управни одбор разматрао је Предлог закона о адвокатури и 
служби правне по.моћи, донео зак.^зучке и задужио Душана Аћи.мовића, 
адвоката у Ново.м Саду, члана радне групе да нсте предложи Скупштини 
Адвокатске ко.море Војводине.

2) Решењем бр. 331/76. брише се из Именика адвоката Кокора Ва- 
.\ернјан, адвокат у Зрењанину, са дано.м 16. јуни 1976. годпне, услед смрти. 
За преузи.матеља одређен је Секељ Јоваи млађи, адвокат у Зрењанину.
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3) Решењем бр. У И р в .  наложено је књиговодству Коморе да извр- 
ши обрачун посмртнине иза преминулог Кокора Валеријана, бив. адвока- 
та у Зрењанину, и посмртнину исплати уд. Еми Кокора из Зрењанина, 
Саве Текелије бр. 13.

4) Решењем бр. 333/76. на основу чл. 32. ст. 3. Статута Адвокатске 
коморе Војводине евидентиран је уговор о пружању правне помоћи 
склопљен између Габрић Јосипа, адвоката у Суботици, са Индустријом 
намештаја „Вираг Балаж” из Чантавира, од 6. II 1976. године.

5) Решењем бр. 323/76. Милан Иванчевић, адвокат у Новом Саду, 
разрешава се дужности преузи.мате.ЛЈа адвокатске канцеларије пок. др 
Милана Иванчевића, адвоката у Новом Саду, која му је одређена реше- 
њем Адвокатске коморе Војводине бр. 71/69. од 6. II 1969, јер је доврше- 
на ликвидација.

6) Решењем бр. 324/76. због спречености да до 10. IX 1976. обавља 
адвокатску делатност Милану Иванчевићу, адвокату у Новом Саду, Ул. 
Васе Стајића бр. 24, одређена је за привременог заменика Јованка Ман- 
дић, адвокат у Новом Саду.

Управни одбор
А д в о к а т с к е  к о м о р е  В о ј в о д и н е
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA CASOPISA

ANALI PRAVNOG FAKULTETA IZBOR

EK'omesečni časopis za ргатае i 
drušU^ene nauke

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1975.

Simović, Vojislav: OSNOVI SAVREMENE JU- 
GOSLOVENSKE USTAVNOSTI U SVETLU 
ODLUKA DRUGOG ZASEDANJA AVNOJ-a

Lopatka, Adam: DRŽAVA I SINDIKATI U 
POUSKOJ

Pak, Milan: OSTVARIVANJE IZDRŽAVANJA 
U INOSTRANSTVU

Kavran, Dragoljub: PROBLEMI IZGRADNJE 
PRAVNOG INFORAUCIONOG SISTEMA

Spirovlć-Jovanović, Lucija: G.ARANCIJA ZA
ISPRAVNO FUNKCIONIS.ANJE I ODGOVOR- 
NOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE 
STVARI

Cvejlć, Olga: POTPUNO I NEPOTPUNO USVO- 
JENJE PREMA PREDNACRTU VOJVOĐANS- 
KOG ZAKONA O USVOJEMJU I HRANJE- 
NIŠTVU

Pak, MUan: CETVRTI SKUP PR.AVNIK/V
ISTOKA I ZAPADA U MINHENU

GJ-EDIŠTA

Casopis za drušU'enu kritiku i teoriju 
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4'1976.

Zajić, Gradlmlr: SOCIJALNA POLITIKA U
FUNKCIJI UDRU2ENOG RADA

Clanaka iz stranih časopisa (Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1— 2̂/1975.

Bauer, Gunther; TERORISTICKI AKTI I UZI- 
MANJE TALACA

Russmann, Peter: POLICIJSKE SAOBRACAJ- 
NE INFORMACIJE PUTEM RADIJA

Kudaa-Bronislavvskl, Herzy; KADROVI U 
SUVREMENOJ OBAVESTAJNOJ SLUŽBI

Hagemeyer, W; Brimer, М.: EKSPLOZIJE I 
EKSPLOZIVNE POJAVE. (Metodička uputstva 
za istraživanje požara)

Krzysztof, Kondal; Bialek, Miroslav: PRETVA- 
RANJE INFORMACIJE U PROCESU KRIMI- 
NALISTICKE IDEN'nFIKACIJE

Peterson, J. L.; UPOTREBA LASERA ZA UPO- 
REĐIVANJE MEHANICKIH TRAGOVA

Loertscher, Walter: KRIVOTVORENJE SVI-
CARSKIH SATOVA

.Masterson, К . W.; ALKOHOL I SAOBRACAJ- 
NE NEZGODE NA CESTAMA

Power, D. F.: MLADI PRESTUPNICI

Eraksin, V.: ZAOSTRAVANJE BORBE PRO- 
TIV NARKOMANIJE

Popov, L. L.; šergln, A. P.: ISTRAŽIVAN3E 
EFIKAS.NOSTI ADMINISTRATIVNO-PRAVNIH 
SANKCIJA ZA NARUSAVANJE JAVNOG PO- 
RETKA

Smurov, A.: VISOKA INŽENJERSKA POŽAR- 
NO-TEHNICKA ŠKOLA

Bonte, Wolfgang; Bode, Gerd: PRILOG DIFE- 
RENCIJALNOJ DIJAGNOZI UBOJSTVA OD 
SAMOUBOJSTVA KOD UBODNIH RANA VRA- 
TA
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Л z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1975.

Panke, Gunther: OSIGURANJE POLICIJSKIH 
l'STANOVA

Stehling. JUrgen: PRILOG KRIMINALISTICI 
FALSIFICIRANJA ISPRAVA

Ziihsdorf, Hans; Kadler, Helmut: SUZBIJA- 
NJE JEDNE MEĐUREGIONALNE BANDE 
RAZBOJNIKA I KRADLJIVACA

Martin, Emst: ZNACENJE SPEKTOGRAFSKIH 
METODA ISPITIVANJA U KRIVICNOM PO- 
STUPKU

Koziel, Tadeusz: MOGUCNOSTI I PERSPEK- 
TIVE PRIMJENE HOLOGRAFIJE U KRIMI- 
NALISTICKIM ISTRAŽIVANJIMA

Kiss, Lajos; More, Imre; Nagy, Ferenc: ULO- 
GA LINGVISTE KOD STRUCNIH ISPITIVA- 
NJA RUKOPISA U KRIMINALISTICI

Bosch, Kyrill; Bohm, Ekkehardt: PRILOG Linxweiler, Hugo: TEHNIKA CESTOVNOG
DOKAZIVANJU TRAGOVA LAKA NA TEK- PROMETA — ZAJEDNICKI ZADATAK I OBA- 
STILNOM MATERIJALU VEZA GRAĐANA I POLICIJE

Nouvelon. A.: OTISCI PRSTIJU I PROBLE- 
MI FOTOGRAFIRANJA

Becker, Walter: POLICIJA I SLUŽBA ZA PO- 
MOC DJECI I OMLADINI

Kulllk, Wemer: POLICIJSKO SUZBIJANJE O- 
SNOVNOG UZROKA SAOBRACAJNIH NESRE- 
ĆA „NEPOSTIVANJE PREDNOSTI”

Cieslak, Marian: VJESTACENJE. (Njegov
pravni karakter i njegovi osnovni problem! 
prcma poljskom кплабпот postupku)

Lefeuvre, E.: URED ZA PRIHVATANJE OMLA- 
DINE U PARIZU

Aydalot, Maurice: POJEDNOSTAVUENJE KRI-
VICNOG POSTUPKA

Krukowski, Adam: SPRECAVANJE KRIMINA- 
LITETA

Holland., K. L.: ORGANIZACIJA VATROGAS- 
NE SLUŽBE U VELIKOJ BRITANIJI

Brauers, H. J.; ORGANIZACIJA VATROGAS- 
N E SLUZBE U NIZOZEMSKOJ

Owen, G. W.; Smaldon, K. W.: MRLJE KRVI 
I SPERME NA VANJSKIM ODJEVNIM PRED- 
METIMA I NA CIPELAMA KOJE NISU U 
VEZI S KRIVICNIM DJELOM

Grandig, Franz: PREPAD NA TAKSISTU ILI 
ZLOSTAVLJANJE OD STRANE PUTNIKA U 
TAKSIJU

Dormann, Uwe: „GASTARBAJTER” KRIMINA- 
LITET I 2IV0TNE PRILIKE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1975.

Burger, WUli: PRIPREMA I PROVOĐENJE
RACIJE S POLICUSKO-TAKTICKOG STANO- 
VISTA

Strass, Erich: ILEGALNA TRGOVINA DRO' 
GAMA I NJENO SUZBIJANJE

Rudavski, Boleslaw; Zarzecka, Renata: OBA- 
VIJEST 0  TROVANJU VODE U GRADU JE- 
LENJA GORA

Autonjan, Ju. M.: SOCIJALNO-PSIHOLOSKE 
POSLJEDICE URBANIZACIJE I NJIHOV U- 
TJECAJ NA KRIMINALITET

Scheichl, Ludwig: IZVORISTA ZAPAUENJA
(požara)

Paul, David M.: LIJECNICKI PREGLED KOD 
SEKSUALNIH DELIKATA

Hoc, Stanislav: ODABRANI KRIMINALISTIC- 
KI PROBLEMI U SLUCAJU RASTURANJA 
LETAKA NEPRIJATELJSKOG SADRŽAJA

Krrham, George L.: PROFESOR U ULOZI PO-
ZORNIKA

JLGOSLOVENSKA REVIJA ZA KRIMINO- 
LOGIJU I KRIVICNO PRAVO
(Beograd)

I z  s a d r z a j a  b r o j a  4/1975.

Srzentic, Nikola: PRED DONOSENJE PRVIH 
KRIVICNIH ZAKONA SOCIJALISTICKIH RE­
PUBLIKA I SOCI.TALISTICKIH AUTONOM- 
NtH POKRAJINA

Petrovski, Slave: ODREDBE 0  PRIMENI
VASPITNIH MERA I KAŽNJAVANJU MALO- 
LETNIH IZVRSILACA KRIVICNIH DELA

Popovlc, Vidak: OSVRT NA ODREDBE 0  IZ- 
VRSENJU KRIVICNIH SANKCIJA U REPUB- 
LICKIM I POKRAJINSKIM KRIVICNIM ZA- 
KONIMA

Stanojevlc, Novak: O ZNACENJU ZAKONSKIH 
IZRAZA U KRIVICNIM ZAKONIMA
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Kobe, Peter: KRIVIČNA DELA PROTIV PRI- 
\R E D E

Ličenoski, Boro: KRIVICNA DELA POVRE- 
DE SAMOUPRAVLJANJA, SAMOUPRAVNIH 
ODNOSA I ODNOSA U UDRU2ENOM RADU

Petrie, Branko: KRIVICNA DELA PROTIV
SLUŽBENE DUŽNOSTI

Žica, Ostoja: KRIVICNA DELA PROTIV DRU- 
STVENE I PRIVATNE IMOVINE

Ristić, Milenko: KRIVICNA DJELA PROTIV 
ŽIVOTA I TIJELA

Alanackovlc, Dragoljub: KRIVICNA DELA
PROTR' SLOBODE I PRAVA GRAĐANA

Roman, Filip: SAMOUPRAVNO INTERESNO 
ORGANIZOVANJE U MATERIJALNOJ PRO- 
IZVODNJI UDRU2ENOG RADA SA POSEB- 
NIM OSVRTOM NA OBLAST SAOBRACAJA 
I VEZA

Brčić, Stanko: O NEKIM AKTUELNIM
PROBLEMIMA U STILU I METODAMA RA­
DA SAMOUPRAVNIH INTERESNIH ZAJED- 
NICA 
«■

Sekulovic, Aleksandar: REGIONALNE ZAJED- 
NICE U ITALIJI

NASA ZAKONITOST

Casopis za pravnu teoriju  i praksu  (Zagreb)

Separovic, Zvonimir: KRIVICNA DELA U-
GROŽAVANJA

Memedovic, Nikola: SLOBODA LICiNOSTI,
POLNI MORAL I NJIHOVA KRIVICNO- 
PRAVNA ZASTITA

Skaberne, Branislav: NEKA PITANJA MA-
LOLETNICKOG KRIVTCNOG PRAVA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

Kardelj, Edvard: SOCIJALISTICKO' SAMO-
UPRAVLJANJE U JUGOSLAVIJI

Dorđević, Jovan: O FEDERALIZMU I NA-
CIONALNOM PITANJU DANAS U SFRJ I 
L SVETU

Zobec, 2ivko: KRIVICNA DELA PROTIV
IMOVINE

Biažević, Jakov: O USTAVNOJ KONCEPCIJI 
SOCIJALISTICKE REPL'BLIKE

Cueurovic, Tomislav: KRIVICNA DELA PRO­
TIV ŽIVOTA I TELA

Kurtesi, llijaz: AUTONOMNE POKRAJINE U 
JUGOSLOVENSKOM USTAVNOM SISTE.MU

Kramaric, Ivica; KnypI, Zenon: EKSTRADI- 
CIJA K.40 INSTITUT MEĐUNARODNOG I 
UNUTRAŠNJEG PRAVA

Kovačević, živorad: OPSTINA U NOVOM US- 
TAVU JUGOSLAVIJE

Franko, Ivan: ULOGA, POLOŽAJ I ORGANI- 
ZACIJA SAVEZNIH ORGANA UPRAVE U 
SFRJ

KOMUNA

Casopis za p itan ja  teorije i prakse komu- 
nalnili zajednica (Beograd)

Sekulic, Ljubo: ULOGA I ZNACAJ REPUB- 
LICKIH ORGANA UPRAVE U SFRJ

Bekic, Ilija: SAMOUPRAVLJANJE RADNIH
LJUDI U ORGANIMA UPRAVE U SFRJ

I z  s a d r z a j a  b r o j a  4/1976.

Popovic, Mirko: NEPOSREDNI IDEJNO-POLI- 
TICKI ZADACI ORGANIZOVANIH SOCIJA- 
LISTICKIH SNAGA U JAVNOJ DISKUSIJI 0  
NACRTU ZAKONA 0  UDRUŽEN0.4 RADU

Zaric, Ljubiša: OPŠTINSKI ORGANI UPRA­
VE

ODVJETNIK

Glasilo odvjetnika H rvatske (Zagreb)

Salinovic, Ivan: FUNKCIONIRANJE DELE-
GATSKOG SISTEMA U SR HRVATSKOJ — 
UVJETI I .NACIN RADA DELEGACIJA

Grozdanovic, Dragiša: CILJEVI I PRINCIPI 
RASPODELE SREDSTAVA ZA ZAJEDNICKU 
P9TR0SNJU U OOUR

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  5-6/1976.

Bukljas, Ivan: OSVRT NA PRIMJENU I
NEKA TEORETSKA RAZMATRANJA NOVE 
MJENICE KAO INSTRUMENTA OSIGURA- 
NJA PLACA.NJA
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Radoman, Dušan P.: GODINE POSTANKA
PRVOG PISANOG CRNOGORSKOG ZAKONI- 
KA

INICIJATIVA KOMORE ZA IZMJENU ZA- 
KONA 0  POREZIMA GRAĐANA

PRIJEDLOG DRUSTVENOG DOGOVORA O 
MJERILIMA I NACINU ZA UTVRĐIVANJE 
I RASPODJELU DOHOTKA ODVJETNIKA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1-2/1976.

Jamnicki, JuUje: NEPREDVIĐENA GRAĐEV- 
NA NEZGODA U OSIGURANJU ОВЈЕКАГА 
U IZGRADNJI (I)

Dizdarevic, Ibrahim: POLJOPRIVREDA 1
OSIGURANJE

Marovic, Boris: OSIGURANJE KONTENERA

OPSTINA
Batorin, Vladimir G.: NOVOSTI U OSIGURA­
NJU OSOBA (nastavak)

Casopis za p itan ja  draštvenog sam oupravlja- 
r j a  (Beograd)

Sanjkovic, Mladen: RAZDIOBA IZNOSA PO- 
JEDMACNIH STETA I NEKI OBLICI OGRA- 
NICENOG POKRICA

I z  s a d r z a j a  b r o j a  3-4/1976.

Trajkovic, Josif: USTAVNI SUD I OSTVAfil- 
VANJE USTAVNOSTI I ZAKONITOSTI

PRAVNl ŽIVOT

(Beograd)

Trifunovic, Miodrag: ULOGA PRAVOSUDNIH 
ORGANA U OSTVARIVANJU USTAVNOSTI I 
ZAKONITOSTI

Perovld, Mirko: PRAVCI I PROBLEMI REVI- 
ZIJE ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1976.

Lukic, Radomir D.: O SISTEMU SAMOUP- 
RAVNOG PRAVA I 0  S.AMOUPRAVNOM ZA- 
KONODAVSTVU

Popović, Slavoljub: OSVRT NA VA2NIJA PI­
TANJA U PREDLOGU ZAKONA 0  IZMENA- 
MA I DOPUNAMA ZUP-a

Ferovic, Slobodan: USTANOVA JAVNOG PO- 
RETKA U SAVREMENOM UGOVORNOM 
PRAVU

Josipovic, Milorad: NEKA PITANJA OSTVA- 
RIVANJA USTAVA SR SRBIJE

Božić, Dragutin: DELEGATSKI SISTEM I
FUNKCIONISANJE SKUPŠTINA OPSTINA I 
NJIHOVIH IZVRSNIH VECA U SR HRVAT- 
SKOJ

Milosevic, tedom ir: PROBLEMI PRINUDNOG 
PORAVNANJA, STECAJA I REDOVNE LIK- 
VIDACIJE OUR-a

Milosevic, Tihomir: SA.MOUPRAVNA FUNK-
CIJA OBRAZOVANIH DELEGACIJA ZA SA- 
MOUPRAVNE INTERESNE ZAJEDNICE

Hrnjaz, Radovan: OSTVARIVANJE IZVRSNO- 
-UPRAVNE FUNKCIJE U OPSTINAMA BO- 
SANSKE KRAJINE .NA OSNOVA.MA DELE- 
GATSKOG SISTE.MA

Stojkovic, Milovan: NEKA ISKUSTVA 1 PROB- 
1.EMI IZ RADA MESNIH ZAJEDNICA U 
OPŠT1NI P02EGA

OSIGURANJE I PRIVREDA

Casopis za teoriju i praksu osiguranja (Za­
greb)

I-učić, Ratimir: STAN I PRAVO

Dragojlovid, Luka: OBNOVA UPRAVNOG PO- 
STUPK.A KADA JE UPR.AVNI AKT BIO 
PREDMET UPRAVNOG SPORA

Danilovid, Tomislav: ZASTUPANJE ORGANI- 
ZACIJA UDRU2E.NOG R.ADA

Vojvodid, Božidar: MERE ZA OTKLANJANJE 
UZROKA NEPOKRIVENE POTROSNJE

I z  s a d r z a j a  b r o j a  2/1976.

Radojkovid, .Milan B.: MENICNO JEMSTVO 
U .NASE.M I S.AVRE.MENOM INOSTRANO.M 
PRAVU

.Mirovski, Ljupdo K.: RESAVANJE PITANJA 
„.MOVE NACIONALIZACIJE” POSLOVNIH 
ZGRADA I PROSTORIJA

Gerasimovid, Dobrivoje: ZLOUPOTREBA SLU- 
2BENE DU2NOSTI

Sudžum, Rajko: DA LI JE PUNOVA2AN
UGOVOR 0  D02IVOTNOM IZDR2AVANJU 
ZAKLJUCF.N IZMEĐU SUPRUGA
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Napijalo, Dragan: VJESTACENJE BOLNINE 
I STRAHA

Tasic, Bora: DVA SPORNA PITANJA ROD 
PRIMENE ZAKONA 0  PARRICNOM PO- 
STUPKU

Vočetlć, Veljko: SAMOUPRAVNE INTERES- 
NE ZAJEDNICE U OBLASTIMA MATERI- 
JALNE PROIZVODNJE

Erimerman, Andrej: SAMOUPRAVNA PRAVA 
RADNIKA U UDRUŽEROM RADU

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

Straus, Jože: ZNACAJ PATENTNE DOKU-
MENTACIJE I INFORMATIKE ZA ISTRA- 
ŽIVACKU I RAZVOJNU DELATNOST

Krijan, Pero: PRAVNO-POLITICKA ODGO-
VORNOST NOSILACA JAVNIH FUNKCIJA U 
ORGANIMA DRUSTVENO-POLITICKIH ZA- 
JEDNICA

Knežević, Dušan: KRIVICNA DELA PROTIV 
OPSTE SIGURNOSTI LJUDI I IMOVINE

Kočmaruk, Dragan: POVRATNO DEJSTVO
SAMOUPRAVNIH OPŠTIH .AKATA

Kocic, Milorad: ODGOVORNOST ZA MANE 
KOD UGOVORA 0  ISPORUCI NAFTE

Todorovld, Ilija: PRILOG DISKUSIJI O IZ- 
MENAMA TAKSENOG ZAKONODAVSTVA

PREGLED

Casopis za društvena pitanja (Sarajevo)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

Trnka, Kasim: PRISTUP PITANJU SAMOU- 
PRAVUANJA U DRUŠTVENIM DJELATNOS- 
ТША

Pejnovic, Duro: STECAJ NAD RADNOM OR- 
GANIZACIJOM S OOUR-ima

Karlovčan, Ivan: PONOVO 0  PROBLEM!)
NADLEŽNOSTI SUDA ZA SPOROVE KOJl 
SU NASTALI PRIJE OTVARANJA STECAJ- 
NOG POSTUPKA

PRIVTIEDNO-PRAVNI PRIRUCNIK

za pravnu, opštu i kadrovsku službu organi- 
zacija udruženog rada (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  5/1976.

BukIjas, Ivan: PRAVNE I EKONOMSKE KA- 
RAKTERISTIKE INSTRUMENATA OSIGURA.- 
NJA PLACANJA

Kneževlć, Dragomir: NACIN POPUNJAVANJA 
PRIJAVA ZA UPIS U SUDSKI REGISTAR 
STATUSNIH PROMENA ORGANIZACIJA UD- 
RDZENOG RADA

Nadvomik, Branlslav; PRIJEVOZNE ISPRA- 
VE U CESTOVNO.M (DRUMSKOM) PRIJE- 
VOZU STVARI

.Nešić, Zoran: PRAVNE OSNOVE NEPOSRED- 
NE DRUSTVENE KONTROLE CENA U ROB- 
NOM PRO.METU

Salahovid, Sana: POLOŽAJ ŽENE U SAVRE- 
MENO.M SVIJETU

Jakšid, Slobodan: UTICAJ JUGOSLOVEN-
SKOG SISTEMA VREDNOSTI NA HUMANI- 
ZACIJI ODNOSA MEĐU POLOVIMA

PRIVREDA I PRAVO

MiUsavljevid, Ostoja: RAVNOPRAVNI STA­
TUS RADNIKA c m  RAD POSTAJE NEPO- 
TREBAN U ORGANIZACIJI UDRUŽENOG 
RADA ZBOG TEHNOLOSKOG UNAPREĐE- 
NJA

Majevid, Mlro: TIMSKI RAD U KADROV- 
SKOJ SLUŽBI

Casopis za privredno-pravnu teoriju i praksu 
(Zagreb)

1 7. s a d r ž a j a  b r o j a  5/1976.

Horvat, Vladimir: NEOTUĐIVA PRAVA RAD- 
NIKA

DragtiSevid, Momir: O PRAVNOJ PRIRODI
UGOVORA 0  ORGANIZOVANJU PUTOVANJA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  6/1976.

Lazarevid, Nikola: OSNIVANJE PREDUZEĆA 
I DRUGIH JEDINICA U INOSTRANSTVU 
OD STRANE ORGANIZACIJA UDRUŽENOG 
RADA

Novakovid, Nenad: NEOPOZIV DOKU.MEN-
TARAN AKREDITIV KAO SREDSTVO O- 
BEZBEĐENJA PLACANJA IZMEĐU KORIS- 
NIKA DRUŠTVENIH SREDSTAVA
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Magerl, Milivoj: ZAŠTITA PRAVA INOKOS- 
NOG POSLOVODNOG ORGANA

Novakovic, Sekula: DELEGATSKI SISTEM U 
DRUSTVENO-POLITICKOM SISTEMU SFRJ

Rogošić, Mirko: PRAVA I OBAVEZE PO
UGOVORU O PREVOZU ROBE U DRUM- 
SKOM SAOBRAĆAJU

Karljikovlc, Dušan: KLIZNA SKALA U CENI 
STANA

Nešić, Zoran: OBRAZOVANJE CENA NOVIH 
PROIZVODA U PROIZVODNJI I PROMETU

Serdar, Vukan: POSTUPAK U IZVRŠENJU
SUDSKE ODLUKE O VRACANJU RADNIKA 
U ORGANIZACIJU UDRUŽENOG R.ADA NA 
NJEGOVO ILI DRUGO RADNO MESTO

REVIJA RADA

TEORIJA IN PRAKSA

Rcvija za drustvena vprasanja (Ljubljana)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3-4/1976.

Smidovnik, Janez: ZAKAJ JE UPRAVA NA 
PODRUCJU URBANISTICNEGA UREJANJA 
NEUCINKOVITA

Cigoj, Stojan: VLOGA MORALE V JUGOSLO- 
VANSKEM PRAVU (razvojne tendence v sod- 
ni praksi)

Casopis za pitanja medusobnih odnosa, soci- 
jalnog osiguranja, zaštite na radu, uslova 
rada, zapošljavanja, stračnog osposobljavanja 
u zakonodavst™ i praksi (Niš)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  5-6/1976.

Popovic, Teofilo: SISTEM ZASTITE NA RA­
DU U JUGOSLOVENSKOM ZAKONODAVST- 
VU I NJENO UREĐIVANJE NA MEĐUNA- 
RODNOJ OSNOVI

Erčević, Radojko: OBAVEZE U OBUČAVA- 
NJU RADNIKA IZ ZASTITE NA RADU U 
SR SRBIJI

Lukic, Prvoslav: PROGRAMI 0  ZASTITI NA 
RADU OUR-a

Novakovic, Sekula: IMENOVANJE INOKOS-
NOG POSLOVODNOG ORGANA OSNOVNE 
ORGANIZACIJE UDRUŽENOG RADA

Krantic, Milorad: RADNA MESTA S POSEB- 
NIM USLOVIMA RADA (Dodatak)

S.AAIOUPRAVLJANJE

-Mesečni časopis za teoriju i praksu socija- 
lističkog samoupravljanja (Beograd)

1 7. s a d r ž a j a  b r o j a  4/1976.

Petrovic — Sane, Dušan: STO GODINA BOR- 
BE POD ZNAMENJEM „CRVENOG BARJA- 
KA"

Cemerskl, Angel: DELEGATSKI SISTEM U 
PRAKSI

ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA 
U ZAGREBU

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  2-4/1973.

Jakaša, Branko: život i rad prof. dr. Vla­
dislava Brajkovica

Jakaša, Branko: BIBLIOGR.AFIJA RADOVA
PROF. DR VLADISLAVA BRAJKOVICA

Jakaša, Branko: NEKOLIKO NAPO.MENA UZ 
KONVENCI3U O UGOVORU 0  MEĐUNAROD- 
NOM PRIJEVOZU PUTNIKA I PRTLJAGE 
CESTAMA

Andrassy, Juraj: MORE I PO.MORSTVO
PRED MEĐUNARODNIM SUCEM

Badovlnac, Gavro: ZAHTJEVI ZA NAKNADU 
STETE CLANOVA POS.ADE BRODOVA ZBOG 
TJELESNIH POVREDA NA RADU

Berlingieri, Francesko; L’ECCESIVA ONERO- 
SIT'A NELL'AMBITO DEL CONTRALTO DI 
NOLEGGIO

Blagojevic, Borislav T.: UNIFIKACIJA I HAR- 
MONIZACIJA PRAVA KAO OBLIK S.ARAD- 
NJE SAVREMENOG SVETA, POSEBNO SA 
STANOVISTA ZEMAUA U RAZVOJU

Cigoj, Stojan: KAPITAN KOT ZASTOPNIK 
V POMORSKE.M MEDNARODNEM ZASEB- 
NE.M PRAVU

Cvitanic, Antun: POMORSKO PRAVO SRED- 
NJEVJEKOVNOG TROGIRA

Colovic, liija: ATINSKA KO.NVENCIJA IZ
1974. 0  PREVOZU PUTNIKA I NJIHOVOG 
PRTLJAGA MOREM
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Dworski, Emanuel: POMORSKO ZAKONO-
DAVSTVO U ZEMLJAMA U RAZVOJU

Ferrarini, Sergio: ASSISTENZA E SALVA-
lAGGIO A SEGUITO DI URTO DI NAVI

Hcaly, Nicholas J.: THE GOAL OF UNI­
FORMITY IN UNITED STATES MARITIME 
LAW

Jauffret, Alfred: LE PARTICULARISME DES 
REGLES DU DROIT FRANgAIS CONCER- 
NANT LES TRIBUNAUX COMPETENTS EN 
MATIERE MARITIME

Sambrallo Branko: MEĐUNARODNO REGULI- 
SANJE EKOLOSKE ZASTITE I KONTROLE 
MEDITERANA I JADRANA

Spasiano Eugenio: LA RESPONSABILITA DEL 
VETTORE NEL TRANSPORTO MARITTIMO 
DI COSE

ZBORNIK VISE UPRAVNE SKOLE 
U ZAGREBU

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4 /1975.

Jelinic, Srecko: SPASAVANJE ZA VREME
TEGUENJA

Katičić, Natko: O NEKIM PROBLEMIALA OD- 
VOJENE KODIFIKACIJE OPCEG I PLOVID- 
BENOG MEĐUNARODNOG PRIVATNOG PRA- 
VA

Kojic, Branko: KRIZA SVJETSKE PUTNIC- 
KE PLOVIDBE

U'gendre Claire: DE QUELQUES PROBLE- 
MES JURIDIQUES POSES P.AR LE DEVE- 
LOPPEMENT DE L'OCEANOGRAPHIE, DE 
L'EXPLOATION DES OCEANS ET DE L'EX- 
PLOITATION DES RICHESSES DE LA MER

Muller, Walter: UNITE ON DISPERSION DU 
DROIT MARITIME

Novakovdc, Stojan: PRAVNO SVOJSTVO RAT- 
NOG BRODA SA OSVRTOM NA 2ENEVSKE 
KONVENCIJE 0  PRAVU MORA

Pallua Emilio: NEKA PITANJA POKRENUTA 
U REVIZUI HASKIH PRAVILA U RADNOJ 
GRUPI UNCITRAL-a

Plneus Kaj: LA VALEUR DU NAVIRE ET 
LA CHARTE-PARTIE

Pretnar, Stojan: INTELEKTUALNE KREACI- 
JE TER NJIHOVO MESTO V GOSPOD.AR- 
STVU IN NJEGOVEM RAZVOJU

Rodiere, Rend: LA MER NOURRICIERE ET 
SOURCE DE RICHESSES

Gataric, Duro: ODNOSI SKUPSTINA DRU- 
STVENO-POLITICKIH ZAJEDNICA I ORGA­
NA UPRAVE PREMA RADNIM I DRUGIM 
ORGANIZACIJAMA I ZAJEDNICAMA

Kamužić, Mitja: INDIVIDUALNI I KOLEGI- 
JALNI POSLOVODNI ORGANI U ORGANI­
ZACIJAMA UDRUŽENOG RADA

Ktaric, Petar: TEORIJA O PR.AVNOJ PRIRO- 
DI SAMOUPRAVNIH SPORAZUMA

I.ončarić-Hor\at, Olivera: ZASTO CARINE U 
POSEB.AN FOND?

Matović, Ivan: EVOLUCIJA PREKRSAJNOG
POSTUPKA I NEKA AKTUALNA PITANJA 
PREKRSAJNOG PRAVA

Sruk, Josip: NACELA JEDINSTVA VLASTI 
U UPRAVNO.M UREĐENJU JUGOSLAVIJE

Horvat, Ladislav: POSTOJI LI ZAKON ILl 
S.AMO TENDENCIJA PORASTA UPRAVNE 
DJEL.ATNOSTI

Pintaric, Stanko: SUVRE.MENI PROBLEMI
PREHRANE KOD RADNICKIH OBITEUI U 
HRVATSKOJ

žužul, Josip: TRANSFORMACIJA PODATAKA 
U INFORM.ACIJE

.Milosevic, NikSa: PREGLED RAZVITKA SA- 
MOUPRAVLJANJA U JUGOSLAVIJI

.MiloS Stojanovic
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