
Потгарлна плаћеиа у готову

Г Л А С Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е

Година XXV Нови Сад, април, 1976. Број 4

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Др Борис Визнер 0  грађанскоправној одговорности oi> 
ганизације удружеиог рада за штету 
проузроковану трећом лицу по н>е- 
НОЛ1 рад1шку

Мр Олга Цвејић 0 ,\ређ1!вање висине издржавања у  на- 
шем и ушоредном праву

Мр Војнн Мишић Веза између кривнчних дела из ч.\ана 
179. ст. 1. и ч.\ана 154. ст. 1. КЗ

ПРАВНА ПРАКСА

Василије Дучевић Из судства

САОПШТЕЊА
Из седнице Управног одбора 
Са Ос.ме седнице Конференције адво- 

ката
Позив на Редовну годишњу скупштину

НЕКРОЛОЗИ

Слободан Марић 
Живојии Ми-^ковић

ПРЕГЛЕД ПРАВНИХ ЧАСОПИСА 
Милош Стојановић Из садржаја часописа



R



Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Годнна XXV Нови Сад, аирнл, 1976. Број 4

Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

A р  Б о р и с  В и з н е  р

О ГРАБАНСКОПРАВНОЈ ОАГОВОРНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЈЕ 
УДРУЖЕНОГ РАДА ЗА ШТЕТУ ПРОУЗРОКОВАНУ TPEREM 

АИЦУ ПО ЊЕНОМ РАДНИКУ

О овој се грађанскоправној одговорности за проузроковану 
штету говори у Нацрту нашег новог Закона о облигацијама и 
уговорима испод наслова „Одговорност за штету проузроковану 
у раду илн у вези са радо.м”, да се од.\1ах затим у члану 136. про- 
писује: „1. За штету коју радник у раду и.\и у вези са радо.м про- 
узрокује трећем лицу одговара организација удруженог рада у 
којој је радник радио у тренутку проузроковања штете, оси.м 
ако докаже да је радник у дати.м око.\ности.ма поступао онако 
како је Tpeoa.vo. — 2. Оштећени и.ма право захтијевати накнаду 
штете и непосредно од радника ако је штету проузроковао на- 
-мјерно. — 3. Одредбом става 1. овог члана не дира се у прави.\а 
о одговорности за штету причињену извором повећане опас- 
ности.”

Да би се правилно .могла схватити суштина проблема ове 
грађанскоправне одговорности за проузроковану штету .чретход- 
но је потребно изннјети становишта о тој одговорности заузета 
по правннм правилима бнвшег О.г.з-а и С.г.з-а, затим од стране 
нашнх судова н коначно по Нацрту нашег новог Закона о об.\и- 
гацијама и уговорима.

За с т а н о в и ш т е  н а ш и х  б и в ш н х  г р а ђ а н с к и х  
з а к о н и к а  у пог.деду ове одговорностн карактеристично је — 
да питаЈве ове одговорности по њихови.м правним правилима 
није би.\о ријешено доношење.м неких опћих прави.да, већ су сс 
н>ил1а регулира.\и са.мо неки .ма.уобројни појединачни с.\\"чајеви 
ове одговорности. Тако је бившн О.г.з. о тој одговорносги гово- 
рио само у три своја параграфа и то у §-у 1314, 1315 и 1316, a
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бивши С.г.з. у §-у 810, 811 п 812. — И.мајућн у виду ове појединс 
pery.Mipaiie с.\учајеве и на љих се односеће осиовне принцнпе, 
може.мо pehii да јс по стаиовишту ови.ч нашпх бивших грађан- 
ских законпка у поглсду пред.метие одговорнасти за проузроко- 
вану шгету бидо иајкарактеристичније ово; ова се одговорнос! 
третирада као одговорност за другога, тј. као одговорност посдо- 
даваца за штету коју су трећим лицп.ма проузроковади њихови 
радиици и сдужбеиици, п бида је заснована иа претиостављеној 
KpiiBiBii са.мог пос^одавца, па је терет доказпванза ради екску.\- 
пацијс .\.ежао на њел1\'. ¥кодико је доказао да за проузроковану 
штету vonlie нпје крив, посдодавац јс био осдобођен од своје 
претпостављсие одговорности, док је дотичан радник илн сдуж- 
беник одговарао са.мостадио и у циједости на основу одговор- 
иостп својс вдастите доказаис крпвње, односно, у случају само 
дједомичпе екскудпације, одговарао би посдодавац и његов рад- 
нпк иди сдужбеиик на ochobv' субјектпвне одговорности дока- 
зане крпвље, при чем би питаље опсега њихове де.\иктне одго- 
ворности бидо рјешавано по тзв. принципу сра.змјерног пребија- 
ња крпвње (conipensatio culpae). Обзиром на овакво стање ства- 
ри, -\iorao је оштећени подпћи тужбу због накиаде штете не 
само против посдодавца нсго п против његовог раднпка нди 
сдужбеника, a исто тако ii против обојнце. Укодико би пак 
посдодавац прије своје екскудпацпје у mije.vocrii ca.\i накнадио 
штету оштећеноме, и.мао је против радника односно сдужбеии- 
ка-штетнпка право на регр-ес. — Само оправдаизе овакве одго- 
ворности иа осиову претпостав.\:>ене кривње cacToja.vo се у прег- 
постав.вању да је за конкретно проузроковање штете крив по- 
сдодавац пди због тога што није био довод^но паж.вив при избо- 
ру особе којој је повјерио o6aB.v>aibe својих noc.voBa (тзв. culpa 
in digendo), иди због тога што као пoc.voдaвaц није водио до- 
во.ван надзор вад обав.вање.м посда којег је повјерио свом рад- 
нику пди сдужбенпку (тзз. culpa in inspiciendo), иди пак због 
TOia што је заие.марио упутити свог радиика односно с.\ужбенпка 
како се повјерепи му посао трсба обав.^>ати са стручне стране 
(тзв. culpa in instruendo). Због оваквих се претпостав.^ања спо- 
мепута .могућиост екску.\па1шје u састоја.\а у то.ме да он узмогне 
.\оказатп како иа ње.му није лежада nii culpa in digendo, ни 
culpa in inspiciendo, ini culpa in instruendo, jep je oh y конкрет- 
HO.\i сдучају испунио ca своје стране све те дужности и сдиједо.и 
тога да отиада претпоставка о љеговој кривљи, a преостаје једи- 
но да је за проузроковаље догичне штете крив и одговоран 
иск.\>учиво само његов радник односно сдужбеник. — Y случа- 
јсви.ма када је посдодаваи код себе запосдио дјецу испод 7 годи- 
на старости ii.ui особе неспособне за pacybuBaibe, он је био одго- 
воран за iio њима проузроковану штету трећи.м дици.ма по тзв. 
необоривој правиој претпоставии (praesumptio iuris et de iure), 
a y свим остадим с.гучајевима по тзв. оборивој правној претпо- 
ставци (praesumptio iuris tantum), од које се .могао екску.упи- 
ратп кроз .\ia.\o прије изнпјето poKa3iiBatbe непостојања његови.х 
непажња. — V свим наведеним сдучајеви.ма накнађивања штете



на основу одговорпости по претпосгав.чзсио) кривњи послодавца 
бнло је оштећеннково доказнвап,е првепствсно управ/оеио iia 
утврђење постојања каузалиог иексуса, тј. објективпе узрочпс 
везе између штетне радње послодавчевог радника одиосио служ- 
беника и настале му штете, и чим је oii успио ro  доказаги, у 
сваком би случају успио са својим одштетипм тужбсиим захтје- 
вом, јер након што је већ било утврђспо iiocrojaibe комкрстног 
каузалног нексуса, оштеНени је иакиаду иЈтете добпвао или од 
послодавца који се иије успио скскулпирати, или, иакои посло- 
давчеве успјеле екскулпације, од ca.vior радиика или службеиика, 
и то иа основу субјективне одговориости због њиховс властите 
кривње. Коначно је тражену иакиаду штете оштећени могао 
добнти од самог послодавца и у случајевима када би се он доду- 
ше могао екскулпирати, a,\ii му је такво ocAo6abaibc од одговор- 
ности било недопуштеио јер је његов радннк нли службеник- 
-штетник бно дијете испод 7 годкна живота илн особа меспособ- 
на за расуђивање, у који.м је случајевима постојала веН спомс- 
нута необорива правна претпосгавка о ibcroB oj кривњи и одго- 
ворности за тако проузроковану штетл’.

Касније становиште о одговориости радне органнзације за 
штету коју је трећем лицу проузроковао ibCH радник у раду илн 
у вези са радом к о ј е с у з a з и \i a л и и a ш и с у д о в и 
бнло је међусобно различито и criopiio, посебно између стаиови- 
шта заузетог по нашпм судовмма oiihe надлежности и онсг заузе- 
Tor од стране наших привредннх судова. — Истииа, бпло је као 
неспорно да је субјект ове одговорности сама радна организа- 
ција и да се ова њена искључнва одговориост засинва на њсној 
кривњн, оснм сл\-чаја ако je конкретиа штета била проузрокова- 
иа кривичкнм дјелом радннка када се раднло о јсдино могућој 
изннмци по којој се оштећени ради накнаде штете може непо- 
средно обратитн према салшм радиику, док је у свим осталим 
случајевима то било могуће само према радиој организацији. 
— Спорно је, међутим, остало nuxaibe; какве је врсте та искл>у- 
чива кривња радне организације. — По стаиовншту иаших при- 
вредних судова ова се одговориост радие оргамизације и.ма сма- 
трати као чисто објективна одговорност без обзира на кривњу, 
нсто као и у случајевнма проузроковања штете опасним стварн- 
ма, с том разликом, што код опасинх ствари одговорносг настаје 
због употребе или самог држања опасне ствари, док код ове 
одговорностн настаје одговорност радне организације због тога 
што је радник коикретну штету проузроковао на раду или у 
вези са радом. Y том се правцу, на прнмјер, у рјешидби Врхов- 
ног суда број; Сл-1074/57 наводило: „Привредиа оргаиизациЈа 
одговара за вануговорну штету трећим лици-ма по начелу узроч- 
иостн, дакле не са.мо у случају опасне дјелатиости. Будући да јс 
у конкретно.м случају доказана узрочна веза изме1з\- тужеинкове 
дјелатности и насталог пожара којим је причињеиа штета, то је 
тужени дужан да ту штету накиади.” — Иасупрот то.мв, по ста- 
иовишту нашнх судова oiihe надлежности ова сс одгозорносг 
радне организације третирала као једна специјална врста одго-



ворности за другога или одговорности на основу претпостављене 
кривње, и то као „одговорност условљена постојањем крившде 
радника-штетника” уз истовремено истицање како је та одговор- 
ност радне организације „безусловна и неотклоњива”.

Коначно је још у нашој теорији постојало н т р е ћ е с т а- 
н о в и ш т е  — по којем се узимало да се код одговорности рад- 
не организације за штету коју трећпм лицима проузрокују њени 
радници или .службеници у раду илн у вези са радом ради о од- 
говорности на основу њеие необориве претпостављене крнвњс 
(praesumptio iuris et de iure) и to y погледу оног скстерног од- 
носа радне организације према оштећено.ме, док да за онај пн- 
терни однос 1гзмеђу радне организацнје и њеног радника-штет- 
ника важи оборива претпоставка о њеној кривњи (praesumtio 
iuris tan turn).

He упуштајућн ce y дета-\>нија образ.\агања којнма cy при- 
сталице изнијетих становишта настојалн оправдати своје ставо- 
ве, у том би правцу наве.\и само неко.\ико најбитнијих напо.мена.

Малобројност и неопћенитост регу.хирања само некнх поје- 
диннх случајева ове одговорности по наши.м бивши.м грађанским 
законицима била је можда н оправдана у вријеме љиховог доно- 
шења, но данас, у вријеме очито нзмијењене друштвено произ- 
водње и с њо.м у везн дадеко се повећалог робног про.мета, a 
посебно све јачим темпом развитка технике u машиннзма, изни- 
јета њихова правила о овој одгозорностн не само да су поста.\.а 
недостатна, превише малобројна, већ су у већини случајева да- 
нашњих могућностн проузроковавза оваквих штета очнто застар- 
јела и више непримјењива.

Аржећп се одговарајућих прописа Основног закона о рад- 
НИЛ1 односи.ма из 1966. и Закона о међусобнпм односима раднпка 
у удруженом раду из 1973. да.-ве пзннјета становишта наших 
судова настоја.\а су и дје.\о.\шчно .Mor.va наћн своја оправдања 
у ти.м важећш! пропнсп.ма, сада .\ieb\nrn.\i, након што ће 6 n T i i  

донесен наш нови Закон о облнгација.ма и уговорилш, несумњнво 
је да се ниједно од н.ихових наведених становишта неКе .моћи 
у UHje.vocTH одржатн, посебно пак пмајућн у виду мало прнје 
цнтирани пропис ч.чана 136. и још неке прописе којн су с њи.м 
у везн.

Y прво.м се реду очито указује — да се код оДговорностп 
организацпје удруженог рада за штету коју трећн.м лицима про- 
узрокују њенн радннци у раду ii.vn у вези са радом не можс 
говорити о њеној објективиој одговорности без обзира на њену 
кривњу, изузев оне с.\учајеве када је проузрокована штета наста- 
,\а од опасних ствари нли опасне pje.vaTHOCTH, која је изпимност 
и предвнђена у цитнрано.м пропису ставке 3. члана 136: „Одред 
бо.м става 1. овог ч.шна не дпра се у правнла о одговорностп 
за штету причпњену нзворо.м повећане опасностн." Значи да 
организација удруженог рада одговара трећи.м особа.ма на осно- 
ву објективне одговорности без обзира на своју кривњу само 
изни.мно у с.\\?чајевш1а када n.\i је њен радннк проузроковао



штету ооављаЈуПи иеки повЈереии му посао са опаслом ствари 
или опасном дјелатношћу чиме сс за околину ствара повећана 
опасност. Изван ових случајева организацнја удружепог рада 
не може одговарати по прииципу објективне одговорностн без 
обзнра на кривњу, јср би у противном значило заузимати неос- 
новано становиште по којем се свака дједатиост радне органи- 
зације н ibenor радника има сматрати као опасна дјелатност. — 
Даље се овакво становиште о објектнвној одговорности радне 
организације негира салшм прописом ставке 1. члана 136, пошто 
се у њему наводи да радна организација удруженог рада одго- 
вара за штету коју њен радншс у раду пди у вези са радом 
проузрокује трећем днцу ,,осим ако докаже . . чиме јој је 
дата могућност доказивања њене иеодговорности за тако проуз- 
роковаиу штету, која могућност код објектнвне одговорности 
без обзира на кривњу не постојл, јер се она, у правнлу, третира 
као безувјетна, безусдовна и неотклоњива врста вануговорие 
одговорности. — Коиачно, у прилог овог становишта говори и 
пропис чдана 138. новог закона, по које.м организација удруже- 
ног рада, која је трећој особи иакнадила штету наста.\у крив- 
љом њеног радпика, има пре.ма то.м раднику право на perpec, 
које право код објектпвнс одговориости без крнвње уопће не 
постојн.

Да.^е изнијето становнште наших судова onhe иадлежности, 
по које.м се одговорпост радие органнзације третира као нека 
специјадна врста претпоставдеие одговорности за проузроковану 
штету, тј. као ,,одговорност услов.\зена постојањем кривнце рад- 
инка-штетиика”, уз истовремено изношење да је та одговорност 
,,безусдовна и неоткдоњива”, са.мо је дје.чо.мично основана и 
прнхват.\>ива, на што ће.мо се још детадније осврнути .\ia.\o кас- 
imje, док се ово становиште узето у својој цјелини не .може 
оправдати и одржатн јер у себи садржи контрадикторност, јер 
ако се одговорност радне организације узима и схвати као „од- 
говорност yc.voB.bCPia постојање.м кривице радника-штетника”, 
не .\шже се истовре.мено тврднти како је та одговорност и „безу- 
словна и неоткдоњпва”.

Да се пак у наши.м овдашњим раз.матрањима не .може ра- 
дпти о некој субјективној одговорности на основу вдастите крнв- 
ње органнзацнје удруженог рада, догнчно произ.чазн из чињепи- 
це — што на ово.м .мјесту закон говори о одговорности органн- 
зације удруженог рада „за штету коју радиик у раду или у вези 
са радо.м проузрокује трећем .\ицу”, a то значн о одговорности 
за другога a не о некој вдаститој одговорности. — He с.мије.мо, 
.међути.м, заборавити да ,\шже до1ш н до одговорностн ca.vie орга- 
инзације удруженог рада иа основу њеие властите кривње у 
сдучајевима проузроковања тзв. днректних штета, тј. када opra- 
низација удруженог рада проузрокује трећи.м особа.ча неку ште- 
ту у току евоје нривредие „уједатпости. Y то.м се правцу, на при.м- 
јер, у рјешидби Врховног суда Југосдавије број: Рев-2348/63, 
међу 1ШНМ, наводи: „По Закону о рударству предвнђена је нак-



нада штете прнватном власнику .. . у случају када органнзациЈа 
вршећи рударске радове учини другом штету кроз само вршење 
рударских радова . . да се затим и у рјешидби Врховног суда 
СР Србије број: Гж-4779/65 износи: „Предузеће за дистрибуцију 
електричне епергије непосредно одговара потрошачу за накнаду 
штете ако је самово.^но прекинуло електричну енергију.” и 
слично.

Ако, пре.ма томе, органнзација удруженог рада за штету 
коју њеи радник проузрокује трећем лицу у раду или у вези 
са радом, у правилу, не одговара ни по принцнпу објективне од- 
говорности без обзира на крнвњу, ни по принципу субјективне 
одговорностн на основу властите кривње, не преостаје друга 
могућност њене вануговорне одговорности осим н a о с н о в у 
п р е т п о с т а в љ е н е  к р и в њ е  или одговориостн за другога, 
јер, као што је то већ у више иаврата иаглашавано, овдје opra- 
низација удруженог рада одговара за штету коју проузрокује 
њен радник трећем лицу у раду или у везп са повјеренпм му 
радом.

Тиме, меБути.м, још није све речено.
Имајућп, наиме, у виду пропис ставке 1. цитираног члана 

136, по којем за штету коју радник у раду пли у вези са радом 
проузрокује треће.м лицу одговара организација удруженог рада 
у којој је радник радио у тренутку проузроковања штете, 
„о с II м a к о д о к a ж е д a ј е р a д н и к у д a т и м о к о л- 
н O C X  II м a п о с т у п а о  о н а к о  к а к о  ј е  т р е б а л  о ”, одмах 
нам пада у очи — да се овдје не ради о оној редовној ii обмчној 
одговорности за другога на основу претпостав.\>ене крнвње, за 
коју закон уобичава наводити одговорност пресумптивног штет- 
ника за штету проузроковану по фактичном учиниоиу штетс 
,,осим ако докаже да је штета настала без љегове кривње ’. 
Y TOM потоњем случају би се организација удруженог рада 
могла екскулпирати доказивајући непостојање ibeiie culpae in 
eligeiido, xj. непосхојање њене непажње при пзбору радника 
којем повјерава своје послове, или њене culpae in inspiciendo, 
хј. њене непажње због иедово.мног надзора над обав.вање.м по- 
сла којсх је повјерила сво.м раднику, или culpae in instruendo. 
хј. њене непажње због занемарепог упућивања радника у 
схручно обав.мањс повјеренох му посла. — Напрохив хоме. 
оно законско навођење: ,,осим ако докаже да јс радиик у да- 
хим околносхима посхупао онако како је хребало” несумњиво 
нас наводи на зак.вучак да се овдје не ради о ранијој уоби- 
чајеној екскулпацији од прехпосхављене одховорност кроз 
доказивање непосхојања спо.менухе culpae in vigilaiido , cul 
pae in inspiciendo ii.ui culpae in instnxendo, већ да ce ради o 
њеној посебној одховорносхи в е з а н о ј  у з  п о с х о ј а њ е  
к р II в њ е њ е н о г р a д н ii к a - ш х е х н ii к а. Y хом правцу је 
дједомично оправдано изпијехо схановишхе иаших судова опће 
надлежносхи оним њиховим навођењем да је прехпосхав.мена 
одховорносх радне орхаипзације ,,условх.ена посхојањем кривице 
радника-шхетника”.



И зн н јета  п овезаи ост м уп јетовап ост ол говор и ости  оргапнза- 
ције у д р у ж е н о г  рада уз nocrojaiB e KpiiBiBC ibcuor ралиика-ш гет- 
инка огл еда се  у слиједеН ем : iip om ic  ставке I. члаиа 136. н овог  
Зак она о  облигација.ма п уговорп м а —  у ко.м сс  наводи д а  за  
ш тету к о ју  радипк у  р а д у  и.\и у вези са радо.м п р о у зр о к у је  тре- 
he.\i .\н ц у  одговара ор гаи изаци ја  \ ’л р у ж си о г  рада  у к ојој је  рад- 
ник р а д и о  у  трвнутку проузроковаиза ш гете, ocii.\i ако д о к а ж е  
да је  радн и к  у  датнм  околности.ма п остуи ао  о и ак о  како је  тре- 
бало —  м о ж е  се  .логично схватн ! и и ту.мачпти са.мо на овај iia- 
чин: ук ол н к о  организаци  ја \ ’д р у ж е и о г  рада у сп и је  док азати  да  
за  к онк ретно п р оузр ок ов ан у  ш гету треН ој о со б и  иије крив њ ен  
радн и к , јер  је  „у дати.м околности.м а п оступ ао  он ак о  к ако је  
т р еб а л о ”, он а је  тим е ск ии у.\а  n о с д о б о д и л а  се ис сам о од  св о је  
вдастите одговор и ости  .за и р о у зр о к о в а н у  ш тету треНој о со б и , 
већ је  тим доказо.м  и стовр ем ен о  о сл о б о д и д а  и свог р адн и ка о д  
њ егове властите кривњ е и одгов ор и ости  за  по њ ем у п р оузр ок о- 
вану ш тету, пош то он  не .може би ти  крив и одговор ап  ак о  је  
њ егова орган изаци ја  \'д р у ж ен о г  рада vciijLwa док азат и  да  је  при  
конкретном  п р оузр ок ов ањ у ш тете тр сћ ој о со б н  „п оступао о н а к о  
како је  т р сб а .\о ”; ук о .\и к о  пак ор ган и зац и ја  у д р у ж еи о г  р ада  ие  
усп ије док азат и  .чекривЈву свог раднш са, јер  се , усп р к ос  њ еног  
настојањ а, утв р ди .\о  да  њен радиик у дати.м ок од н ост и м а  n iije  
п оступао он ако како је  т р еба .\о , чада hc овак о утв р оен а  кривљ а  
љ еиог р адн н ка истовре.м епо повуНи за  собо.м н lae iiy  од го в о р и о сг  
за п р оузр ок ов ан у  ш тету. —  И з и зн и јетог ичито п р ои зл ази  ,\ioryh- 
ност постојањ а сам о д в и ју  а.^териатива: и .\и  nciiocTojaiBe icpiiBibe 
на страни  радника-ш тетлика, к оје  истовре.м ено повлачи за  со- 
бо.м н о с .\о б о ђ ењ е њ егове ор гаи п зац и је  у д р у ж е и о г  рада о д  ibeiie  
претпостав.\зеис одгов ор н ости  накзш ђивањ а так о  п р о у зр о к о в а и е  
ш тете, нлн постојањ с радн и ков е кривњ е, к оја  у јсд и о  зи ач н  и 
п остојањ е одгов ор н остп  на стр ааи  љ егове ор гаи и зац и јс  у д р у ж с  
ног рада  која  се за  так о  п р о у зр о к о в а п у  ш тету ум апријсд прет- 
Г10став.\>а. —  У вијек, д а к .\е , и остоји  иди иекрнв1ва радипка-ш тст- 
ника II н еодгов ор н ост  iberoBc opianiiaaunje у д р у ж е и о г  рада, или  
кривњ а радника-ш тетиика и одго в о р и о ст  љ еговс ор гаи и зац и је  
у д р у ж ен о г  рада, док  евен туа.\и а , иначе ,\iorvha и лопустнва. 
ек ск удп ац и ја  о р га н п за а и је  у д р у ж е н о г  рада  к р о з yc iijc .u i д о к а з  
п остојањ а кривњ е на страни  њ еиог р адн и к а о в д је  отпада.

Y томе се ог.\еда специфичиост претпостав.\)Сие одговор- 
HocTii организаиије удрджеиог рада као увијек везаис, увијек 
увјетоване иди усдовлЈене за постојање кривње њсиог радинка- 
-штетника.

Пошто пак постојање или иепостојање овакве повезане и 
\ вјетоване одговорности организације удруженог рада за штету 
проузроковану трећој особи по њеном раднику у раду и.\и у 
вези са радо.м зависи од успјеха ibeiior доказивања да ли је ibcn 
радннк-штетиик у дати.м околностима поступао опако како јс 
требало илн није, ово нас иужно доводн до једпог да.\з1вег 
зак.\з\'чка, a то је — да се овдје раз.матраиа одговориост органи- 
зације удружеиог рада за другога .може третирати с a м о к a о



о д г о в о р н о с т  н а  о с н о в у  о о о р п в е  п р е т п о с т а в љ е -  
не  к р и в њ е  (praesumptio iuris tantum), a не као апсолутна и 
необорива претпоставка (praesumptio iuris et de iure). — Y вези 
овакве констатације смо и навели да је досадашње становиште 
наших судова опће надлежности по том питању само дјеломично 
оправдано, јер је оно оправдано само у погледу оне своје тврд- 
ње — да је одговорност радне организације „условљена постоја- 
њем крпвице радннка-штетника”, али не и у погледу оног даљ- 
њег навођења — како је та одговорност истовремено н „без- 
условна и неотк_\оњива”.

Рези-мирајући досад изнијето о одговорности организације 
удруженог рада за штету коју њен радник проузрокује трећој 
особи у раду илп у вези са радом, закључујемо — да се овдје 
ради о једној специфичној о б о р и в о ј  п р е т п о с т а в љ е н о  ј 
о д г о в о р н о с т и  к о ј а  ј е  у в н ј е к  в е з а н а  н у в ј е т о -  
в а н а  у з  п о с т о ј а њ е  к р и в њ е  р а д н и к а - ш т е т н и к а .

Овакав, међ\ггим, закључак вриједи само у правплу обзи- 
ром на изнимку предвиђену у ставци 2. члана 136. у којој се 
наводи; „Оштећени има право захтијевати накнаду штете и ue- 
посредно од радника ако је штету проузроковао намјерно”, нз 
којег прописа произлази — да оштећени може редовно и у 
правилу тражити накнаду штете само од организације удруже- 
ног рада, у ком сл\тају  вриједе досад изнпјета правила о ње- 
ној претпостављеној одговорности, a тек изнимно и од самог 
радника-штетника у с.чучају ако му је штету проузроковао на- 
мјерно (долозно), a не крајњом или грубом непажњом (culpa 
lata) илп обичном иди простом пепажњом (culpa levis). — Y том 
изнимном случају раднпк одговара оштећеноме мимо своје ор 
ганнзације удруженог рада по правили.ма о субјективној одго- 
ворности на основу властите кпивње. — При томе треба напо- 
менути да ie no досадашњим пропнсима о радним односима од- 
носно о међусобним односнма радника у удруженом раду ова- 
ква изнпмча директна одговорност радннка-штетннка према ош- 
тећеном постојала само онда ако је проузркжована штета има.\а 
значење кривнчног дјела. Ово одступање од проузроковања ште- 
те кривичнн.м дјелом и прихваћате становгалта о намјерном 
НЛ11 улшшљеном проузроковању штете оправдано је због тога 
„што крнвично дјело може бити ^^гЈлњено п нехатно.м радњо.м, 
те у то.м с.\учају не би била оправдана непосредна одговорност 
радника, a та бн одговорност, с друге стране, била иск.\зучена 
у с.хучају yMHm.v>ajHO прпчињене штете гдје нема кривичног 
дјела, што опет не би било оправдано”, како се то наводн у 
Основним полазним коицепцпјама Нацрта новог Закона о об.\и- 
гацијама н уговорпма.

На крају наших овдашњих разматрања још би упозорили 
— да овдје изнијето становиште о спеипфичиој претпостав.\>ено ј 
одговорностн организације удруженог рада нијс у скдаду са 
становиштем које је по то.м питању заузето у Основним полаз- 
ним концепцијама Нацрта нашег новог Закона о облигацнјама 
II уговорнма, гдје се о томе, међу иннм, наводи; „Другим рнје-
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чнма, ycBOjena je концепција ооЈективне одговорпости, уз пре- 
цизирање да се организација може осдободнти одговориостн 
ако докаже да је радник који је проузроковао штсту ,,у датим 
околностима поступао како је трсбало”. Овај вентил за ослобо- 
ђење од одговорнсхгги потребно је задржати, јер бн се ииаче не- 
оправдано проширио домен каузалне одговориости.” — Сматра- 
мо, међутим, да заузимање оваквог стаиовишта о објективној 
одговорности организације удруженаг рада уз исЈовремено пру- 
жање могућности осдобођења од одговориости пије принципи- 
јелно, a осим тога је теоретски тешко објаш 1виво и оправдано 
обзиром на потребу придржавања и респектира1ћа факту.ма — 
да у нашем грађанском праву треба да постоје (по питању гра- 
ђанскоправне вануговорне или деднктне одговориости за про 
узроковану штету, као једпог од могућих извора обвеза) искљу- 
чиво само три врсте ове одговорности: одговорност на основу 
доказане кривње, одговорност за другога на основу претпостав- 
љене кривње и објективна одговорност по којој се увијек одго- 
вара без обзира на кривњу, слиједо.м чега се и предметна одго- 
ворност организације удруженог рада може третираги само 
као једна од ових врста деликтпе одговорности. — Да се пак 
оваква одговорност организације удруженог рада, иако као очи- 
то специфична одговорност за штету, може са већом логиком 
и лакшим оправдањем yKa.\\TiHTH у одговорност на основу прет- 
постављене кривње него у објективну одговорнсх:т без обзира на 
кривњу, очито говоре мадо прије нзнијети аргументи о неоправ- 
даности примјеие објективне одговорности односно о иправда- 
ности примјене претпостављене одговорности за предмегно про- 
узроковану штету.

Уколико би се пак можда овдје приказаном и брањеном 
становишту о оборнвој претпостављеној одговорности организа- 
ције удруженог рада, уз истовремену повезаност и увјетоваиост 
те одговорности са постојањем кривње на страни радника-штет- 
ника, евентуадно приговорида опасност од мог\'ћности непосто- 
јаља субјекта деднктне одговорности у случају када организа- 
ција удруженог рада успије доказати да је њен радник у датим 
окодностима поступао онако како је требадо (јер је тиме откдо- 
њена не само одговорност организације удруженог рада нсго и 
одговорност њеног радника), сматрамо да се у таквим случајеви- 
ма и не може говорити о бпдо каквој одговориости за штету 
организације удруженог рада нн 1веног радннка, јер укодико не 
постоји њихова одговорност за штету, тада је за проузроковаиу 
штету крив илн сам оштећеннк, идн је штета почшвсиа rio некој 
четвртој особп, нлн вншом силом или сдучајем.

И коначно, овдје заступано становишге о специфичној прсг- 
постављеној одговорности организације удружеиог рада, за раз- 
дику од становишта по којем је та одговорност објективна без 
обзнра на крнвњу, свакако је ближе и доступније опћенито усво- 
јеном настојању — да се код нас треба што више супрогставља- 
тн прошнривању примјене објективие, каузалнс одговорности 
кроз што Behe и шире прнхваћаље принцнпа субјективне одго



ворности на основу властите кривње, к о ји  став и настоЈање у 
потпуности прихваћају и саме Осповне иолазне концеиције, у 
којима су у том правцу и наводи: „ . . . треба напомеиути да 
проширивање домена каузалне одговорности, путем неког onher 
правила о каузалној одговорностн друштвених правннх лица, 
уже, привредних организацнја, не би бидо правилно. V соција- 
листичком друштву мора остати принцип да одговара за штету 
лице које је криво што је штета проузрокована, које се није 
понашадо онако како је требадо и како то друштво од њега 
захтијева. Каузадну одговорност треба уводитн само онда када 
је то нужно у ннтересу заштите оштећених лица, ако друштво 
стварањем посебних друштвених фондова за покривање сдуча- 
јева штета још није у стању да пружи оштећеницима — жртва- 
ма случајних штета — одговарајућу накнаду. Када друштвена 
заједница буде у могућности да то учинн, онда ће, без сумње, и 
каузална одговорност као непотребна бити едрдминисана, a од- 
говорност за кривицу реафирмисана и у домену гдје је при- 
времено морала уступити мјесто каузалној одговорности.” — 
Када је пак ријеч о нужности задржавања „вент1Д\а за осдобо- 
ђење од одговорности . . . јер би се иначе неоправдано проширио 
домен каузалне одговорности", онда је, са правно теоретског 
гледишта проматрано, примјена тог „вентила за ослобођење од 
одговорности” — при разматрању предметне грађанскоправне 
одговорности организације удруженог рада за штету проузроко- 
вану по њеном раднику — очито неприхватљивнја н неоправ- 
даннја прихваћање.м објективне одговорности, у успоредби са 
овдје изнијетим усвајањем одговорности на основу претпостав- 
љене крнвње, пошто се по објективној одговорности одговара 
без обзнра на постојање нли непостојање кривње, док се код 
овдје прихваћене одговорностн на основу претпостав-вене крпв- 
ње, без обзира што је њена претпоставка оборива и везана уз 
постојање кривње радннка-штетника, ппак одговара на основу 
„кривње”, a и саме Основне полазне концепције прихваћају већ 
пзнијето гдедиште по којем ,,Y соцнјадпстпчком др\чптву мора 
остати принцип да одговара за штету дице које је крпво што 
је штета проузрокована, које се није понашадо онако како је 
требало II како то друштво од њега захтијева ..
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М p О .a г a Ц в е ј и ћ
асистент Правног факултета у Новом Саду

ОДРЕБИВАЊЕ ВИСИНЕ ИЗДРЖАВАЊА Y НАШЕМ 
И УПОРЕДНОМ ПРАВУ

а) Општи преглед нашег и упоредног ирава. — За оствари- 
вање сврхе издржавања једно од важних питања које право 
до извесне мере може да реши јесте питање одређивања висине 
издржавања. Висину доприноса за издржавање по нашем праву 
слободно одређује суд, према могућностима дужника и потре- 
бама повериоца. To су једини критернјумн који треба да руко- 
воде суд при доношењу оддуке, не постоје никаква друга мерила 
нити ограничења која би се морала узети у обзир.

У упоредном праву имамо н другачијнх решења која бн- 
смо могли сврстати у три групе:

1) у једну групу би додазнде земље које предвиђају иста 
правида која постоје и у нашем праву — висииа доприноса сс 
одређује према могућностима дужника и потребама повериоца 
издржавања. To су на прнмер, Чехословачка, Пољска, СР Не- 
мачка II Француска;

2) другу групу би сачиљаваде земље у којима се при од- 
ређивању доприноса за издржавање прави разлнка у критерију- 
мима, завпсно од тога ко се јавља као поверилац и дужник 
издржавања. Уколико су повериоци мадолетна деца, законом 
је унапред одређено кодико родитељи и.мају сваког месеца да 
дају за њихово издржавање. Допринос за децу се одређује про- 
центуадно, од месечних прихода, a када се ради о осталим по- 
вериоцима и дужннцнма нздржавања, доприиос се одређује 
према општем критеријуму потреба и могућности заинтересова- 
них субјеката. Овакав систем постоји на пример, у СССР-у и у 
Румунији;

3) трећу групу би сачињавале земље где породнчни закони 
предвиђају исти метод одређивања износа за издржавашс као и 
прва група (према потребама и могућностилш), ади су другим 
правннм актима иди кроз судску праксу установ.\>ена додатна 
мерида која се прнмењују у одргВеним сдучајевима. У ову гру- 
пу спада ДР Немачка и Мађарска. У ДР Немачкој јс Врховни 
суд још пре доношења Законика о породици, 1965. годнпе до- 
нео посебно Упутство о начину одређива1ва нздржавања за M a 
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Лолетну децу‘ које се примењује у судској пракси и после сту 
пања на снагу новог Законика. Упутство садржи детаљну тариф^ 
доприноса за издржавање, зависно од броја деце и месечие зара 
де родитеља. Y Мађарској је Декретом министарског савета бр 
VII о ефикаснијој правној заштити деце и мајке- од 8. II 1953. 
године предвиђено да за издржавање деце нзнос хможе достићи 
висину од најмање 20% од прихода дужника издржава1ва, с тим 
да укупан износ на нме издржавања не може теретити приходе 
једног лица за више од 50%.

Када вршил10 компаративну анализу ових метода одређи- 
вања доприноса за издржаварве можемо уочити да сваки од њнх 
има извесне предности али и недостатке.

Метод прве групе земаља има ту добру страну што је ела- 
стичан и омогућује да у свакохМ поједино.м случају буде донета 
одлука адекватна конкретним околностима и стању дужника и 
повериоца. Суд ће бити дужан да свестрано испита у првом 
реду потребе овлашћеног лица. Обзиром да су потребе сваког 
појединца условљене разним факторкма, па према томе различи- 
те, овај метод у највећој мери доприноси „индивидуализацији” 
сваке одлуке, тј. прилагођавању околностима датог случаја. При 
утврђивању обима потреба одређеног поверпоца узеће се у об- 
зир многобројни фактори — узраст, стање здpaв.v>a, друштвени 
положај^ и средина у којој поверилац жнви. Потр>ебе се ипакпре- 
ма врсти могу поделити на уже, неопходне животне потребе — 
потребе чије је подхмирење нужно за опстанак једног лица. Оне 
подразумевају стан, храну, одећу и обућу/ загревање (зими), 
лечење за Сх\учај болести и друге потребе, без чијег задовоља- 
вања би се тешко хмогао одржаватн живот уопште, које дакле 
омогућавају физичку егзистенцпју поједннца. Оне се у поједн- 
ним случајевима могу разликовати по квалнтету и квантитетч', 
зависно од фактора које смо поменулн, a њихово задовољавање 
од могућности дужника.

Поред нужних раз.л.икујемо и шире потребе које превазпла- 
зе .мннимум физичке егзистенцнје. To су разне културне по- 
требе које спадају у домен интелектуалне егзистенцнје ii раз- 
воја личности, где би спадало прнбавЛ)ање играчака, штампе, 
књига, посете биоскопа, позоришта, затим путовања, летовања и 
други видови забаве и културног уздизања. Скала ових потреба 
може бити врло шнрока, и поред објективних (степен друштве- 
но-економског развитка друштва) условљена је претежно субјек- 
тивним чинноци.ма.-  ̂ Оие и по обиму и по врсти .могу битп разли- 
чнте, a када се ради о малолетној деци, подразумевају и васпп-

‘ Др А. Прокоп: Породпчнн законик Њелшчке Демократске Републи- 
ке, Н аш а закошЈтост 1/67, стр. 19; Др В. Бакпћ: Породично право, Бео- 
град, 1974, стр. 255.

 ̂ E xtraits de la legislation relative a I’obligation alim entaire. Revue 
de d ro it hongrois, .V 2/59, str. 76.

’ Др B. Станковпћ: Законска обавеза издрж авањ а у југос.\овенском 
праву, докторска дисертација, Београд, 1960, стр. 69 (необјав.л>ено).

* Ibidem.
 ̂ Ibidem.

12



тање и образовање. Обавеза суда је да све ово исгшта али за 
одлуку о степену њиховог задовољавања биће релевантне и мо- 
гућности дужннка. Преко могућности обавезног лица се може 
ићи само ради издржавања малолетне деце од стране родитеља. 
Наше законодавство ово не помиње изричнто, али теорија и 
судска пракса су јединствени у овом погледу * Родитељи не мо- 
гу бити ослобођени обавезе да издрасавају своју децу позивајући 
се на угроженост сопственог опстанка. Рођење деце ствара оба- 
везе којжма родитељи морају удовољити и уз жртвовање соп- 
ственог комодитета, што не би могло да важн за друге случајеве. 
Могућности дужника су граница која одређује у којој мери и 
које потребе ће бити подмирене износом досуђеним за издржа- 
вање. Колике су те могућности зависиће од целокупног имовног 
стања дужника, узевши у обзир његове редовне месечне прихо- 
де, потраживања која периодично остварује мимо редовне за- 
раде (нпр. од ренте или од допунског рада), затим обавезе који- 
ма по закону мора удовољити према другим лицнма, личне по- 
требе самог дужника издржавања н бројне друге факторе. Све 
више се истиче у правној литератури да треба водити рачуна и 
о способностима обавезног лица односно о приходима које би 
могао да остварује бољим коршићењем своје стручности и уме- 
шности, посебно када се ради о родитељу — дужнику. Овакав 
став се искрнсталисао у судској праксн, где се наилазило на слу- 
чајеве да дужник намерно смањује своје приходе (прихватањем 
радног места са нижил! примањима, напуштањем посла, преза- 
дуживање.м итд.), да бн отежао положај повериоца. Овакав ме- 
тод одређивања висине доприноса са издржавање, теоријски 
посматрано, има низ предности у односу на исте, унапред одре- 
ђеие шаблоне које треба примеиити на животно разне, неједна- 
ке сл\^ајеве. Међутим, до чега доводи његова примена у npaic- 
си? Да би све ове правно значајне факте утврдили, треба спро- 
вестн одговарајући доказнп поступак. Y судској пракси нису 
непознате здортотребе од стране дужннка издржаваЈва коме је 
у интересу да избегне обавезу нли бар да је смањи дајући непот- 
пуне илн нетачне податке о свом стањуЈ Проверавање и утврђи- 
вање правог стања одуговлачи поступак за које време опстанак 
повериоца може бити озбиљно угрожен. (Постоји могућност да 
се ова ситуација избегне нзрицањем привремене мерхе, но, ви- 
деди смо какво је њено практично коришћење.) Са друге стра- 
не, има и приговора да судови доста рутниски приступају ре- 
шавању овнх спорова, па се врло често не постиже оиај цил> 
који је законодавац имао у виду. Недовољиа сарадња од стране 
радннх организација које треба да дају одговарајуће податке ко- 
чи пост\т1ак, као н извођење доказа путе.м правне помоћи дру-

‘ Др В. Бакић, Породично празо, cip . 252; В. Станковић, поменуто 
лело, стр. 85.

’ Др А. Финжгар: Заш тпта деце н кодификација породичног гтрава, 
реферат за саветовање ,,Неке суштиаске ди.\еме о породицн у наше.ч 
друштву са становишта кодифпкацнје породнчног права", које је одржано 
на Бдеду, 1970. г., стр. 5.
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гих судова, што утиче на мањкаво^т одлуке ч и ји  je резултат 
већа заштита дужника него повериоца нздржавања. Полазећи од 
ефикасности система законског издржавања, што је ж ижа Ha
mer интересовања, н оваквог метода одређивања висине допри- 
носа за издржавање, који је усвојен и у нашем новом поро- 
дичном законодавству, чини нам се, да се de lege ferenda не 
бисмо могли определити за исту солуцију, бар не без симултане 
промене односно доношења и другнх пратећих прописа, којима 
би, например, организацијама удруженог рада била наметнута 
обавеза да по хитно.м поступку, без одлагања, достављају све 
захтеване податке, за чију тачност бп требало установити одго- 
ворност руководиоца рачуноводствене или неке друге службе.

Што се тиче другог лгетода утврђивања износа за издржа- 
вање по коме је законом унапред одређено колико месечно 
има да се одваја од прихода дужника за једно, двоје или внше 
деце/ предност му је у то.ме што су сва деца подједнако зашти- 
ћена, јер сва добијају исти проценат од прихода својих роди- 
теља, што значи да нм се обезбеђује стандард приблнжан оном 
који би имали да жнве заједно са њнма, што претходннм мето- 
дом није могуће остваритп због неуједначеностн судске праксе. 
Друго, поступак је једноставан, ефикасан, брз. Интереси пове- 
рилаца издржавања су једнако заштнћенн, a и дужник унапред 
зна какве обавезе има, не постоји могућност злоупотребе. Y пра- 
ву СССР-а строгост овог метода је ублажена у случају да ду- 
жник има обавезе и према другој лшлолетној деци чнји би по- 
ложај применом истог метода био погоршан у односу на децу 
којој се већ плаћа издржавање, затим у сл \тају  да је родитељ- 
-дужннк инвалид I или II категорнје (чл. 22, ст. 2. Основа), 
као н када само дете нма довољно прихода, и то тако што се 
висина доприноса може умањнти.

Ако овај начин из неког разлога не може бити прнмењен, 
допрннос се одређује путем новчаног износа „полазећи од прет- 
постављене зараде (дохотка) родитеља, при.меном rope нзложе- 
них правила" (чл. 22, ст. 4).

Y Румунијп нема овпх посебних одредаба, већ само општнх, 
по којнма се за једно дете дугује једна четвртина, за двоје једна 
трећина, a за троје нли више до једне половине прихода од рада.

Слабост O B o r  метода би евенгуално била у томе што њиме 
аутоматски нису обухваћени повремени приходн, мимо редов- 
не зараде. Основн у чл. 22, ст. 6 предвиђају да Савет мпнистара 
СССР-а прописује поступак у коме ће се одредити „врсте дохот- 
ка које подлежу пзрачунавању при обустави издржавања”. По 
нашем мишљењу, ова слабост је далеко мањег значаја у односу 
на предностн које смо истакли, a посебно ако нмамо у виду 
да се свако повећање личног дохотка дужнпка издржавања ди- 
ректно одражава на побољшање положаја повериоца.

' Овај метод је предвиђен само за издржавањ е лшлолегне деце, 
a Tiix спорова у праксн има највиш е v односу на пздржаваљс осталих 
лнца.
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Трећи метод одређиваља допрнноса за издржавање је сли- 
чан претходном утодико што постоје унапред одређена прецизна 
мерила где се улога судије своди на то да их примени на кон- 
кретне случајеве. Разлика између }bux је више формална, јер 
су у претходном случају мерила одређепа законом док су овде 
установљеиа од стране Врховног суда одиосио наредбом Мини- 
старског савета. Нарочнто се начин одређивања допрнноса у ма- 
ђарском праву не разликује битно од претходиог, док је за Д? 
Немачку карактеристично да је тарифа тј. табела доприноса за 
издржавање много детаљннја, састављена према узрасту и броју 
деце и висини прихода родитеља, првенсгвено оног који дутује 
пздржавање. Табела садржи многобројне могућности и видове 
одређивања доприноса, зависно од тога да ли је родитељ ду- 
жник запослен у предузећу, у задрузи, да ли обавља занатску 
делатност иди радн у домаћинству својих сродника, затим пре- 
ма томе коднко има деце, коликог су узраста, каквог су здрав- 
ственог стања, каквих склоности, да ди се школују итд.’’

Овакав начин одређива1ва висине издржавања има несу- 
мњивих предности, јер је тарифа свеобухватна, прецнзна, састав- 
д^ена на базн оних чинндаца којс би суд морао узети у обзир и 
при другачијем начину одређивања виснне издржавања. Међу- 
тн.м, као што нстиче проф. А. Прокоп, ово је могуће само у 
условима стабидне прнвреде, где „нема неочекивано великих 
разлика у пдата.ма исте категорије трудбеника у појединим кра- 
јевима иди дапаче, у једном крају идн граду”.’'’ За наше економ- 
ске прилике ово решење не бн бидо најпогодннје, ади би могло 
да нам послужи као узор у изнадаасењу метода који би био при- 
лагођен нашим усдовима, a којим би се у исти мах избегли 
иедостаци постојећег система.

б) Прсдлозп de lege jerenda. — Пробдемн се за нас састоје 
у сдедећем: прво, како правно поставитн систем закоиског издр- 
жавања да би поверилац брзо и једноставно, са што мање тро- 
шкова добио одређену су.му за нздржавање која he одговарати 
његовнм потребама и дужниковил! могућностима. Са друге стра- 
не, кодико је наше друштво у овом моменту спремно да пре- 
узме на себе позамашан терет шмрег пружања помоћи породици 
у остварпвању неких њеинх функција, међу које спада и али- 
ментација, имајући стално у виду потребу превазидажења насле- 
ђеннх патрнјархадннх, несоцнјалистичких односа у породици и 
према породици. Ако је друштво спремно да се широко анга- 
жује на ово.м пољу, a чини нам се да би оио то морало, онда бк 
требадо радикадније прнступнтн уређивању ових питаља у по- 
роднчннм н другим законнма, a се.м тога спровести и друге ме- 
ре кроз које би дошао до изражаја васпитно-моралии утицај 
др\т11тва иа став појединаца према својим породичним обавеза-

’ Др А. Прокоп: Поролични Законик Демократске Републике Њ е 
мачке, Наша законитост, 1/67, стр. 19.

Ibidem, стр. 20.
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ма. Задржаћемо се на могућностима које нам изгледају прихват- 
л>иве у регулисању издржавања деце.

Код одређивања висине доприноса за издржавање требало 
би установити одређени проценат до прихода дужника издржа- 
вања, али нешто другачије разрађено од решења које је познато 
у совјетском праву. На пример, за једно дете до 10 година на 
име алиментације издвајати 20% од личног дохотка, a 25®/о за 
дете преко 10 година. За двоје деце до 10 година 30%, a уколико 
је бар једно старије од 10 година 37,5%. За троје и више деце до 
10 година 45%, a ако је бар једно старије од 10 година 50% од 
укупног прихода. Ако поред тога родитељ-дужннк има и дру- 
ге, доцније наста.\е законске обавезе издржавања малолетне 
деце онда се овај проценат умањује за 5%, али само ако има 
такве обавезе према двоје илн више деце. Значи, проценат се 
не би умањивао ако би дужник издржавао .мимо овога само 
једно дете. Y одређеним случајевима када би због неких дру- 
гих околности, на пример, због тога што дужник много веће при- 
ходе остварује ван редовног радног односа (ауторски хонорари, 
на пример), онда би требало омоп^ћити повериоцу да захтева 
другачији начин одређивања алиментације, a не према ови_м 
процентима. Са друге стране, значајан је садржај пресуде која 
би требало да гласи тако, да од месечних примања родитеља- 
-дужника на благајни организацнје удруженог рада у којој је 
запослен треба одбнти одговарајући проценат и доставити по- 
вериоцу, као што се практнкује за отплату" кредита гг̂ т̂ем ад- 
министративне забране, с тим што је рачуноводство дужно да 
исти проценат примени н на приходе по периодпчннм обрачу- 
нима, на накнаду за годишњи одмор, приходе од допунског 
рада и сва друга прпмања дужника која се исп.лаћују преко 
исплатне благајне ОУР у којој је дужник запослен. На приходе 
које би дужник имао мимо организације у којој је запослен, овај 
проценат би се такође примењпвао, али би поверилац у том слу- 
чају морао доказивати њихово nocTojaibe н износ, уко.чико није 
захтевао другн начин одређивања а.\.нментације. Ако дужник 
није запослен у некој OVP, већ се бави зем.^орадњом, занат- 
ством или неком слободном професијом, онда би се допринос 
одређивао као и до сада, према потребама повериоца и могућ- 
ностима дужника, руководећн се ппак овим критерију.мима где 
год је то могуће. Овим п^чем бн се постигла једиа врло значајна 
предност за повериоца који не би морао да покреће иовн по- 
ступак за повећање нздржавања када дође до повећања лнчног 
дохотка дужника, јер би допринос аутоматски био већи, пошто 
би се исти процеиат примењивао на већу основицу.

О про-меии од.\уке о издржавању могао бн да одлучује ор- 
ган старате.вства, али салш када се тражн усклабивање одлуке 
са новонасталим околностима. Например, повећање процента 
јер је дете напунило одређене године, пли смањеље процента 
јер је рођено дете из новозасноване породице. Те чињенице се 
лако доказују изводом из матичне књиге ria не би била, за такве 
случајеве, неопходиа судска надлежност. Осим тога постигла би
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ce уједначеност одлука о издржавању. Одговарајући проценат 
од личног дохотка би донекле обезбеђивао стандард који би дете 
имало да родитељи живе заједио a свака промена личног до- 
хотка одражавала би се и на стандард дстета. Злоупотребе неса- 
весних родитеља биле би сведене на минимум ако би се обавеза 
издржавања евидентирала у радној књнжици дужника и пратила 
га док постоје законски услови за издржавање, без обзира на 
промену радног места. Y том смислу бн се правосиажна од- 
лука о издржавању достављала радној организацији ради убе- 
лежавања обавезе у радну књижицу, a нова се не би могла изда- 
ти без потврде органа старатељства о овој обавези. За ажурност 
и истинитост ове евиденције требало би увести строгу одговор- 
ност руководиоца радне организације.

За потребу мењања постојећих прописа о одређивању ви- 
сине издржавања изјаснила се и већина у Анкети Савезие скуп- 
штине” иако није било сагласности по питању у ком смислу тј. 
како одредити нова правила. Врло мали број анкетираних у 
свим републикама сем Словеније, изјаснило се за постојећи на- 
чин, док већина сматра да ове одредбе треба мењати, било 
тако што би се одредио минимум доприноса испод кога суд не 
би могао ићи, a затим на одређени начин допринос повећавати 
према величини личног дохотка родитеља, или тако што би 
се издржавање одређнвало према проценту од личног дохотка. 
Предлози у погледу минимума и процената су бројни и разно- 
врснн, али је битна чнњеница да већина сматра садашње реше- 
ње неадекватним. За дискусију је, свакако, које би било нај- 
боље. Чини нам се да ипак најмање приговора може да се упути 
решењу које предлажемо, полазећи од интереса малолетне деце 
и потребе њихове свестране заштите. Колико су ти интереси до 
сада били приоритетни, можемо закључити из готово снмболич- 
них износа који су досуђивани. Чак и у случајеви.ма где су 
приходи родитеда мали, не могу се у други план ставити ин- 
тереси деце, a применом унапред прописаног процента они би 
сигурно боље били заштићени него до сада.

Аруги, врло значајан корак би био у развијању новог с о  
цијалистичког морала у брачно-породичним односима и у ком- 
плексном залагању свих друштвених чинилаца за потискивање 
традиционално конзервативних схватања и правила понашања’̂ 
у овим оквири.ма. Јачи утицај друштва мора дohi’̂  до изражаја 
кроз рад друштвено-политичких организација (СК, ССРН, Синди- 
ката), затим путем васпитно-образовних установа a и кроз кон- 
кретну под1оћ др'\чш'ва у превазилажењу наслећених патријар- 
халних односа у породици. Зане.маривање или избегавање поро- 
дичних обавеза иије појава спојива са концепцијом нашега дру- 
штва, па се против ње треба доследно борити. He може се више 
полазити од става да су породичне обавезе појединаца њихова

" Резултати Анкете спроведеие 1967/68. годиие о ш пањ има из обда- 
сти породичног права, књига друга, иитање 43, стр. 286—314.

Ар М. Младеновић: Породица у соција.\из.му, Београд, Гад, 1965, 
стр. 1—64.
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приватна, лична ствар у коју друштво (OYP, друштвено-политич- 
ке органнзације) не треба да се ушушта, бар не када се ради 
о алиментационим проблемима. Овим путем се не би огранича- 
вала слобода личности појединаца, већ би само јаче дошла до 
изражаја одговорност за поступке за које се слободно опреде- 
љује.мо. Ово стога што је у заснпвању породичних односа прин- 
цип добровољности најшире заступљен, па тим пре ие треба 
допустити да буде злоупотребљен. Путем правннх норми треба 
онемогућити да се слобода у заснивању и престанку породич- 
них односа схватн као неодговорност, a треба јаче нагласнти да 
слободан избор претпоставља зрелу одлуку ii свест о последп- 
цама које овакав нли онакав избор повлачи. Породичноправни 
прописи не бн смеди оне.чогућавати да принцип добровољности 
доведе до нехуманог понашања према породичним обавезама 
онда када један од родитеља нема више пнтереса за одржавање 
заједнице нз које су те обавезе настале. Y том сдшсду сматрамо 
да утицај друштва треба да буде изразитнјн, да јаче буде на- 
глашена потреба одговорног односа према породичним обавеза- 
ма, a нарочнто да оне једнако треба да падају на оба роднтеља. 
Обавеза издржавања деце спада у примарне обавезе те врсте у 
чијој реализацији треба да буду ангажоване OYP на начин ка- 
ко смо истакли, тако да на тај начин конципирана алпментацпја 
не би могла да се избегне.

Измена одлуке о издржавању

Према нашем познтивном праву промењене околности на 
страни повериоца издржавања — повећање н.ш смањење потре- 
ба — или на страни дужника — побољшање илн погоршање ма- 
теријалннх могућности —, дају овлашћење на промену досуђе- 
ног износа ради прилагођавања новонасталим придпка.ма. И у 
оваквој ситуацији је битно то да титулари права и обавезе из- 
државања могу споразулшо ускладнтн своје међусобне односе 
и прилагодити их промењеним околностнма. Када споразума не- 
ма н не може да се постигне, суд ће одлучити да ли има, и у 
којој мери, места промени једном утврђеног износа за издр- 
жавање. Као и код првобитног одмеравања, суд мора водитн 
рачуна о свим околностима случаја, како на страни једног тако 
и на страни другог субјекта у овом законском обдигационом 
односу. При томе се не сме занелшрити чињеннца ко се јавља 
као поверилац — да ди дете у односу на родитеље пли неки 
други сродннк, јер о посебној друштвеној заштитп мадолетне 
деце и овде треба водити рачуна. Тако, уколико би дете тражнло 
повећање доприноса за издржавагве због повећаннх потреба (нза- 
званнх нпр. шкодовањем, узрастом, стањем здравља или слнчних 
разлога), без обзнра на могућностн родите.^а дужннка тј. чак 
иако његове могућности нису мењане у правцу побољшања, не 
би морало доћи до одбијања захтева све док егзистенција самог 
poднтe.ba озбн.х>но не би била угрожена повећањел! доприноса,
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jep je опште усвоЈен став да су родитељи дужни да издржавају 
своју децу и на штету сопственог издржавања. Y остали.м слу- 
чајевима промена одлуке о висини издржавања не би смела да 
иде на штету ни једне од страиака. Ми he.\io се овде задовољити 
копстатацнјом да суд у поступку за промену доприноса за издр- 
жавање прнмењује општа правила о одређиваЈву издржава1ва, 
као н констатацијом да iio новом републичком породичном пра- 
ву није о овом питању мењана копцепцнја из бивших породич- 
них закона (ОЗБ и ОЗОРД)/^ али ћемо се задржавати на пнтању 
ефикасности ових одредаба и са тог становишта, на предлозима 
de lege ferenda. De lege lata, заиитересоваио лице треба да по- 
крене судски поступак за прилагођава1ве одлуке о висини и зд ј> 
жавања новим околностима, a сам поступак даље тече по наче- 
лима контрадикторности, уз све његове предности и недостатке 
које смо изложили. Када се ради о издржавању између других 
лица a не између родитеља и деце, сматрамо да такав поступак 
треба да остане и у будуће, једино уз пооштравањс одговорности 
радних организација за неажурност у достављању пода1ака ре- 
левантних за поступак. Суд је тај који he најбоље моћи да оце- 
ни оправданост захтева за повећање, смањење или укидаље издр- 
жавања, a уз обезбеђење боље сарадње са радним организација- 
ма, тј. санкционисање сваке немарности која би утицала на оду- 
говлачење поступка (ледостављање или достављање података о 
личном дохотку са закашњењем, давање непотпуних или не- 
тачних потврда и сл.) постигла би се жељена сврха у погледу 
повећања ефикасности. He постоје, наиме, никакви разлози који 
би налагали већу заштнту једне пли друге заинтересоване стра- 
не, постоји једино потреба свестраног испитивања свих околио- 
сти и доношење одлуке у складу са тим. Хитност поступка се 
подразумева и не би требало нн у овим случајевнма да буде за- 
постављена.

Када се ради о издржавању деце од стране родитеља, ства- 
pii стоје другачије. Интересн деце треба да буду примарни у 
односу на интересе родитеља, a.\ii не салш начелно, вербално, 
него практично, кроз конкретне одредбе којима се то обезбеБу- 
је. Полазећи од тога сматрамо да, доследно концепцији о издр- 
жавању коју заступамо, до повећања алиментацнје треба да 
долази ех lege, са повећањем лнчног дохотка роднте.^а дужника, 
на тај начин што би исплатна благајва за нздржавање деце од- 
бијала од лнчног дохотка, вишкова, регреса и сличннх прн.мања 
орговарајућн проценат. По нашем мнш.вењу, проценат треба 
аутоматски да се повећава н са навршених 10 годнна живота 
детета, a тај временски тренутак треба у пресуди да буде озна- 
чен. Оваквим нор.мативним уређивањем алиментације избегли 
би се непотребни спорови за повећање издржавања којн неми- 
новно повлаче и одређене судске трошкове, губитак времсна a 
често су праћени н трау.мама детета због сукоба измеБу роди-

” Чл. 57. ЗБСР М акедоније и ч.\. 38. ЗОРД СР Македоиије, као н
ч.\. 68. ЗБ СР Црне Горе, ч.\. 45. ЗОРД СР Србије, ч.\. 38. ЗОРД САП Косово 
II ч.\. 58. 3 0 РД САП Војвадине.
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теља. Ове непожељне последице би новим ОАредбал1а о алимен- 
тацији биле елиминисане, a родитељ-дужник би морао да 
покрене спор за смањење своје обавезе само ако за то постоје 
неки важни, оправдани разлози (нпр‘. због тога што има нове 
обавезе према доцније рођеној деци, услед чега има места сма- 
њењу процента доприноса за претходно настале обавезе издржа- 
вања деце за 5%). Колике су практичне вредности оваквог на- 
чина одређивања алиментацпје видећемо најбоље на примеру: 
једно дете до 10 година старости треба да прима за издржавање 
20% од личног дохотка обавезног родитеља, н како се код нас 
последњих година лични дохоци доста често мењају тј. повећа- 
вају услед инфлације, дете аутоматски илш користи од тог пове- 
ћања, без покретања посебног поступка. De lege lata, 5ило би 
потребно бар три до четири пута обратити се суду ради ускла- 
ђивања одлуке о издржавању са насталим променама у личном 
дохотку другог родитеља, a са потпуно неизвесним исходом у 
погледу износа повећања. Са друге стране, родитељ дужник би 
реалније могао да планира своје будуће обавезе рачунајући на 
то колико мора одвајати за обавезе које већ има. Чини нам се 
да би то допринело и хуманизацији односа између родитеља 
који више не би имали разлога да се некоректно понашају је- 
дан према другом. Тек уколико би изузетне околности захтевале 
повећање мимо законских процената, примењивале бн се опште 
одредбе о промени висине допрнноса (путем судског поступка 
ради прилагођавања потребама повериоца и мог\'ћности дужни- 
ка). Y осталим, редовним случајевжма тога не би било. Одговор 
на питање који је од ова два метода ефнкасннји за нас је не- 
сумњив, као што је несумњив и одговор на питање који од 
њих гарантује већу заштпту интереса малолетне деце, уколико 
то поставимо као циљ који треба остваритн правним средствима.
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М p В о ј  ин  М и ш и ћ

ВЕЗА ИЗМЕБУ КРИВИЧНИХ ДЕЛА 
ИЗ ЧААНА 179. СТ. 1. И ЧЛАНА 154. СТ. 1. КЗ

Yeod

Постоје случајеви у који.ма се силовање врши на тај начин 
што кривац насилно продре у стан односно просторију у којој 
се налази оштећена да би у тој просторији н.ли стану над оште- 
ћено.м извршио обљубу. Ово се догађа најчешће ноћу или у 
рану зору када се кривцн, који су Л1лађа мушка лнца, враћају 
из кафана.

Овај фено.л1енолошки прнказ поставља питање да лп по- 
стоји стицај из.међу крнвнчних ,дела нз ч.^ана 179. став 1. н из 
члана 154. став 1. КЗ.

I — О врстама стнцаја

Кривично право познаје идеа.\ни и реални стицај кривич- 
ннх дела. Идеални стицај крнвччних де.^а постојп када се јед- 
ном радњол! проузрокује више пос.\едица, док реа.\ни стицај 
крнвичних дела постоји када се са више радњп проузрокује ви- 
ше последица. Разлнка нз.међу реа.\ног и идеалног стицаја је у 
броју радњи. Код идеа.\иог стнцаја једна радња пропзводп више 
последнца, док код pea.vH or стицаја више радњи производе више 
последнца, .међути.м, с.\ичност код оба стицаја је у то.ме да се 
радн о више последица. Поред овога, нпје иск.вучеиа и .могућ- 
ност трећег с.\учаја да се са више радњи оствари са.мо једна 
забрањена последнца. Пре.ма др Т. Живановићу n o c ro ja .v e  би 
две врсте идea.vнoг стицаја, н то; идеа.\ни стицај због јединства 
радње, и ндеалии стицај због јединства пoc.veдицe.■'■

II — Анализа елемената бића кривичних дела 
ti3 чл. 179. ст. 1. tt 4 . 2. 154. ст. 1. КЗ

Да би се -могло одговорити на основно питање, потребно 
је датн одвојене анализе наведеиих кривичних де.\а у којнма ће 
бити посебно обрађена радња п пос.\едица тих дела.

Ж нвановнћ, стр. 353.
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Радња код овога кривичног дела се састоји у прниуђава- 
њу на обљубу женског лица употребом снле или iipexibe, док се 
последица овог кривичног дела састоји у томе што жеиско лице 
трпи да се над њом врши обљуба, мли другим речима речеио, по- 
сдедица овога кривичног дела састоји се у rpn.Vjetby обљубе.

Употреба силе значи коришћење физичке силе, илн фи- 
зичке енергије, или омамљујућих средстава, иди хипнозс, a иије 
искључена могућност кумулације иеких од ових облика.

Претња је стављање у изгдед или иаговештавање иеком 
лицу садашњих или будућих непријатности. Др Таховић када 
дефинише појмове употребе силе или претње чини логичку гре- 
шку када у ове појмове уиоси и последицу коју употреба силе 
или претње могу да проузрокују.* ** За одређивање ових појмова 
није важно какву последнцу сила и претња могу да произведу, 
с обзиром да последица изражава ннтензитет деловања узрока 
силе илн претње, па се зато последнца налази изван садржаја 
појма узрока силе нли претње.

Остали едементи бића овог кривичног дела су без значаја 
за анализу, па због тога неће бити обрађени на овом месту.

a) Кривично дело силовања из чл. 179. ст. I. КЗ*

б) Кривично дело нарушавања неповредивостн стана из ч.шна 154.
став 1. КЗ***

Радња овог кривичног дела је адтернативно одређена, јер 
се први обдик радње састоји у продирању у туђ стан или затво- 
рен простор, док се други обдик радње састоји из неудаљавања 
из туђег стана или простора.

Продирање се састоји у улажегву у туђ стан или затворен 
простор уз хттотребу сиде, иди укдаљањем препрека или на 
други начин.

Неудаљавање се састоји у задржавању у туђем стану н.ди 
затвореном простору уз употребу силе или без употребе силе.

Последица овога кривнчног деда се састојн у промени на- 
чнна илн у спречавању оштећеног лица да по својој вољи ко- 
ристн свој стан иди затворену просторију.

* Члаи 179. КЗ:
(1) Ко женско .ише са који.м не ж иви у брачној заједници \т 10трс- 

бо-\1 сн.\е н.\п претњо-м да he непосредно напасти на жнвот и.\и те.\о 
принуди на об.\зубу,

казннће се строгн.м затвором.
(2) Ако је ус-\ед де.\а нз става I. овог ч.\ана иаступи.\а тевЈка телес- 

на поврела и.\н с.мрт женског .\ица ii.vn је де.ло нзвршсно под особито 
отежавајући.м око.\ности,\1а,

учнин.\ац ће се казнити строш.м загворо.м нај.мање три године.
** Таховић, стр. 114— 115.

■** Ч.\ан 154. став 1. КЗ:
Ко неов.\ашћено продре у п  ђ стан и.\н затвореие просторе н.\и се 

на захтев ов.\ашћеног .\нца олат.\е ис \ ла,\ЈП,
казниће се новчаиол! казно.м и.\и затворо.м до једне годипс.
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Остали елементи бића овог кривичног дела су за даљу ана- 
лизу без значаја, па због тога неће бити ни обрађивани.

III — Два схватања о односу кривичног дела из члана 
179. ст. 1. КЗ и кривичног дела из чл. 154. ст. 1. КЗ

Y пракси се поставило питање да ли се под напред наведе- 
ним условима ради о стицају измећу наведених кривичних дела 
или се р'ади само о кривичном делу из чл. 179. ст. 1. КЗ.

а) П рво схватање — реалнн стицај

Објекат радње код кривичног дела нз чл. 179. ст. 1. КЗ 
је женско лице док је код кривнчног дела из 4.v. 154. ст. 1. КЗ 
стан или затворена просторија. Пре.ма томе, за идеални стицај 
би било потребно да постоји таква радња која бн истовремено 
била предузета на оба наведена објекта, дак.\е и на женско.м 
лицу и на стану односно затворенОхМ простору. Поред lora, та 
јединствена радња би требало да нстовремено садржи утврБена 
обележја радњи оба кривична дела и да истовре.мено нзазове по- 
следице оба кривична дела, и то; прву која се састојн у про.мени 
начина или у спречавању оштећеног женског лица да по својој 
вољи корнсти свој стан или своју затворену' просторију; и 
другу, која се састојн у трпљењу женског лица да се над њи.м 
врши обљуба.

Између наведена два кривична дела иск.'вучен је привидни 
идеа.\ни стицај, јер ни једно од ова два де.\а не представља спе- 
цијални појамни сл\’т-1ај оног другог кривичног дела, a то ће 
рећи да се правна обележја ових кривнчннх дела лошчки не 
могу свести једна на друга. Према томе ни једно од ових кри- 
вичних дела није специјални облнк другог кривичног дела.

Наведена кривична дела се не налазе у односу субсидиарн- 
тета, јер не предлежи случај ,,када вмше казнеиих угрожења 
(кривичних дела — додао В. М.) штити исти ннтерес (правно 
добро — додао др Т. Живанознћ) у разн1вм стадијулиша на- 
пада.”* Како се кривичним делом нз чл. 179. ст. 1. КЗ штитн 
полна слобода, док се крнвичннм де.чом нз ч.\. 154. ст. 1. КЗ 
штити слобода неповредивости стана, дакле, ради се о заштити 
две различите слободе, то наведена кривнчна де.\а не штите 
иста правна добра (исти интерес).

Надаље, из.међу наведених крнвичннх де.\.а не постоји однос 
конзумпције, јер ни једно од наведеннх де.\а не представ.х>а 
пролазни стадијум другог кривичног Ac.va, с обзиром да оба 
ова кривична де.ха не.мају истородне пос.\едице. Наи.ме, после- 
дица кривичног де.\а из чл. 179. ст. 1. КЗ је трп.х>ење об.вубе, док 
је последица кривичног де.\а из чл. 154. ст. 1. КЗ промена на-

* Франк цитат вндн Ж ивановић стр. 348.

24



чила или спречавање коришћеп>а стана или затвореие просто- 
рије, дакле ради се о разнородиим последнцама.

Поред Tora, нзмеђу ових крпвичних дела нскључеи је и 
идеални стицај, јер је тешко замислити такву радњу која би 
истовремено могла да остварн последнце оба кривична дела, a 
још мање је могуће да се рад1вама оба кривнчна дела осгварс 
само последице једног од поменутих кривичних дела (идеалнн 
стицај по последици).

Из ових разлога се радн о реалном стицају нзмеђу на- 
ведених кривичних дела, па је због тога потребно утврдитн 
какав однос постоји између тих дела, a то ће рећи, да ли сс 
ради само о конекситету између тих дела због заједничког крив- 
ца или поред овога постоји и још нека друга веза између тих 
дела. Из нашег примера следи да између ових дела поред зајсд- 
ничког кривца постоји још н просториа, временска и фуикцио- 
нална веза, између тих дела.

Просторна и временска веза изме’о\' наведеиих дс^\а се из- 
ражава у томе што се оба дела одигравају у истом простору и 
у временском континуитету. Заједничкн простор представља 
зграда у којој се налази стан или затворена просторија у коју 
крнвац продире да би у њнма извршио силовање. Врсмснски 
континуитет дела се састоји у томе што се прво врши кривично 
дело из чл. 154. ст. 1. КЗ да би кривац од.мах наставио са крн- 
вични.м делом силовања из ч.\. 179. ст. 1. КЗ. Функциоиа,\нн од- 
нсх: између оба кривична дела је да крнвично дело из ч.\. 154. 
ст. 1. КЗ представ.\за СЈ>едство којим се остварују услови за из- 
вршење кривичног дела из ч.\. 179. ст. 1. КЗ. Све ово указује 
да се ради о реа.\но.м стицају између иаведеиих кривнчнпх де.\а.

б) Ару^о схватање — само дало из н.и 179. ст. 1. КЗ

Врховни суд Србије је на седници крнвичног оде/осња ол 
12. XII 1966. године заузео с.\едећс становиште;

„Када једно .шце у ци.^у извршења кривичиог де.\а сило- 
вања нз чл. 179. ст. 1. КЗ продире у туђи стан, у де.\атности 
таквог извршиоца не.ма стицаја кривичних де.\а нарушавања не- 
повредивости стана нз 4.v. 154. КЗ и кривичног де.\а си.ловања из 
4.V. 179. КЗ, већ само кривичног де.\а си.ховања, пошто наруша- 
вање неповреднвости стана представ.^а ону си.\у која је управ- 
љена на савлађивање отпора оштећене.”*

Код OBor становишта је иајинтересантнији .зак.Узучак да 
„нарушаван.е неповредивости стаиа представ.^а си.чу која је 
\Т1рав.\>ена на савлађивање отпора оштећене” чију је суштнну 
потребно нспитати и објаснити. Ово због тога, што овај зак.х>учак 
успоставлза везу из.међу два кривична дe.va тако да пос.\едица 
једног кривнчног де.\а истовре.мено представ.х.а радњу другог 
кривичног де.\а, илп другим речи.ма речеио последнца кривич-

* Би.лтен судске праксе ВСС бр. 9,
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Hor дела из чл. 154. ст. 1. КЗ представља делом радњу кривичног 
де.\а из чл. 179. ст. 1. КЗ.

Насилно продирање у стан оштећене несумњиво код ње 
ствара страх, који је „ед10ција жестоког узбуђења или престрав- 
л>еностн у присуству стварне опасности”* и због тога евенту- 
ално може доћи до рестрикције или ограничења одбрамбене 
активности оштећене. Пси.холошко де.ховање на оштећену радње 
продирања у њен стан стварно може да на описани начин пред- 
ставља пснхолошку принуду, дакле „натеривање другог. ..  да 
се . . .  уздржи од акције”** a то би би.\а последица кривичног 
дела нз чл. 179. ст. 1. КЗ, која је објектнвно дефинисана као 
специфицирано трпљење. Психичка принуда изазвана радњо.м 
кривичног дела из чл. 154. ст. 1. КЗ заједно са радњо.м кривичног 
дела из чл. 179. ст. 1. КЗ може у це.шсти да оствари последицу 
кривичног дела из чл. 179. ст. 1. КЗ, односно да обе ове радње 
остваре једну последпцу, па због тога би се евенгуално ради.до 
о зтдеално.м стицају кривичних де.\а „због јединства последи- 
це” *** Међути.м, остаје спорно зашто по наведеном становншту 
Врховнн суд Србије с.матра да не.ма стицаја, a то ће рећи да 
се ради о прпвидном стицају наведених кривичннх де.\а. Аргу- 
менат за становиште поменутог суда .могао би да буде да у ч.\. 46. 
КЗ није предвиђен „стицај због јединства последице” услед чега 
би овај стпцај представ.вао нов материјално-правни институт 
који би био створен тумачењем КЗ, a то је у супротности са 
начелом легалнтета. Исто тако је у супротностн са овим начелом 
не при.менути институт реа.дног стицаја којн је предвиђен у ч.\ 
46. ст. 1. кЗ . Наведено становнште Врховног суда Србије се 
тешко може бранитп правннм аргу-менти.ма, и поред тога што се 
то становиште може успешно објаснити салш психолошки.м ме- 
.ханизмом преживљавања оштећене.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Ар То.ма Ж ивановнћ: Ochobii крпвичног права, Општи део књ. I, 
Бгд 1935, скраћено; Ж изановић.

2. Ар Јанко Таховпћ: Кривпчно право — Посебни део, Бгд 1953, 
скраћено: Таховпћ.

3. Хорас Б. И?1гдпш и .4ва Че.хшни Ингдиш: Обд^хватни речник пси- 
хо.хошких II психоана.хитпчкпх пој.мова, Њ ујорк—Аондон—Торонто 195S, 
превео др Борнсдав Стевановпћ, Бгд 1972, скраћено: Ингдиш-Инг.ишЈ.

•' Ингдиш-Ингдиш, стр. 530. 
** Инг.ушЈ-Ингдиш, стр. 405. 

Ж иваиовић, стр. 353,



П Р А В Н А  П Р А К С А

И З  С У Д С Т В А

Декларисање производа мора се 
тако извршити, да се декларација 
на етикети не може избрисати или, 
без оштећења омота, уклош ии.

(ripecv'Aa Приврелиог суда В ојво 
днне број ПКЖ 329/75. од 27. II 
1976. годпне).

Првостспеном пресудом ог.чашеии 
су одговорним за привредни пре- 
ступ из члаиа 21. ст. 1. тач. 2. За- 
кона о здравственој нсправности 
животних на.мирннца и пред.мета 
опште ^шотребе („С.лужбени .\ист 
СФРЈ” бр. 71/72) н осуђени иа нов- 
чане казне у износп.ма од 12,000.— 
динара односио 600.— дннара, АИК 
„Сента” — OOYP Ауто.матска гвор- 
ница теста „Бачванка” у  С. н ди- 
ректор Т. М. зато што су крајем
1973. године и.\и почетко.м 1974. го- 
лине пропзвели, a затим продали 
тестенпну паковану у кесние од по 
500 гр на којп.ма није бн.\а дек.\ара- 
ција нн на једно.м од језика народа 
.Тугославије, па је  тако 20. .марта
1974. године, у продавннци број 13. 
поменуте осиовне организације, која 
послује у саставу ПИК ,,Врбовац”, 
ирн.\.пко.\1 ииспекцијске конгроле, 
нађено 30 таквах кесица.

Против првостепеие пресуде изја- 
вили су оптужешЈ жа.\бу због по- 
грешно и непотпуио дтврђеног чи- 
љеннчног стања, повреде кривпчног 
закона и одлуке суда о казни исти- 
чући да су кеснце са тестеннно.м 
бн.\е уредно декларисане, али да 
,veK.\apaunja можда отпа.\а, илн чак 
злопа.мерно ук.\оњепа од неког, па 
зато сматрају ,\а не .могу одговара- 
Tii ,за овај привредни преступ.

Привредни суд Војводине одбио 
је ж а \б у  n првостепен\’ ирес\'ду 
иотврдио.

Из образ-\ожеиЈа:

He може се прнхватнтн ж албс 1ш 
иавод да су на.лепнице са дек.\ара- 
цијама отпа.\е нлн чак з.дона.мерно 
скинуте. Оптуженн су би.ли дд'жнн 
да декларисање произво.да изврше 
тако ла се декларацнја на етикети 
не може избрисати, нлн, без оштс- 
1ген>а о.мота, ук.\о}Шти.

Зато је  жа.\ба одбијеиа, a прво- 
степена npecv/.va потврђеиа.

Исп.гате путних рачуна. из којих 
се не може видети број дневница 
и колико износе трошкови п\това- 
жа, не могу се вршити на терет .ма- 
теријалних трош кова него на терет 
средстава за личне дохотке.

(Пресуда Привредног с\’да В ојво  
Д1ШС број ПКЖ  292/75. од 30. де- 
цембра 1975. голине).

Првостепено.м прссудом оглашеии 
су одговорни.м ,за иривре.^ни пре 
сгуп пз чдаиа 22. став 1. тач. 1. и
ч.\ана 23. Основног закона о утврђи- 
вању II распо,\е.\н дохотка у радни.м 
организација.ма („Службенн лпст 
СФРЈ" број 32/68. н 71/72) и осуђе 
ии iia иовчане казие Ко.мбшшт „Фи- 
.дедиика” у С. и бивши фннаисиј- 
ски директор те радне организације 
В. Р. зато што су у току 1972. го,\л- 
ие BpuiH.Mi неправилне нсплате иа 
терет материја.дних трошкова у.мс- 
сто иа терет средстава за личне 
.voxoTKe.

Против првсх;те11спе пресуде нз 
јавила су оба оптужена жалб\' због 
погрешно и непотпуно утврђеног 
чшБеинчног стања. Y жа.чба.ма се 
пстичс да је прилико.м Konipo.ve од
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стране СДК-а пронађено свега не- 
колико путних рачуна на којима су 
постојале мање неправ11лности и на 
којима није било ознаке у вези са 
часол! поласка и повратка са пута 
и зато су органи СДК-а одбили да 
прпхвате да се исилате по таквим 
путним рачунима сматрају као ма- 
теријални трошкови и заузели ста- 
новиште да се такве нсплате мора- 
ју  вршптп на терет средстава за 
личне дохотке.

Привредни суд Војводнне одбио 
је жалбе и првостепену пресуду па 
тврдно.

Из образложења:

Тачни су наводи оптуженпх да се 
као материјал1Ш трошковп послова- 
ња нмају сматрати сви они трош- 
кови који су стварно и извршени 
V всзи са }1еким сл\ж бсним послом, 
али је  предуслов за то да нсти буду 
исказани на начин предвпђен за- 
коном.

Пошто се у копкрстиом случају 
ради о путним трошкозп.ма наста^ 
Л1Ш поводом путовања трговачког 
путника оптужене OYP a у вези 
са плас.маиол! њених пропзвода на 
тржиш те, таквн трошкови шггова- 
ња могу се третирати као матерн- 
јални трошкови под условОхМ да су 
у том правцу постојале ва.\>ане д о  
кументације — путни налозн ii нс- 
правни путни рачуии о обављеном 
путовању. У таквим п\-тним рачу- 
нима мора битн означен; дат \м  nv- 
товања, час поласка на пут, час по- 
вратка са пута, да би  се на ochobv 
тих елемената могли тачно да нска- 
ж у трошкови насгали у вези са 
остваренил! укупним приходом. Пре- 
-\ia томе, из тих путних рачуна 
мора се недвосмислено видети ко- 
лики је број дневнпца п колико 
износс трошкови тог путовања. Ако 
таквих података у путним рачуни- 
ма нема, онда ни исплате, које сс 
по њима врше, не м оп ' сс вршпти 
на терет материјалних трошкова. 
Пошто се у кош фетном случају ра- 
дило баш о таквим пропустпма оп- 
туженнх, правилан је став првсх:те- 
иеног суда да овакви пздаци морају 
да падају на терет средстава за  лич- 
не дохоткс.

Када се у просторија\ш, у којима 
се обавља трговинскн промет н

Брши мерење, налазе неоаждарена 
мерила, a која при томе на себи 
немају никаквих видних ознака да 
су неисправна и, због тога, искљу- 
чена из употребе, има се сматрати 
да су она у употреби односно да су 
припремљена за употребу Y јавном 
саобраћају.

(Пресуда Привредног суда Војво- 
дине број П КЖ  253/75. од 27. но- 
вембра 1975. године).

Првостепеном пресудом су OOYP 
„Грамекс'" у Ст. П. и одговорно ли- 
це С. J. оглашенн одговорним за 
привредни преступ пз члана 47. став
1. тач. 3. Закона о мерним једннп- 
цама и мернлима („Службени .\ист 
СФРЈ" број 45/61. и 12/65) и осу- 
ђени на новчане казне у  износнма 
од 4.000 односно 500 динара, јер cv 
24. октобра 1974, у свом стоварн- 
шту грађевписког .материја^ха у Г. 
држа.\и Y употреби једну вагу за 
мерење терета до 1000 кг, a  којој 
је истекла важност ж ига пошто је  
последњн пут жигосапа 1971. године.

Против првостепене пресуде НЗ' 
јавила је оптужена основна орга- 
ннзацнја ж албу у којој се истпче 
да је  поменута вага би.ха неисправ- 
на и, због Tora, није била у  ^чтотре- 
бп па зато није нн 6 iLva жигосана.

Привреднп суд Војвадине одбио 
је жалбу н првостепену пресуду по- 
тврдио.

Из образложења:

Реш авајући о нзјављеној жа.\би 
овај суд је, у грапицама разлога 
пстакнутих у жалби, преиспитао 
првостепену пресуду и њене pas.vore 
II нашао да је  првостепени суд пра- 
вилно установио чињеш 1чно стање 
и 113 истог извео правилан правни 
закљх^чак да се у радњ ама опту- 
женик стичу сва обележ ја инкримн- 
нисаног привредног преступа, јер је  
утврђсно да се критичном прили- 
ком, у пословном npocTOpv оптуже 
ие основне органпзац11Је иаш ла јед- 
на вага за мерење која није благо  
Бремено жнгосана с обзиром на то 
да јој је  рок важ ењ а ж пга истекао 
још  1971. годнне.

Упитна вага, иако се налазила у 
пословиом II продајнол! простору 
оптужепе основне органпзацпје, пи- 
је ничим била означена да је  пс- 
кључена из таотребе. Зато овај с\'д 
на.лазн да, када се у просторнјама,
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V коЈима се иначе ооавља трговин- 
ски промет и врши мерење, налазе 
небаждарена мерила, која при то- 
ме па себи немају Ш1каквих видних 
ознака да су неисиравна и, због 
тога, искључена из употребе, има се 
с.матратн да су та мерила у yiioxpe- 
би, односно да су пр1шрем.\зена за 
употребу у јавнол! саобраћају.

Поја.м „куповати” у смислу одред- 
бе члана 11. став 1. тач. 2. Закона 
о регуушсању односа и услоза у 
промету робе треба тако схватити 
да се пољопривредни производи, 
када је у Ш1тању куповнна стоке, 
.морају преузети у пословним про- 
сторијама купца и.ли на Ш1јаци.

(Пресуда Привредног суда Војво- 
дине број П К Ж  256/75. од 27. но- 
вембра 1975. годинс).

Пресудом првостспеног суда, a на 
скнову ч.\.ана 321. став 3. Законика 
о крнвичном постртку (,,Службени 
.\ист Ф Н РЈ" број 40/53, 4/57 52/59, 
30/62. и ,,Службенн .шст СФРЈ'" број 
12/65, 23/67, 50/67, 54/70 н 6/73), о- 
слобођени су од оптужбе ПД „Пеш- 
чара'" — OOYP „Сточарство” у С. 
н директор исте основне организа- 
ције, за  привредни преступ из чла- 
на 11. став 1. тач. 2. и став 2. За- 
кона о регу.шсању одређених од- 
носа и услова у промету робе („Слу- 
жбенн лист СФРЈ" број 26/72), тј. 
да су ван пословних просторија оп- 
туженог правног лица, од индивиду- 
алних по.\>опривредних произвођа- 
ча куповали и преузимал!! куку- 
руз у зрну, иако ra нису с њима 
произве.ш у организованој произ- 
водњи, па да су тако к\чв 1ли и пре- 
узели у  разним местима \жупно 
83.550 кг кук \^уза  у  зрну. Такву 
пресуду донео је првостепени суд 
jep је утврдио чнњенично стање 
прел1а коме је поменути кукуруз из- 
мерен на вагн у Б. К., где је  и се- 
диште оптуженог правног лица, да 
ra је  допремила OOYP „Транспорт", 
ко ја  се такође налази у саставу ПД 
,,Пешчара" у Б. К., да је  транспорт- 
не трошкове продавцима посебно 
фактуфисао сам превозник и да их 
ie истом прилико.м наплатила, са 
вредношћу кукуруза, транспортна 
служба ПД „Пешчара'", ко ја  je за- 
једннчка за све OOYP-e у саставу 
ПД „Пеш чара”. Н а основу тако из-

ведених доказа за 1с^\>учује првосте- 
иени суд, да су произвоБачи уговорс 
и куиопродаји кукуруза закључили 
у Б. К., у ИОСЛОВНИЛ1 просторнјама 
оптужеиог иравног лица, где јс  ку- 
куруз својсвремено полуБсн на про- 
дају  a затим испоручсн и из.мсрен 
иа вагн оптужсног лравиог лица, па 
зато сматра да нсма доказа да  су 
оптужени извршили ннкриминиса 
i:ii прнвредии пресгуп.

Против iipB ocrene iie  пресуде пз- 
јавио је јавни туж ллац жалбу због 
повреде .материјално-правннх пропн- 
са истичући да је  првостепени суд, 
по iberoBOM схватању, погрешио оце- 
нио исказс саслушаних сведока— 
продаваца кукуруза н, због тога, 
извео погрешан закључак да ие.ма 
доказа о привредноказиеној о д го  
B o p H o c T i i  оптужених. Наиме — твр- 
ди се у ж алби — из исказа свих 
саслушаних сведока, a посебно из 
пр1вуожени.х уговора не произлази 
да је  кукуруз нуђеи, па, прсма то 
ме, н K y iL 'b C H  у Б. К., већ напротив 
да је то уч>ивено у местима ко ја  се 
наводе у оптужном предлогу.

Привредни суд Војводине, ува- 
живш и жалиу јавног тужиоца, пре- 
иначио је првостепену пресуду и 
оптужене огласио одговорним за 
пнкрилшннсани прхЈВредни преступ 
и казнио новчаним казнама у изно- 
сима од 50.000 односно 1.500 динара.

Из образАожења:

Чињенично старве је  правњ\но и 
потпуно утврђеио.

Према одредби члаиа 11. став 1. 
аач. 2. помен\тог закона, правио ли- 
це и одговорно лице у њему илн у 
друго.м правном лицу чине тај при- 
вредни преступ ако купују одређе- 
не пољопрнвредне производе од ин- 
дивидуалних произвођача ван п о  
словних просторија правиог лица. 
Они не чине такав привредни пре- 
ступ једино ако та роба потиче из 
организоване заједничке производ- 
ње, што овде није случај. A no ста- 
новишту овог суда, појам „купо- 
вати” у смнслу по.иенутог закона 
треба схватити тако, да се у сва- 
ком случају пољопривредни произ- 
води морају иреузети у пословним 
просторијама продавца, или на пи- 
јаци  — када је  у питању куповина 
стоке, што лроизлази из одредбе 
члана 3. поменутог закона, у којој 
је  учињен нзузетак једино за  стоку
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да се она може преузети и на сточ- 
кој пнјаци ако се и погодба о купо* 
продајн склопи ка пијаци. Jep, да 
није тако, онда не би било потребно 
да се у законској одредби посебно 
нагласи да се може „куповати и 
преузимати на сточнпм пијацама на 
начин и под условима предвиђеним 

пијачиом реду".

Питање значаја једне повреде 
правила о привредном и финансиј- 
ском пословању не може се ценити 
нскључиво са становишта количине 
робе која је предмет привредног 
преступа, њене материјалке вредно- 
сти и последнца, нити се под штет- 
ним последицама у смислу члана 2. 
Закона о привреднил! престутшма 
подразумевају ca.\io материјалне 
штете изражене у новчаној вред- 
ностн.

(Пресуда Привредпог суда Војво- 
дине број ПКЖ  301/75. од 27. јану- 
ара 1976. године).

Индустрија меса и конзервн „29 
Новембар” — OOYP „Малопродаја 
и услуга" у С., и заменик послово- 
ђе продавнице П. В. оптужени су 
за привредни преступ из члана 64. 
ст. 1. тач. 9. Закона о југословен- 
ски.м стандардима ii иорма.ма ква- 
литета производа („Службени лист 
СФРЈ” бр. 2/74) зато што су 3. окто- 
бра 1974. године, у својој продав- 
ници у Земуну, као месо „I катего- 
рије", пз.^ожили продаји 0,6 кг те- 
лећег меса „III категорије", без ко- 
стију, задња коленица, као и 0,77 
кг телећег меса „ III категорпје’', 
бсз косгију, предња ко.^еница, као 
месо II категорије, од плећке, без
K O C T Iljv .

Првостспеном прссудо.м, на осно- 
ву ч.чана 2. ст. 2. Закона о привред- 
ним преступима (,,С.и'жбени лист 
СФРЈ", бр. 25/65, 42/6*9. и 6/73) и 
радна организација и одговорно ли- 
це ос.\обођени су од оптужбе за 
инкриминисанн прпвредии лрест\Т1, 
јер, по становишту првостепеног су- 
да, таква повреда Закона о југосло 
венскил! стаидардпма ii нормама 
квалитета производа није привред- 
ки преступ с обзирол! на то да п р о  
дајом тако малих колпчина меса 
ini ра,хна организација ни одговор- 
iio лице не би могли остварити ка-
К В у ИМ ОВПНСКу KOpJICT.

Против првостепене пресуде изја- 
вио је јазни  тужилац ж албу због 
повреде кривичног закона.

Привредни суд Војводпне уважио 
је  жалбу н, преиначењем првостепе- 
ке пресуде, оптужене огласио одго- 
ворш ш  за  прпвредни преступ и осу- 
дио на новчане казне у износима 
од 30.000.— динара односно 3.000.— 
динара.

Из образложе^Ба:

Неприхват.^иво јс становиште из- 
раж ено у лрвостепепој пресуди. По 
становишту овог суда, raixaibc зна- 
чаја  једие ловреде правлла о прн- 
вредном и фпнанснском пословањ\ 
не може се ценнги иск.^>учнво са 
становишта коллчиле робе, ко ја је 
предмет прнвредног лреступа, њене 
матерлја-VHe вредности и последица, 
нити се под штетним последпцама 
у сллгслу ч.\ана 2. ст. 2. Закона о 
Јфивредним прест\чшма подразуме- 
ва само матернјална штета израже- 
на у новчаној вредности. К ада се 
то има у внду, a посебно o k o .v h o c t h  
под којима се овакви преступи вр- 
ше, онда чињеница да се у конкрет- 
ком с л \^ а ју  радило о мањим ко.\л- 
чинама ненсправнлх ж ивотнпх на 
мирница, не иск.^учује постојање 
де.\а, па стога ли продаја меса III 
категорије као месо I илп I I  кате- 
горије не може да представ.^а по- 
вреду малог значаја. Овај суд сма- 
тра да лостоје такве повреде пра- 
вила о привредном н фпнансиском 
nocAOBaiby које се, лако нису про- 
узроковале штетне последице нли 
су оне незнатне, не могу третирати, 
као повреде малог значаја и  у  так- 
Бим случајевлма се не м ож е при- 
менити одредба члана 2. став 2. 
Закона о привредним преступима.

Зато јс уваж ена жа.\ба јавног ту- 
жиоца л одлучено као у  изреци ове 
пресуде.

Вршење фуккције председника и 
б.'\агајннка у друштвеној организа- 
цнји не представља вршење посло- 
ва одређеног радног места, него је 
то волоитерски посао за чије обав- 
л>ање није нн потребно формнрање 
посебног радног .места и зато Ш1 ли- 
ца која врше такве функције не 
могу се с-матрати одговорннм лшц1- 
Aia у с.мислу ЧЈ\ана 6. Закона о прИ’ 
вреднн.м престутш.ма.
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(Пресуда Пр1шредног суда Војво- 
дине број ПКЖ  282/75. од 12. де- 
це.мбра 1975. годнне).

Првостепено.м пр>есудо.м ог.\ашенн 
су одговорни.м за привредни пре- 
ступ нз члана 68. ст. 1. тач. 3. За- 
кона о СДК („Службенп листСФ РЈ" 
бр. 5/72, 23/72, 33/72, 39/72, 55/72, 
63/72, 71/72. и 60/75) — н осуђенн 
иа новчане казне чије је  нзвршење 
одложено условно иа једну годину, 
РаАНОК-дуб „Никола Тесла” у С. и 
председник и благајник тог клуба 
Ф. J. 11 М. П. зато што, у вре.мену 
од 1. јануара до 19. новембра 1974. 
године, при.\1Ш готовпне оствареи 
од ч.\анарине н продајс .материјала 
нису уп.\.атили на жиро-рачун к^\у- 
ба од-ма.х по прнје.му готовиие у 
благајну, ii.ui првог наредног дана, 
иего су ту готовнну задрж али у 
благајни, — н што су два рачуна 
на износе од 84,20 и 9.— дннара 
исплатилн иепосредно предузећу у 
штово.м у.место иреко његовог жиро 
рачуна.

Против првостепеие пресуде изја- 
внла су сва трн оптужена лнца 
жалбу због бнтне повреде одредаба 
крнвнчног поступка, повреде кри- 
вичног закона, погрешно и непотт'- 
но утврђеног чињеничног стањ а и 
одлуке суда о казни, истич\ћн у 
жа.\би нз.међу осталог, своје стано- 
виште да оптужена одговорна .\ица, 
као во.\онтери — а.матери, не ,могу 
бпти одговорна за евентуа.\не нс- 
прави.\ност11 у финаисиско-М посло- 
вању к.\уба; ibhxobc функцнје су no- 
часне н они, као најактивнијн ч.\а- 
нови к.\уба, раде иа ширењу тех- 
ничке ку.\туре.

Привреднн суд Војводине \'важ но 
је ж а.\бу одговорннх лица и, преп- 
начењем првостепене пресуде у де- 
ду који се односи на њнх. ос.\обо- 
дпо их од оптужбе, док је  жа.\бу 
оптуженог правног лица одбио.

Из образ.\ожења:

Неспорно је да су оптужени Ф. J. 
и .М. П., у кривично вре.ме, врипдш 
функцнје председиика односно бла- 
гајника Радио-к.\уба „Нико.\а Те- 
сла” у С.

Пошто је по.мепутн клуб друштве- 
на организација, која ради на раз- 
впјању техничке културе .међу o.\i- 
.\адино.\1, функцнје председнпка и 
бдагајника су почасне, на које се.

по прави.\у, оирају иаЈактивнији 
ч.\анови тс оргаиизације, који и.ма- 
ју  способиоси! II воље да се баве 
O Bii.M  об.\11ко.\1 друштвеио-по.мпичкс 
актнвности. Стога се а .чатерсково  
.vonTepcKO обав.\зањс овакви.х фуик- 
ција не .\шже схватити као одрсВс- 
ии круг иослова за чијс o6aB.\jaiBc 
i i o c T o j i i  потреба да се у оптужеио.м 
правно.м ,м1цу установи посебис 
радио . \ ie c T O . Вршење функцијс 
иредседника н б.\агајника друштве- 
не оргаиизације i i e  иредстав.^а вр- 
шењс пос.\ова одрсВеиог радног .ме- 
cra , него је  то во.\онтерски посао 
за чнје o6aB.Vjaibc ипје потребно 
фор.мирање посебног радног .места, 
па схо,\но то.ме нн лица која врше 
такве функције iie .\ior\’ сс с.матра- 
тн одговорни.м лнцн.ма у с.мис.ду 
ч.\ана 6. Закона о привредни.м пре- 
ступи.ма („Службеии лнст СФРЈ”, 
бр. 25/65, 42/69. и 6/73). Зато су ува 
ж ене жа.\бе оптужених одговорних 
дица.

Ако пуно.моћник ие удовољи зах- 
теву суда да у накнадно одређено.м 
MV року поднесе пуномоћ, суд је ду- 
жан да позове његову странку ра- 
ди изјашњења да ли одобрава пар- 
ничне радње које је он предузео, a 
не да одбаци поднесак.

(Решење Привре.хног суда Војво- 
днне број П Ж  1216/75. од 29. авгу- 
ста 1975. годнне).

Првостепени-М решење.ч одбачеи 
је као недопуштен ириговор тужене 
поднет против п.\атног иалога, јер 
њен пуномоћник — адвокат, који 
је  у њено и.ме нзјавно прнговор. 
ннје у одређеио.м .му року накнадно 
поднео пуно.моћ.

Протнв првостепеног решења из- 
јави.\а је  туж ена ж албу због битие 
повреде одредаба парничног поступ- 
ка наводећи да је  суд, по њено.м 
схватан>у, био дуж ан да, по протеку 
рока за накиадно подношење пу- 
но-моћи, позове странку да иаставн 
поступак 11 одобри радње које јс 
предузе.\о ,ише без пуио.чоћи.

Привреднн суд Војводине, ува- 
ж нвш н ж адбу тужене, укннуо је 
првостепено решење, као н све пар- 
ничне радње спроведсне пос.\е под 
ношења приговора.
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Из образложења:

Првостепени суА је  био дужан, 
пошто адвокат тужене није посту- 
пио по његовој наредби, да позове 
тужену да се изјасни да ли одобра- 
ва радње које је  предузело лице 
без пуномоћи. П ош 1 о luije тако у̂ чп- 
1БСНО, првостепеш! суд је  учпшш 
битну повреду одредаба парничног 
поступка из члана 343. ст. 1. тач. 6. 
у вези са члаиом 91. Закона о пар- 
ннчиом поступку („Службени лист 
Ф НРЈ” бр. 4/57. и 52/61. п „Служ- 
бени лист СФРЈ” бр. 12/65, 1/71, 
23/72. и 6/74). Зато је  укннуто прво- 
степено решење као и све парничне 
радње спроведене после подношења 
приговора против п.\атног налога, 
a у с.мислу одредбе члана 366. тач. 
3. у вези са ч.\ано.м 357. ст. 1. истог 
закона.

Адвокатска радна заједница оба- 
везна је  да се уш1ше само у посе- 
бан регистар који води Адвокатска 
комора a не и у судски регистар.

(Решење Вишег привредног суда 
Војводине број П Ж  1559/74. од 31. 
деце.мбра 1974. године).

Првостепени.м решење.и одбачен 
је  захтев Адвокатског бироа — Yc- 
танове правне по.моћн са седиште.м 
у Ново.м Саду за упис конституиса- 
ња, јер  у судски регистар ннје упи-

сан акт о оснивању, a  и зато што 
адвокатскп биро, основан у с.мислу 
одредбе члана 24. и 25. Закона о ад- 
вокатури н служби правне помоћи 
(„Службеш! лист САПВ” бр. 24/71. 
II 14/72), не представља органнза- 
цију удруженог рада у смпслу За- 
кона о конституисању и упису у 
судски реш стар организација удру- 
женог рада („Cлvжбeни лнст СФРЈ” 
бр. 22/73).

Против првостепеног решењ а из 
јавно је подноснлац захтева жалбу 
износећп да је  првостепени суд у 
једно-м друго.м случају дозволио у- 
пнс у судски регистар, па да сма- 
'ipa да се конституисање има упн- 
сати, како у посебан регистар при 
.Адвокатској ко.мори, тако н у суд- 
ски регнстар.

Вишн привредни суд Војводине 
одбио је  ж албу и првостепено ре- 
шење потврдио.

Из образложења:

Закон о адвокатури и службп 
правне по.моћн предвиђа оснивање 
адвокатске радне заједнице и утшс 
у регистар који  води Адвокатска 
ко.мора. Ж а.\илац не спада у ред 
органнзацнја чнје се оснивање уш 1- 
сује у судски регистар. Из одредбе 
члана 24. по.менутог закона произ- 
лази за адвокатску радну заједницу 
обавеза yraica само у посебан реги- 
стар који водн Адвокатска ко.мора.

Василије Дучевић
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОЛБОРА

На седннци Управног одбора, одржаној 8. априла 1976. годнне, до- 
нета су следећа решења:

1) Узет је  на знање пзвештај прсдседника, секретара и благајннка 
о раду Ко.море.

2) На предлог Управног одбора председиик је  сазвао Конфсренцију 
адвоката у ос.мо заседање за 17. апри.л 1976. го,\ине са дневии.м редом 
утврђнвање, распоред и број места у органе Коморе по регнонима Окруж- 
них судова и коначан предлог за peiueite пензпјског и и)1валидског оси- 
гурања адвоката.

3) На предлог Управног одбора председник је  сазвзо Конферспцију 
адвоката у девето заседање за 8. .мај 1976. го.\ине са дневнн.м редом 
утврђивање кандидатске .листе за изОорке oprane Ко.море и и.меновање 
нзборне ко.мисије.

4) Управни одбор на основу чл. 90. ст. 3. Статута Адвокатске коморе 
Војводине сазвао је  Редовну годишњу скупиЈгину Адвокатске коморе 
Војводнне за дан 19. јуни 1976. годиие у Новом Саду. Позив са дневним 
редо.м доставиће се сви.м чданови.ма Ко.море.

5) Решењем број 155/76. на основу чл. 21. ст. 2. Закпна о адвокатури 
и служби правне по.моћи уписује се у Именик адвокато Адвокатскс ко- 
,\iope Војводине у Ново.м Саду Боро С. Брдарски са седшите.м адвокатске 
канцс.\арије у Ковииу у Ул. М. Тита бр. 64 са дано.м 1. апрнл 1976. године.

6) Решењем бр. 163/76. 6pnuje се из И.меннка адвоката Литричии 
Добривој, адвокат у Кикннди, са даном 15. март 1976. године због засни- 
вања радног односа. За преузтште.\5а одређује се Бурчић Е.ми.л, адвокаг 
у Кикинди.

7) Решењем бр. 165/76. брпше се из И.меника адвоката Кекез Мплшт!, 
адвокат у Кикинди са дано.м 17. .март 1976. го,\.ине, због пензионисања. 
За преузшштеља одређује се Д ражић Исак, адвокат у Кикинди.

8) Решење.м бр. 210/76. брнше се из Именика адвоката Плач^ков 
Мирјана, а.хвокат у Новом Саду, са даио.м 9. апрн.х 1976. годппе, јер  јс 
изабрана ,за стручног сарадннка у Уставно.м су,\у Војводтше. За преузп- 
мате.х>а одређује се П.хачков 5opbe, адвокат у Новом Саду.

9) Решење.м бр. 124/76. брнше се из Именика адвоката Стеванов 
Мидаи, адвокат у Суботици, са даиом 15. .хеце.мбар 1975. го.хине, .због од- 
с.\х'жеи,а војног рока у  ЈН.А. За преххзи.мате.^а адвокатскс каацеларнјс 
одређује се Рудински Никола, адвокат у Схбогиии. Ако након одслужења 
кадровског рока подиесе .молбу за упис у И.меник адпоката, Управчи 
одбор ће га угшсати без нсш пивањ а услова за упис.
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10) Решењем бр. 207/76. упнсује се у И.меник адвокатских прЈшрав- 
ника Адвокатске ко.море Војводине у Ново.м Саду Павловић Душан, са 
адвокатско-приправничком вежбо.м код мр Војислава Попадића, адвоката 
у Н. Саду, са даном 8. април 1976. годнне.

11) Решењем бр. 208/76. уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ника Хаднађев Иван, са адвокатскоприправничком вежбо.м код Каћан- 
ски Милпвоја, адвоката у Ново.м Саду, са дано.м 8. април 1976. године.

12) Решењем бр. 211/76. \тгисује се у И.меннк адвокатских приправ- 
ника Станисављев Драго.мир, са вежбо.м код Душ ана У.ве.\ца, адвоката у 
Футогу?, са данол! 8. април 1976. год1ше.

13) Управни одбор узео је  на знање извеш тај Лазић Драгутина, 
адвоката у Со.мбору, да је  поступио по решењу Адвокатске ко.море Вој- 
воднне у Новом Саду бр. 193/76. и преузео списе адвокагске канцеларије 
др Душана Радо.мана, адвоката из Сомбора.

14) Решење.м бр. 147/76. узето је  на знање да је Хриешик Јо.зеф, 
адвокат у Кисачу, са 1. априлом 1976. године преселио седиште своје 
адвокатске канцеларнје у Стару Пазову у Ул. М артина К^жучипа бр. 4.

15) Решење.м бр. 205/76. брнше се из И.меника адв. прип. Добросав- 
.\збв Светозар са адв. npim. вежбо.м код Рончевић Стевана, адвоката у 
HoBo.vi Саду, са даном 14. .март 1976. године, јер  је  изабран за  судпју 
Општинског суда у Ново.м Саду.

16) Решење.м бр. 35/76. Херцег Ж офнја, адвокат у Суботпцп, разре- 
шава се дужностн преузтш те.^а адвокатске канцеларије пок. И вана Ма 
лагу'рског, бив. адвоката у Суботпци, која јо ј је  одређена решење.м 
Адвокатске ко.море Војводине број 440/75. од 17. X II 1975. године, a за 
преузиматеља одређује се Вдаховпћ Владета, адвокат у Суботици.

17) Решењем бр. 202/76. Управни одбор је на.\ожио: у регнстру 
адвокатскнх радних заједница Адвокатске коморе v Ново.м Саду на страни
2. евидентирати про.мену да Јовнчин А_\ександар, адвокат у Новом Саду, 
са дано.м 31. март 1976. године иступа нз чланства адвокатског Бироа 
установе правне по.моћп Новн Сад, Сре.мска бр. 10, јер је изабран за 
судију Суда удруженог рада Војводине, н решење.м Адвокатске коморе 
Војводнне број 201/76. брнсан нз Именика адвоката.

18) Решење.м бр. 192/76. Управнн одбор Б \то р ка  .Ллександру, адво- 
катском прнправнику пз Вршца, продужава рок за полагање правосудног 
пспита зак.д>учно са 1. апрн.чо.м 1977. год1ше.

19) Решењем број 200/76. Управни одбор Ристић Сдободану, адво- 
катском прнправнику из Пландншта, продужава рок за по.\агање п р аво  
судног испита зак.д>учно са 1. anpn.vo.\i 1977. године.

20) Решење.м бр. 193/76. брнше се нз И.меннка адвоката др Душаи 
Радо-ман, адвокат у Со.мбору, са дзно.м 31. .март 1976. годнне, јер је  изабран 
за професора Правног факултета Свеучилишта у Осијек\-. За преузи.ма- 
Te.ba одређен је  Аазић Драгутин, адвокат у Со.мбору.

21) Решењем бр. 187/76. брише се пз И.меннка адвоката Будисдав 
Бајац, адвокат у Врбасу, са дано.м 31. .март 1976. године^ због пензионн- 
сања. Ми.моилазн се одређивање преузи.мате.\за, јер  нема недовршених 
пред.мета. Узи.ма се на знање да задрж ава ч.\анство у Фопду пос.мртнине.

22) Решење.м бр. 201/76. брнше се нз И.меника адзоката Јовпчш! 
Александар, адвокат у  Ново.м Саду, са дано.м 31. .март 1976. године због 
заснивања радног односа, јер је  изабран за суднју Суда удруженог рада
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Војводине. За преузиматеља одређује се Аиђелић Радмила, адвокат у 
Новом Саду.

23) Решењем број 203/76. брише се нз И.мсиика адвоката Берч 
Иштван, адвокат у Бачкој Тополи, са дано.м 31. март 1976. године због 
заснивања радног односа. За преузи.матеља одређује се Кокаи Келе.меи 
Рожа, адвокат у Бачкој Тополи.

Управни пдбор
Адвокатске комора Војводине

ИСПРЛВКА

Y „Гласнику” бр. 3/1976. на 18. страни, у 18. реду одоздо у.место 
чесвесган треба да стоји несавестан.
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CA OCME СЕДНИЦЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ АДВОКАТА KOJA JE ОДРЖАНА 
17. АПРИЛА 1976. ГОДИНЕ

I

Ha Конференцији адвоката су усвојени следећи крнтерију.л'и за 
нзборе органа Ко.море

А. Општн критеријуми

1. Прилико.м пре.х.чагања кандн,\ата за органе Коморе треба водитч 
рачуна о његово.м угледу као правника н адвоката, те његово.м .мора.уно 
и политичко.м лику.

2. V органе Ко.море, a нарочито на руководеће функције, треиа 
пред.\агатн адвокате који су својн.м досадашњп.м радом у адвокатурч 
показали да имају искуство н интерес за рад у професионални.м оргаин- 
зацнја.ма адвоката ii да \ ж пвају већи др^титвени уг.чед.

3. Треба водитн рачуна о то.ме да припадници народа и народности 
буду cpa3-\iepiio представ.^ени у  органи.ма Ко.море.

4. При.лнко.м саставдањ а кандидатске листе треба водити рачуна и 
и то.ме да адвокатн буду и lepiiTopiija.vHo заступљени у органп.ма Коморе.

5. Прилико.м пред.шгања за члана 6n.vo ког оргама Ко.море требз 
водитн рачуна о принципу да се нико не предлаже у исти орган више 
од два пута узастопно, водећн рачуна о потребно.м континунтету у раду 
органа Ко-море.

Б. Посебнн критеријуми

1. Укодико једно те исто дице буде пpeд.voжeнo на впше функција, 
тада he дотични кандндат бнти дуж ан да најкасније до дана Конфереп- 
цнје изјави које се кандидатуре прихвата.

2. Пре.ма одредба-ма Кодекса професионалне етике адвоката сваки 
адвокат треба да прихвати кандидатуру пошто то представља част за 
сваког предложеног. Y  случају ако адвокат из оправданпх раз.\ога не 
прнхвати кандидатуру, дужан jc да одмах по сазнању о кандидовању 
обавести своју O iiuitiihckv  органнзацију о неприхватаЈву кандидат\ре 
како oii дотпчна Општииска оргаиизација би.\а у .могућиости ла уместо 
њега одреди другог капдидата.

3. Y с.\шсл\' Статута је број кандидата за сваку функцију у орга- 
ни.ма Ko.viope неограничеи, но такође је  предвиђеио да за р\'ководећс 
органе треба пред.\ожнти нај.мање два кандидата.
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Руководеће функције Коморе су: председник, три потпредседника 
Управног одбора, Дисциплннски тужилац, председиик Дисциплинског су- 
да, председник Вишег дисциплннског суда.

4. Позиво.м на чл. 151. и 152. Статута и чл. 3. и 4. Општих критери- 
јума, адвокати се разврставају у рсгионе по седиштн.ма Окружннх 
судова.

Регпонн су следећи:

1. територија Окружног суда у Новом Саду са 130 адвоката
2. територија Окружног суда у Паичеву са 50 а,\воката
3. територија Окружног суда у Со.мбору са 28 адвоката
4. територија Окружног суда у Сре.мској М тровицм  са 38 адвоката
5. територија Окружиог суда у Суботнци са 58 адвоката
6. територнја Окружног суда у Зрењанину са 46 адвоката

5. Општинска организација адвоката у седишги.ма окруж них судова 
сазваће на заједничку седницу све остале О ш ш инске организације адво- 
ката са територије свог Окружног суда (међуопштинска конферснција 
адвоката) ради одређивања својнх кандидата^ a пре.ма к.^учу напо.меиу- 
том у тачцн 6. с тнм да .могу ставитн своје предлоге у  погледу кандидата 
за руководеће функције у Ко.мори из редова адвоката н ван седи'лта 
својих окружннх судова.

6. Распоред и број .места v оргаии.ма Ко.море iio појединим регионп- 
ма је  следећи:

Управни одбор

а) HoBi! Сад 5, од тога један председник
б) Панчево 2
в) Сомбор 1
г) Сремска Митровица 1, потпредседник
д) Суботица 3, од тога један потпредседник 
ђ) Зрењанин 2, од тога један потпредседник

Ачсцшигински тужилац и два заменика

а) Нови Сад 2, од тога дисциплински тужи-\ац
б) Суботица 1

Аисцигишнски суд

а) Нови Сад 5
б) Панчево 2, од тога председнпк
в) Сомбор 1
г) Сремска Митровнца 1
д) Суботшда 3, од тога заменик прсдседника 
ђ) Зрењанш! 2
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Виши дисциплински суд

а) Новп Сад 5, од тога председник
б) Панчево 1
в) Сомбор 1 
r) Суботица 2
д) Сремска Мнтровнца 1
ђ) Зрењашш 2, од тога један заменик председиика

Комисија за контролу финанспјског пословања 

(три члана и два заменнка)

а) Нови Сад 1 и 1 заменик
б) Панчево 1 председник
в) Сомбор 1 заменик
г) Сремска Митровица 1

И

Скупштиш! Самоуправне ннтересне заједнице пензнјског н  инва- 
лидског осигурања раднпка Војводиие упутитн захтев да донесе норма- 
тивнн акт у који ће уградити наш  предлог, којн  гласн:

,,Y Одлуцп о основима пензпјског и инвалидског осигурања лица 
која врше самосталне делатности у САП Војводпни (Сл. лпст САПВ број 
10/74), у члану 3. мења се тачка 21. тако да гласи:

21. за адвокате:

-мушкарци жене динара

а) до 10 год1ша до 10 год1ш а 5.000
б) од 10 до 20 годнна од 10 до 18 година 6.000
в) од 20 до 30 годнна од 18 до 25 годнна 7.000
г) преко 30 година преко 25 година 8.000

д) највиш п износ .\ичног до.хотка у П окрајини од кога се .може 
одреднти пензија^ a који  \тврдн Скупштнна Са.моуправне интересне за- 
једнице пензијског н пнва.\идског осигуфања радника Војводпне у  свакој 
години, према с.шбодно.м избору адвоката без обзнра на дужи!1у стаж а.

Y предње скновице адвокати се разврставају  почев од 1. јануара 
1976. године.

Сваки адвокат Д10ж е до 31. јануара у години шк.мено.м изјаво.м за- 
траж ити да се разврста у би.\о коју  пензијску основицу од а) до д).
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Разврставање у ту основицу изврш иће се са важпошћу од 1. јаау- 
ара текуће године.

Овакво разврстаље за 1976. годину адвокат .може затражити у року 
од 30 дана, рачунајући од дана ступања на снагу ове Одлуке.

Сваки адвокат .може у року од 60 дана, рачунајући од даиа ступа- 
ња на снагу ове Одлуке, поставнти захтев да се почев од 1. јаиуара 1973. 
годиие, за сваку и.\и са.мо за  поједнне године, разврста у пензнјску осно- 
внцу која лpeдcтaв.ba највиши нзиос .ui4nor до.хотка у Покрајш ш  од кога 
се .може одредити пензнја, пре.ма одговарајућн.м од.\ука.ма Скупштипе 
Са.мо\т1равне ннтересне заједнице за пензнјско и инвадидско оснгурањс 
радннка Војводине за  поједине године.

За овако ретроактивно изабраче основице, адвокат је дужан \ ’пла- 
титн разлнку доприноса у року од 6 месеци од дана ступања на сиагу 
ове Од^\уке.

Раз.ш ка доприноса се iL\aha no стопа.ма ко је су важиле у вре.мс 
за које се допринос n.\aha."
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по з ив
HA РЕДОВНУ ГОДИШЊУ СКУПШТИНУ 

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу члана 90. став 3. Статута Адвокатске ко.море Војводине, 
Управнн одбор Адвокатске коморе Војводине на седници одрж аној 8. 
априла 1976. године, с а з в а о  ј е

РЕДОВНУ ГОДИШЊУ СКУПШТИНУ 
за  дан 19. ЈУНИ 1976. године

Редовна годишња Скупштииа he се одржати у Великој са.\и Окруж- 
ног суда у Новом Саду, Сутјеска бр. 3 /III  са почетком у 8 часова, a  са

Д Н Е В Н И М  Р Е Д О М ;

1) ОтвараиБе Скупштнне и утврђпвање броја прнсутпих чланова,
2) Избор радног председништва,
3) Читање зашхсника редовне годишње Ск^чпппше од 20. X II 1975.
4) Извештај Управног одбора о раду cbilx органа Коморе (известн 

лац: Кујунџнћ Jociui, председннк YO),
5) Завршни рачун Адвокатске коморе Војводине за 1975. годину (из- 

вестилац: Хил Јосип, благајннк YO),
6) Извештај Ко.мисије за преглед финансијског пословања за  1975. 

годину (известплац: Бошњак Иван, председник Ко.мнснје за  пре- 
глед финансијског пословања),

7) Днскусија о извештаји.ма,
8) Од.дука о давањ у разрешшпдг досадашњш! opraam ia  Ко.море,
9) Избор председника YO, три потредседннка YO и 10 чланова 

Управног одбора, избор председника, два ч.\ана и два за.меника 
Ко.лшсије за  преглед фннансијског пословања, избор дисцнп.шн- 
ског тужиоца и два за.меннка, избор председннка, за.меника пред- 
седника и 10 ч.\анова Дисциплинског суда, нзбор председника, 
заменнка председника н 10 ч.\анова Впшег днсцип.-шнског суда.

Право учеш ћа на Скупштинн имају свп адвокати чланови Коморе 
и делегирани представници Одбора адвокатских прнправника.

Ако се у заказано вре.ме не сктан  дово.Х)ан број чланова, Скхттштнна 
ћс се одржати сходно ч.\ану 92. став 2. Статута Адвокатске ко.море Вој- 
водине са почетко.м 1 час касније, без обзира на број присутнпх.

Управнн одбор познва све адвокате чланове Коморе да уз.му ^'чешћа 
у раду Скртштине. Обавештења техничке природе бнће б.\аговре.мено 
достав.д>ена Општннски-м организацијама адвоката.

Управни одбор 
Адвокатске коморе Војводине
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Н Е К Р О Л О З И

СЛОБОЛАН МАРИБ

Y Новом Бечеју у-'фО је 19. јануара 1976. Слободан Марић, 
пензионисани адвокат.

Слободан Марић родио се 28. .маја 1903. годнне у сељачкој 
породици у Крстуру (Банат). Гн.мназију је учио у Кикинди, a 
право у Суботици, где је дипломирао 1933. године. За вре.ме 
студија ради у држ. администрацији.

По завршетку студија улази у управиу службу, где је про- 
вео вре.ме до окупације. За време окупације се повукао на село, 
у Крстур. По ослобођењу постаје судија Среског суда у Новом 
Кнежевцу, a потом прелази у привреду. Адвокатски испнт је  iio- 
ложио у Београду 1953. године. Уписује се у И.меник адвоката 
Адвокатске ко.море Војводине 1953, са праксо.м у Новом Бечеју 
где води адвокатуру до пензионисања 31. августа 1975. године.

Слободаи Марић је био скро.ман и солидан човек. Своје 
снаге и време концентрисао је на свакодневни рад. И.мао је 
бројну клијентелу и уживао уг.\ед и као правник и адвокат. 
Остаће у лепој успоменн адвокатп.ма, правницима и клијентима, 
те у Новом Бечеју, где је провео најп,\однијн део живота.

М. Б.
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ЖИВОЈИН МИЛјКОВИН

Док је боравио на краћем одмору у Дивчибарама, изненада јс 
У-мро Живојин Милзковић, адвокат у Панчеву, дана 9. фебруара 
1976. године. Сахрањен је у родном месту Дедини, код Кру- 
шевца.

Живојин Миљковић рођен је 13. II 1913. године у сељачкој 
породици, у Дедини, селу крај Крушевца. Рано је остао без 
оца, па се с великил! потешкоћама подизао. Ги.мназију је завр- 
шио у Крушевцу, a право почео студирати у Београду. Међутим, 
услед тешких материјалннх при.хика, прекида студије и завр- 
шава Војну академију, да би право наставио и завршио после 
рата.

За време окупације, услед веза са НОП-ом, био је извесно 
време п пнтерниран у Борском руднику, на принудном раду. 
После ослобођења, док није завршио право, ради у управи и 
привреди. По завршетку студија п праксе постаје судија Сре- 
ског суда у Ковину.

Године 1959. отвара адвокатску канцеларију у Панчеву, 
коју води све до своје изненадне с.мрти.

Као адвокат у Панчеву, Живојин Ми.^ковић је успео да 
брзо развије солидну адвокатску канцеларију, коју је засновао 
на коректно.м држању и савесно.м раду. Пле.менит човек, добар 
правник, стекао је леп углед у Панчеву, па је његова прерана 
c.vipi начинила осетан губитак у редовима правника Панчева.

М. Б.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA CASOPISA 

ANALI PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU 

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1975.

Lopatka, Adam: DOVRSAVANJE REFORME
LOKALNIH VLASTI I UPRAVE U POLJSKOJ

Janković, Dragoslav: STO GODIXA OD S.MRTl 
SVETOZARA MARKOVICA

Kostunica, Vojislav: POREKLO INSTITUCIO- 
NALIZOVANE OPOZICIJE U SJEDINJENIM 
AMERICKI.M DR2AVA.4U

-МШе, Vladimir: SHVATANJE SVETOZARA
.MARKOVICA O ZADRUGAMA I NJIHOVOJ 
ULOZI U DRUSTVENOM PREOBRAZAJU

Petrović, Dragoljub: PRAVNI ASPEKTI KVT- 
S L I\S T \ A I NJEGOVO MESTO U SAVREME- 
NOJ JUGOSLOVENSKOJ ISTORIOGRAFIJI

Taboroši, Svetislav; Popović, Dejan: ЕКОХО.М- 
SKI POGLEDI SVETOZARA MARKOVICA

Bakić-Damjanović, Siobodanka: SVETOZAR
.MARKOVTC I KRITIKA BIROKRATUE

Poznić, Borlvoje: BELESKE UZ 2BIRKU SUD- 
SKIH ODLUKA ZA 1972. GODINU

Dimitrijević, Pavle: PREDLOG NAST.AVNOG 
PROGRAMA ZA PRED.MET UPR.4VN0 PRAVO

Brguljan, Vladimir: SPO.MENICKO PRAVO — 
nova grana pravnog sistema

Gligorijević, Blagoje: S.METAXJE POSEDA IZ- 
MEĐU SUSEDA U GRADSKOJ URBA.XIZOVA- 
.\OJ SRED1.N4

J. D.: SIMPOZIJUM SRPSKE AKADEMIJE 
NAUKA I U.METN’OSTI POVODO.M STOGO- 
DIŠ.N'JICE S.MRTI SVETOZARA MARKOVICA

ARHIV ZA PRAVNE I DRUSTVEKE NAUKE GLEDIŠTA

Oigan Saveza udruženja pravnika Jugoslavije 
(Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1975.

Finžgar, Alcjzij: PRA\XA LICA PO NOVIM 
USTAV.KIM PROPISLMA

Hristov, Aleksandar: NOV'A POLITICKA OBE- 
LEŽJA UPRAVNE FU.N’KCIJE U NASEM SA- 
.MOUPRAVNO.M SISTEMU

Dimitrijević, .Vlomčiio: OPSTI AKTI ORGAXI- 
ZACIJA UDRUŽE.KOG R.ADA

Vodinelić, V.: VJEROJATNOCA I IZVJESNOST 
U KRIVICNO.M POSTUPKU

Aćimović, Mihajlo: SOCIJALNO-PSIHOLOSKE 
TEORIJE U KRIMINOLOGIJI

Slavnić, Jovan: ODGOVOR.N’OST RADNE ZA- 
JEDNICE OSIGURANJA

Casopis za društvenu kritiku i teoriju (Beo
grad)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12/1975.

Pusić, Vesna: O RAZLICITI.M PRISTUPIMA 
FE.XOME.NU BIROKRACIJE

ко.ми.чл

Casopis za pitanja teorije i prakse komunalnih 
zajednica (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1976.

Rožič, .Marjan: U OKVIRU SSR.XJ TREBA 
OBEZBEDITI NAJSIRE PROSTORE ZA BRŽE 
RESAVAXIE PITANJA OD ZIVOTNOG ZNA- 
C.AJA ZA PORODICU

Tomšič, Vida: ULOGA RADNOG COVEKA KAO 
SAMOUPRAVLJACA — OSNOV UNAPREĐIVA- 
NJA ODxXOSA IZMEĐU DRUSTVA I PORO- 
DICE
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Zečerić, Milan: SVESTRANA NASTOJANJA ZA 
POBOLJSANJE DRUŠTVEiME POMOCI PORO- 
DICI U BEOGRADU

Milovanović, Moma: FUNKCIIA MESNE ZA- 
JEDNICE KAO PROŠIRENE PORODICE

Milosavljević, Katarina: PUTEVI ZA РОМОС 
PORODICI U OBLASTI STANOVANJA I 
USLUGA

ćurković, Marijan: OBAVEZNO OSIGURANJE 
MOTORNIH VOZILA U TURSKOJ

Batorin, Vladimir G.: NOVOSTI U OSIGURA- 
ш и  OSOBA

Pavlović, Miroslav: NEPRAVILNA ISHRANA
STOKE I NJEZINO DOKAZIVANJE

PRAVNA MISLA

First-Dilić, Ruža: PODRUSTVLJAVANJE DO- 
MACINSTVA PUT ZA IZRASTANJE PORODI
CE U ETICKU CELINU

Brajša, Pavao: NEDOVOLJNO PAŽNJE SE PO- 
KLANJA CJELOVITOM MULTIDISCINARNOM 
IZUCAVANJU BRAKA I OBITELJI

Burić, Olivera: SPECIFICNOSTI POLOŽAJA
PORODICE U SOCIJALISTICKOM SAMOUP- 
RAVNOM DRUŠTVU JUGOSI.AVUE

Mladenović, Marko: USTAVNI I TEORIJSKI 
OSNOVI I NORMATIVNO REGULISANJE PO- 
LOŽAJA I ULOGE PORODICE U JUGOSLO- 
VENSKOM DRUSTVU

Jelčić, Barbara: NEKE DILEME POREZNOG 
TRETMANA PORODICE U NASEM ZAKONO- 
DAVSTVU

Spisanie za pravni i opštestveni prašanja 
(Skopje)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  6/1975.

Ezerski, Petar: ZA PRAVNOTO DESTVO NA 
ODLUKITE NA USTAVNIOT SUD (po povod 
ukinuvanjeto i poništuvanjeto na normativnite 
akti)

Nikolov, Asen: DERELIKCUA KAKO ORIGI- 
NEREN NACIN STEKNUVANJE OPŠTESTVE- 
NA SOPSTVENOST NA NEDVIŽNOSTITE

Parić, Obrad: POSEBNI SUDOVI ZA MALO- 
LETNICI (nastanuvanje, razvoj, nedležnost)

Leštarov, Petar: ZASTAPUVANJE NA ORGA- 
NIZACIITE NA ZDRUŽEN TRUD SPORED 
NACRTOT NA ZAKONOT ZA ZDRUŽEN TRUD

Jelčić, Božidar: PORODICA I POREZNI SI- 
STEM I POREZNA POLITIKA

OSIGURA.NJE I PRIVREDA

Casopis za teoriju i praksu o.siguranja (Za
greb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11-12/1975.

Cosić, Bogdan: FUXKCIJA 03IGURANJ.A U 
SAMOUPRAVNO.M SOCIJALIZ.MU

Dizdarević. Ibrahim: PRVI SIAiPOZIIUM ZA 
OSIGURANJE LICA

Pigac, Ivan: POTRES I OSIGURANJE OD 
OPASNOSTI POTRESA S POSEBNIM OSVR- 
ТОМ NA OSIGUR.A.NJE OD POTRESA U SFR 
JUGOSLA\TJI

Radović, Zoran: MESTO OSIGl RANJA U KO.N- 
TENERSKOM TRANSPORTU I7..MEĐU ZEMA- 
LJA U RAZ\'OJU

Winterhalter. Mato: O POSTDIPLOMSKO.M
STUDIJU VETERINARA „OSIGURANJE OD 
STETA I ZDRAVSTVE.NA ZASTITA ŽIVOTI- 
-NJA”

Lazarov, Lazar: DONESUV.ANJE NA Z.AKON 
ZA NACION.ALIZACIJA I DRUGI MERKI I 
ANGAŽIR.ANJE NA OPSTESTYENO-POLITIC- 
KITE ORGANIZACII VO NIVNOTO SPROVE- 
DUVANJE VO ŽIA’OT

PRAVNI ŽIVOT
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1? 1975.

Kovačević, Milivoje: DI.MENZIJE I KARAKTER 
PROMENA U NOVIM KRIVTC.NIM ZAKONIMA

Dra.9kić, .Mladen: NAKNAD.A STETE KADA JE 
UGOVOR R.ASKINUT ZBOG NEISPUNJE.NJA 
UGOVORNIH OBAVEZA

živković, Sreten: ZALOŽNO PRAVO I PR.AA'O 
SLUŽBE.NOSTI .NA DRUST\'E\OJ S \O JIN I

Stamenković, Dušan: PREKIDI TOK.A P.ARNIC- 
KOG POSTUPKA

Vrhovšek, Miroslav: PRIMEDBE .NA PREDLO- 
ŽENA RESENJA ZA UVOĐENJE KAZNE ZA- 
TVORA I SKRACE.NOG POSTUPKA U ZAKON 
O PRIVREDNI.M PRESTUPIMA 
.Marković, Radisav V.: S.ATISFAKCIJA ZEN- 
SKOM LICU KAO OBLIK NEIMOVINSKE 
ŠTETE
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I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1976.

Lukić, Radomir D.: 0  SISTEMU S.-UVIOUPRAV- 
NOG PRAVA I O SAMOUPRAVNOM ZAKO- 
NODAVSTVU

Perovic, Slobodan: USTANOVA JAVNOG PO- 
RETKA U SAVREME.NO.M UGOVORNO.M 
PRAVU

SEBOJNA RAZMERJA DELAVCEV V ZDRU2E- 
NE.M DELU OD OSVOBODITVE DO DANES

Bavcon. Ljubo; KRATEK PREGLED RAZVOJA 
KAZENSKOPRAVNIH ZNANOSTI NA SLO- 
VENSKEM

Kušej, Gorazd: PRAVO IN SOCIJALISTICNA 
DRUŽBA

LuCid, Ratimir: STAN I PRAVO

Dragojiovid, Luka: OBNOVA PRAVNOG PO- 
STUPKA KADA JE UPRAVNI AKT BIO PRED- 
MET UPRAVNOG SPOR.A

Danilovld, Tomlslav: ZASTUPANJE ORGANIZA- 
CIJA UDRU2EN0G RADA

Vojvodid, Božldar: MERE ZA OTKLANJANJE 
UZROKA NEPOKRIVENE POTROSNJE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1976.

Radojkovid, .Milan B.: MENICNO JE.MSTVO U 
NASEM I SAVREMENOM INOSTRA.NO.M 
PRAVU

Mirovski, Ljupdo K.: RESAVANJE PITANJA 
...NOVE NACIONALIZACIJE" POSLOVNIH 
ZGRADA I PROSTORUA

Gerasimovid, Dobrivojc: ZLOUPOTREB.A SLU- 
2BENE DUŽNOSTI

Sudžum, Rajko: DA LI JE PUNOVA2AN UGO- 
VOR O D02IVOTNO.M IZDRŽAVANJU ZA- 
KLJUCEN IZMEĐU SUPRUGA

Napijalo, Dragan; VJESTACENJE BOLNINE I 
STRAHA

Tasid, Bora: DVA SPORNA PITANJA KOD 
PRIMENE ZAKONA O PARNICNOM PO- 
STUPKU

PRAVNIK
Revija za pravno teorijo in prakso (Ljubljana)

Zabel, Bojan: STATUSNI SAMOUPRAVNI SPO- 
RAZUMI

Tram pui, Miha: MEDNAROD.NOPRAVNI VIDI- 
KI TR2ASKEGA VPRASANJA PO STALISCIH 
ITALIJANSKE DOKTRINE

PRIVREDA I PRAVO
Casopis za privredno-pravnu teoriju i praksu 
(Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

Kurtešl, Ilijaz: SADR2AJNO ODREĐENJE I 
ORGANIZACIONI OBLICI SAMOUPRAVNO 
UDRU2ENOG RADA

Birin, Tihomir: 0  PRAVU I DU2NOSTI RAD- 
NIKA OUR DA IZABERU KANDIDATA PO 
NATJECAJU ODNOSNO OGLASU I PRAVU 
KANDIDATA NA PRAVNU ZASTITU U SLU- 
CAJU KAD OOUR NIJE IZABRAO KANDI
DATA

Vujovid, Veljko: ODGOVORNOST KOMISIONA- 
RA ZA IZVRSENJE POSLA

Dcrendin, Josip: KAD SE .M02E UVESTI RAD 
DUŽI OD PU.NOG RADNOG VREMENA (PRE- 
KOVREMENI RAD)

Ivanjko, Sime: TRASIRANA LASTNA MENICA

Giunio, Miljenko A.: IZBRANI SUD — ARBI- 
TRA2A U SVJETLU JEDNE ODLUKE USTAV- 
KOG SUDA

PRIVREDNO-PRAVNI PRIRUCNIK
za pravnu, opštu i kadrovsku službu organi- 
zacija udruženog rada (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10—12/1975.

Cesnik, Janko; OB TRIDESETLETNICI REVI- 
JE „PRAVNIK”

Kristan, Ivan: RAZVOJ JUGOSLOVANSKEGA 
FEDERALIZ.MA DO LETA 1974.

Finžgar, .Mojzij: NEKAJ PR.AVNOTEORETIC- 
NIH POGLEDOV NA DRU2BENO LASTNINO

Strohsack, Boris: ORIS RAZVOJA I.N PRE- 
OBRAZBE DELOVNIH RAZ.MERIJ V MED-

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1976.

Magerl, Milivoj: ZASTITA PRAVA RADNIKA

Spendal, Franc: UGOVOR 0  ZAKUPU I NAJ- 
MU

Rogošid, -Mlrko: UGOVOR O JEMSTVU (GA- 
RANCIJA), POSEB.n o  KAO OBEZBEĐENJE 
ZA PLACANJE IZMEĐU KORISNIKA DRU- 
STVENIH SREDST.AVA

Serdar, Vukan: NEKA PITANJA POVODOM 
ROKA ZA IZBOR KANDIDATA PRIJAVLJH- 
NOG NA JAVNI KONKURS
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CamUovlć, Slobodan: UVOĐENJE NOVOG
RADNIKA U OUR I PROCES RADA

Lazarević, Ljubiša: KRI.MINALITET MALOLET- 
NIKA U SAP VOJVODINI. Obim i clinamika.

SAVREMENOST
Glasilo Saveza komunista Vojvodine (Novi Sad)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  26.

Tomšič, Vida: ŽENA I SAMOUPRAVNI SO- 
CI.fALISTICKI RAZVOJ

Drašković, Dragomir: SAVEZ KOMUNISTA U 
UDRUŽENOM RADU

Đurđev, Aleksandar: TERITORIJALNA ORGA- 
NIZACIJA OPSTINE

Sljuklć, Živan: KONSTITUCIJA AUTONOMIJE 
VOJVODINE

TEORIJA Ш  PRAKSA
Revija za družbena vprašanja (Ljubljana)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1-2/1976.

Debenjak, Božidar: MARKSIZEM V DRUŽBE- 
NIH VEDAH

Perenle, Anton: PRISPEVEK .MARKSIZMA К 
PREUCEVANJU PRAVA

Globevnlk, Josip: SODISCA ZDRUŽENEGA DE- 
LA Ш USTAVNI SPOR

Slivnik, Danllo: 0  DELAVSKI KONTROLI

Rupnik, Janko: PODRUŽBLJANJE POLITIC- 
NIH FUNKCIJ

Kuhajda, Vladimir: PRAVNO REGULISANJE 
PROSTITUCIJE

Kovačević, Milivoj: O PRAVNOJ PRIRODI I 
KARAKTERU AKTA O LOKACIJI

Đuiđev, Aleksandar: OBLICI ORGANIZOVANJA 
1 VRSENJA KOMUNALNIH DELATNOSTI

Jovanović, Pavle: BAKUNJINOVA „VIZIJA"
BUDUĆEG DRUSTVA

Carlć, Slavko: POLOŽAJ POSLOVODNOG ORGA
NA PREMA NACRTU ZAKONA 0  UDRU2E- 
NOM RADU

Šogorov, Stevan: DOKUMENTARNI INKASO- 
-POSEBAN BANKARSKI POSAO

Pupić, Borivoje: REVALORIZACIJA MATERI- 
JALISTICKE DIJALEKTIKE U PRAVNIM NA- 
UKAMA

Popovid, ШНјал: ANTI-DIRING I TEORIJA 
PRAVA

Flere, Sergej: OSNOVNI PROBLEMI R.AZVO- 
JA SOCIOLOGIJE PRAVA

Mitrovlć, Milovan: PROBLEMI VREDNOSNOG 
U DRUSTVENIM .N.AUKA.MA. Shvatanje Han- 
sa Alberta

Šarkie, Srđan: ODNOS SENATA I NAROD.NIH 
SKUPSTINA U STARO.M RIMU

ZBORNIK RADOVA
Pravnog fakulteta u Novom Sadu

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  IX/1975.

Đetvai, Karolj: USTAVNO SUDSTVO I GRA- 
ĐANSKO PRAVO

Milosevic, Ljubiša: SAMOUPRAVNI SPORAZU- 
MI O UDRUŽIVANJU RADA I SREDSTAVA 
KAO IZVORI OBLIGACIONIH ODNOSA

Vučković, Marija: MESTO I ULOGA VANUGO- 
VORNIH IZVORA OBLIGACIONOPRAVNIH 
ODNOSA I MOGUCNOST NJIHOVOG MENJA- 
.NJA U SVRHU ADEKVATNLIE IMOVINSKO- 
PRAVNE RAZRADE NESVOJINSKIH PRO- 
DUKCIONIH ODNOSA

Ačanski, Todor: NAKNADA STETE ZBOG
SMANJENIH MOGUCNOSTI ZA SLOBODAN 
IZBOR BRACNOG DRUGA

Stojanov, Mladen: EFIKASNOST STUDIRANJA 
NA PRAVNO.M FAKULTETU

ZBOR.MK ZA DRUŠT\TNE NAUKE
.Matice srpske (Novi Sad)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  60.

Lukić, Radomir: METODOLOGIJA PRAVA

.Marković, Ratko: ULOGA PRAVA U RADU 
JAV.NE UPRAVE (S posebnim osvrtom na 
Jugoslaviju i SSSR)

Gavrilović, Nikola: KAKO JE DONETA URED- 
BA ZA SRPSKE I RUMUNSKE OSNOVNE 
SKOLE U BANATU IZ 1774. GODINE (Regu- 
lae directivae)

Miloš Stojanović



C A A P Ж  A J

ЧААНЦИ II РАСПРАВЕ

Ap Борис Визнер, O ipahaHCKonpaenoj одговорности организа- 
ције удруженог рада за штету проузроковану трећем 
ли ц у  no њеном раднику  — — — — — — — — — 1

Мр Олга Цвејић, Одрећивање висине издржавања у  нашем и 
упоредном праву  — — — — — — — — — —

Мр Војин Мишић, Веза измећу кривичних дела из члана  17У.
ст. 1. и члана 154. ст. 1. КЗ — — — — — — — — 22

ПРАВНА ПРАКСА

Из судства (Василије A'1'чевић) — — — — — — — — 27

САОПШТЕЊА

И з седнице Управног одбора — — — — — — — — — 33
Са Ос.ме седнице Конференције адвоката — — — — — — 36
Позив на Редовну годишњу скупштину — — — — — — 40

HEK P0A 03II

С.гободан Марић (М. Б.) — — — — — — — — — — 41
ЖивОЈин Ми.Ђковић (М. Б.) — — — — — — — — — 42

ПРЕГАЕА ПРАВНИХ ЧАСОПИСА

И з cadpoicaja часописа (Милош Стојановић) — — — — — 43



У р е ђ и в а ч к и  с а в е т :

Сава Грујић, адвокат v Зрењанину, Ар Александар Бурћев, асистент на 
Правном факултету у Н. Саду, Иван И ванић, заменик јавног туж иоца 
САП Војводине, Васа Калиш ки, адвокат у  Панчеву, M apiija Кленоцки, 
оудија Вишег привредног суда у Новом Саду, др Велибор Лукић, адвокат 
у Новом Саду, Јован Мгшић, судија Врховног суда Војводине у Новом 
Саду, др М илијан flonoeuPi, доцент Правног факултета у Новом Саду, 
др Петар Ш арчевић, адвокат у Суботици, Бранко Шинжар, друштвено- 

-политички радник у Новом Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Сава Савић, главни и одговорни уредник, адвокат у Новом Саду, Ворће  
Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Новом Саду, 
Светозар Добросављев, судија Општинског суда у Новом Саду, Ж и вко  

Киселички, судија Окружног привредног суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
М ирјана Јовановић

Гласншс издаје и власннк је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај JoBiffla 20/1. — Тел.: 42-201. — Годишња претп.\ата 120.— дин., 

за иностранство двоструки износ. Ц ена једног бро ја  15.— дин.
Тек. рач\ш 65700-678-2047. Рукош 1си се не враћају.

На ocHOBv миш.\>ен»а Покрајинског секретаријата за образовање, науку и култ\т)у САПВ 
бр. 413—1б5 од 23. маја 1973. године, ГЈШсник је стручна публикација ослобођена основног

и посебног пореза на промет.

Шта.\ша: Ш тампарија „BYAYRHOCT”, Нови Сад, Ш умаднјска број 12
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