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I

1. Пре.ма Уставу СР Србнје (чл. 300. ст. 1. тач. 5) и Покра- 
јннскнм уставима, СР Србија својим Законом о браку, којн се 
превасходно примењује на њеном \же.\1 подру^ју, одређује ос- 
новна начела о браку и брачнн.м односима. Та осповна начела 
јединствено се примењују на сва три правна подручја која су 
прнсутна на тернторијн СР Србије. Зиачај брака и брачних од- 
носа са становишта друштвених интереса и потреба брачних 
другова је нзузетап, па се сматра да та основна иаче.\а у оквнру 
једне Репубдике морају нмати јединствену при.мену. To једин- 
ство правног подручја остаде Републике обезбеђују уставно- 
правно.м унитарношБу својнх нор.ми која ннје прнсутна у СР 
Србијн с обзиром иа уставноправни подожај Покрајина. Због 
тога се у СР Србији ннсистира на неопходно.м респектовању 
нужних разлнчитости које су нсторијски одређеие, уз поштова- 
ље тачно означених заједничкнх интереса којн пе са.мо да си.м- 
боднзују, већ н ефектнвно изражавају правно и подитичко је- 
дннство СР Србнје и њеннх Покрајина.

Према Закону о браку СР Србије Гчл. 104), та основиа иа- 
чеда, која су заједиичка, односе се на одређивање:

а) TlojcLM брака; (Брак иредстав.д>а закоиом уређему зајсд- 
нпцу живота .мушкарца и жеие, што значн: да брак .могу за- 
к.\>учити са.мо особе разлнчнтог по.\а; да брак представ.д>а зајед- 
ницу живота мушкарца н жене; и да је та заједиица настала 
под одређеним материја.\ним и форма.иш.м претпоставка.ма које 
су одређене законо.м).
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б) Услова за постојшве п пуноважност брака; (Да бн брак 
правно постојао захтева се присуство: различитости полова бра- 
чипх другова; да постоји сагласпа воља брачинх другова за за- 
снивање брачне заједнице, —  да је воља изјављена, да јс поду- 
дарна по свом садржају, да је лично дата н да није модифици- 
рана условом н роком; п да је брак закључен у законол! пред- 
виђеној фор.ми. Да би брак који постоји био пуноважан не- 
опходно је присуство: једног афирмативног захтева израженог 
у склапању брака радп засниваља заједнице живота брачннх 
другова; и једне негатнвне категорије изражене у одсуству 
брачних сметњи за склапаље брака. Брачне с.метње су разлог за 
ништавост брака и та чињеница улазп у састав једннственнх 
норми. Међути.м, врсте и број брачних сметњп које чине брак 
ништавим, нису одређене нормама које имају јединствен карак- 
тер, сем сметње брачностп с обзиром да монога.мија пропзилази 
из саме концепције о пој.му брака).

в) Аејсгва поништеног брака иа статус деце; (Деца рође- 
на у поништено.м браху увек имају статус брачне деце. Савес- 
ност или одсуство савесности родите.ва прилико.м закључења 
ништавог брака, нжу од утицаја на одређнвање правног поло- 
жаја деце која су рођена у таквом браку. Тиме је за наше пра- 
во без значаја и конструкција канонског права о путатнвном 
браку).

г) Права и дужности брачних другова; (Та права и дужно- 
сти су веома различити и крећу се од чисто днчннх права као 
што су; обавеза верности, моралног помагања, нзбора рада н за- 
нимања, вођења заједничког живота, избора домЈгцила и пре- 
знмена; преко личнпх права пмовпнског садржаја као што су: 
алпментациона права без одређивања претпоставки за губнтак 
Tor права, и обавсза пздржавања породице; до чисто имовин- 
ских права и обавеза у које спадају: одређнвање правног поло- 
жаја брачних другова поводом поссбне п заједничке имовипе, 
и ограниче1Ба у домену уговорног имовинског режима, али не 
и одговорности за обавезе које настају задовох>авањем теку- 
ћих потрсба брачне заједнице; у погледу одговорности брачннх 
другова заједничке одредбе се одиосе на утврђивање неодговор- 
ности брачпог др\та за обавезе које је његов брачни друг имао 
пре ступања у брак ii које је засиовао након склапања брака 
за своје личпе потребе).

д) Начина првстанка брака; (Брак који је п\иоважан пре- 
стаје природним п правнпм путем. Y првом случају брак преста- 
је с.мрћу брачног друга, a у другом случају —  проглашењем 
иесталог брачног друга у.мрлим и разводом. Међути.м, ако је 
развод заједнички ( јсдпнствен) начин за престанак брака, поје- 
дини бракоразводии узршш не Mopaiv бпги истоветии у Републич- 
ко.м и Покрајинском законодавств\-. Поједпни бракоразводни уз- 
роци не изједначавају се са појмом развода. Развод је далеко 
шнри и одвојен појам од узрока због којнх се брак може раз- 
вести).



ђ) Аејства развода на чување, васпитање и издржавање 
деце са кригеријем за одмеравање и промену висине издржава- 
ња; (Пресуда о разводу брака, ако су у браку рођена деца, мо- 
ра да садржи и одлуку о њиховом смештају (збрињавању) на- 
кон престанка брака разводом. Одлука се доноси ех oficio и тиче 
се комплексног третмана положаја деце —  њиховог чувања, 
васпитања и издржаваЈва. Међутим, конкретна одлука о томе 
коме he се родитељу деца доделити (критеријуми за ту одлуку), 
као и начин вршења родител>ског права од стране родитеља 
код кога се деца не налазе, не улази у склоп јединствених нор- 
ми које се једнообразно при.мењују иа целој територији СР 
Србије; с друге стране, критеријуми за одређивање висине из- 
државања имају карактер заједннчких нор.ми заједно са мо- 
гућношћу да се захтева промена судске одлуке како би се из- 
нос издржавања ускладио са промељеиим материјалним при- 
ликама).

2. Ако се ближе сагледају и упореде заједничке одредбе 
које су на основу уставних норми дате у Закоиу о браку СР 
Србије, са одговарајућим одредба.ма Закона о браку САП Косо- 
ва и САП Војводине, онда се може констатовати да је између За- 
кона о браку СР Србије и Закона о браку САП Ксх:ова остваре- 
но јединство (једнообразност) норми које се односе на основне 
принципе и поставке брака и брачних односа уопште. Закон о 
браку САП Косова, сем у једном случају, (одлука о деци након 
развода брака), прећутно акцептира, што значи да изричито не 
нормира (сем опет у истом случају) оне принципе и начела 
брачног права која се јединствено примењују на целој терито- 
рији СР Ср>бије. Овај специфичан приступ Закона о браку САП 
Косова јединственим нормама које су присугне у Закону о 
браку СР Србије, искљ\’чује могућност појаве колизије између 
ова два законска текста, a преко ње и могуће неуставности из- 
весних одредаба Закона о браку САП Косова.

Међутим, овакав закључак, у његовој целини, не може се 
извести ако се у овом домену обави упоређивање појединих 
текстова Закона о браку СР Србије и Закона о браку САП Вој- 
водине. Тако, према Закону о браку СР Србије услови за посто- 
јање и пуноважност брака улазе у састав оних принципа који су 
заједнччкн за Републику Србију и њене Покрајине. Y  чл. 104. 
Закона о браку СР Србије истиче се, поред осталог, да се од- 
редба чл. 3. тога закона јединствено при.мењује „на целој тери- 
торији Републике у с.мислу чл. 300. ст. 1. тач. 5. Устава Соци- 
јалистнчке Републике Србије” . Ако пог.\еда.мо одредбу чл. 3. 
Закона о браку СР Србије, онда може.мо констатовати да је 
њен садржај овако формулисан;

„За постојање брака потребно је да су два лица 
раз.\ичитог по.\а изјави.ха пред надлежни.м органо.м 
сагласност да ступе у брак."



Из ове законске формулације није тешко извући закључак 
да Закон о браку СР Србије прихвата концепцију о постојећем, 
односио иепостојећем браку која је била присутна и у раннјел! 
Савезном закону о браку, и да инсистира да та концепција буде 
једииствено прихваћена на целој територији СР Србије. Ову кон- 
цепцпју, као заједничку, прнхвата Закон о браку САП Косова, 
што, међутпм, не чини и Закон о браку САП Војводине. Наиме, 
Закон 0 браку САП Војводмне не прихвата концепцнју о посто- 
је.ћел!, одиосно непостојећем браку, већ у оквиру непуноважних 
бракова акцептира само облик ништавог брака. По то.м закону, 
брак којп се сматра Јгепостојећнм, може бити само ништав (чл. 
31. у вези чл. 8). Овакав закључак изводи се из чл. 8. Закона о 
браку САП Војводине, којн је овако формулисан:

,,Брак је закључен када два лица различитог по- 
ла изјаве пред надлежним органо.м сагласност да сту- 
пе у брак."

Када се овај пропис чл. 8. Закона о браку САП Војводине, 
упореди са цитнраним ч.\. 3. Закона о браку СР Србије, онда 
се може приметнти да су те две одредбе идентичне у сво.м са- 
држају, сем у бптно.м почетно.м делу. Наиме, чл. 3. Закона о 
браку пнсистира на фop.\Iy^vaциjи:

,,3а иосгојање (подвукао М. М.) брака потреб- 
но је ..

Овај почетии део из формулације ч.\. 3. Закоиа о браку СР 
Србије, Закон о браку САП Војводнне одбацује иако ч.\. 3. пред- 
став.^а нор.му јединственог карактера која се прнмењује, преко 
Закона о браку САП Војводине, на територији те Покрајине. 
Друпш речп.ма, у чл. 3. је јасно нзражено npircycxBO концепције 
о постојећем браку, a Закон о браку САП Војводине ту концеп- 
цију, која је заједничка, не прихвата, чи.ме изражава своју' неу- 
саг.\ашеност са заједничкнм одредбама Закона о браку СР Ср- 
бп је.

Расправа о да.\зОЈ оправданости теорије о непостојеће.м бра- 
ку још је присутна у правној науци, и многа законодавства ову 
коицепцију напуштају (у наше.м Репуб.\ичко.\1 законодавсгву то је 
с.\учај са Законо.м о браку СР Македоније). Међутим, остаје 
изван сваке су.мње да је теоријско раз.матрање о оправданости 
даљег присуства непостојећнх бракова једно научно зани.мљн- 
во питање, али да је у конкретном с.уучају законодавац САП 
Војводине бпо дужан да практнчно прихвати концепцнју о не- 
nocTojehe.M браку независно од тога какав је његов став о вред- 
иости те концепције, јер то на.\ажу уставне одредбе СР Србнје, 
па и одредбе са.мог Астава С.Л.П Војводине. Због тога се овакви.м 
пост\’пање.\1 намеће питање о потреби оцене уставности Закона 
о браку САП Војводпне у његовом делу који.м непгра заједнпчку 
концепцију о иепостојећем браку.



Ha први поглед могло би изгледатн да одредбе о иеважпо- 
сти брака у Закону о браку СР Србије, у чијем саставу се налазе 
претпоставке које чине брак непостојећим н ништавим, иемају 
карактер јединствених норми, јер то није нзричито истакиуто 
у чл. 104. Закона о браку СР Србије. iVlebyru.M, та привидност се 
брзо уклања ако се погледа на садржај иорме чл. 24. ст. 1. За- 
кона о браку СР Србнје, у којој се истиче да;

„Брак при чије.м CK.\anafby иису били испуњсни 
услови за постојање брака с.матра се да није ии по- 
стојао (ч.\. 3 ).”

Пре.ма то.ме, ч.л. 24. ст. 1. Закона о браку СР Србнје нзри- 
чито упућује на свој чл. 3. у ко.ме је дата дефиниција постоје- 
her, па тиме и непостојећег брака, a која је одредба заједничка 
и за покрајинске законе о браку. Да Закон о браку САП Војво- 
дине децидирано не прихвата концепцију о постојеће.м браку 
видн се и по то.ме што акцептира све заједиичке одредбе из За- 
кона о браку СР Србије и изрично их иор.мира ce.\i ч.\. 3. у 
ко.ме су дате претпоставке за постојањс брака и у ко.ме се посеб- 
но подв.\ачи присуство (чак н тер.\шно.\ошки) института постоје- 
ћег брака. Оси.м тога, у своји.м Пре.\азни.\1 и завршии.м одредба- 
,\ia (ч-v. 92), Закон о браку САП Војводине регу.\нше дејства раније 
непостојећн.х бракова и то не према своји.м одредба.ма које ra 
негирају, већ пре.ма раније важећи.м прописи.ма којн су тај 06- 
auk  неважећег брака прихватили (посебно ОЗБ). V то.м с.мислу 
треба пр1шетити да се условн за пуноважност брака не .могу 
идентифнковати са претпоставка.ма за постојање брака ако За- 
кон о браку СР Србије изричито инсистира на концепцији о 
постојеће.м браку. Због тога, .мисли.мо, да Закон о браку САП 
Војводине, који је остао без концепције о постојеће.м браку 
треба у то.м погледу законско.м иовело.м допунити.

Аруги пробле.м који је присутаи у до.мену уск.\ађивања 
Закона о браку СР Србије н њених Покрајина, кад је реч о 
заједнички.м одредба.ма, односи се на одсуство нор.ме у Закону 
о браку САП Војводине која регулише садржај одлуке суда о 
разводу брака у погледу чувања, васпитања и издржавања деце, 
и која одређује критерију.ме за од.меравање висине досуђеног 
издржавања са претпоставкадш за про.мену те од.\уке како би се 
износ досуђеног издржаваЈва ускладио са про.мењени.м .матери- 
ja.VHH.\i прнАика.ма. Те одредбе које су присутне у ча. 70. ст. 1. 
и ЧА. 71. ст. 1. Републичког закоиа, заједничке су и за Покрајинс 
у c.MHC.vy чл. 104. Закона о браку СР Србије. Ако се и.ма у виду 
да Закон о браку САП Војводнне, наче.\но, не.ма став који прнх- 
вата Закон о браку САП Косова у nor.veAy прећутиог акцепти- 
рања заједничких одредби, онда овај пропуст законодавца САП 
Војводнне указује на проширивање његовог става да: заједиич- 
ке одредбе не с.матра увек заједнички.м.

Заједничке нор.ме се .морају респектовати и це \а прооАе.ма- 
тика не .може се преноснти на тереи нор.мативне систе.матнке,



лли  боље рећи, на одређивање предмета једног нормативног ак- 
та. Наиме, законодавац САП Војводине је сматрао да се све од- 
редбе које се односе на чување, васпитање и издржавање деце 
након развода брака треба да нађу у Закону о односима роди- 
теља и деце, a не у Закону о браку. Због тога је тако и поступио 
када је донео свој Закон о односима родитеља и деце. V том 
смислу, посматрано суштински, ова веома значајна правна об- 
ласт није остала нерегулисана, али је дошло до раскорака изме- 
ђу СР Србије и САП Војводине о то.ме којим нормативним актом 
то треба учинити. Да се ради о једном теоријском разматрању 
при приступању снстематизацији норми из домена породичних 
односа, свакако да би се став законодавца САП Војводине могао 
бранити са пуно убедљивих аргумената. Међутим, у конкретном 
случају није у питању теоријска оцена, већ неопходност да САП 
Војводина у свом Закону о браку респектује уставне одредбе ко- 
је налажу да норме Закона о браку СР Србије које се односе 
на одлуку о чувању, васпитању и издржавању деце након раз- 
вода брака, имају заједннчку примену и у Покрајннском за- 
конодавству о браку. Y  том с.мислу, мншлзења смо да Закон о 
браку САП Војводине треба допунитн, како би заједно са За- 
KOHOiM о браку САП Косова, који те одредбе садржи, био у 
складу са уставним захтевом о поштовању једннствених норми 
у оквиру конкретних закона, a не правног снстема у целини.

II

Као што смо истакли према уставним одредбама СР Србн- 
је, и уставним нормама САП Косова н САП Војводнне, Закон 
о браку СР Србије (њено уже подручје) садржи основне прин- 
ципе и начела која су заједничка за сва трн правна подручја 
која су присутна на територији СР Србије. Полазећи од овнх 
уставних поставки, законодавац САП Косова је сматрао да у 
свом Закону о браку не треба да унесе те заједничке одредбе. 
Насупрот овом становишту, законодавац САП Војводине унео је 
V свој текст Закона о браку и те заједничке одредбе које су 
4>ормулисане у Закону о браку СР Србнје. Законодавац САП 
Косова је вероватно резоновао да уношење тих заједничких од- 
редби представља законску таутологнју која је у супротностн 
са критеријем правие прецизности, затим односом вишег и нн- 
жег прописа, и најзад, са основним естетским захтевима зако- 
нодавне стилистпке. Због оваквог поступка законодавца, Закон 
о браку САП Косова не представља самосталан, завршен, ком- 
плетан кодекс прописа о брачним односима, чиме је своју не- 
посредну примену довео у зависност од посредног коришћења 
н самог текста Закона о браку СР Србнје. Законодавац САП 
Војводине није тако поступно, па се Закон о браку САП Војво- 
дине појављује као целовит н савршеннјн пропис.

Мислимо да се смисао уставних одредбн о основнил! брач- 
ним начелнма не састојн у томе да се Покрајннски закон о



браку, с обзиром на заједничке одредбе које садржи Закон о 
браку СР Србије, треба да појаве, у склопу правног система По- 
крајине, као законодавни фрагменти. Захтев за поштовањем је- 
динствених општих интереса у домену брачних односа иа целој 
територији СР Србије у чији оквир су уклЈучене и н>ене Покра- 
јине, изражен је само у неопходности присутне садржајне по- 
дударности прописа који се односе на тачно одређену сферу 
брачних институција, a не и на потребу субордииираиог изво- 
ђења Покрајинског закона о браку из Републичког закона исте 
садржине. Законодавац САП Војводине је, по нашем мишљењу, 
боље осетио и разумео смисао ових заједничких норми, па је 
приликом израде свог Закона о браку презеитирао, бар што се 
тнче законодавне технике, један бољи и за праксу употребљиви- 
јн законски текст. Ово утолнко више, што законодавац САП 
Косова ннје био доследан у провођењу своје концепције, јер 
је у једном случају одстртио од ње прихватајући законски текст 
из Закона о браку СР Србије који и.ма јединствену примену 
(чл. 70. ст. 1). To је слу'чај са нормом која се односи на судску 
одлуку о чувању, васпитању и издржавању деце након развода 
брака (чл. 59. ст. 1).
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ПИТАЊЕ НИШТАВОСТИ КОЛОНИСТИЧКИХ УГОВОРА

На темељу савезног Закона о аграрној рефор.ми ii колони- 
зацијп од 23. августа 1945. године нзвршена је спољашња ко.\о- 
низација у нашој земл>и и велики број колонистичких домаћин- 
става‘ је надељен кућама н зем.\>иштп,\1а нз зем.вншног фонда аг- 
рарне рефор.ме. Насељеници —  ко.\онисти —  су предмете аграр- 
не надеобе доби.\п у прпватну својпну пз фонда друштвене нмо- 
вине, тј. путе.м апропријације као оригнна.\ног стицања приват- 
не својине на објектима којп се налазе у друштвеном в.\аснпш- 
тву. За раз.лику од предратне ко.\онизације добровољаца, који су 
компетенцпју добија.\н као „ca.MOB.vacHnmTBo” старешине поро- 
дице, соцпјадистичка колоннзацнја је предмете аграрне надеобе 
додељивала у сувласншитво чланова ко.\онпстнчког до.маћннства 
у једнаким де.^овима. Наравно, ко.\оннстичка надеоба ннје мог- 
ла да прелазн законом утврђени зем-вишни максимум, који је 
савезннл! Законом о зем.^ншно.м фонду општенародне пмовине 
од 27. маја 1953. roAirae одређен на 10 хектара (изузетно на 5 
хектара) за инднвидуалне зем.чорадннке.

По чл. 24. по.менутог Закона о аграрној рефор.ми н ко.\они- 
зацпјн, иако су компетенцпју добилп као прпватну својину у 
оквнру одређеног зел1.'вишног максиму-ма, ко.\онистн нису m o f .vh 
доде.\зене објекте колонизацпје отуђптп, оптеретнти хштоте- 
ком, дати у закуп и.\и разде.\пти пре нстека рока од 20 годтаа 
почев од дана правомоћности решења о додељивању, односно од 
дана \TiHca тога решења у земљишне књиге. Ова забрана се 
-Mopa.va уписати у теретовнп дпст зем.вншнокњпжног улошка 
за свако колоннстнчко до.маћинство посебно. Каснпје, управо 
1956. године, рок забране од 20 годнна с.мањен је на 15 годпна 
(уз дотадашње рачунање његовог почетка).

Треба од.мах рећи да су се ко.\онистп, у при.\ичном броју 
с.хучајева, готово од са.мог насе.вења, a нарочпто после 1953. 
годпне као времена расфор.мирања се.^ачких раднпх задруга, 
rpemn.VH о наведену забрану из ч.\. 24. по.менутог закона, те су у 
корист ван љиховог колонпстпчког домаћинства отуђивали
објекте своје компетенције, или давалп зе.м.^у у закуп, илн раз- 
дељпвали ко.мпетенцпју међусобно. To су чини.и! путем ,,xieby- 
собних” уговора пис.мено и.\и усмено. Уговарачи су се обавезп-
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вали један другоме да ће у законом прописаиој фор.ми груптоп- 
но пренети продату односно купљеиу имовииу када будс истекао 
рок забране из чл. 24. поменутог закоиа. Као при.мер за то, иа- 
води.мо следећи случај:

Y вре.ме наведене забране отуђења, муж и жоиа су од ко- 
лониста ус.меинм уговором кугтилм Kyhy и башту, као објекте 
колоршстичке надеобе, и од.мах ступили у посед тих иекретнииа, 
a како је кућа бп.\а у веома трошном craity, купцп су је улага- 
њп.ма поправн.\и, те тако повећали њеиу вредиост. Годипу да- 
на након ступања у посед уговарачи су саставили иис.меии при- 
времени уговор о тој куповини и исп.\атили продавцн.ма це.ло- 
купну куповиу цену.

Када је нстекао рок забране отуђе1ва колоиистичких објс- 
ката, к\тгци, иајвише због .међусобних трзавица, нису приступи- 
ли сређнвању те „дивље” к^шовине, нису са продавцнма сачшш- 
ли коначан купопродајни уговор и нису кућу и башту укњнжи- 
■Mi као своје власииштво. Стање се ко.\шликова.\о ти.ме iuto је 
.\ieby купци.ма дошло до разлаза, тако да је .муж напустио своју 
жену и Hce.vno се из купљене куће, a жена и даље остала 
њој, чувајући је, поправљајући је и по?шшајући се пре.ма њој 
као власиик. Продавци су, користећи овакво стање у односима 
купаца, a посебно око.\ност што су продате некретниие у зе.м- 
■VinmHoj KIBU3I! стоја.\е на љихови.м имени.ма, даровмнм уговори- 
ма своје сув.\асннчке делове у тој кући пренелн иа једиог од 
продаваца, a овај најзад це.\у кућу пок.\онио једио.м својаку, 
који се на прописан начин укњижио као њен власник. Прн то.ме 
купци, a нарочпто жена, нису од продавца обавештаваии о овим 
преноси.ма, већ је све урађено крншо.м и без знања купаца. Нови 
B.vacHHK KV'he није ннкада ступио у посед те некретниие. Међу- 
ТИ.М, када је тужбо.м тражио да се жена која је са мужем куНу 
купи.\а и која у н>ој станује —  исе.\и и њему је иреда у посед, 
та жена је тек онда сазна.\а шта су продавци урадил.и са кућо.м, 
па се од.\\^но успротивила захтеву тужбе зе.\1.\5И1Ј'НОкњижиог 
власннка. Убрзо зати.м та жена је покренула парннцу, тужећи 
продавце, новог зе.м.д>ишнокњижног власника, па чак и свога 
одпађеног мужа, у mi.v>y да се утврди њено власннштво куће и 
баште на теме.д>у привре.меног уговора, поседа иекретиииа и ула- 
гања у њнх (еднфикације), те да се садашњи земљишнокн,ижии 
B.vacHHUH некретнина обавежу на rpn.teiBe укњижбе власиииЈтва 
куће и баште у њену корист. Првостепени суд је ов\- т\'жбу 
одбно, a у образложењу пресуде је, између оста.\их разлога, на- 
вео да привремени уговор на који се тужи.^^а позива нсма прав- 
не важности, јер је зак.^уче.н за вре.ме rpajaita забраис оту- 
ђења Ko.voHHCTH4KHx некретнкна лицп.ма ван колонкстичког до- 
маћинства, тј. када су спорне иекретниие биле ваи промста. 
Дакле, сматрао је да је тај н такав уговор ништав, будуНи да 
је зак.\>\'чен противно прохибитивио.м пропису чл. 24. савезног 
Закона о аграрној рефор.ми и ко.\онизацнји.

Жа.\ећи се протпв пресуде, тужнте.\зица јс )1апала став 
првостепеног суда о ништавости уговора о купопродајн спор-



них некретнина за време трајања забране из чл. 24. савезног 
Закона о аграрној реформи и колонизацији. По мншљењу ту- 
житељице, питање ваљаности тога уговора треба ценити кроз 
призму чл. 5. и 9. Закона о про.мету земљишта и зграда, као и 
чл. 24/а Закона о изменама и допунама Закона о аграрној ре- 
форми и колонизацији. Y светлости тих прописа колонистичке 
некретнине нису биле ван промета. Забрана је постојала само 
у погледу отуђења и оптерећења у корист прнватних лица ван 
колонистичког домаћинства. Али та забрана није била апсо.\ут- 
на, јер закон није прописивао санкције ништавости за такве 
уговоре. Временски ограничена, она се односила на зе.мљишно- 
књижну укњижбу, која се није могла вршити док траје њен рок 
од 20, a касније од 15 година, рачунајући од дана правомоћно- 
сти решења о додељивању колонизације, односно од дана уписа 
тога решења у земљишну књигу. Иначе, такав уговор је важио у 
своме об.лигационом аспекту —  inter partes —  ако су сачињени 
у писмено.м облику у времену од 1956. године па нада^ве. Пре.ма 
становишту Врховног суда Југославије изражено.м у од.\уци 
Рев. бр. 804/58 од 14. фебруара 1959. године, такав се уговор 
сматра пуноважним ако је извршен, тј. ако су купци стугти.\и у 
посед продатих односно кртљених некретнина и ако су продавци 
од њих у целини и.ли претежно примили уговорену куповну 
цену. Пред.метни уговор из 1958. године је од.мах извршен по 
престацијама уговорних странака, па је зато и пуноважан, уто- 
.\ико пре што га странке нису раскину.\е до дана данашњега.

V одлуци којо.м је укинуо ожа.лбену пресуду другостепени 
суд се осврће на постављено литање ништавости пред.метног 
уговора, па каже: „Када је купопродајни уговор закључен и 
извршен у време забране про.мета некретнине, по схватању ово- 
га суда тужени продавцп некретштне нису c.Me.ui касније једно- 
страшш поступци.ма такву купопродају раскинутн, те некрет- 
нино-м слободно располагати. По нахођењу жалбеног суда, туже- 
ни продавци .могли су тражитн од купаца зе.мљишнокњижно 
спровођење. Из ових раз.лога погрешно је становиште првостепе- 
ног суда да овако једностранн поступцп тужених продаваца 
представљају с.метњу код оцене питања основаностп захтева 
тужбе” .

Као што се нз из.\оженог сл-^^аја види, у пнтању важења 
уговора зак.в^-чених за вре.ме забраие отуђења н оптерећења 
колонистичких некретнина првостепени и другостепени суд за- 
узели су сртротна становишта. По једно.м становишту такав 
је уговор шгштав, не.ма правне важности, не производи правно 
дејство, док је по друго.м становишту —  пуноважаи, те произво- 
ди правно дејство све док ra уговорне странке на проппсан на- 
чин не раскину. Значи — по једном становишту такав уговор је 
ништав, a no др г̂го.м становишту такав уговор је рушљив.

Насупрот ставу заузето.м у цитнраној од.\уцн Савезног вр- 
ховног суда Рев. бр. 804/58 од 14. фебруара 1959. године да ће 
се такав уговор сматрати пуноважни.м ако је извршен, н салш 
у оно.м делу у коме је извршен, исти тај суд је у својој одлуцн
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Рев. бр. 606/59 од 6. октобра 1959. године изразио гледнште да 
не важн уговор закључен за време забраие отуђења. Из збирке 
судске праксе где су објављеие овс две одлуке иашег иајвишег 
редовног суда —  види се за прву цитирану одлуку да се односи 
на уговор о купопродаји колопистичке некретиине приватлом 
лицу ван ко.\онистичког до.маћииства продавца и да јс тај уго- 
вор 3aK.v>y4en н нзвршен по својим престацијама, односно у сво- 
ме o6.vnrauHOHO-M аспекту, за вре.ме трајања забране отуће^ва. 
Што се тиче друге од.\уке тога суда, у збирци судске праксе 
недостају потребне материјалије, па се не .може са сигурношћу 
закључпти да ли је односии уговор био и извршен за време 
забране отуђења.

Виде.\и смо да је колоиизацнја аграрни.м интересентима 
давата у прпватну својииу, као сув.^асншлтво члапова колони- 
стичког домаћинства у једнаки.м де.\овима. С.матрамо, зато, да и 
у riHTaiby pacno-varaifaa ко.\оиистичком компетенцијом, без об- 
зира на то што су у пог.\еду ње постојали посебни законски 
пропнсп, има утицаја Закон о про.мету земљишта и зграда (Сл. 
•uicT ФНРЈ бр. 26 од 23. јуна 1954. године), у чијем чл. 5. ст. 1. 
стоји: ,,Про.мет зем.мшта и зграда који могу бити у приватној 
својнни с.\ободан је из.међу приватии.х лица” . Поменути закон 
у своме ч.\. 9. прописује обавезну пнс.мену форму за уговоре 
којима се вршн промет земљишта и зграда, били ови објекти 
у приватио.м n.vii друштвено.м в.ласништву. Писмена форма је 
битни саставни е.\еменат уговора, те је у наведено.м законско.м 
ч.\ану истакнуто да уговори о про.мету земљишта и зграда који 
ннсу састављени у пнс.меној фор.ми не производе правно дејство. 
Дак.\е, поменути пропис је јасно и недвос.мислено истакао санк- 
цију апсо.илне ннштавости уговора о промету земљишта и 
зграда којн није састав.-вен у писменој форми, a зна се да апсо- 
.\утна ништавост де.\ује е.х tunc, тј. од вре.мена када је правни 
псжао зак,\>учен. При.чењено на питање фор.ме уговора закл>уче- 
}шх за вре.ме трајања забране отуђења ко.\,онистичких некретни- 
на, може се нзвести закључак да су пре ст\т1ања на снагу За- 
кона о промету зе.мљишта и зграда из 1954. године такви утово- 
ри .мопш бнти и у ус.меној форлш, a после ступања на снагу 
тога закона _мора.\и су бити у пис.меној форми. Садржински и 
формално, за куће и зе.мљишта, _\ia v  чијем се в.часништву нала- 
3PLVH, од ступања на снагу Закона о про.метд' зе.мљишта и зграда 
у јтау 1954. годрше, важи нстн правни режим, изузев забране 
зем.^ишнокњижне укњР1жбе промета колонистичких некретнина 
по уговорнма закљученим у вре.ме те забране. Та забрана, по 
наше.м миш.У5ењу, није погађа.ха такве уговоре у њихово.м обли- 
гационом аспектч^ већ их је погађада у њихово.м стварноправно.м 
аспектч^ тј. у пог.чеду њиховог земљишнокњижног спровођења. 
Y суштини, пак, та се забрана односи са.мо на зе.м.чзишнокњижно 
спровођење таквих уговора.

Ко.чонизација је давно завршена, те за ко.чонисте данас 
важн истп правш! режи.м, у односу на некретЈшне добијене ко- 
лонизацијом, као ii за остале индивидуалне зе.мљораднике који
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нису колонисти. Међутим, из времена забране отуђења и оптере- 
ћења колонистичких некр>етнина и дандањи се пред нашим су- 
довихма воде парпнце у којима се расправља о уговори.ма за- 
кљученнм противно тој забрани. Отуда се неопходно поставља 
литање да лн су таквп уговори ништавн или рушљиви. Ово пи- 
Taibe се поставља у првом реду с обзиром на прохибитивни 
лропис чл. 24. савезног Закоиа о аграрној реформи н колониза- 
цији. Као што се виде.\о из наведеног примера из судске праксе, 
као II из наведених одлука иашег највишег редовног суда, неки 
\'говоре закдЈучеие у вре.ме забране промета сматрају самим тим 
без правне важности (ннштави.м), док други заступају гледиш- 
те да су такви уговори пуноважни у своме облигационо.м дејству 
ако су за вре.ме забране извршени у својим престацијама.

Једна теоретска анализа прописа о предметној забрани .мо- 
гда би, уверени CxVio, дати одговор на постављено питање. Овде 
нас интересује питање ннштавости HxVh руш.\>нвости правног 
nocxva закл>ученог протнвно прохибитивно.м законско.м пркшису. 
Уопште roBopehii, некн узимају да су правни пословн закљ\’ченн 
противно законској забрани већ салшм тим без правног дејства, 
док други држе да такви правни послови не морају бити ни- 
штави, већ .могу бити рушљнви, зависно од природе прохнби- 
TiiBHor прописа. Без обзира на то да ли је ништав и.хи рушљив, 
правни посао се с.матра ваљаним све док се сулротно не докаже. 
Римскн правник Гајус је рекао: Contra iuris civilis regulas pacta 
conventa rata non habentur —  споразуми противни правним npo- 
писима нелшју важности. С обзнро.м на претпоставку ва.ч>аности 
правннх послова, убдажен је смнсао из.шженог Гајусовог става, 
па се о исто.м питању у римском праву nojaB.v>yje и друга изрека: 
Contra legem gesta ipso iure infirma sunt, si id lex nominatim 
expressis —  ништаво je oho што je урађено противно закону 
само ако је то закон шрнчито пропнсао.' Мн сматрамо да ова 
друга нзрека лшже да буде правидо за давање ггравилног одго- 
вора на пред.метио питање.

Према то.ме, да .vii је неки правни посао, у ово.м сл^тају 
кодонистички vTOBop за време трајања забране, ннштав h .vh ру- 
шљив, не зависн са.мо од садржине тога правног посла, него и 
од природе прохибитнвног прописа са којим се коси. Требало 
бн да се у са.мо.м прохибитивно.м пропису назначи да ди је прав- 
ни посао зак.^учен протнвно његовој забрани ништав и.\и руш- 
.biiB. Члан 24. савезног Закона о аграрној рефор.ми н колоннза- 
цијп не садржи никакву санкцију, никакво назначење шта ће 
бити са правни.м noc.vo.M који је протнван тој забрани, ннтн 
какве последице чекају прекршнте.ве те забране. Ни у Закону о 
из.менама и допл на.ма Закона о аграрној рефор.ми и колонизаци- 
ји од 15. маја 1956. године, иако је смањен рок забране на 15 
година, члан 24. није измењен нди допуњен у смислу прописи- 
вања санкције за такве правне пос.\ове н њнхове сачините.\>е.‘

' В. Др Драго.мир Стојчевић — др .Лнте Ро.мац: Dicta et regulae iuris, 
Eeorpa.v 1971, C. 245 и 248.

' Y вези c ropitii.M тврђење.м треба указатп да су неки репуб.ллчки 
закоии, као iia пример онај HP БиХ, садржавали забрану отућења и
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Значи —  члан 24. савезног Закона о аграрној реформи и коло- 
низацији је про.хибитиваи пропис, а.\и без саикцнје за правие 
послове противне његовој забрани отуђења нли onrepeheiba ко- 
лонистичке ко.мпетенције. Ми се слаже.мо са оии.м правни.м пис- 
ци.ма̂  који с.матрају да на прохибитивне иропнсе у паше.м ново.м 
праву треба при.менити римску поделу тих прописа, iia пре.ма 
њој одређивати њихову правну природу, односио правну прн- 
роду уговора којн су ск.\опљени иасупрот њиховој забрани. 
Прохибитнван је пропис lex perfecta ако је у ње.му назиачено 
да његова повреда и.ма за последицу ништавост правиог пос.\а. 
Такав пропис је lex plus quam perfecta када његова повреда за 
собом повлачи и ништавост правног посла и казну за повредио- 
ца. Y случају када се због повреде прописа прописује само каз- 
на за повредиоца, док правни посао остаје иа слази, лостоји lex 
minus quam perfecta. Када y прохибитивном пропису, за случај 
његове повреде, није прописана никаква санкција, нити ништав- 
ост правног псх:.\а нити казна за повредиоца прописа, такав 
пропис представ.х>а lex imperfecta. Упоређујући чл. 24. савезног 
Закона о аграрној рефор.ми и колонизацији са еле.менти.ма наведе- 
не римске поделе прохибитивних прописа, долази се до закључка 
да је наведени члан у правом смислу речи lex imperfecta, јер 
не прописује ни ништавост ни казну за повреде и повредиоце 
његове забране. Y цело.м току развоја колонистичког законодав- 
ства тај пропис, тј. члан 24. савезног Закона о аграрној рефор- 
,\1И и колонизацији, био је и остао чисти lex imperfecta, a to 
значи да правни послови закључени противно његовој забрапи 
нису ништави, већ, напротив, пуноважнн су, и .могу се раскину- 
ти са.мо ако постоје услови за њихов раскид по правни.м прави- 
.VHAia грађанскога права. Ово утолико пре што постоји претпо- 
ставка, која потиче из ри.мског права и и.ма своју важност и 
за данашње право, да се сваки правни посао с.матра пуноважни-м 
док се сртротно не докаже.

Поред тога, и по са.ми.\1 измена.ма и допуна.ма савезног За- 
кона о аграрној рефор.ми и кодонизацији у 1956. годиии даде се 
закључити да уговори склопл>ени за вре.ме трајања забране оту- 
ђења и оптерећења из чл. 24. по.менутог закона иису без правие 
важности, нису без правног дејства, нису ништави. Тако на при- 
мер, по-менути закон је допуњен нови.м чланови.ма 24/а и 24/6. 
По првом пропису забрана отуђегва не односи се на земљиште 
доде.'вено лицу које је у вре.ме доде.\>ивања живело у крају где 
се доде.\>ено зе.мљиште налази, a такође ни на зе.м.^иште доде.вено 
као накнада за зем.\>иште одузето по ревизији од колонисте или 
аграрног интересента у Македонији и у Косову, као ни на зе.м- 
.■виште ранијег аграрног субјекта, без обзира да ли .\iy је зе.м- 
љиште за.мењивано или није. На захтев заинтересованих лица,

оптерећења са одредбо.м да је сваки уговор противан тој забрани нн- 
штав. Међути.м, ова одредба важн за унутрашње ко.\оннсте, односно 
њихове уговоре противне забранн.

’ В. Др Борис Внзнер: Граћанско право у теорији и пракси, Загрсб 
1962, стр. 112—113.
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на које се односи овај пропис, брисаће се у земљишној књизи 
забрана отуђења и оптерећења. Та лица су још од средине 1956. 
године могла с.шбодно располагатн објектима своје колонистич- 
ке компетенције као и оста.ли земљорадници који нису колони- 
сти. Приличан број колониста био је обухваћен ослобођење.м од 
забране из по.\1енутог законског прописа. To ослобобење показује 
тенденцију закоиодавца да колонисте изједначи са осталим зем- 
љорадннцима у погледу располагања доде.^еном ii.mobhhoiM. V 
другом наведеном nponircy изложеки су изузеци од по.менуте 
забране отуђења ii оптерећења. Тако је, на пример, дозвољено 
отуђење дела додељеног земљишта од стране појединих чланова 
колонистичког домаћинства у корист других чланова истог до- 
маћинства; дозвољено је отуђење додељеног земљишта или њего- 
вог дела у корист привредне организације, земљорадничке за- 
друге или политичкотернторијалне јединице. Да.^е, дозвољена је 
за-мена земљишта нз ко.\онистичког домаћинства са земљиштем 
из социјалистргчког сектора. Под нзвесним условтш, дохг^татено 
је давање у закуп колоннстичког зе.млчгшта. Дозвољеио је, тако 
исто, стављање залоге па Ko.voHiicxii4KO зе.\1.\зиште у циљу обез- 
беђења инвестнцпоног зај.ма добнвеног од банке, а.\и највшле 
50Ч() од вредности земљишта. Уз огранпчење да се ко.\онисти- 
чко зе.мљиште молсе продати само соција.игстичко.м сектору, до- 
звољена је прпнудна или добровољна продаја додељеног зе.мљи- 
шта ради измирења ннвестнцпоног зај.ма банци. Изложени изу- 
зеци и дозволе јасно и недвос.мнслено говоре у прилог сужава- 
ња и смањивања обима н дејства забране из по.менутог закон- 
ског члана, те показују тако исто тенденцију законодавца у 
правцу проширења правног режЈша нз Ч-V. 5. Закона о промет^' 
зе.мљишта п зграда на располагање колоннста објектима својнх 
надеоба. Друпш речшш, ii касннје измене и дот^не Закона о 
аграрној реформи и колонизацзЈЈн показују да забрана из чл. 
24. по.менутог закона ннје 6ii.va апсо.\утна, па пре.ма то.ме ни 
њене повреде нису повлачнле нити пов.\аче ништавост, однос- 
но уговори зак.вученн противно забранп нису ништавн већ — 
под посебни.м услови.ма — руш.виви.

Закључујући овај натшс, наглашава.мо да забраиа из чх. 
24. савезног Закона о аграрној рефор.мп и колонизацији из 1945. 
године, с пог.\едо-\1 на да.\зн развој аграрног законодавства у на- 
шој зе.\1л>н, a нарочито с погледо.м на то да је по.менути пропис 
за све вре.ме свога важења бно чпстн Ie.x imperfecta, није би.\а 
апсо.\утна, већ је са.мо временскп ограничава.\а зе.\1.\.-.ншнокн>пж- 
ну укњижбу промета колоннстпчкјгх некретнина. Зато правни 
пос.ховн, односно уговорп, зак:\з\'чени за вре.ме те забране ннсу 
нпштави. Они утолнко пре нпсу ништавп ако су за Bpe.\ie забра- 
не отуђења и зак.х>\^енн н нзвршени по својн.м престација.ма, у 
сво.ме об.и!гацноно.м аспекту. Престанком забране из ч.\. 24. по- 
-менутог закона отворена је лшг\’ћност за зе.м.вишнокњижно 
спровођење таквих уговора —  би.\о путем споразума уговарача, 
било путе.м право.моћних судскнх одлука.

14



НАЧИН УТВРБИВАЊА ЧИЊЕНИЦА Y  КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ (I I I )

ПРАВНО ТЕХНИЧКА РЕШЕЊА О ПРУЖАЊУ СТРУЧНЕ ПОМОНИ

Правни положај стручног помагача како је напред одре- 
ђен захтева да буде детаљно разрађен кроз правно техничка ре- 
шења, јер се само на тај начин може испнтати правилност тео 
рнјских решења из којкх извиру та правио техничка решења. 
Неодрживост правно техничких решења је најбољи доказ да је 
нереалан њихов теоријскп узор из кога потичу. И поред тога, 
што су правно техничка решења одраз одређене теоријске кон- 
цепције она морају да нспуњавају два услова да би свој тео 
ријски узор уиеле у кривично судовање.

Први услов који правно техничка решења треба да испуне 
је да странкама стварно омогуће коришћење секундарне струч- 
не помоћи, односно вршење страначког лрава на активии над- 
зор.

Аруги услов који се од наведених решен.а захтева је, да 
та решења буду у складу са др\тим правно тех!шчким решењи- 
ма, односно да се •^тслапају у систем кривичног пост\ттка.

Имајући у виду наведене услове правно техничка решења 
треба да обухвате излагажа о стручиом по.магачу као споредно 
процесном субјекту н о његовим процесним радњама, a зати.м, 
\'лешће стр\^ног помагача у поједини_м стадијумима кривичног 
пост\тгеа, јер се кроз овај низ правно техничких решења .може 
установити одрживост теоријских излагања из irpexxopiiHx тача- 
ка овог рада.

1. Правна способност стручиог }10мсаана уопште.
Услови за избор. Апсолутна неспособност.

Под правном способношћу стр^^чног помагача подразу.мева- 
ју  се условн које .\iopa да испуњава неко лице да би могло 
пружнти секундарну стручну помоћ у било ко.м кривичном пред- 
мету. Те услове је потребно детаљно одреднтн, јер оии пред- 
стављају гаранцију за пружање квалитетне стручне помоћи, без 
чега та помоћ не бп нмала сврхе.

М p В о ј  и н  М и ш и ћ
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Први услов је  да стручнн помагач .мора бити пословно спо- 
собно лице, јер малолетна лпца, или лица лишена пословне спо- 
собностн, очигледно нису подобна за пружање стр^^не помоћи.

Поседовање посебне стручне спреме из одређене стр^гке 
је друш услов Kojii би морао да испуњава стручни по.магач, јер 
лица која не поседују такву спрему нису у мшд-'ћносги да пру- 
жају стручнл" по.моћ у кривичном поступку. Са овнм условом се 
могу постпћи два цнља.

Прво, да се из кривичног поступка искљ^-че она лица која 
немају било какву стручну спрему услед чега су та лица пот- 
пуно неподобна за пружање било какве стру'чне помоћи.

Аруго да се странци омогући у потлуности расправљање 
спорних стручних пнтања, које не би било везано за схватање 
суда о стручној прнроди тих шгтања. Од суда погрешно одређе- 
на природа спорних стр^^них питања нма за последицу погре- 
шан избор врсте вештачења које може да доведе до непотпуно 
или погрешно утврђених чињеннца које се утврђују применом 
стручног знања. Интердисцнплннарно вештачење које је обавље- 
но без свих потребних вештака не може дати задовољавајућн 
резултат, па зато странкама треба о.могућити да укажу и на дру- 
ге стр^^не аспекте спорних стр^^чних пнтања, a то мог\" постнћи 
само ако себи узму стр\’чног помагача из струке која се разди- 
кује од струке из које је суд одредно вештака. На овај начин 
се о.могућава странкама да слободно расправљају о спорним стру- 
чним питањима са становишта оне струке која им омогућава 
најповоднији успех у кривнчном поступку. Међхтнм, ако стран- 
ка узме стр\п^ног помагача изван чије се стр^тсе налазе спорна 
стр\^иа питања, услед тога тај стручни помагач неће моћи \^е- 
ствовати у расправдању спорних стручннх питања, па је реално 
очекпвати да странке неће \'зп.мати такве стрг^не помагаче, јер 
су бескорисни.

Tpehii услов који треба да нспуњава стручнн по.магач је 
да против њега није изречена мера безбедности забране бав.ве- 
ња одређеним занимање.м нз чл. 61 б КЗ, јер учествовање у по- 
ступку у својству стр^^чног помагача у суштини значи вршење 
позива или сал10стадне делатностн с обзиром на везу нз.међу 
позива односно самостадне делатности н чињеннца које се ут- 
врђују уз примену стручног знања из тог позива односно де- 
латности, a то ће рећн да би пружање стручне помоћп било 
само посебан вид вршења позива односно самосталне делатно- 
сти. Из ових разлога следи да се не би могло дозволитн литш а 
којпма је изречена помен^та .мера безбедности да у крив1гчно.м 
пост\т1ку пружају странкама стручну помоћ.

Лице које не испуњава само један од наведенпх услова не 
би могдо пружати стручну помоћ у кривично.м поступку, јер 
је такво лице неподобно да је пружи због наведених недостатака.

Наведена три услова представ.вају правно техннчко реше- 
ње правне способности и процесне способности за пружање 
стрх^чне по-моћи, јер је обавеза стручног помагача на пружање 
стр\"чне помоћп личне природе и због тога стручни помагач ту
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своју обавезу iie може да пренесс на лруго лице. Лична прирола 
поменуте обавезе извире из напред иаведеиих услова који пред- 
CTaB.v>ajy личне особине стручног помагача. Како су те особиие 
релативно за.мењиве са особинама другнх лица која имају слнч- 
не особине, то се једино може говорнти о евент\'алиој замеии 
стручног помагача, аналогно замени браниоца другнм адвокатом 
(чл. 66 ЗКП) или јавног тужиоца (чл. 46. ЗКП). Замеие о који.ма 
је реч, не би се .могле применити на стручног по.магача, јер 
адвокатура представ.\>а са.моста.хну делатност, док су јавии ту- 
жноци и њихови за.меници радници у правскудни.м органи.ма. 
ус.\ед чега адвокати .морају да испуњавају прописаие услове за 
o6aB.VjaH>e адвокатуре из Закона о адвокатури („Службеии лист 
САПВ" 24/71), док јавни тужиоци и ibuxobh заменици морају 
да нспуњавају услове из Закона о јавно.м тужи.\аштву или За- 
кона о војном тужилаштву („Службени .\ист СФРЈ" 7/65) да би 
-мог.чи у то.м својству учествовати у кривичном пост\т1ку. Y по- 
ступци.ма из наведени.х закона се утврђује да ли одређеио лнце 
испуњава ус.\ове за јавног тужиоца односно за адвоката н суд 
је везан за решење о и.меновању јавног тужиоца и.\и iberoBor 
за.меиика као н за pemeibe о \ пис\' у имешгк адвоката. Из OBOi a 
следи да се питање правне и процесне способности јавиог тужио- 
ца и.\и HjeroBor заменика и браниоца решава у поссбио.м no- 
ступку. И.мајући у виду да пружање стручне помоћи мије iipo- 
фесија за чије обављање шгсу закоиом одрећсни ус.\овн, услед 
Tora се ти ус.\ови морају прописати у ЗКП, односно суд .\iopa v 
свако.м с,\учају да утврдн да ли неко ,\ице које се nojaB.'byje 
као стрх^чни помагач испуњава те усдове. Због HenocTojafba ана- 
логних .мог\'ћности са јавни.м тужиоце.м односно њсгови.м за.ме- 
нитш а и браниоце.м, да се стручном по.магачу у посеб.чо.м по- 
ступку утврди његова правна и процесиа способност ус.\ед тога 
би се морала способност за пружаље стр\"чие по.моћи утврђшш- 
ти у сваком поједином предмету. Пре.ма то.ме нема смисла ии 
свр.хе уводити у кривични пост^т1ак ииститут .за.меис стручЈшг 
пзмагача, јер би и у то.ме случају суд морао ^тврВчзатм да лп 
заменик испуњава наведена три ус.хова за пружање стручие по- 
моћн, за раз.хнку од с.\\'чаја када се ради о за.мени јавног т\'- 
жиоца са јавним тужиоцем или о за.менн нз.међу брани.хаца, 
јер у тим сдучајевн.ма суд не испит\'је њихову способпост да 
пмају наведена својства у кривичном поступку, с обзиром да 
је то пнтање v одвојени.м поступцима рсшсио једиом за стално.

2. Ре.штивна неподобност стручног помшана

Ова неподобност стручиог по.магача значи да одређеио .\и- 
це и поред тога што испуњава потребне услове којн се травсе 
да би оно .мог.\о пружати стручну по.моћ у кривнчио.м поступку 
не испуљава посебне ус.\ове који се траже да би оио ,\ior,\o 
пргжатн стручну помоћ једној од страиака у одреВеио.м кри- 
В1ГЧНОМ предмету. Релатнвна неподобност би се у суштиии те-
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мељила на две врсте разлога, и то ои оили: правнн ii психолош- 
ки разлози.

Правни разлози би се темељили на ко.шзнји права н оба- 
веза стручног помагача са неким његовим другим процесним или 
ванпроцесним правима односно обавезама. Наведена колнзија 
мора да буде таква да би пружање стручне помоћи у конкрет- 
ном кривичном предмету било ннкопатибилно са садржином 
неког субјективног права односно обавезе стручног помагача 
које стоје у вези са процесном грађом. Основ за изузеће струч- 
ног помагача је отклањање поменуте колизнје на тај начин да 
се стручном помагачу ускрати пружање стручне помоћи у одре- 
ђеном кривичнол! предмету, због тога, јер би пружање.м стручне 
помоћи била повређена садржина субјективних права односно 
обавеза стручног помагача која је са становшлта јавног интере- 
са важннја од пружања стручне помоћи.

Аруга врста разлога за изузеће стручног полшгача се те- 
мељи на његов1ш Л11чним везама са лицима која \^ествују у 
кривично.м поступку због којнх стручнн по.магач ннје способан 
да у то.м поступку пружи објективну стручну полшћ. Иитерес 
је кривнчног посттЈЧТка да стручни помагач својој странци пру- 
жи објективну стру^чну помоћ, јер би необјективно пружање 
стручне помоћи могло да доведе до тога да суд нетачно утврди 
чињешвде које се утврђују уз пржмену стру^чног знаља. Ово због 
тога, јер пружање стручне помоћи у ствари представља приме- 
ну знања из одређене струке кроз контрадпкторио расправљање 
о поменутим чињеницалш, па према томе необјектнвна стручна 
помоћ бн се састојала како у нсдово bHoj применп стручпог знања 
тако и у зло\т10треби тога знања. Личне везе стручног пс.магача 
са лицихма која учествују у кривнчно.м поступку .могу' да ra мо- 
тивишу на пружање необјектнвне стручне помоћи. Из напред 
изнетог следи да психолошки разлози за искључсЈве стру^чиог 
помагача представљају средство за заштиту крнвпчиог посту ri- 
ка од необјективног пружања стру^ше по.моћи, за разлнку од 
правних разлога којп представљају средство за заштиту јавпсг 
ннтереса, односно обе врсте разлога у крајњој .ишији п.мају 
превентнвш! карактер.

3.\оупотреба стру^ног знања може да буде врло опасна за 
интересе странака п за ннтересе кривичног поступка, јер посе- 
довање одговарајућег стр\^ног знања у одређеној ситуацији да- 
је OHOAie ко га поседује вех\.пку предност у односу на оне који 
га не поседују н.ш га поседују у недовољној .мери. Како је сврха 
ггружања стручне помоћп да се странка.ма о.моп^ћп да уз помоћ 
стручног пОхМагача контрадикторно расправ.чају о спорни.м стру- 
чнихМ питањИхМа Њ1вма се истовремено пружа предпост која сле- 
ди нз поседовања тога знања. Ова предност има за сврху да се 
странкама омогући да \'чествују н у оном делу кривпчиог посту- 
пка у коме се расправ.д.а о чињеницама које се утврђују уз при- 
мену стручног знања. Y крајњој лпнији сврха ове предпостп 
је да се у кривичнол! постушку правилпо чтврде поменуте чињенн- 
це. Међутим, наведена предност може бнтп злоупотреб.\зена, јер
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Kopumhefbe стручЈГОг зиања са цил>ем ла сс спрсчи yTupbiiBaibC 
материјалне истнне може да доведе до тога да помспуте чтве- 
нице буду неправилио утврђене. Лнчна веза измсђу стручиог no- 
магача са страикама или са одрсђеинм учссницима у кривпчио.м 
поступку може да буде мотив због кога he стручии по.магач иа- 
стојати да спречи правплно утврђивање помепутих чии.еиица, 
и због ове могућности потребно је стручпог помагача иутем 
изузећа спречити да пружа стр\^му iioMoh у одређеиом кривич- 
ном предмет\'.

Нико не може замеритн стручиом помагачу ако у својнм 
стручним нзлагањима спорну ствар са стручие страие из- 
лаже и објашњава у корнст своје страпкс. Ово се ие бн могло 
подвести под појам зло\Т10требе процесиих ов.\ашће1ва јср се 
једно нсто стручно питање може посматрати са различитнх 
страна. Према томе, ако се спорна ствар пос.матра са разиих 
аспеката то само допрнноси свестраиијсм упозиавању ite саме. 
Овим свестраним разматрањем кривичии постхтгак је ooorahen 
јер су спорне чињенице које се ^тврђују уз примену стручног 
знања исцрпно расправљене са разиих стручних аспеката. Из 
овога следн да иије зло\гпотреба стручиог зиаи>а ако стрх^ни 
помагач приказује ствар са стручие стране у корист своје стран- 
ке, јер то чине н тужилац, и окривљенн, и његов браиилац, па 
због тога ником не пада на па.мет да их осуђује ако ово чине 
у границама овлашћења која нмају по прописима ЗКП. Међу- 
ТИХ1, злоупотреба о којој се ради у суштини сс састојн у иедо- 
звод>еним поступцима стручног помагача. По природи своје 
функције у кривичном посту^пку стручни помагач би долазио у 
додир са траговима кривичиог дела који су предмет вештаче- 
ња и због тога он може да трагове трансформише било у корист 
окривљеног или на његову штету. За трансформацнју трагова је 
потребно стручно знање без кога се траисформација не може 
успешно извести. Одбрана која полази од траисформисаиих тра- 
гова може да доведе до ослобађања окрнв.\>еног и поред тога 
што је он у ствари прави кривац. Ако се траисформација тра- 
гова вршн у корист тужиоца врло лако може Aohu до тога да 
невино лнце буде осуђено. Ако се дозволи да стр\^ни по.магач 
може да дође у додир са траговима било iipe или после вештаче- 
ња мора се настојатн да стручни помагач не трансформнше 
трагове. Мере сигурности које би се могле према Јвему при.мени- 
ти од стране судске администрацнје ннсу довољие, јер оиај ко 
пазн шта стручни помагач чнии прилнко.м разматрања списа или 
предмета који су носиоци трагова није способаи да открије iipa- 
ви смисао пост\т1ка стручног помагача с обзнром да му по пра- 
вилу недостају потребна стручна знаља за то. Међутим, као ме- 
ра сиг\'рности остаје једино објективност стручиог помагача, a 
TO значи да стручни помагач може бнти само оно лице које 
није мотивисано да предузме наведене недозвољене постуике. Из 
ових разлога следи да нск.^Јучење стручиог по.магача има за 
циљ заштиту кривичног поступка од његовнх иедозвољеипх рад- 
њи. Права заштита крнвичног поступка од иедозвољених рад1ви
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странака и помоћних процесних субјеката лежи на квалитету 
рада истражног судије и председника 1-во степеног већа односно 
судмје појединца, с обзиром да благовремено, педантно и исцрп- 
ио спроведен претходни поступак n првостепени гдавни nocrv- 
1ШК устварн представљају гдавну заштиту кривнчног поступка 
од по.менутнх радњн. Пропусти суда у наведеним фазама поступ- 
ка су rio правилу неоткдоњпви ii они у ствари представљају 
n.vo,\Ho тде за недозво.вене радње помен\тнх лица. Прецнзно 
вобење поступка са пуним поштовање.м процесннх овлашћења 
странака и коришћењем овдашћења која у поступку има истра- 
жни судпја п председник 1-во степеног већа, односно судија 
појединац, уствари представ.\>а основну заштиту крнвичног по- 
ст\’пка од недозвољених радњн. Из овога следи да је искљ^^че- 
ље стручног помагача секундарнн обднк заштите кривичног по- 
ступка.

Поред здо\ч10требе стручног знања стручни помагач може 
да због својпх дичних веза са одређеним учеснпцима у кривнч- 
ном поступку избегава да својој странци пружи стручну помоћ 
у дово.виој .мери али да настојп да јој пружн стручну помоћ у 
тодико ведикој мерн која није потребна за контрадикторно ра- 
справ.вање чињенпца које се утврђују уз прпмеиу стручног 
знања. Везе стручног по.магача са одређеним учесницима у крп- 
вичном поступку са којнма треба да у том поступку контрадик- 
торно расправ.вају о поменутнм чињенгпцама, лшгу да код њега 
изазову жељу за претерано.м полшр.вивошћу ндн пак же.ву за 
стручном афирмацијо.м. Жед.а за претераном помирљивошћу мо- 
же бити посдедица добрпх односа стр\-чног помагача са учеснн- 
ком са којим треба да контрадикторно расправ.ва о тим чиње- 
!1нца-ма. Напротпв, же.ва стручног помагача за афирмацпјом на 
стручном по.ву у односу иа одређеног учеснпка у крнвпчном 
поступку са којим треба да контрадпкторно расправља о тим 
чшвенпцама може да буде посдедица поре.мећенпх односа нзме- 
ђу њих. Како контрадикторно расправЛ)ање о наведеним чнње- 
ницама по својој природи представ.ва с\жоб пзмеђу личностн 
због Tora обе иаведсне же.ве лшгу да утичу да расправ.\>ање до- 
бије напред наведене непово.вне дпмензије за кривични посту- 
пак. Очигдедно је да стру^чнп помагач којн кроз пружање струч- 
не полшћи испо.вава бидо коју од наведених же.ва не може 
својој странци пружити објективну стручну помоћ, усдед чега 
мора бпти изузет пз кривичног посттака.

Код коиституисања раздога за изузеће стручног помага- 
ча могд’ се користити одредбе пз чл. 68. ЗКП које се односе на 
иск.вучење браниоца и одредбе из чд. 43. и 225. ЗКП које се од- 
носе на пск.вучење вештака. Међутп.м, поменути проппси се не 
могу аиа.\огно применитп због тога јер свака странка .може 
имати свога стручног полшгача ус.\ед чега се положај стр̂ ^̂ чног 
по.магача раздикује од по.уожаја вештака и бранноца. Из ових 
разлога наведени прописн .могу да представ.^ају са.мо путоказ 
за дефинисанзе појединих pas.vora за изузеће стручног помагача.
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Код прве врсте разлога за нзузеће стручиог помзЈача лсфиии- 
сање тих разлога не представља неку тсшкоћу, јер се у суштипи 
састоји у одређнваљу оног субјективиог права или обавезс стру- 
чног по.магача које ои бидо повређсио пружаље.м стручис по- 
Mohii.

Мсђутим, ствар не стоји овако када се ради о разлози.ма 
друге врсте, јер личне везе стручиог помагача моп' да ra моти- 
вишу на различита расположеЈва. Да би се избстло ово нспшива- 
ње које би одугавлачнло поступак и нс би довсло до резудтага, 
јер се ради о унутрашњим чињеннцама којс се врло reuiKo ут- 
Bpbyjy, због Tora је потребно да се nucTojaibc одрсђсипх веза 
стручног по.магача узме као основ за необориву правиу прстио- 
ставку о његовој необјективности у конкрстиом кривичном прсд- 
MeTV.

a) Правни разАози за изузеУге сгручиог помагача

Првн разлог за изузеће стручног помагача би био да ои мо- 
же да да обавештење о крнвичном дслу, учиииоцу и о другим важ- 
нн.м околностима за кривични поступак на основу својих испосре- 
дних сазнања, дакле ако би могао имати својство сведока у одре- 
ђеном кр!Ш1гчном предмету, идп ако је већ сасл\аиан као све- 
док. Овај разлог се те.мељи на обавезн сведочења из чл. 210. ст. 
3. ЗКП. Наведена обавеза је правно ре.\евантна јер је сведок 
због CBora непосредног сазнања неза.мен.^вив у поступку, док је 
стр\'чнн по.магач у пост\т1ку за.мен.вив, с обзиро.м да странци 
стручну no.Moh може пружнти свако ,\ице које и.ма потребио 
стручно знање. Пре.ма то.ме дужност сведочења у одреБеио.м 
крнвично.м пред.мету је правна с.метња да одређеио лице у то.м 
пред-мету учествује као стручии по.магач.

Лруги раздог за изузеће стрг^ног помагача је да би ои пру- 
жање.м стр\^не помоћи повредио чување службене или војис 
тајне. Овај раз.\ог се засннва на обавезама које су устаиовљсие 
у прописи.ма о чувању поменутих тајни.’'' Међусобна повезаиост 
чињеница које се утврђују уз при.мену стручног знања са садр- 
жино.м по.менгтих тајии је основ за ко.\изију између процес- 
них ов.\ашћења стр\"чног помагача н поме?1уте његове обавезе иа 
ч\"вање тнх тајни. Пружање стручне по.моћи по својој садржнии 
може да представ.^а одавање једне од наведеиих тајни. Међу- 
тим, дужност чуваља поменутих тајни несумњнво представља 
значајнијн јавни интерес од пружања стручне помоћи.

Трећи раз.\ог за изузеће стрх-чног помагача би био ако је 
он оштећен крнвнчним дело.м, јер из везе OBOia .\ица са кри-

" Вили: ч.\. 88 Основног закона о радии.м олиосим.а (,,Сл. лкјт  
СФРЈ” бр. 45/66), одредис Закопа о унутрашњим посдопима (,,Сдужбени 
•\ист СФРЈ” бр. 60/71 и ,,Сдужбенн дист САПВ”, бр. 26/72); чд. 32. Закоиа 
о Југосдовенској ар.мијн („Сд. дист СФРЈ" бр. 52/64, 2/65, 57/65. и 2/66); 
чд. 11. II 53. Закона о војној обавезн („С.чужбени .\мст СФРЈ ' бр. 6/69) 
чд. 149—160. Закона о народној одбрапи („С.\. .\ист СФРЈ” бр. 8/69).
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вичним делом следи да он по пропису чл. 59 ЗКП и.ма својство 
споредног процесног субјекта на страни јавиог тужиоца, услед 
тога је искључена могућност, да то лице буде стручни помагач 
било јавног тужиоца бпло окрнвл>еног.

б) Психолошки разлози за изузеће сгручиог помагана

Први разлог за нзузеће стручног по.магача била бн његова 
брачна илн сродннчка веза са вештако.м. Одмах се постав-ba 
питање зашто ова веза не бн била разлог за изузеће вешта- 
ка. Због наведених веза се не би могао изузетн вештак, јер би 
то представљало ненакнадпву штету за кривични поступак. Бла- 
говремено прикгаљање доказа о кривичном делу, ’̂ 'чиниоцу и о 
другим важним чињеницал1а за кривични пост\ттак је везано за 
коришћење стручне помоћи вештака. Поред тога, потребно је 
истаћи, да се многе врсте вештачења не лшгу поновптн због ма- 
ле колнчине трагова или се не лшгу касније нзвршнти због тога 
што трагови услед протека времена постају неупотребљ1гои. Ови 
разлози указују да је улога вештака у кривнчном поступку важ- 
нија од улоге стручног помагача. Међутнм, ако би се прихватн- 
Ао супротно становиште да бн због поменутнх брачних илн срод- 
ннх веза из.међу вештака и стручног помагача требало изузети 
вештака, тада бп мора.40 доћи до одлагања вештаче1ва или увп- 
ђаја са учешћем вештака. Ово би пмало за последицу да се 
увиђај, односно вештачење, касније не би могло са успехом 
обавити. Ако би вештачење било обављено уз ову повреду по- 
струпка оно се не би могло узетн у обзир при доношењу одлу- 
ке. Нужност одлагања вештачења која може битн скопчана са 
каснијом немог\?ћношћу вештачења проузроковала би катастро- 
фалне последице у кривнчном поступку. Ове последице бн ншле 
6iL\.o на штету окрнвљеног h.vh на штету кривпчне тужбе завис- 
но од тога да лп се од вештака тражи мишљење о чнњеннцама 
које се утврђују уз прнмену стручног знања на којима се теме- 
љи одбрана илн на којпма се теме.вп крнвична тужба. Уколико 
би вештачење било мог\’ће касније обавити тада би дош.\о до 
непотребног одуговлачења крпвпчног пост\ттка. a то бн било у 
cvTipoTHOCTn са основном потребом кривичног посттока да се по- 
ступак што брже завршп.

Потребно је образложити због чега би кривична тужба 
односно одбрана биле мање оштећене ако би у одређеној фази 
пост\т1ка ocTa_ve без стручног помагача због његовог изузећа. И 
поред свега што је речено о потреби странака за стручно.м по- 
моћи у кривичном поступку .може се констатоватн да бн бно 
много мањи ризик за сваку странку ако се вештачење обави без 
учешћа њеног стр\ чног помагача, јер вештачеи>е обав.^ено без 
учешћа стр\"чног помагача може бпти правндно и потп\'но обав- 
.teHO. Уколико би постојали извесии недостаци у вештачењу 
онн се зависно од врсте и природе вештачења могу евентуа.\но 
накнадно допунити када странка узме новог стручног по.магача.
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Наиме, велика је разлика између благовремеио нзвршемог веш- 
тачења које се темељи на свежим траговима и закасиелог веш- 
тачења које се темељи на старим траговнма који су услед про- 
тека BpeiMCHa измењени. Благовре.мено извршеио вештаче1ве има 
због свежине и потпуности трагова богатији налаз, који се може 
стручно анализирати и у каснијим фазама поступка уз иакиадио 
учешће стручног помагача. Напротив, закасиело вештачење по 
правилу нма скроман налаз који не даје довољио података за 
СЈтгурно хмишљење о чињеницама које се утврђују уз примену 
стручног знања, услед тога вештаково мишљење има хипотетич- 
кн карактер. Y овој ситуацији због иесталих или трансформиса- 
них трагова вештак је принуђен да на основу нађеЈшх трагова 
установљава могућност постојања неког изгубљеног трага, па тек 
када изврши реконструкцију изгубљених трагова Јчоже да пре- 
ђе на давање мишх\Јбња о поменутим чињеницама. Због наведе- 
не реконструкције вештаково мишљење о поменутим спорним 
чињеницама има хипотетички карактер за разлику од категори- 
чког мишљења које се темељи на свежим трагови.ма a који 
омогућавају да се утврде реалне везе између њих. Овде је по- 
требно додати да знања из појединих струка не пружају довол>- 
но егзактне методе за реконструкцију, Их\н да вештаку не стоји 
на располагању потребан инструментаријум за реконструкцију 
изгубх\)ених трагова. Због ових недостатака закаснело вештачење 
по правилу стоји на стакленим ногама. Закаснела вештачења, 
из напред изнетнх разлога, су врло опасна и за странку и за суд, 
јер се никад не зна шта је у тим вештачењима права стварност 
и шта је плод вештакове маште, с обзиром да се она темел>и 
на сиромаштву трагова. Због ових иедостатака може доћи да 
прави кривац буде ослобођен или да невино лице буде ос\'ђено. 
Из ових разлога се не би могло дозволити да због изузећа вешта- 
ка услед његове везе са стручним помагаче.м доће до закаснелих 
вештачења, и зато се мора нзузети стручни помагач да би се 
спречиле непожељне последице закаснелог вештачења.

Ар\ти разлог за изузеће стручног помагача била би њего- 
ва брачна или породична веза са стручним помагачем с^ттротне 
странке или странке са сгаротннм иитересом. Код претходног 
разлога није бнло објашњено на којн иачин помеиуте везе 
стручног помагача са вештаком односно са стручним помагачем 
старотне странке илн странке са супротним интересом доводе 
до неподобностн стручног помагача. Обе наведеие везе стручног 
помагача на нсти начин утичу на неподобност cipv’Tjiior помага- 
ча те he оне на овом месту' бити заједнички објашњене. Пружање 
стр^^чне помоћн бнло као вештак илн као стручни помагач се 
у крајњој лннији своди иа контрадикторно расправљање одре- 
ђених стручних питања. Брачни и породичии обзири нли иесу- 
гласице нзмеђу наведених лииа могу да утичу на pacnpaB.baite 
ових пнтања. Због породичиих обзира ова лнца у контрадиктор- 
но-м расправл>ању могу' да једно према другом заузму и с\Ђише 
помирљив став који би и.мао за последицу да стручна питања 
не буду расправљена у потребно.м обиму. Напротив, несугласицс
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из.међу поменутих лнца могу довести до тога да контрадиктор- 
но расправљање стручних питања добије претерану оштрину и 
опшнрност. Наиме, интерес крпвичног поступка је да стручна 
питања буду расправљена у оно.ме оби.му који је потребан да 
се донесе законита одлука. Да бп се избегло непотпуно илн пре- 
терано расправљање стручних питања потребно је изузети лица 
чија настојања могу да доведу до овога. Суд тешко може да од- 
реди потребан обим расправлзања стручннх пнтања због тога 
јер не расподаже потребним стручни.м знањел!.

Овај разлог је по својој конструкцији заједнички основ за 
нзузеће стручних помагача обеју супротних странака и у овоме 
се састоји његова специфнчност, јер се због равноправностн 
странака не би могло дозволити да стручни помагач једне стран- 
ке буде због овога разлога изузет док бн стр\^ни помагач дру- 
ге странке и поред постојања овога разлога на његовој странн 
остао неизузет. Ако суд не би изузео оба стручна помагача довео 
би у тежак положај ону странку чијег би стручног помагача 
нск.вучио, док би за другу странку чијн стручни по.магач не бп 
бно нзузет то значило неоправдану бенефицију. Из овога следи 
да поред разлога равноправности и разлози о правичностн иала- 
жу да стручни по.магачи cwpoTniix странака због међусобних 
брачних или породичнмх веза буду изузети нз одређеног кри- 
вичног пост\т1ка.

Трећи разлог за нзузеће стручног помагача биле би његове 
породичне II брачне везе са јавшш тужиоцем, приватним тужио- 
цем, оштећеним као тужиоцем, оштећенпм, окривљеним и њего- 
вим бранмоце.м.

Став стручиог помагача тужиоца којп се налази у сроднпч- 
ки.м iLvii брачиим односима са окривљеним може бити двојак 
или да кроз стручно помагање јавном тужиоцу на прикривен 
начин помаже окрив.веном, нли да кроз своје стручно помагање 
прекомерно отежа положај окрпв.веног. И у једном, н у дру- 
гом случају, ова лица не бп јавном тулсиоцу пружила објектив- 
ну стручну по.моћ која му је потребна за заступање јавне оп- 
тужбе, јср се јавна оптужба заснпва iia прннципу легалнтета. 
Y супротности је са овим принципом да успех јавне оптужбе 
у једном делу зависи од личних тежњи стр\'чног помагача јав- 
ног тужпоца које нису у сагласности са ци.вем јавие оптужбе 
која се подиже само тада када постоје стварни ii правнп разло- 
зи за гоњење.

Ствар нешто другачије стоји кала је у питању оштећени 
као тужплац или прпватпи тужилаи. Оба ова тужиоца када 
предузп.мају кривично гоњење не руководе се начелом \era.\ii- 
тета као јавни тужилаи, него се руководе ннтересима које желе 
да остваре кроз кривичнп посттаак. Према томе ови тужиоци 
би .лшглп да у сопствене пнтересе користе рђаво распололсење 
свога стручног по.магача које он гаји према окрпвљеном. Када 
се ради о овим тужпоцима није искдучена могућност да струч- 
Hii помагач због своје приврженостп према окрив-вено.м искори- 
CTii поверење ових т\’Ж11лаца да би реализовао своје наклоности
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према окривљеном на њихову штету. Из овога следи ла би због 
личне везе стручног помагача помеиугих тужилаца са окривљс- 
ним положај овнх тужнлаца био фаворизоваи или псреалио 
отежан. И јсдаи и други положај наведсиих тужмлаца био бп 
у супротности са сврхом крнвичног поступка да положај свакс 
страике буде равиоправан и да успех сваке страике у поступку 
буде Y крајњој линијн одређен стварним и иравним стањсм кри- 
вичне ствари.

Брачне и породичие везе стручиог ло.магача тужиоца са 
браниоцем окрнвљеиог су такође разлог за изузеће тужиочсвог 
стр\'Чног помагача. Овај разлог се по својој пснхолошкој при- 
роди разликује од напред поменутог разлога и зато заслужујс да 
буде посебно образложен. Наведеие везе тужночевог стручиог 
помагача са браниоцем могу довестн до озбиљиог угрожава1ва 
ннтереса кривичне тужбе, јер ова веза по својој природи лшже 
довести до мандивог пружања стручне по.моћи тужиоцу, a то 
he рећи до незаконитог прошпреља одбраие на штету интереса 
крнвмчне тужбе. За сада је тешко психолошки образложити 
шта би могло да наведе стручиог помагача тужноца којн се 
налазн у брачиој или породичној вези са браниоце.м окрив.\>е- 
ног, да тужноцу не пружи одговарајуНу стручну помоћ која му 
је потребиа у кривичиом поступку. ИзмеВу ових лица н окрив- 
љеног не постоје сродничке везе које могу да оправдају њихов\- 
занитересованост за успех или неуспех окривљеног у кривичиом 
поступку. Остају као могућа објашњења да су у 1штаи>у обзири 
између ових дица и њихова же.^а да се коитраднкгорио рас- 
прављање измећу њих из суднице не пренесе односпо умеша у 
њихове узајамие односе. Као друго објашЈвење може се навести 
да сроднички односи нзмеђу поменутих лица лшгу да буду срел- 
ство окривљеног да путем свога браниоца утиче iia сјручног 
помагача тужноца да овај тужиоцу не пружи потребну' стручну 
по.моћ. Међути.м, ннје искључеиа ни .могућност да окривљсии 
преко бранноца корумпира тужночевог стручног по.магача.

Брачне и породичие везс стручиог по.магача јужишга са 
јавним тужиоцем, са приватним тужиоце.м, са оштеНсичм као ту- 
жиоце.м и са оштећеиим .могу ла доведу до заиитересоваиости 
стручног помагача за усиех наведемих тужилаца, јер је н ои ии- 
днректно заннтересован за успех кривичие тужбе. Због ове везе 
код CTpv^Hor помагача т\'жиоца може бити мање или више нзра- 
жеио осећање мржње према окрив.\5еиом услед чега ои пије спо- 
собан да пружи објективну стручну помоћ.

Брачни н породичии односи стр\'чног помагача окрив.\ЈСИог 
са тужиоце.м и оштећеним могли би да ловеду до ман/дивог пру- 
жања стручне noMohn OKpnB.v>eHO.M, јер код овнх лица може да 
претегне же.^а за успех кривичие тужбе. Ова жел^а иарочито 
може да буде нзражепа када се ради о везн стручног помагача 
окривљног са приватиим тужзшисм, оштећеним као тужноцсм 
и оштећени.м, јср би н стручии помагач у ово.м случају био нн- 
директно norobeH кривичмим дело.м. МеБутим, ио.меиуте везе 
стр\ чног полшгача окрив.^сиог са јавним тужиоцс.м могу да поред
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напред наведене заинтересованости за успех Јавне оптужое оуду 
средство кроз које би се утицало на јавног тужиоца у прилог 
окривљеиог.

Брачни и породични односи стручног помагача окривље- 
ног са окривљеним или са његови.м браниоцем могу да доведу 
до незаконнтог проширења одбране на терет кривичне тужбе. 
Наиме, ова лица су по правилу заинтересована за успех одбране 
и зато су спрелша да пзврше недозвољене радње на штету кри- 
вичне тужбе. Међутим, ннје искључена могућност да лица која 
се налазе у поменутој вези са окрнвљеним да као стручни пома- 
гачп желе да се дистанцпрају од поступака које је починио окрив- 
љени и да у ову сврху пскористе пружање стручне помоћи 
окривљеном кроз коју би му отежали положај у поступку.

Да би се .могла остварити напред наведена заштита кривич- 
ног поступка потребно је да се одреде конкретне везе нзмеђу 
стручног помагача н напред наведених лица због којих би стру- 
чни помагач морао битн изузет. Те везе би биле: брачна веза 
и веза по тазбпнству до другог степена; и веза по крвно.м срод- 
ству у правој линији a у побочној линији до четвртог степена као 
II облици грађанског сродства (усвојење, старатељство и храње- 
нпштво).

3. Поступак за изузеће ii исгсључење стручног помагача

Стр\"чнн помагач може бити искључен из одређеног крн- 
вичног поступка због правне неспособностн за пружање стручне 
по.моћи iiAii изузет из тог nocTVTiKa због редативне неподобности 
за пружање те помоћп. И поред тога што се разликују разлози 
за изузеће од раздога за иск.\зучење стручног помагача, пост\иак 
суда за изузеће односно нскљ^ење стр-^^чног помагача не бн се 
разликовао, јер је mi.v> тога поступка да стр\'чнн помагач због 
наведенпх разлзга буде елиминнсан из одређеног кривичног по- 
сгупка. Потребно је конструисатп јединствена правнда поступка 
по који.ма би суд поступао када нз одређеног кривичног поступ- 
ка мора да елилшнише стручног помагача.

Зах1 ев за изузеће или нскљ^^чење стр\'чиог помагача могда 
би донети свака странка, док би суд па основу разлога за нзу- 
зеће илн нскључење .могао из службене дужности елиминисати 
стручиог по-магача. О изузећу илн искључењу стручног помага- 
ча у истрази бн решавао истражнн судија док би на главном 1-во 
степеном посттаку решавао председиик већа, a на главном пре- 
тресу I-Bo степено веће. Ово би уствари представљало аналогну 
примену прописа чл. 43. ЗКП.

Правно дејство постав.деног .захтева за изузеће n.vii иск-ty- 
чење стручног помагача бн се Mor.vo конструисати на два начнна, 
н то: да бн због постав.\5еног захтева суд треба.\о да застане 
док не решп овај захтев, илн да постав.^ени захтев нема утицаја 
на ток кривичног поступка. V koaiiko би се прихватнАО стано- 
виште да је суд обавезан да застанс са поступком док се право-
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снажно не реши о захтеву за искључење или изузеће струч>10г 
помагача тиме би била дата неограничена могућност странкама 
да о.метају ток и развој кривичног поступка кроз постављање 
неоснованих захтева за искључење или изузеће стручног помага- 
ча. Насупрот изнетом, и поред свих опасиости које прете кривич- 
ном поступку и једној од странака од необјективног стручног 
помагача о чијем искључењу или изузећу није правоснажио 
одлучено, остаје као једино прихватљива солуција да захтев за 
искључење или изузеће стручног помагача нема утицаја на ток 
кривичног поступка. Разлог који говори да суд не би требало 
да застаје са поступком због поднетог захтева за искл>учење или 
изузеће стручног помагача је, да су прописи о искључењу или 
изузећу веома лаки за примену, услед чега је могућност грешке 
у решавању тих захтева сведена на минимум. Да би се у потпу- 
ности могло одржати горње становиште потребно је прописати 
да се уз захтев за искључење или изузеће стручног помагача 
морају приложити докази из којих би следила његова основа- 
ност. Из овога следи да се усаглашавање напред }1аведена два 
супротна интереса може решити кроз процесну претпоставку да 
захтев за искључење или изузеће стручног помагача мора бити 
поткрепљен приложеним доказима које би једино могло да 
замени признање супротне странке. Ова процесна претпоставка 
имала би за цил> да спречи злоупотребу процесног овлашИења 
на постављање захтева за искључење или изузеће стручног по- 
магача кроз повезивање чињеничне основе захтева са доказима 
из којих би следила њена вероватноћа. Непостојање ове везе 
у суштини представља темељ за становиште да захтев за искљу- 
чење или изузеће који нема ни мигнималних услова за успех, не 
би требало да има било какав утицај на кривични постулак.

Из напред изнетог следи да би суд поводом наведених 
захтева могао да донесе следећа решења, и то: решење којим се 
захтев одбацује због помањкања напред наведене процесне прет- 
поставке; решење којим се захтев одбија, јер нису испуњеии 
услови за изузеће или искључење и решење којим се усваја за- 
хтев, јер су испуњени услови за искључење или изузеће стручиог 
помагача.

Против решења којим би био одбачен захтев не бн требало 
дозволити самосталну жалбу, јер се ово решење темељи на по- 
мањкању напред поменуте процесне претпоставке услед чега суд 
твм решењем не би мериторно решавао о основаности постав.\>е- 
ног захтева. Према томе, ово решење би за поступак имало мали 
значај и због тога не би било целисходно дозволити против ње- 
га самосталну жалбу. Ово становиште би било у складу са на- 
челом процесне екоиомије, јер би се избегао један непотребан 
инцидентални жалбени поступак који и кад би био установљен 
без оправдане потребе би утицао на редоваи ток кривичног по- 
ступка.
___  Несумњиво је да би против решења о искључењу или изузе-
ћу стручног помагача као и протлв решења којнм се одбија за- 
хтев за изузеће или искључење стручног помагача, странке mo-
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гле изЈавпти жалоу, зоог тога да не ои погрешна одлука о на- 
веденом питаЈву утицала на ваљаност даљег поступка који би 
због ње био спроведен уз повреду правила крнвичног поступка 
која регудишу разлоге за изузеће или искључење стручног пома- 
гача. Међутпм, остаје питање какав би утнцај на поступак нма- 
ла жалба против иаведеннх решења, тј. да ли би жалба имада 
суспензивно дејство на поступак или би она била без овога 
дејства. Суспензнвно дејство жадбе бп у ствари зависидо од 
Tora да лн је решењем стручнн помагач искључен односно из\'- 
зет или иије. Ако је одбијен захтев, у овом случају се гш прн- 
роди ствари и не поставља питање суспензивног дејства жалбе, 
јер је I-Bo степено решење по својој садржпни деклараторне 
природе с сбзиром да се у љему утврђује да странка нема право 
да тражи искључеЈве иди изузеће стручног помагача. Према то- 
ме ово решење и кад постане правоснажно не би нмало утнцаја 
иа процесне односе између страиака и суда.

Поставља се пнтање да ди би жалба на решење о изузећу 
или нскључењу стрхчног по.магача које би бпдо донето по захте- 
ву странке, иди из сдужбене дужности, требала да и.ма суспен- 
зивно дејство. Y начелу жалба не би требала да пма ово дејство, 
јер ако бн било обављено вештачење уз судедовање стручног 
помагача чије је пскључење пди изузеће извесно тада бп инсти- 
тут нскључења односно нзузећа бпо потпуно идузоран с обзиром 
да би неправоснажно едиминисани стручнп помагач имао до- 
вољно времена да пзврши недозвољене радње којнма бп могао 
да нанесе штету кривичном поступку, иди једној од странака 
у том поступку. И поред нзнетог, остаје питање штете коју би 
могла да претрпи у најкритнчнијим гренуцн.ма кривнчног по- 
ступка странка чији је стручни помагач искључси или изузет 
неправоснажним решењем. Каведена два с\ протиа ингереса могу 
се помирнти само на тај начин ако би се суду дадо дискреционо 
овлашћење да цени завпсно од свпх окоднсхчи конкретног слу- 
чаја да ди ће жадби дати суспензивно дејстао.

Када је реч о жалби на решење о изузеНу пди искључељу 
стручиог помагача потребно је размотрптп да ли би требадо 
стручно.м помагачу признати право на жадб\’ протпв тога реше- 
ња. Стр\ чном помагачу се не би лшгдо прпзнати ово право, јер 
тим решс1вем не би бнла повређена његова права с обзиро.м да 
је стручнн по.магач само вршидац страначког права на активни 
надзор. Из овога сдедп да би наведеним решење.ч било повре- 
ђено поменуто право његове странке која је због тога једино 
овлашћена да изјави жалб\' на то решење. Одрпцање идн про 
пуштање рока за жалбу од стране оие странке чији је стручни 
помагач едилшнисан, и.ма значај да се странка сдаже са тим 
решењем, па због roia би жадба стручног помагача иа то реше- 
ње бида управ.вена против интереса 1вегове странке. Из ових 
раздога се стручном помагачу iie .може призиати право на жадбу 
против решења којим је елимшшсан пз кривпчног иост\пка.

Meby раздозилш за изузеће и \и иск.аучење стручног по- 
-магача није предвићено да стручни по.магач не .може бити дице
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чиЈа стручна спре.ма iie одговара споринм стручиим питаизима. 
Овај разлог, несумњиво, по својој важиостл захтева ла буде 
наведен било као разлог за искључсчве, било као разлог за изу- 
зеће стручног по.магача, али се због процеспе еконо.мије тај 
разлог не може предвидети. Спориа стручиа rrnTaiBa могу поти- 
цати из најразличитијнх струка у оквиру којих постоје разлн- 
чнте квалификације које одговарају различити.м степеиима стру- 
чног знања завнсно од потреба појединих делатиости у којима 
се за обављање послова захтевају одређени стручии профнли. 
Расправљање да ли стручна спре.ма стручног помагача одговара 
карактеру спорних стручннх пнтања претворило би се у бес- 
крајно аргументисање о потребном степеиу и профнлу струч- 
ности. Очигледно је да бн ово расправљање удаљило суд од 
расправљања спорннх стручних питан.а и да би захтев за ели- 
минисање стручног помагача по овоме осиову био .моНно сред- 
ство за одуговлачење поступка. Елиминиса11.е стручног по.магача 
по овом основу озбиљно би угрожавало страначко право актив- 
ног надзора, јер би суд и супротна страика могли да кроз ели- 
минисање стручног помагача по овом основу да утичу на струч- 
ну тезу странке чији јс стрччни помагач елимннисан. Ycnex 
стручне тезе странке не треба да зависи од квадифнкације и 
стручног профила њеног стручног помагача, већ од стварне одр- 
живостн те тезе. Оси.м тога, стрг чпи помагач чија стручна спрема 
не одговара карактеру спориих стручиих питаЈва не би могао 
да пружн потребну стручну помоћ својој странци, услед тога 
би та странка била принуђена да ангажује друго лнце које би 
јој Л10ГЛ0 пружити одговарајућу стручну помоћ. На овај начин 
би био еднмннисан стручнн помагач чије стручио знање не од- 
говара карактеру спорних стручних пнтања и без ко.мпликоваие 
процедуре у којој би се морала утврђивати подударност струч- 
не спре.ме са стру^чннм карактером спорних стручних питања. 
По.менута неподударност ннје због напред изнетих разлога основ 
за елимииисање стручног помагача, али би било потребно да сул 
упозорн странку да стручна спрема њеног стручног помагача ие 
одговара карактеру спорннх стручних пита}ва и да то упозоре- 
н>е унесе у запнсник. На овај начии би суд помогао странкама 
да побољшају свој процесии подожај не утичући иа њихове 
стручне тезе.

4. Правна судбина ироцеошх paćrbu 
елшшнисаног стручног помагана

Решење којнм јс стру^чии по.магач правоснажно елимиии- 
сан и-ма за последнцу да стручни помагач не може да пружа 
стручну помоћ у одређеном кривичном поступку. Из овога следи 
да ово решење делује pro fuluro. Мсђутим, иамеће се пнта1ве 
да ли поменуто решење делује и уназад, што ће реНи каква је 
правиа судбииа процесиих радљи које је стручнн помагач преду-
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зео у међувремену од ступања у кривичнн поступак па до елнми- 
иисања из тог поступка. Ако имамо у виду да се процесне радње 
стручног помагача састоје од пружања стручне помоћи одређе- 
ној странцн н да се разлозн за елиминнсање стручног помагача 
заснивају на његовој апсолртној или релативној неспособности, 
зато се критеријум за ннштавост процесних радњи стручног 
помагача мора тражити у садржини његових процесних радњи и 
у основима за његово еди.минисање, a на ово се надовезује и 
питање да ли процесне радње елимнннсаног стручног помагача 
могу утицати на ваљаност процесних радњи суда. Полазећи од 
тога, да је елнминисани стручни помагач пружио lege artis стру- 
чну помоћ странци у одређеној фази поступка само за себе не 
би представљадо разлог да процесне радње елиминисаног стр\?ч- 
ног помагача буду ништаве и да оне могу утицати на ваљаност 
процесних радњи суда, јер једном пружена стручна по.моћ има 
одређену вредност, како за кривичнн поступак, тако ii за стран- 
ку којој је пружена. Одстрањење ове вредности само због раз- 
Aora за елнминисање стручног помагача, нзузев случаја када пру- 
жање стручне помоћн представља одавање службене или војне 
тајне не би имало смисла, јер је сврха разлога за елиминисање 
стручног помагача у превентпвној заштити кривичног поступка 
и интереса странака од недозвољених и погрешних радњи стру- 
чног помагача. Према томе ако е-шлпчгасани стручни помагач 
није учинио нн једну недозвољет' или погрешну радњу из ко- 
је би следнла штета за кривични поступак нлн за одређену стран- 
ку, тада нема разлога да се процесне радње стр\'чног помагача 
сматрају ништавим односно да оне утичу на ва.^аност процес- 
них радњн суда.

Ствар стојн другачије ако је елиминнсанн стручнн пома- 
гач у оквиру пружања стручне помоћи предузео нсдозвољене 
илн погрешне радње из којих је пронстекла штета за кривичнн 
поступак нли за одређеиу странку у кривичиом поступку. Y 
овоме случају се ради о неправплнпм процесни.м радњама стру- 
чног помагача чија иеправилност може утицати н на процесне 
радње суда. Из овога следи да разлози за елиминисање стр\"ч- 
ног помагача не стоје у вези са неправнлним процесним ради>а- 
ма с обзиром да је сврха поменутих разлога да спрече да дође до 
неправилнпх процеснпх радњи стручног помагача, алп ако и по- 
ред Tora дође до таквмх процесних радњи, тада долази у обзир 
примена Aiepa поправки неправнлних процесних радљи и санк- 
ција због њихове неправилности.

Напред је издвојен разлог за изузеће стручног помагача 
ако би он кроз пружање стручне помоћи поврелио дужност 
чувања службене или војне тајне. Према томе, ако би стр\"чнн 
помагач пружио стручну помоћ уз повреду поменутих дужности 
тада би пружање стручне помоћп нмало обележја бнло кривнч- 
Hor дела из чл. 320. КЗ п.^и из чл. 348. КЗ. Због овога би процесна 
радња стручног помагача би.\а ништава као н проиесне радње 
суда које би са њом би.\е у вези.

30



5. Заснивање и престанак правног одиоса 
измећу странке и стручног помагача

Да би неко лице постало стручни помагач оио би морало 
бити овлашћеио од странке да јо ј може у одређеиом крнвичиом 
поступку пружати стручну помоћ. Страика би ово овлашћејве 
могла дати писмено нли усмено на записник код суда. Очиглед- 
но је да би овлашћење које је писмеио дато морало бити подие- 
то суду, јер је само на овај иачии могуће да суд узме у обзир 
дато овлашћсЈве при предузимању процесних радњн. Међутим, 
овде се поставља једно врло важно питање a то је оби.м овлаш- 
ћења, јер није редак случај да у једиом кривично.м пост\шку 
учествује више вештака из разних струка било због тога што 
су за утврђивање неке чињенице потребна истовремено anaifca 
из више струка или због тога што се у поступку појављују разне 
чнњенице па је за утврђнвање сваке од њнх потребно друго стру- 
чно знање. Из овога следи да би овлашћење стручном помагачу 
морало гласити да он може пружати стручну noMoh странци 
само у оквнру своје струке, што ће рећи, да се његово овлаш- 
ћење поклапа са доменом његове струке, односно везом између 
његове струке и чнњеница за чије утврђиван>е је потребно стру- 
чно знање. Надаље, следи да због разнородне природе помевутих 
чињеница странка може да и.ма истовремено више стручних 
помагача у истом кривичном поступку.

Како је напред изнето једна странка би могла да ангажује 
онодико стручних помагача колико би било потребно различи- 
тих стру'^чних знања за \тврђивање чињеница из друге групе. 
Према томе не би се могао унапред ограничити број стручних 
помагача које бп једна сгранка могла имати у одређеном криви- 
чном поступку како је то урађено у кривичном поступку Италн- 
је и бившем кривичном поступку Мађарске.'^ Међутим, orpa- 
ничење је потребно због тога да кривични поступак не би био 
оптерећен великим бројем споредних процесвих субјеката и оно 
би се могло спровестн на један др\ти начин тако да свака стран- 
ка лшже имати само по једног стручног по.магача из сваке стру- 
ке из које је потребно знање за утврђивање одређених чињеии- 
ца. Ово због Tora, јер 6ii на овај начин странка и.мала потпуну 
стручну помоћ у погдеду свих стручних питања, док би са дру- 
ге стране кривичнн постртак био оптерећен разумним бројем 
стручних помагача. Из овога следи да једна странка не би мог- 
ла да ангажује више стручних помагача из исте струке. И по- 
ред изнетог остаје као фактично питање како ће суд применити 
напред изнето правило ако у оквиру одређене струке постоје 
уже спецнјалности и ако су за у'тврђивање чињеница истовре- 
мено потребна специјалистичка знања из неколико ужих спе- 
цијалности исте струтсе. Због могућности постојања различитих

Италнјанскн ЗКП v чл. 323. ст. 3. олређује да странке .моп.' и.ма- 
rii највише 2 стручна саветника, лок Мађарски законски члан бр. X III 
из 1914. године у ч.\. 228. одређује да једна странка може и-мати са.мо 
једног контролног стр\чњака.
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комоинација потреоних специјалистнчких знања из Једне струке 
треба иапред наведено правило допуннтн тако д.а у овим слу- 
чајеви.ма суд одлучује по сдободној оцепи, кодико he једна 
странка .\iohii имати стручних помагача раздичптих специјално- 
сти из исте струке.

Удаљење сувишног стручиог помагача суд би доносно уз 
претходно саслушавање страике на коме би странка требада да 
се изјасни од кога стручног помагача одустаје. Међутим, ако би 
странка одбила да се о томе изјасни суд би у овоме случају 
сам одредно којег he стручног помагача удаљитн. Жадба на ово 
решење нмала би суспензнвно дејство, јер нема опасности за 
поступак од y4emha сувишног стручног помагача док се право- 
снажно не реши пнтаље његовог удаљења.

Поред окривљеног стручног помагача могла би му ангажо- 
вати н дица наведена у чд. 66. ст. 3. ЗКП, a оснм њих и његов бра- 
нилац. Аналогна примена пропнса чл. 66. ст. 3. ЗКП .могла бн се 
оправдати да стручно по.магање устварп представ.Уза саставни 
део формалне одбране, па из овога следн да нема оправданнх 
paa.vora да наведена -uipa не могу ангажовати окрив.\>еном стру- 
чног по.магача када му могу ангажовати браниоца. Право бра- 
ниоца да сво.ме mxnheHHKy ангажује стручног ио.магача сде- 
ди нз нове удоге браниоца која је последнца прошнре1ва фор- 
ма.\не одбране која се до сада састојада у пружању правно 
техничке noMohn/^ a која би се од сада састојада и од пружања 
стручне по.моћн. Правно техничка noMoh и да.у>е остаје r.vaBHa 
садржина форма.уне одбране, ади се она допуњује са стручнн.м 
по.магање.м. Из овога с.уедн да је браиидац г.чавни носи.\ац фор- 
Aia.vne одбране и да због питребс да своју правно техничку по- 
.\ioh употпуни II са стручном iio.Mohii, па зато треба браниоцу 
OMoryhiiTii да самопницијатпвно организује пружање стручне по- 
Mohii окрив.^ено.м у оквиру права окрив.\>еног на форма.\ну од- 
брану. Из ове потребе нзраста право браниоца да ангажује по- 
требног стр\'чног по.магача своме umiheHiiKy. Овде је потребно 
додати да би и пуно.моћник ouireheHor као тужиоца односно 
приватног тужиоца у оквнру свога ов.\ашћења на заступање и.мао 
право да ангажује стручног по.магача. Међути.м, његово право iia 
ангажовање стручног по.магача би с.^едидо из мандата који је 
добио од по.менутих тужидаца.

Престанак стручног по.магања 6ii.vo којој странци у кри- 
внчно.м поступку наступа окончање.м крпвичног поступка, јер 
би T i i .M  трен^тко.м npecia.va потреба странке за стручном noMohii. 
Пре овога тренутка свака странка би могла опозвати дато ов.\а- 
шћење стручно.м помагачу из бидо кога paa.vora, с обзиро.м да 
она n.\ia право да према сво.ме нахођењу организује свој став 
у поступку. хМеђгтим, стручно.м помагачу се не би мог.\о дозво- 
дитп да у свако доба откаже OBaamheiBe, јер би на тај начин 
могао да доведе своју странку у тежак подожај. Из ових раз.\о- 
ra потребно је установити обавезу схручног по.магача да пос.\е

“ Васи.^евић: Снстем, стр. 168.
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отказа овлашћеља још извесио примерсио вре.мс пружа страици 
стручну noMoh док oiia себи ис nabe иовиг ст])учпог помагача.

Напред је наведено да стручиог помагача може да аигажу- 
је бранмдац из чега би следидо да бп ои могао п да огшзове он- 
дашћење које је дао стручном помагачу, с обзиром да је браии- 
лац гдавни оргаиизатор формалпе одбраис. МеВутим, овај став 
би бпо у супротностп са KOiineiiunjoM положаја окривл^еио!' као 
гдавиог носноца материјалие одбраис. Из овога сдеди да је окри- 
вљеии једпно овдашћен да одлучује да ли he материјадму одбра- 
иу вршити уз стручну rioMoh или без }ве. Према томе, iie може 
се браниоцу дозволнти да без сагдасиости окривљепог опозове 
овдашћење које је дао стручно.м помагачу. На овај иачин бл 
се окрнвљеном гарантовало да без своје воље )ie може остатн 
без потребне стручне помоћи, и поред тога што бранилац сма- 
тра да пружена стручна помоћ није корисна за окрнв.\>еног.

Из истих ових разлога, ii иапред наведена лица, која су 
овлашћена да окривљеиом ангажују стручиог помагача, не би 
бида овлашћена да orioaoBV' овдашћење које су да.\а стручном 
по.магач\’.

6. Садржина ii форма пронесннх радњи струч}шг помагача

На OBv тему је делимично одговореио код раз.матрања про- 
цесних овлашћења стручиог по.магача као вршиоца страначког 
права на активан надзор.

Садржина процесних рад1ви стручиог помагача као вршио- 
ца наведеног права одрсђена је садржииом тога права које ra 
овдашћује да учествује у поступку када се расправдају стручиа 
питања из домена његове струке. Пре.ма томе процесне радње 
стручног помагача би се састојале од став.х>а1Ба стручних при- 
медби, преддога и питања.

Процесне радње стречии иимагач би предузимао усмеио 
али бн бидо корнсно да му се у сложенији.м сдучајевнма дозво- 
ли да своја питања, ири.\!едбе u предлоге natjcee у писмеиом 
поднеску. Према томе форма процесиих радљн стручиог пома- 
гача би бида првенствено усмеиа и евентуадио пнсмеиа. Поред 
тога, он би процесне радн,е предузи.мао јавно иа основу непо- 
средног сазнања процесиих радњи суда, протнвне странке и дру- 
гих учесннка у поступк\'. Наведена четири слемента фор.ме про- 
цесних радњи стручрЈог помагача су иужии, јер оии представља- 
jv прил1ену начела усмсиости, писмеиости и иепосредности иа 
којима се засиива фор.ма процесних радњи суда и странака.

Нужност идентитета едемеиата форме између процесних 
радњн стручног помагача н процесних субјеката, је услов који 
омогућава стручном помагачу вршење страначког права на ак- 
тивни надзор, јер је, поред остадог, сврха форме процесиих рад- 
ibn да омогући коитрадикторио расправљаЈве у кривнчном по- 
ступку и нормадаи ток тога поступка. Из потребе да стручии 
по.магач учествује у кривпчном поступку едеди да се форма
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процесних радњи стручног помагача мора заснивати на напред 
поменутим начелима на којима се заснива форма процесних 
радњи процесних субјеката, a следствено томе, мора имати и 
напред наведене елементе који ће стручном помагачу омогућити 
вршење страначког права на активан надзор.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

И З  C Y A C T B A  И У П Р А В Е

Оставка на функцију директора 
не садруки v себи и захтев за пре- 
станак својства радника у YAPY' 
женом раду Y истој организацији 
удруженог рада.

Из пресудс Окружног сула про- 
излази као неспорно да је днрск- 
тор — тужилац дао оставку иа 
функцнју генералног директора код 
тужене организације удружепог ра- 
да. На OCHOBV те оставке тужепа 
органнзација удруженог рада доне- 
ла је решење којим је утврдила 
да је тужиоцу престало својство 
радпика у удруженом раду. Међу- 
тим, тужнлац тврди да mv tom 
оставком ннје прссгало својство 
радника у удруженом раду код т\- 
жене оргаиизације удрувсеиог рада.

И првостепенн и другостепени суд 
стали су ча становнште да сама 
оставка на ф\'нкцију днректора iie 
садржи у себи захтев за престанак 
својства рг.дннка у удружеиом ра- 
ду ако то нпје изричнто наведсно 
у оставци. Y образложењу љихо- 
вих одлука иавсдеии су следећи ра- 
злозн:

Према одредбн члана 12. став 6. 
3MOVP, радипк који )ш јавном 
коикурсу iiiije поново нзабран, од- 
иосно радиик за кога је ох\учепо 
да иадаље не може радити ма ру- 
ководеће.м радно.м месту зато што 
не остварује mi.'jCBe из става 3. 
овог ч.\ана, п.ма право да ради на 
дрттом радио.м .месту које одговара 
стручној спре.ми одрсћеног заи!т\!а- 
ња, односно смера у струцн н 
\pyni-M радни.м способностнма које 
п.ма.

Како није доказано да би тужи- 
■ац безусловно тражио и преста- 
иак својства радника у удружено.м 
раду код тгжене оргапизацијс, всћ 
је напротив у то.м пог.тсду ставио 
одређеие ус.ловс који иису прнхва- 
ћепи, онда у таквим око.тности.ма

са.ма оставка на функцлју дирек- 
тора ие чинн основу за прсстанак 
својства радника у удружеио.м ра- 
ду код тужене оргаинзације, па се 
-зато оспореио решење показује као 
ис.законнто.

(Из пресуде Окружног суда у За- 
грсбу бр. Гж. — 117/75. од 11. III 
1975. годинс).

Директор предузећа не може би- 
ти с.мењеи без пред.\ога Радничког 
савета ако се као разлог за  сме- 
н>ивање наводи да предузеће није 
остварило укупан приход који се 
објективно могао остварити, или да 
js услед неспособности директора 
дошло до знатнијих губитака у no- 
с.'.ован»у предузећа.

Из образложеља:
,,Оспореин.м peiueibe.M одбијене су 

као неосноване жалбе тужиоца М. 
Н. и радног колектива предузећа 
,,С.лобода” у Ш. npoTiiB првостепе- 
пог peiiieiBa Народиог одбора оп- 
iiiTnne Ш., којим је т\'жилац М. Н. 
смењен са дужиости директора то- 
га предузећа. Тужени орган је на- 
шао да је за с.мењиваи>с тужиоца 
са ,\ужности директора испурвен у- 
с.\ов из ч.\апа 96. тачка 3. Уредбе 
о осиивању пред\'.зећа и радњи 
(„Службени ,\нст ФЈЗРЈ’’, број 51 /53), 
па је CTora жа.лбе одбио. Тужилац 
М. Н., као смењен директор, н 
радии KO.’iCKTHB по.менутог про.\у.зе- 
ha својнм посебии.м тужба.ма траже 
поништај оспореног решења истн- 
чући да Hiije могло доћи до с.ме- 
!М1вања без iipe,\.\ora Радничког са- 
иста и .\а јс рсшење о с.мењивању 
ласиоваио ма неправилио \пврђено.м 
чинЈеиично.м стању.

У ч.чану 96. Уредбе о осннвању 
прсдузећа н радњи побројани су
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разлози зоог којих се може учн- 
нити предлог за смењивање дирек- 
тора, н то: 1) ако се днректор у 
своме раду не придржава прописа, 
нли ако ради противно прописима; 
2) ако предузеће није v могућности 
да извршава своје обавезе пре.ма 
друштвеној заједнпци; 3) ако је 
\тврђено да ннје остварен онај у- 
купан прнход који се објективно 
могао остварити, односно ако је до 
знатннјих гуоитака у пословима до- 
шло услед неспособностп директо- 
ра. Y чдану 97. по.менуте Уредбе је 
предвиђено да предлог за с.мењи- 
вање директора из којег од наведе- 
ни.х разлога подноси Раднички са- 
вет предузећа народном одбору, a 
чланом 99. исте Уредбе је пропи- 
сано да, кад настане случај пред- 
внђен у члану 96. тачка 1. и 2. a 
радничкн савет не стави пред.\ог 
за с.мењнвање директора, тај пред- 
лог .може поднети наддежна ин- 
спекцнја, односно народнн одбор 
може одредити ко.мисију која ће 
испитатп рад дпректора, односно 
која ће испитатп да .ui постоје 
условн за његово смењивање.

Из напред наведенпх прописа вн- 
дн се да иницијатива за с.мењпвање 
днректора у сва три с.\\^аја, пред- 
виђена као законски раз.\озп с.ме- 
њнвања, припада радничко.м савету. 
Та иницијатива се .манифестује у 
npe.vAorv за с.мењивање днректора, 
који предлог раднички савет чини 
народиом одбору. Пред.\ог раднп- 
чког савета .може бити замењен 
пред.\огом над.\ежне инспекцпје од- 
носно оддуко.м посебне ко.миспје 
одређене од страие народног од- 
бора, а.\и са.мо и једпно ако су у 
пнтању разлози за смењивање из 
тачке 1. II 2. ч.\ана 96. те уредбе. 
Дакде, до смењивања директора из 
разлога из тачке 3. члана 96. поме- 
нуте уредбе ни у ком случају не 
може доћн без предлога радничког 
савета, чијп предлог у том сдучају 
не .\10же бнтп за.мењен ннчпјпм 
другн.м предлогом. Природа разлога 
за с.мењнвање директора из тачке
3. чдана 96. поменуте уредбе захте- 
ва да се ту, a у складу са начело.м 
самоуг1рав.\>ања радннка у прпвре- 
,vn, шшцијатива за с.мењпвање на- 
лази hck.Vĵ ^iibo у рука.ма радни- 
чког савета.

Туженм орган узн.ма да за тужи- 
очево с.мењиваље постојн разлог из 
члана 96. тачка 3. по.менуте уредбе, 
да је то на несумњнв начнн утвр-

ђено у управно.м поступку, a губи 
из вида да до таквог смеЈвнвања 
.може доћи са.мо по пред.\огу рад- 
ничког савета, до таквог предлога 
V тужиочево.м сл’ 'чају није дошло, 
већ напротнв постоји жалба радног 
ко.\ект11ва дотнчног предузећа про- 
тив првостепеиог решења о с.мењи- 
вању директора.

Са.мо одс\’СТВо пред.^ога раднн- 
чког савета за с.мењивање дирек- 
тора по наведено.м основу чини то 
с.мењивање незаконити.м. па је сто- 
га тужени орган био дужан да по 
жалба.ма с.мењеног днректора н 
радног колектпва понншти првосте- 
пено решење о с.мењнвању као не- 
законито”.

(Пре.ма пресудн Врховног суда 
Народне Репубднке Србије Y  640/60. 
29. јуна I960! годнне).

Y поступку рензборности радни- 
ка на руководеће.м радно.м месту 
руководилац .може бити разрешен 
дужности и независно од тога да 
ли ће на то радно .место бити иза- 
бран други радник.

( .\lmii.VjeH>e Савезног ко.митета за 
рад и запош.\>авање).

ГТптање:
Y шко.\и је спроведен поступак 

реизборности по.моћника директора. 
Изабран је нови помоћник днрек- 
тора, a ранији помоћнпк је разре- 
iiien те дужностп. Међутп.м, с.матра- 
j\ hii да поступак ове реизборностп 
mije извршен у складу са закон- 
CKiiM прописи.ма, дотадашњн noMoh- 
нпк директора повео је радни спор, 
тражећи да се избор новог помоћ- 
пика пошплти. Да .\и је раннје.м 
помоћнику директора треба.\о омо- 
гућити да ту дужност врши до до- 
ношења с\дске одлуке?
Одговор:

По наше.м мпш.^ењу, радмпк који 
се налази на руководећем радно.м 
месту остаје на том радном месту 
све до допошења од.\уке о избор\' 
капдидата iio расписано.м конкурсу 
за репзборност и онда када, евеи- 
Tva.\HO, истекне рок за спровођење 
реизборности за одређено руково- 
.\ehe радно .место. Наи.ме, за благо- 
вре.мено спровођење иоступка реи.з- 
борностп радиика на руководеће.м 
радно.м .месту, одговорна је основ-
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на органнзациЈа удРУ^сног рала, 
па због евентуалног закашњшБа у 
спровођењу Tor поступка послелн- 
це не би требало да сносн и руко- 
водећн радннк о чијој се реизбор- 
пости радн. Ово утолико iipe, што 

тумачењу одредбе става 2. чла- 
на 12. Закона о .међусобнн.м одно- 
сн-ма радника у удружено.м раду 
(„Службенн лнст СФРЈ” , бр. 22/73), 
по нашем миш.\зењу треба поћи од 
поставке да је н радник којн ради 
на руководећем радно.м .месту на 
такво радно .место изабрап на не- 
одређено вре.ме, те да он, н поред 
законо.м пропнсаног обавезног rio 
нав.дања избора истеком одређеног 
периода времена, и.ма право да ра- 
ди на то.м радном месту све док 
се у току спровођења реизборностн 
не донесе од.чука о нзбору, евенту- 
ално, другог радннка, односно лок 
он у то.м поступку не буде разре- 
шен дужности руководиоца.

ГТо-\азећн од овога, a и.мајући у 
виду да је поступак за спровођеи>е 
реизборностн по.моћника днректора 
школе завршен н да је о.улуком 
над.\ежног органа школе на дотн- 
чно радно .\iecTO по конкурсу .за 
рензборност, нзабран друга радник, 
као н да је доталашнЈН по.моћник 
,\иректора шко.\е н фор.мално ра.з- 
решен дужности (на збору радннка 
школе од 18. апрпла 1975. годние), 
то, по нашем .мнш.^ењу, правно, 
иије спорно да је односном ра,\- 
нику престао pa.i. иа лотнчиом ру- 
ководеће.м радно.м месту. Нанме, 
пост\-пак за реизбориост иа однос- 
но.м рдководеће.м радиом месту у 
ocHOBHoi организаинјн је .завршеи 
доиошеЈвем коначне одлуке о и.з- 
6opv новог рдководећег ра.мшка. 
Какав ће бити исхол судског спора, 
којн је бнвшн помоћник лпректора 
покреиуо. сматрајрћи да пострпак 
за спровођење ове реизборностн 
ннје извршен v складу са закои- 
скнм прописима н самоуправни.м 
општим актима школе, односно да 
лн ће с\’л оспорити законнтост из- 
бора новог радника на односно ра- 
лно место — сасви.м ie друго пи- 
тање. Битно је, иаиме, .va у пост\- 
riKV реизборностн бнвши помоћник 
лнрекгора није поново изабран, тј. 
.va њему овога пута колектпв није 
ука.зао поверење у .va.v>eM вртењу 
те дджности.

ОдреБивање посебног услова „ра- 
дно искуство” Y акту о системати- 
зацији радних .места за руководи- 
оце OOVP.

Пос.\с обра.зовања OOYP распи- 
сан је конкурс .за руководиоце 
OOYP (директор) у ко.ме се поред 
ocTa.vor, тражн да је радник радио 
на руководеНем радном .месту. Y 
OOYP раднику којн је до удружи- 
вања бив. радннх јелиннца у једну 
организацију односно образовања 
OOYP руководио V радној органи- 
зацијн ко.мерцнјално.м службо.м о  
спорава се право на избор на кон- 
курсу за руководиоца OOYP, јер 
пре.ма статуту који је до удружи- 
вања важно ово његово радно .ме- 
сто није бнло предвиђено као ру- 
KOBO.vehe ра,\но место. Да ли је 
став органа управ.^ања правилан?

Y са.моуправно.м споразуму о .ме- 
ђусобнн.м односима радника OOYP 
ii.VH у посебио.м самоуправно.м спо- 
разуму о систе.матизацији радних 
места треба, у везн са условн.ма 
рада за ра.\на места уопште, a по 
ссбно .за pv'KOBO.veha радна .места, 
.va сс прецнзно утврде посебни у- 
слови којн сс захтевају за рад иа 
радно.м месту (стручна спре.ма, ра- 
,\ио искуство и др.), чи.ме се пости- 
жи да се \клоие и.звесне произво.\>- 
ности у оцењивању одређеног усло 
ва при ршлавању пријава канли- 
,\.ата на коикурси.ма односно огла- 
спма за поп\чваван>е упражњених 
ра vnMX места.

Слгчај у пнтаил' управо показује 
,\о каквих ди.\е.ма доводи непреци- 
зио о.уређнвање v'CAOBa ,,радног ис- 
к\'ства” , уз \’оп111тено навођење ,\а 
је ,,радник радио на руководећем 
радном .месту”, чи.ме ауто.матски 
.може ла ,\оведе у питање узи.мање 
дчешћа иа коикурсу и избор на 
руководеће.м pa,\no.\i месту радника 
из исте ра.Ане органи.зације, који 
су до обра.зовања OOYP, на ochobv' 
са.моуправног споразума о удружи- 
вањ\-, руководи.\н појелиним служ- 
бама и.\и секторима, a чија радна 
места ннсу би.\а статуто.м утврђена 
icao реизборна.

Сматра.мо ,va су ретења у пракси 
која 1!,зб<Јр кандидата за руково- 
.\fha радиа места ограничавају на 
\ица која су већ ра.хнла на руко 
волеће.м ралиом .месту подложно.м 
реи.зборности у сх^протиости са на- 
чсло.м из става 1. члана 11. Закоиа 
0 .међусобним одиосп.ма радника у
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удруженом раду „о доступностн 
радних месга свако.м лицу под јед- 
накии условима”, јер не пружају 
могућност да се на таквпм радним 
местилш запошљавају и лица која 
су у својој струци већ афирмисана

као стр\"чн>ацп у послу и организа- 
торн Бођења послова.

(Према Ашшљењу Савезног комгг- 
гета за рад н запошљавање).

Младен Косовац
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C А О П Ш Т Е Њ А

Т A P И Ф Л
0 НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКСЈВА 

ЗА РАД АДВОКАТА

Адвокатска колшра Војводине објавила је у посеоном изда- 
њу ТАРИФУ о наградама и накнадн трошкова за рад адвокага, 
коју је одобрило ИзвршЈШ веће САП Војводиие. Тарифа је објав- 
дена н у „Службенол! листу САП Војводине” , бр. 1 за 1976. ro- 
дину.

Цена Тарифе је 20,- динара.
Поруџбнне прима Адвикатска комора Војводиие, 21 000 

Нови Сад, З.мај Јовина, 20/1. Текући рачун: 65700-678-2047.



На седшши Управног одбора, одржаној 24. јануара 1976. годиие, 
донета су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај председннка, секретара и б.дагајннка 
о раду Коморе.

2. Управни одбор Адвокатске коморе Војводнне раз.матрао је за- 
K.bV4Ke Редовне скупштнне Адвокатске ко.море Војводине одржане 20. 
деце.мбра 1975. године и зак.вучке Извршног већа САПВ од 19. нове.мбра 
1975. годнне, којн се односе на пензијско и ннва.\ндско оснгурање адво 
ката Војводине п зак.^учно:

а) пов.\ачи се предлог Адвокатске ко.море Војводнне од 9. децем- 
бра 1975. године, који је поднет Самоуправној интересној заједницн за 
пензијско 11 инвалидско осигурање Војводине, јер није у ск.\.аду са на- 
ши.м системом;

б) да се у Статут Са.моторавне пнтересне заједнице за пензнјско и 
ннвалидско скнгурање Војводнне угради одредба да радни .^уди којн 
обав.^ају адвокатску делатност н.мају иста права п обавезе као раднн 
.^удп у удружено.м раду, с ти.м да основица за и.\аћање доприноса за 
пензијско н  ннвалидско оснгурање буде бруто .u i 4 h i i  доходак адвоката, 
остварен за пос.\овну годпн\’;

в) да се предвиди .могућност да адвокати .\iory да yn.vahyjy допрп- 
нос и по већој основпцп, алн највише до износа највишег .\нчног дохотка 
у Соција.\11ст11чкој Аутоно.мној Покрајини Војводинп.

3. Решење.м бр. 44/76. упнсује се у И.меник адвоката И.мре Варадп, 
са седиште.м адвокатске канцеларпје у Зрењанину, y.v. Цара Душана бр. 
10, са дано.м 24. јануар 1976. године.

4. Решење.м бр. 38/76. упнсује се у И.меник адвоката Рудинскп Нн- 
кола, са седиште.м адвокатске KaHue.vapnje у Суботпци, у ул. Трг жртава 
фашнз.ма бр. 10, са дано.м 1. фебруар 1976. године.

5. Решење.м бр. 58/76. уписује се у Имеиик адвокатскнх приправ- 
Ш1ка Грујнћ Вдади.мпр, са вежбом код Колесар Федора, адвоката у Но- 
Bo.vi Саду, са дано.м 24. јануар 1976. годпне.

6. Решење.м бр. 42/76. уписује се у И.меник адвокатских приправ- 
ннка Станижан Жарко, са вежбо.м код П.1ачков Борђа, адвоката у Н о 
во.м Саду, са дано.м 24. јануар 1976. годнне.

7. Решење.м бр. 63/76. упнсује се у И.меник адвокатски.х прпправ- 
ника Мнрос.\ав Марков, са вежбо.и код Ивачковпћ Дејана, адвоката у 
Ново.м Саду, са дано.м 24. јануар 1976. годнне.

И З  С Е Д Н И Ц Е  У П Р А В Н О Г  О Д Б О Р А
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8. Решењем бр. 64/76. ynucv'je се v’ Имепик алвокатски.\ приправ- 
ника Давидовац Радивој, са вежбом код Paiiajnh Всре, адвоката у Новом 
Саду, са дано.м 24. јануар 1976. го,\нне.

9. Решење.и бр. 55/76. брише се из И.мсннка адвоката Ггук Славко, 
адвокат у Оцацн.ма, са даном 31. јапуар 1976. годиие, јср је нзабрап за 
правобранноца caMoynpaB.v>aiba CO Оцацп. За преузи.матеља одређен јс 
Стевановнћ Стојадин, адвокат у Оиацима.

10. Решељс.м бр. 24/76. о.убијсиа јс ,\io.\6a Брајков Jociiiia, а,\,воката 
у Суботнци, ,\,а једаипут иеде.\5ПО пр\ жа правиу iioMoh у Бајмоку, a два 
пута иеде.\.но у Чангавиру, јс-р иема усдова iipoiiiicaimx у члану 27. став
4. Статута Коморе.

11. Решење.м бр. 45/76. на основу чл. 32. ст. 2. и 3. Статута Адвокат- 
ске ко.море Војводнне епидентнра се уговор о пружаи,у правне по.моћп 
CK.\on,v>en из.међу Бајић Мнрослава, а,\воката у Сенти, са Грађ. зан. пред. 
„Рад” из Чоке, од 3. новембра 1975. годиие.

12. Узет је на знан.е извештај ад.министрацн је Ко.море да је на дан 
31. X II 1975. го.мше у И.меиику адвоката бидо уппсано 374 адвоката, a у 
И.меннку адвокатских приправннка 35 a.vBOKarcKnx приправника.

13. Решење.м бр. 66/76. наложено је кљиговодству Ко.морс да нз- 
вршн обрачун пос.мртшше иза .Марић C.\o6o.vaHa, адвоката у пеизији из 
Новог Бечсја, који је \'.мро 19. јаиуара 1976. годнпе н пос.мртнииу исплати 
супрузи .Mapnh Ната.\пјп из Новог Бсчеја, Жарка Зрењаннпа бр. 13.

14. Pcmeibe.M бр. 26/76. брише се из И.мсиика адвоката Шкрбић 
Васидије, адвокат у Старој Па.зови, са даном 31. јаиуар 1976. годнне, 
због пресе.\>ења седмшта канцеларије у Београ.у.

15. Решење.м бр. 23/76. бршие се нз Именика адвоката Клокочар 
др Арагутин, адвокат из Темерина, са дано.м 31. деце.мбар 1975. године, 
због пензнонисаша. За преузи.мате.^а o.vpeben је Коша Иштван, адвокат у 
Те.мерину. Узето је на anaibe ,\а за.хржава ч.ланство у Фонду пос.мртнние.

16. Решењем бр. 460/75. брмше се лз Имеиика адвоката Ачаиски др 
Стеван, адвокат у Куди, са даном 31. деце\!бар 1975. године, јер жели да 
ужива пензнју. За преузн.мате.^а одреБен је Букановић Васи.\нје, адвокат 
у Кули. Узето је на знање да за.уржава ч.\анство у Фонду пос.мртнине.

17. Решење.м бр. 466/75. бришс се из Именика адвоката Синђелић 
Јован, адвокат у Со.мбору, са дано.м 31. деце.мбар 1975. године, јер жели 
да ужнва пензнју. За преузн.\1ате,\за одређен је Голубовић Алексаидар, 
адвокат у Со.мбору. Узето је на anaibe да задржава чданство у Фонду 
пос.мртнине.

18. Решење.м бр. 467/75. брише се нз И.меника адвоката Баштић 
Петар, адвокат у Иово.м Саду, са дано.м 31. деце.мбар 1975. године, јер 
же.\.и да ужива пензнју. За преузи.\1ате.\>а одређен је Киежевић Слободан, 
адвокат у Новом Саду. Узето је иа знање да задржава ч.занство у Фоиду 
пос.мртннне.

19. Решење.м бр. 473/75. брише сс из И.меника адвоката Сретеновић 
Мидан, а.хвокат у Сре.мској .Митровпцн, са дано.ч 31. деце.мбар 1975. 
го.дине, због засннвања радиог односа. За преузи.мате.^а одређен је Мар- 
кићевић др Александар, а.^вокат у Сремској Митровици.

20. Решење.м бр. 462/75. узето је на знање да је Царић Василије, 
адвокат у Шиду, са дано.м 1. јануар 1976. године преседио седнште своје 
адвокатске канцеларије из Шида у Ирнг у Ул. М. Тита бр. 22.
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21. Решење.м up. 464/75. брпше се пз Именика адвокатскпх прнправ- 
ника Хриешик Јозеф, адвокатскп прЈшравник и.з Новог Сада, са вежбо.м 
ко.\ Оташсвић Јоваиа, адвоката у Иово.м Саду, са дапо.м 17. деце.мбар 
1975. годиие, јер је уписан у И.меник адвоката.

22. Решење.м бр. 463/75. брише се пз И.меника адвокатских приирав- 
иика Хорватовпћ-Васнлнћ Mapiija, адвокатскп приправшж из Новог Сада, 
са вежбо.м код др Пав.\а Хорватовића, адвоката у Ново.м Саду, са даном 
22. децембар 1975. године, због засшшаља радиог односа.

23. Решељем бр. 470/75. брише се из Именнка адвокатских приправ- 
ипка IIIehepoB Мио.мир, адвокатскп пршфавник из Новог Сада, са ве- 
жбом код Ko.vecap Федора, адвоката у Ново.м Саду, са дано.м 31. децем- 
бар 1975. годнне, због заснивања радног односа.

24. Решење.м бр. 473/75. узето је иа зпање да је Panajnh Милан, 
адвокат v Новом Саду, са 31. деце.мбро.м 1975. године пргстао да води 
инливпдуа.\ну адвокатску капце.\арију. Y регистру адвокатских радхшх 
заједпица Адвокатске ко.море на странп 2. свлдентирати да Рапајић Ми- 
.\ан, адвокат у Ново.м Саду, на основу Споразу.ма од 31. деце.мбра 1975. 
годпие са 1. јануаро.м 1976. године прпступа .Адвокатско.м бироу-установи 
за пружаље правне по.моћи, коју сачињавају адво1сати; Анђе-Uili Рад.\ш.\а, 
Јовнчин А.уександар, KpK.bviii Нван ii Поиадић мр Војпс.\ав, са седиште.м 
канцеларнје у Ново.м Саду, Сре.мска бр. 10.

25. Решење.м бр. 25/76. Брајков Jocira, адвокат у Суботицн, разре- 
шава се дужностн иреузп.мате.ва адвокатске канце,\арије Узон MnK.voma, 
адвоката у Бај.моку, која .му је одређена решење.м ове Коморе бр. 377/74. 
од 18. октобра 1974. године.

26. Y даљем спровођењу зак.^учака Ванредне скупштнне од 22. 
новембра 1975. год1ше раз.матрана је шшцијатива за уч.\.ањење адвоката 
у организацију Снндиката. Фор.миран је иницпјативнн одбор Адвокатске 
коморе Војводине у саставу: Бркић Иван, адвокат у Ново.м Саду, пред- 
седник Иницијатнвног одбора, Блажић Мирко, адвокат у Суботици, Je.\o- 
вац Нпкола, адвокат у Со.мбору п Шутовнћ Радо1ва, адвокат у Зрења- 
нину, ч.л.анови Иницнјативног одбора. Управни одбор предлаже Општпи- 
ски.м организацпјама адвоката да размотре .могућност \’ч,\а1Бења адво 
ката у синдика.\не организацпје, a да сс за 11нфор.мацију п евентуа.шу 
помоћ обрате Ниицијативно.м одбору.

Vnpaofiu одбор
AćeoKurcice коморе Војводине

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седннци Управног одбора, одржаној 12. фебруара 1976. годиис, 
донета су с.дедећа решења:

1. Узет је на знање нзвештај председннка Управног одбора о раду 
пзмеђу две седнице.

2. Решењем бр. 87/76. уписује се у И.меник адвоката Докпћ Ми.\ан, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Инђнјн, Y a . Аењпнова бр. 12 са 
даном 1. март 1976. године.
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3. Решењем бр. 107/76. брише се из И.меинка алвоката Бого.\>уб 
Стојковић, адвокат у Панчеву, са лаио.м 29. фебруар 1976. године, јер 
жели да ужива пензнју. Мн.моилази се одреБивање преузи.матсља, јер 
не.ма недовршених пред.мета. Узето је на зпаље да задржава члаиство у 
Фонду пос.мртнине.

4. Решењем бр. 108/76. брише се из И.меника адвоката Киш Лав, 
адвокат у Панчеву, .са даном 29. фебруар 1976. године, јер жели да 
ужива пензију. Ми.моилази се одређивање преузи.мате.л>а, јер ие.ма иедо- 
вршенгих пред.мета. Узето је на знање да задржава чланство у Фои,\у 
пос.мртнине.

5. Решење.м бр. 110/76. брише се из И.меника адвокатских прнправ- 
ника Скендеровић-Рудински Катарииа, адвокатскн прнправник нз Субо 
тице, са вежбо.м код Скендеровић Марка, адвоката у Суботицн, са даном 
2. фебруар 1976. године, због засннвања радног односа.

6. Решењем бр. 105/76. брнше се нз И.меника адвокатскнх прнправ- 
ника Bapa.VH И.мре, адвокатски приправннк нз Зрењанина, са вежбо.м 
код Варади др Јожефа, адвоката у Зрењаиииу, са дано.м 24. јануар 1976. 
године, јер је \mncan у Именик адвоката.

7. Решење.м бр. 99/76. узето је на знање да је Варади И.мре, адво 
кат у Зрењанину, са дано.м 1. фебруар 1976. го,\ине, приступио заједии- 
чкој адвокатској канцеларији коју су осиова.\и др Варади Јожеф и др 
Воргић Ннкола у Зрењанину, Цара Ду1иана бр. 10, која је евидентирана 
решење.ч Адвокатске ко.море Војводине бр. 257/75.

8. Решење.м бр. 95/76. узето је на знање да су Поповић Бранислав 
н Шутовић Радоња, адвокати пз Зрењаинна, са дано.м 1. фебруар 1976. 
године основали заједничку адвокатску канцеларију у Зрсчванииу у У.л. 
Марша.\а Тита бр. 40.

9. Решење.м бр. 69/76. на осиову чл. 32. ст. 2. и 3. Статута Адвокат- 
ске ко.море Војводине евидентнра се уговор о пружању правне no.Mohn 
ск.\оп.\>ен нз.међу др Ауре.\а Лошонца, алвоката у С\’ботнци, са ,,Ауто- 
опре.ма" експорт-н.мпорт Суботица, ООУР „Аутосервис” из Суботице, од 23. 
јануара 1976. године.

10. Решење.м бр. 117/76. iia основу чл. 32. ст. 2. н 3. Статута Адво 
катске ко.море Војводине евидеитира се уговор о пружању правне iio- 
моћн CK.\orLV>eH из.међу Габрић Јосипа, адвоката у Суботици, са ООУР 
Ko.MyHa.vHo предузеће „Чнстоћа" из Суботице, од 14. јаиуара 1976. године.

11. Решење.м бр. 97, 76. узето је на .знање да је .Мир)ослав Здјелар 
прекннуо адвокатско-приправннчку вежбу кол .Аћи.мовић Душана, адво- 
ката у Ново.м Саду, са дапо.м 20. анрнд 1975. годнне, због одслужеиЈа 
редовног војног рока.

12. Решењем бр. 113/79. Јурншнћ Иван, а,хвокат у Со.моору, ра.зре- 
шава се дужности преузимате.\>а а.хвокатске канцеларнје пок. Речеи 
Ладис.\ава, бившег адвоката у .Апатнну, која .\u је одређеиа решељс.м 
Адвокатске ко.море Војводине бр. 457/73, јер је довршена ликвидацнја.

13. Решење.м бр 101/76. наложено је кн.нговодству Ко.море да из- 
врши обрачун пос.мртнине нза .vp Буре Рупа, адвоката у Старој Пазовн, 
који је у-мро 31. јануара 1976. годнне и посмртннну исплати супрузн 
Каћп Стојановић-Р\-п, Стара Пазова, .Маршала Тита бр. 13.
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14. Решење.м бр. 85/76. наложеио је кнјПговодств\' Ко.море да нз- 
вршп обрачун пос.мртнине иза Тиса др Андрије, адвоката у Суботицп, 
који је у-мро 24. јануара 1976. године и пос.мртнпну нсп.\ати сину инж. 
Андрија Тнси.

15. Решење.м бр. 86/76. брише се нз И.меника адвоката др Брани- 
слав Матић, адвокат у Панчеву, са дано.м 31. јапуар 1976. године, јер 
жели да ужива пензпју. Мп.моилази се одређивање преузн-\1ате.\>а, јер 
не.ма недовршенн.ч пред.мета. Узето је на знање да др Бранислав Матић 
задржава чланство у Фонду пос.мртннне.

16. Решење.м бр. 88/76. брнше се нз И.меника адвоката др Жарко 
То.мин, адвокат у Ново.м Саду, са даном 31. јануар 1976. године, јер же.\и 
да ужпва пензпју. Ми.\10и.\ази се одређпвање преузи.\1ате.\>а, јер не.ма 
недовршених прсдмета. Узи.ма се иа знање да др Жарко Томин задржава 
чланство у Фонду пос.мртннне.

17. Решење.м бр. 89/76. брише се из И.меника адвоката др Ннкола 
Перваз, адвокат у Новом Саду, са дано.м 31. јануар 1976. године, јер 
жели да ужпва пензпју. Ми.иондази се одређивање преузп.мате.\за адво 
катске каице.^арпје, јер не.ма недовршених пред.мета. Узи.ма се на знање 
да др Нпкола Перваз задржава чланство у Фонду пос.мртнине.

18. Решењем бр. 79/76. брише се из И.меника адвоката др Андрија 
Тиса, адвокат у Суботици, са даном 24. јануар 1976. годпне ус.\ед с.мрти. 
За преузи.\штел>а одреБен је Филпповић Иван, адвокат у Суботици.

19. Решеље.м бр. 100/76. брпше се из Именика адвоката др Бура 
Руп, адвокат у Старој Пазовп, са дано.м 31. јануар 1976. године, усдед 
С-мрти. За преузи.\!ате.х>а одреБује се АнтиБ С.\ободан, адвокат у Старој 
Пазови.

20. Решење.м бр. 102/76. брише се из Н.меника адвоката Рекецкп др 
Јожеф, адвокат у Кањижи, са .хано.м 4. фебруар 1976. године, због пен- 
зионпсања. За преузи.\ште.у>а одређује се Рекецки Јожеф м.\ађи, адво- 
кат у Кањижн.

21. Решење.м бр. 82/76. узето је на знање да је С.\ободан Мандић, 
адвокат у Новом Саду, са даном 1. фебруар 1976. године npece.uio седи- 
ште адвокатске каицедарпје у Те.мерии у Уд. Чаки Лајоша бр. 20.

22. Једногдасно је усвојен завршнп рачун Адвокатске коморе Вој- 
воднне за 1975. годииу.

23. Једногласно је од.ичено да се у посебној свесци објави Тарнфа 
о наградама и накнадп за pa.v адвоката, која је ступи.\а на снагу 23. 
јануара 1976. године.

24. Je,\Hor.\acFio је пмеиоваи Бети Стаико. адвокат у Ново.м Саду, 
за пре.хседиика Ко.мпспје за .\!еђуиароднс везе Управног одбора Адвокат- 
ске ко-море Војводиие.

Уиравни одиор
Лдвокатсгсе коморе Војводине
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Kao што смо раннје обавестили иаше читаоце, Уређнвачки обор 
,,ГЛАСНИК”-а споразумео сс са НИП „ИНФОРМАТОР" нз Загркгба да 
повремено даје кратке прнказе појединих издања ,,ИНФОРМАТОР”-а, 
којн су посебно интерссантни за адвокате ii друге колеге правпике-прак- 
тнчаре, па после краће паузе то чинпмо и у овом броју.

1) Y  издању библнотеке „Информаторовн приручници” изашла је 
књига Сдавка Лепотинеца: „ПРЕСУДЕ И ОДАУКЕ ПРИВРЕДНИХ СУ- 
ДОВА”, за коју всћ садржај говори о њеној вредностн: спорови из обла- 
сти Оггштпх уза?1сп за промет робом; из уговора о грађењу; уговора о 
превозу; из посредова1ва и комисионих послова; уговора о осигурању; на- 
плате здравственнх услуга; спорови о власинштву; из иакиада штета; 
споровн о застари; споровн из уписа у судскн регистар; из стечаја и 
прпнудног поравиања; управно-рачунскн спорови; привредни преступн; 
спорна питања нз практичне примене парннчног поступка; спорна питања 
пз области издавања платног налога; спорови мале вредности (малични 
спорови); нзвршии поступак н нека питања везана за трошкове постчшка.

Посебној актуелностп и значају ове К1впге за колеге из САПВ 
доприноси чињеница да је добар број пресуда приказап у књизи — 
\TipaBO пз судова са овог подручја. Поред тога, иајвећн број пресуда је 
II вре.менскн веома актуелан (1973, 1974, ria чак и 1975. годнне).

Издање НИП ..ИНФОР.МАТОР” , биб.мштека „HficJ)opMaTopoBH прн- 
ручницн", Загреб 1975, страна 250, цена 160,00 дип.

2) У н.здањ\' бнблиотеке ,.Правна библиотека" објав.\)ена је књига 
проф. др А. Го.\дшта,јпа: „МЕБУНАРОДНА ТРГОВАЧКА АРБИТРАЖА”. 
Из садржаја: Зашто арбитража; Међународна трговачка арбитража; Со- 
ција.\ноч;коно.\1ски TeMe.v>ii међународне арбнтраже; Међународна трго- 
вачка нли послозна арбитража; Шта је .међународна арбитража; Ad hoc 
илн ннстптуциона.\на арбнтража; Конин.\н)ација; Седиште арбитраже; 
И.збор арбитара; Меродавно материјално право: Суђеље по начелу пра- 
вичности; Арбигражни поступак; Нагодба пред арбитражо.м; Грађанско- 
правно дејство уговора о арбитражи; .Арбптражна о,у\ука; Могућност 
прогнознрања; Capa.vfta у арбнтражно.м поступку; Судска контрола; Ван- 
правне санкције; Прег.чед иајважнпјнх ииовација у Правилнику Арби- 
тражног суда Међународне Трговинске коморе, те Правилннк о мирењу 
и арбнтражи Међуиародие трговипске ко.море у Паризу, Правилник арби- 
тражног с\’да v Лои.шиу и Правнлнмк о .мирењу и изабраио.м суду Tpro- 
вачке ко.море Цприх.

И З  A O M A R E  C T P Y 4 H E  Л И Т Е Р А Т У Р Е
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Овај рад проф. Голдштајна је утолико драгоценнји, јер се та пра- 
вна проблематика ретко јавља, па је утолнко теже колегама да, колико 
стручно, толико концизно, обнове основна знања пз ове области.

Издање НИП „ИНФОРМАТОР”, библиотека „Правна библиотека” , 
Загреб 1975, страна 106, цена 100,00 дин.

3) После једног, по области бар сличног рада проф. Стојчевића са 
Правног факултета у Београду, у издању библиотеке ,,Правннх рјечника” 
изашла је књига проф. др Анте Ромца: „РЈЕЧНИК РИМСКОГ ПРАВА” .

Изгледа нам да овога пута назив чини неправду садржинн књиге, 
јер је ова далеко садржајнија него што се из назива може закљ\чити. 
Аапидарно (али не штуро н непотпуно), дат је преглед свих важнијих 
института римског права; сваком поједином ннстнтуту посвећено је 
оно.ллко простора колико заслужује, обзиром на свој историјски или и 
савре.меш! значај.

Посебну вредност књиге чнни могућност која нам се кроз њу 
пружа, да се још једном подучимо сажетом a ипак садржински богатом 
изражавању, v чему су наше пра-колеге Римљанн н до данас, нажалост, 
осталп ненадмашни. Укратко, драгоцена књига, ие само за канцелариј- 
ску, већ и за кућну библнотеку.

Издање НИП „ННФОРМАТОР”, библиотека „Правни рјечници”, За- 
греб 1975, страна 747, цена 160,00 дин.

Б. В.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

I Z  S A D R Ž A J A  C A S O P IS A

A N A L I  P R A V N O G  F A K U L T E fA

D vo m es ećn i ć a so p is  za  p ra v n e  i d ru š tv en e  na- 

u ke  (B e o g r a d )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1— 2/1973.

D a n ilo v ić , Je len a : D U B R O V A C K I S T A T U T  I 

„C O N S U E T U D O '

S trb a e , C e d o m ir ;  J U G O S L O V E N S K A  S P O L J N A  

P O L I T IK A

S ta n k o v ić , O b ren : N A K N A D A  S T E T E  Z A  GU- 

B I T A K  IZ D R Ž A V A N J A  L 'S L E D  S M R T I  D A V A - 

O C A  IZ D R Ž A V A N J A

V A S E  TE .M E

(Z a g r e b )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9/1975.

P r p ić ,  Iv a n : N E K I  P R O B L E .M I T E O R IJ S K E  

IN T E R P R E T A C IJ E  F A S IZ .M A

P iib o v s k i,  ž a r k o :  F A S IZ A .M  I D IK T A T U R A

■NASA Z A K O M T O S T

C a so p is  za  p ra v n u  t e o r i ju  i p ra k s u  (Z a g re b )

R a jo v lć ,  V e r o l ju b :  S U D O V I U D R U Ž E N O G  R A D A  I z  s a d r ž a j a b r o j a  11— 12/1975.

L a z a r e v ić ,  L ju b iš a : Z A K O N O D A V N A  N A D L E 2 -  

N O S T  U R E G U L IS A .N ’ JU  K R I V IC N O  P R A V N O G  

P 0 L 0 2 A J A  .M A L O L E T N IH  U C I .4 IL A C A  K R l-  

V IC .M IH  D E L A

D ra g ić e v ić ,  A d o lf :  D R U S T V E N O  B IC E  R A D  

M C K E  K L A S E  U  P R O C E S U  O D U M IR A .M J A  

D R 2 A V E  I  R A Z V O J U  S A M O U P R A V N E  S O C l-  

J A L IS T IC K E  Z A J E D N IC E

G L E D IS T A

C a so p is  za  d ruS tven u  k r it ik u  i  te o r i ju  (B e o 

g r a d )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10, 1975.

S O C IO L O G IJ A  M O R A L A . (U  d is k u s ij i  u čestvo - 

v a li:  \^uko P a v ić e v ić , B o š k o  P o p o v ić .  E sad  C i- 

m ić , F u ad  .M ulić. S ilv a n o  B o lč ić ,  Ju gos la v  

S ta n k o v ić , M io d ra g  C e k ić , D u šan  Ja n jić , R a 

d o m ir  L u k ić  i V la d im ir  M ila n o v ić . )

H o r v a t ,  V la d im ir :  D R U S T V E \ 'E  D J E L A T N O S T I  

I  .M I.N 'ULI R A D

B a d lć , F r a n jo :  R IJ E C -D V IJ E  O  N A C R T U  SA- 

V E Z N O G  K R IV IC N O G  Z A K O N A

H o r v a t ić ,  ž e l j k o :  K O J E  PR O .V IJ E N E  M 0 2 E .M 0  

O C E K IV A T I  E' K R IV IC N O .M  Z A K O N IK U  S R  

H R \ A T S K E  L' O D N O S U  N A  P O S T O J E C I 

J E K S T  K R IV IC .N O G  Z A K O .M K A

K r i ja n ,  P e r o :  P O L IT IC K A  O D G O V O R N O S T

L P R A V N IH  F U .M K C I0 .4 E R A

KO .M U.NA

C a so p is  za  p ita n ja  t e o r i je  i p ra k s e  k o m u n a ln ih  

z a je d n ic a  (B e o g ra d )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12/1975.

K o va d ev id , M i l iv o je :  D R U Š T V E N A  I P R A V .\ 'A  

P R IR O D A  F U N K C IJ E  D R U S T V E N O G  P R A V O - 

B R A .\ IO C A  S A .M O U P R A V U A .N J A

P e r id , S o f i ja :  O V L A Š T E N J A  S I .N D IK A T A  PO  

U S T A V U  S F R J

P u h e k , Iv a n :  U S T A V N O  P R A V N O  O D R E Đ E N J E  

F U N K C IJ A  I  E L E M E N A T A  N A D Z O R N O -K O N -  

T R O L N 'O G  S IS T E .M A

K n e ž e v ld , D u šan : N E K A  IS K U S T A 'A  I  R JE - 

SE.N'JA Z A  S U Z B IJ A .N J E  S A O B R A C A J N E  D E- 

L IK V E N 'C IJ E
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G la s ilo  o d v je tn ik a  H n 'a ts k e  (Z a g re b )

I z  s a d r z a j a  b r o j a  12/1975.

Z A K O N  O  O D V J E T N IS T V U  I  S L U 2 B I P R A V -  

PO .M O CI S R  H R V A T S K E

S T A T U T  O D V J E T N IC K .E  K O M O R E

K O D E K .S  O D V J E T N IC K E  E T IK E

P R A V I L N IK  O  U V J E T l.M A  I  P O S T U P K U  Z A  

P R IZ N A N J E  S P E C IJ A L N O S T I

P O S L O V N IK  Z A  R A D  S K U P S T IN E  O D V J E T 

N IC K E  K O M O R E  S R  H R V A T S K E

P R A V I L N I K  O  O B A V L J A N J U  O D V J E T N IC K O -  

P R IP R A V N IC K E  V J E Z B E

K O L E K T IV N I  U G O V O R  O  R A D U , P R A V IM A  

I  O B A V E Z A M A  O D V 'J E T N IC K IH  P R IP R A V -  

N I K A

P R A V I L N I K  O  U Z A J A M N O J  P O S M R T N O J  PO - 

M O C I

ODVJETNIK

O P R E D E L J E N J A

B o ž ić ,  D ra g u t in : U R E Đ IV A N J E  D E L E G A T -

S K O G  S IS T E M A  U S T A T U T I.M A  O P S T IN A  U 

S R  H R V A T S K O J

K o v a č e v ić ,  .M iliv o je : R A V N O P R A V N A  U P O T R E -  

B A  J E Z IK A  I  P IS M A  N A R O D N O S T I  U  P O 

S T U P K U  P R E D  S U D O V L M A

Đ u rđ e v , A le k s a n d a r ; N O R .M A T IV N A  F U N K C I-  

JA  O P S T IN E

A la g ic , N e d ž m u d in : U L O G A  IZ V R S .N E  F U N K -  

C U E  U N O R .M A T IV N O J  D E L A T N O S T I  O P 

S T IN E

M i l jk o v ic ,  M ir o s la v :  D R U S T V E N O -P O L IT IC K E  

Z A J E D N IC E  I  S A M O U P R A V N O  S P O R A Z U .M E - 

V A N J E  I  D R U S T V E N O  D O G O V A R A N J E

K o z lo v a č k l,  M i l i v o j :  S A S T A V  I  N A C IN  IZ B O - 

R A  C L A N O V 'A  IZ V R S N IH  \ E C A  O P S T IN S K IH  

S K U P S T IN A  U  V O J V O D IN I

N e š k o v , D ra g o s la v : U C E S C E  D E L E G A T A  K O - 

R I S N I K A  I  D E L E G A T A  D R U S T V E N E  Z A J E D 

N IC E  U  U P R .A V U A N J U  O R G A N IZ A C IJ .A M A  

K O J E  V R S E  J A \ 'N E  S L U Ž B E  U  O P S T IN I  N O 

V I  S A D

T a t ic ,  A U len : U T V R Đ IV A N J E  N I V O A  K A T A -  

S T .A R S K O G  P R IH O D A  K A O  O S .N O V IC E  Z A  

O P O R E Z IV A N J E  IN D IV T D U A L K IH  P O U O P R I -  

V R E D N IH  P R O IZ V O Đ .A C A

C aso p is  za  te o r i ju  i p ra k su  sa m o u p ra vn o g  d ru - 

št\'a (S a r a je v o )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10— iI/1975.

K u r to v ic ,  Iv d o : A K T U E L N O S T  N .A C IO N A L N O G  

P IT A N J A

A H b eg o v ic , E n v e r : U T IC A J  Z B O R O V A  R A D K IH  

L J U D I N A  R A Z V O J  S A M O U P R A V N IH  S O C I-  

J A L IS T IC K IH  O D N O S A

O S IG U R A N J E  I  P R I\ R E D A

C aso p is  za  t e o r i ju  i p rak su  o s ig u ra n ja  (Z a 

g r e b )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9— 10 1975.

F ra n a s o v ic , A n te : DATU.Vl IS P O S T A V U A N J A  

P O L IC E  I  D O K U .M E N T A R N I A K R E D I T IV

O P S T IN A

C aso p is  za  p ita n ja  d r u š tv e n o g  s a m o u p ra v lja n ja  

(B e o g ra d )

I z  s a d r z a j a  b r o j a  10— 11T975.

M o js i lo v ic ,  .M ilenko : P O L O Ž A J  I  F U N K C IO -  

N IS A N J E  K O L E G IJ A L N IH  I Z V R S N IH  O R G A 

N A  S K U P S T IN A  O P S T IN A  U  S R  S R B IJ I

V e l jo v ic ,  M ilo jk o :  A K T U E L N A  P IT A N J A  SA- 

.M O U PR AA ’ .NOG U D R U 2 IV A .N J A  P O L J O P R IV -  

R E D N E  P R O IZ V O D N J E , P R E R A D E  I  PR O .M E - 

T A  H R .A N E  U S R  S R B IJ I

B i je l ic ,  .M ile : IN F C R .M A C IJ A  O  IN S T R U K T IV -  

.NO.AI S .-U J E T O V A -N J U  Z A  O S IG U R A N IK E

J a m n ick i. J u lija n : P O JM O A T  ..A 'A T R O S T .A L N O - 

S T I ”  I . .V A T R O O T P O R N O S T I ”  U  O S IG U - 

R A N J U

J a m n ick i. J u lija n : S P E C IF IC N O S T I  O S IG U R .A - 

N JA  O B J E K .A T A  L IZ G R A D N J I  U  O D N O S U  

N A  P R E D M E T E  O S IG U R A N J A

Iv a n iš e v ić ,  H r v o je :  .A K T U E L N I  P R O B L E M I

K O L E K T IV N O G  O S IG U R A N J A  2 IV O T A

B a d e r , H e in r ic h :  O B E Z B E Đ E N J E  GR.AĐA.NA 

D D R  P R O T IV  P O S L J E D IC A  P R O .M J E N A  U 21- 

\ O T U  (P r e v o d )
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K o v a č ić ,  V la d im ir :  P O V E Z A N O S T  R A D A  U

O S IG U R A N J U  Z IV O T IN J A  S A  R A D O M  V E T E -  

R IN A R S K .E  IN S P E K C IJ E

L a z a r e v ić ,  D ušan: IZ R A D A  S R E D N J O R O C N O G  

P L A N A  K A D R O V A  R A D N E  Z A J E D N IC E  O S I- 

G U R A N J A

K e ž ić ,  S t je p a n : P R IM J E N A  A N A L IZ E  K O V A - 

R IJ A N C E  U  IS P IT IV A N J U  J E D N A K O S T I  PRO - 

S E C N IH  U C E S T A L O S T I N A S T A L IH  S T E T A  1 

P R O S J E C N IH  R I Z IK A  —  P R O S J E C N O  PO- 

T R E B N I H  P R E M IJ A  —  U  D V IJ E  I V IS E  

K L A S A  R IZ IK O O S IG U R A N J A  A U T O -O D G O V O R - 

N O S T i  P U T N IC K IH  A U T O M O B IL A

R e v i ja  za  p r a v n o  tc o r i jo  in p rak so  (L ju b l ja n a )

I z  s a d r ž a j a  b r u j a  7— 9/1975.

L u k o v ić ,  D ra g u li i i :  T E O R E T iC N A  U T E M E U l -  

T E V  N U J N O S T I P R E H O D N E G A  O B D O B J A  

(Z g o d o v in s k i in  a k tu a ln i p o m en  .M a rxove  ,,K r i-  

l ik e  G o ts k eg a  p r o g r a m a " )

K o le ,  P e te r :  V L O G A  J A V N E G A  T 0 2 IL S T V A  

P R I  L V E D B I  K A Z E .N S K E G A  P O S T O P K A

C ig o j,  S to ja n : S T V R N O P R A V N I  IN  O B L IG A -  

C IJ S K O P R A V N I  POJE .M  IZ R O C IT V E

PRAVNIK

P R A V N A  .M ISA O

(S a r a je v o )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9— 10 1975.

M u lić ,  F u a d : .M A R G IN A L IJ E  O  T E O R IJ I  SO- 

C IJ A L IS T IC K O G  P R A V A

B a k a lo v ić ,  H asan : P O G L E D  N A  K A R .A K T E R l-  

S T IK E  P R E T H O D N O G  K R IV IC N O G  P O S IL 'P -  

K A  U S S S R -u

B a g o , D ra g o : R A Z V O J  IN S T IT U T A  JAV .N O G  

O B E C A N J A  N A G R A D E

Z e ć o , S ea d : O S .N O V N I P R I N C IP I  P E N Z IJ S K O G  

O S IG U R A N J A

H a đ ža g lć , R ifa t :  R A S P O D J E L A  S R E D S T A \ 'A

Z A  L IC N E  D C H O T K E  U R A D N I.M  Z A J E D N I-  

CA.M A O R G A N A  U P R A V E

R o s in a , .Aieš: S A .M O U P R A V N I S P O R A Z U M I IN  

D R U Ž B E N I  D O G O V O R I O  C E N A H

B a v c o n , L ju b o :  „P R E P R E C A V A .N J E  K R IM IN .A -  

L I T E T E  I N  N J E N O  O B V L A D O V A N J E  —  IZ -  

Z I V  Z .AD N JE  C E T R T IN E  S T O L E T J A "

U d e , L o jz e :  O D G O V O R N O S T  T E .M E U N E  O R- 

G A N IZ A C IJ E  Z D R U ž E N E G A  D E L A  Z A  SK O - 

D O , K I  JO  P O V Z R O C I N J E N  D E L A V E C  T R E -  

T J I .M O S E B  A  .M

G e ć -K o ro š e c , .M iros lava : S P R E M E .M B A  P O S V O - 

J IT V E  L  Z R  N E .M C IJ I

Z u p a n ć ič , K a r e l :  N O V A  P R A V N A  U R E D IT E V  

P R E K IN IT V E  .N O S E C N O S T I U  F R A N C IJ I

š i f t a r ,  .M arjan : N A S T A N E K  F E D E R A C IJ E  M E D  

N O B  К О Т  N A J N S T R E Z .N E J S E  D R 2 A V N O -  

- P R A V N E  O B L IK E  Z A  R E S IT E V  N A C IO N A L -  

N E G A  V P R A S A N J A  V  J L 'G O S L A V I.I I

P R .A V .M  Ž IV O T

O rga n  S av eza  u d ru žen ja  p r a v n ik a  S R  S rb i je  

(B e o g ra d )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  I I '1975.

K a ša n ln , R a t im ir :  A .M B A L A Ž A

R a d o jk o v ić ,  M ila n : P R IG O \ ’O R I  L' M E N IC N O .M  

P R A V U

K o v a č e v ić ,  B o r is la v a : U  P R IL O G  .N O \ 'AC IJA - 

M A  U P O R O D IC N O .M  PR .AV U

V o jv o d lć ,  B o ž id a r :  P L .A C A N JE  O B .A\ 'E ZA  I

P O T R A Ž IV A N J A  PO  O S N O V U  IN V E S T IC IJ A

D a n ilo v ić , T o m is la v : P R .A \ '0  N A  Ž IG  I ZA - 

S T IT A  O D  P O V R E D E  O V O G  P R A \ 'A  P O S E B - 

NO .M  T U ž B O M

P R E G L E D

C a so p is  za  d ru š tv e n a  p ita n ja  (S a r a je v o )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11/1975.

E r ie ,  .M iliv o je : N A U K A  U S .A V R E .M E N O J

S T k ’A R N O S T I

S a b ito v ić ,  M es u d : S O L ID .A R N O S T  I  S O C IJ A L l-  

S T IC K I  S A .M O L P R A V N l R A Z V O J

P R IV R E D A  I  P R A V O

C aso p is  za  p r iv r c d n o -p ra v n u  le o r i ju  i p rak su  

(Z a g r e b )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12'1975.

V o jn ić ,  D ra g o m ir :  O K V I R N I  E L E M E N T I  I

ID E J N O -T E O R E T S K E  O S N O V E  S IS T E M A  SA- 

.M O U P R A V N O G  D R U S T V E N O G  P L A N IR A N J A
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S to ja n o v ić ,  D ra g o lju b : D R U S T V E N A  S V O J IN A

Н о 1л а 1 , V la d im ir :  S L 0 2 E N E  O R G A N IZ A C IJ E  

U D R U Ž E N O G  R A D A

P a n to v ić ,  M io m ir :  R A D N I  S P O R O V I  P O V O - 

D O M  S T IC A xN JA  S V O J S T V A  R A D N I K A

iv o š e v ić ,  Z o r a n : O D G O V O R N O S T  Z A  S T E T U  

OD  P O V R E D E  N A  PO S L U

P R IV R E D N O  P R A V N I  P R I R U C N IK

/а p ra vn u , op š tu  i k a d ro v s k u  s lu žbu  o rg a n i-  

z a c i ja  i id ru žen o g  ra d a  (B e o g ra d )

N 'ik o lić , A le k s a n d a r : U S K R A Ć IV A N J E  P R A V A  

N A  L IC N I  D O H O D A K

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1976.

T o m ić ,  T c o d o r :  P R IP R E M E  I  D O N O Š E N J E  

S A M O U P R A V N O G  S P O R A Z U M A  O  R A S P O D E - 

L I  S R E D S T A V A  Z A  L IC N E  D O H O T K E  R A D 

N I K A

B iik l ja š ,  Iv a n : O D G O V O R N O S T  Z A  S T E T U  U 

U D R U 2 E N 0 M  R A D U

V u č e t ić ,  V e l jk o :  S U P S ID IJ A R N A  O D G O V O R 

N O S T

C u k ic , R a d o s la v : M E N IC A  K A O  IN S T R U .M E N T  

O B E Z B E Đ E N J A  P L A C A N J A  PO  Z A K O N U  O  

O B E Z B E Đ E N J U  P L A C A N J A  IN V E S T IC IJ A

K n e ž e v ić  D ia g o m ir :  N.AC I.N P O P U N J A V A N J A  

P R IJ A V A  Z A  U P IS  U  S U D S K I  R E G IS T A R  O- 

S N IV A N J A  I K O N S T IT U IS A N J A  O R G A N IZ A -  

C IJ A  U D R U Ž E N O G  R A D A

L a z a r e v ic ,  D u san : P R I .M E N A  .M E TO D A  K O -

R E L A C IJ E  I  P R O G R E S IO N E  A N A L IZ E  U 

P L A N IR A N J U  K A D R O \ ’A

R E V IJ A  Z A  K R IM IN .A L IS T IK O  Ш  K R IM IN O -  

L O G IJ O  (L ju b l ja n a )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1975.

K o b e ,  P e t e r :  K A Z N IV A  D E J A N J A  Z O P E R  Ž IV -  

L J E N J E  I N  T E L O  V  P R IH O D N J I  JU G O S LO - 

V A N S K I  Z A K O -N O D A J I

B a vc o n , L ju b o :  A B N O R M N I  S T O R IL C I  K A Z N I -  

V IH  D E J A N J  V  N O V I  K A Z E N S K I  Z A K O N O -  

D A J I

š e p a r o v ić ,  Z v o n im ir :  .M E D IC IN S K O  P R A V N A  

V P R A S A N J A  I N  .N O VA  K A Z E N S K A  Z A K O N O -  

D A JA  V  J U G O S L A V U U

P e ć a r , J an ez: V L O G A  P R IV L A C N J O C IH  O B - 

J E K T O V  V  J U G O S L O V E N S K O  I  F R A N C U S K O  

P R A V O

R a t in o v , A . R . :  N E K O T O R Y E  IT O G I  I  P E R - 

S P E K T I V Y  P S IH O L O G O -P R A V O V Y H  IS S L E -  

DOV’A N I I  (N e k a te r i  r e zu lta t i in  p e r s p e k t iv e  

p s ih o lo š k o -p ra v n ih  r a z is k o v a n j) .  (P r e v o d )

F a t ic , B ra n is la v : B L A G O V R E M E N O S T  T U 2 B E  

Z A  Z A S T IT U  P R A \ 'A  R A D N IK A  L  L D R L 'Z E -  

N O M  R A D U

I z  s a d r z a j a  b r o j a  4/1975.

.M ilč in sk i, L e v ; G r ilc ,  A n a : U 2 I\ 'A L C I  D R O G  

—  p o sk u s  p ra k t ic n e  k la s i f ik a c i je

R E V  IJ A  R A D A

C a so p is  za  p i la n ja  m e d u so b n ih  ra d n ih  od - 

n o sa , s o c ija ln o g  o s i: iu ra n ja , z a š l i le  na rad u . 

u s lo va  rada , z a p o s l ja v a n ja , s tru čn o g  o sp o so b - 

I ja v a n ja  u z a k o n o d a v s tv u  i p ra k s i (N iš )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11— 12 1975.

P e č a r ,  J a n e z : G O S P O D A R S K A  P O S L O V N A  OD- 

K L O N S K O S T

S k a la r , V in k o :  K A Z E N  A L I  T R E T .M A N

L o p e z -R e y , .M anuel: D R U G  A D D IC T IO N  A S  A 

S O C IO P O L IT IC A L  P R O B L E M  (N a r k o m a n i ja  k o t 

d ru ž b e n o  p o l i t ič n o  v p ra š a n je ) .  (P r e\ ‘o d )

P o p o v ić ,  T e o f l lo :  Z A Š T IT A  R A D N IK A  U  R A D - 

N O J  S R E D IN I

.M a rk ov ic , P r v o s la v :  C O V E K  K A O  S U B J E K T  

P O V R E D A  I  O S T E C E N J A

Ž e le z n ik , A n to n : K O L E K T IV N E  N E S R E C E  I 

P R E V E .N T IV N E  .M E R E

S A .M O U P R .A V L J A \ J E

C aso p is  za  t e o r i ju  i p rak su  s o c i ja l is t ic k o g  sa- 

m o u p ra v l ja n ja  (B e o g ra d )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  10,1975.

N ik o l lc ,  D ra g o s la v : U T IC A J  N O V IH  O D .N O SA  

O B R A Z O V A N J A  I  C E L O K U P N O G  U D R U Ž E N O G  

R .AD A  N A  R .A Z V O J  K A D R O V A  U P R IV R E D I

P la n ln c , .V lilka : S .M ISAO  1 S U S T IN A  S U V R E - 

.M E N E  E T A P E  S O C IJ A L IS T IC K O G  SA.MO- 

U P R A V U A -N J A
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F a t ić , B ra n is la v :  D A  L I  JE  N’ A S E M  U P R A V -  

N O M  P R A V U  P O T R E B N ’ A  U S T A N O V A  ,,CU- 

T A N J A  A D M IN IS T R A C IJ E ”

S to jk o v ić ,  M a r in k o ; S a r ić , M ila n : R E P U B L IC K I  

I P O K R A J IN S K I  Z A K O N ’ I  U  P R A V N O M  S I- 

S T E M U  O P S T E  N 'A R O D X 'E  O D B R A M E

P o p o v ić ,  D u ia n : 2 1 V O  D E L O  J O V A N A  PO PO - 

V IC A

V la jk o v ić ,  R a d o v a n : O.ST\ A R IV A N J E  U S T A V -  

N O G  P O L 0 2 A .IA . P R A V A  I O D G O V O R N O S T I 

S A P  V O J \ O D lN E

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  25/1975.

S A .M O L P R A V .N O  P R A V O  (B e o g ra d )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4,1975.

R a tk o v ić ,  R a d o s la v : D R U S T V E N O -P O L IT IC K E

O R G A -M Z A C IJ E  U  S IS T E .M U  S O C I. IA L IS T IC -  

K O G  S A M O L P R A \  U A .M JA

Đ o rđ e v ić ,  LJuba : P R E T P O S T A V K E  R E V O L U C I-  

O N A R N O S T I  O M L A D IN E

R a d o n jić ,  R a d o v a n : S U S T IN 'A  I IM P M K A C IJ E  

S U K O B A  K PJ  S A  K O .M IN 'FO R M O .M

P o p o v ić ,  D u ra n : Ч Е К А  O B E L E 2 J A  .\ A R O D N O - 

O S L O B O Đ IL A C K E  B O R B E  L' B A C K O J

Iv a n jk o , š im e :  L 'D R U Ž IV A N J E  R A D A  I S R E D  

S T A V A  U  S L C Z E .V O J  O R G A N IZ A C IJ I

G o jić ,  S te va n : IZ D V A J A N J E  O S N O V N E  O R- 

G A M Z A C IJ E  L 'D R U Ž E .V O G  R A D A

B o ž in o v ić ,  L ju b o m ir :  R A D  U  D \ 'E  I L I  V IS E  

O R G A .M Z A C IJ A  U D R U Ž E .V O G  R A D A

B la g o je v ić ,  V a s o : N E K I  P R O B L E M ! О К О  l '-  

T \ ’R Đ IV A \ 'J A  E L E M E N 'A T A  R A Z .M J F N E  R A 

D A  IZ M E Đ U  R A D X IK A  ZA PO SLE .N M H  Г  

7 D R .A V S T \ T  I  K O R IS N IK A  Z D R A V S T V E .M H  

r S L U G A

V ac iđ , A le k s a n d a r : S IR E  S A M O U P R A V N 'O  I  

P O S L O V N O  O R G A N IZ O V A N J E  —  U S L O V  S T A - 

B IL N O G  P R IV R E D .4 0 G  R A Z \ ’O JA

M ilo s e v ic .  V ik S a : P O J E D IN LA Č N A  S A M O U P R A V - 

K 'A  O D LU K -A  U  .VO R .M ATIV .N 'O M  S IS T E M U

T a s ić , D ra g i:  P O S T U P A K  D E L E G A T S K O G  OD- 

L U e iV A N J A  L' O P Š T IN T

T o S k o v ić , D a n ilo : P R O B L E M I S P R O V O Đ E N 'J A  

D E L E G A T S K O G  S IS T E .M A  U  M E S K O J  ZA JE D - 

N IC I

T ip u ra , I l i j a :  U R E Đ IV A M J E  O D N 'O S A  U V E Z I  

S A  O B A V U A N J E M  Z A J E D V IC K IH  P O S L O V A  

U  Z A J E D N T C K IM  S L U Z B A M A  Ž E U E Z N T C K O G  

T R A N 'S P O R T N 'O G  P R E D U Z E C A  S A R A J E V O

P r ik lm a je r  T o m a n o v ić , Z o r ic a : S A M O L 'P R A \ '-  

L T A N J E  U  P O L IT IC I  S O C IJ A L IS T IC K E  PA R - 

T IJ E  F R A N C U S K E

SOCIJALIZAM

Ca.sopis Save/.a kom u n i.s la  J u g o s la v ijc  (B e o g ra d )

! z  s a d r ž a j a  b r o j a  I IT 9 7 5 .

R a lk o v ić ,  R a d o s la v : ID E J .N 'O -T E O R IJ S K E  OS- 

N 'O A 'E  D E L F G .A T S K O G  S IS T E .M A

K r u n ić ,  B oS k o : S A V E Z  K O M L A T .S T A  U  O- 

S T V A R !\  A N J U  D E L E G A T S K O G  S IS T E .M A

M a rk ić ,  B o š t ja n : D E L E G A T S K I  S IS T E M  —  

O D  ID E J E  K.A R E A L IZ A C IJ I

.M a r in k o v ić , R a d iv o je :  E T A T IS T IC K O - B IR O -

K R A T S K E  O PA .S .V O S T I I  D E L E G A T S K I  S I-  

S TE .M

D ra s k o v ic ,  D ra g o m ir :  IN ’ F O R .M IS A N J E  U  F U N K -  

C T J I L D R L ž E .N O G  R A D A

S lo ja n o v ić ,  S ta n is la v :  IK F O R M B IR O  I N 'EO- 

IN F G R N O B IR O V S T IN A  (P o v o d o m  X I V  scd- 

n ie e  P r c d s e d n iš lv a  C K S K J )

B a k a li,  M c h m e d ; K L A S X A ,  X A C IO N A L N A  I 

IIU .M AN ’ IS T I C K A  O S N O V A  S A M O U P R A A ’LJA- 

\ J A

X ik e z ic ,  I l i j a :  O P S T E  X A R O D N A  O D B R A N A  

I D R U S T V E .N A  S A .M O Z .A sT IT .A  I S A V E Z  K O - 

.M L M S T A

F i i ip o v ic ,  D ra g o m ir :  PER .M  A N E N T .S 'O  O B R A  

Z O V A .X J E  I L D R L ž E .M  R A D

S U R E .M F .X O S T 13. -MAJ

G la s ilo  S a v e za  k o m u n is ta  A’o jv o d in e  

(.\ o v i S a d )

C c s o p is  S a v e zn o g  s e k rc ta r i ja ta  za  u n u tra s n jc  

p o s lo v e  (B e o g r a d )
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C o t ić ,  DuSan: K R I V IC N O  Z A K O N O D A V S T V O  

U  S V E T L U  N O V IH  U S T A V N 4 H  R E S E N J A

1 z s a d r ž a j a  b r o j a  10— 11/1975. L a k č e v ić ,  D u šan : N E K I  P R O B L E .M I U  V E Z I  

K R IV IC N O G  D E L A  L IC N O G  P R I K R I V A N J A  

(c l. 281. K Z )

A lek so vs ic i, M ic k o : 0  N E K IM  P IT A N J IM A

B O R B E  P R O T IV  P R IV R E D K O G  K R I M IN A L I -  

T E T A  U S R  M A K E D O N IJ I

Z B O R .M K  PR A V .N 'O G  F A K U L T E T A  

U  Z A G R E B U

C o lic ,  D ušan: O B I.M  K R I M I N A L I T E T A  I  0 -  

S -\ 'O V N E  K A R A K T E R IS T I K E  K A Z N E N E  PO - 

L I T I K E  U S FR J

P e c a r ,  Janez; U L O G A  I  Z A D A C I R U K O V O D I-  

O C A  B E Z B E D N O S T I R E J O N A  U S P R E C .A V A - 

.N’ J U  M A L O L E T M C K E  D E L IK \ 'E N C IJ E

M iš ić ,  V o j is la v ;  P O V O D O .M  44. G E N E R A L N E  

S K U P S T IN 'E  IN T E R P O L A

P a s in o v ic ,  K r s to :  IV A N  V U C E T IC  —  P R O - 

N A L A Z A C  D A K T IL O S K O P IJ E

K ra v a ru š ić ,  .V larko: U .N IF IC IR A N A  I  T I P IZ I -  

R A .N A  S R E D S T V A  1 O P R E .M A  Z A  K O N T R O -  

L U  I R E G U L IS A N J E  S A O B R A C .A J A  I  Z A  \ R -  

S E N J E  U V IĐ A J A

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1,1975.

B eu c , Iv a n :  P R O B L E M  U T V R Đ IV A N J A  PO - 

S T O J A N J A  E V R O P S K E  S R E D N J E V E K O V N E  

D R 2 A V E

.M argetic , L u jo :  N E K A  P IT A N J A  D R U S T V E N E  

D IF E R E N C IJ A C IJ E  I  P R A V N O G  F O R M IR -A - 

,\’ JA  V E Z A N IH  IM O V IN S K I H  M A S A  U  V R I -  

JE.M E K A S N O R IM S K O G  C A R S T V A

S t ip k o v ic ,  Z la ta n : O  N A S T .A V I I  N A S T A V N I -  

C IM A  G R A Đ A N S K O G  P R A V A  N A  PR.AV.NO.M 

F A K U L T E T U  U Z A G R E B U

š ć e p a n o v ić ,  M ilo v a n -M iš o : U L O G A  N I 2 E  S T E -  

P E N IH  S U D O V A  U  S P O R O V IM A  O K O  K O - 

.M U N IC A  U  C R N O J  G O R I (IS79— 1902).

M i lo š  S to ja n o v ić



Сава Грујић, алвокат у Зрсњанииу, лр Агексаидар Bvphee, асистеит на 
Правном факултсту у Н. Салу, Ifean Ившшћ, замеиик јавиог тужиоца 
САП Војводиие, Васа Kclihiuku, адвокат у Паичеву, Mapiija Кленицки, 
судија Вишег привредног суда у Новом Саду, др Велибор Лукнћ, адвокат 
у Ново.м Саду, Јован Mii.mli, судија Врховиог суда Војводине у Ново.м 
Саду, др Милијан Поиовић, доцент Правиог факултета у Новом Саду, 
др Петар Шарчевић, адвокат у Суботицн, Браико Шиижар, друштвепо- 

-политички радннк у Ново.м Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д о о р ;

Сава Caeiih, главни и одговории урелиик, адвокат у Новом Сад\’, Bophe 
Вебер, адвокат у Ново.м Саду, Будислав Вулетик, алвокат ■■ И^>вом Саду, 
Светозар Аобросављев, адвокатски приправиик у Иовом Саду, Живко 

Киселпчки, судија Окружпог привредмог суда у Новом Салу.

Т е X II и ч к II у р е д ii ii ic;
Мирјана Joeanoaiih

Гласник издаје ii власник је Адвокагска ко.мора Војво,\иие, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Тел.: 42-201. — Го.хиипва прстп.\ата 120.— дип., 

за иностранство лвостр\ки пзнос. Цеиа je.Mior броја 15.— дип.
Тек. рачуи 65700-678-2047. Рукописп се iie враћају.

Н а  о с н о в у  миш.\>сња П о к р а ји н с к о г  с е г р е т а р и ја т а  за  обра.зопан »с, и а у к у  и к г .\ тур у  С А П В  бр . 
413— 185 о \  23. .Mjja 1973. ro A iif fc . Гласиц}: i c  с тр у ч и а  г гу бли к а ц и ја  о с .\ ооођси а  с к н о в н о г  и

посеО иог п о р е за  н а  п р о м с г .

V p L- b 11 в a ч к и c a в e т;

Шта.мпа: Штампарија ..БУДУБНОСТ” , Нови Ca.v, Шума.мрска број 12
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