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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

П Р 0 Г Р A М

АКТИВНОСТИ ОКО УПИСА ЗАЈМА ЗА ИЗГРАДЊУ ОБЈЕКАТА 
ЗА ПРОИЗВОДЊУ ЕАЕКТРИЧНЕ ЕНЕРГИЈЕ

I

Адвокати као носноци одговорне друштвене функције, сво- 
јнм свакодиевимм радо.м на дос.\едној при.меин познтивннх про- 
писа, када се разрешавају конф.Аикти између субјеката са су- 
протнил! интересима суштшшм свог позива делују на доследиој 
реа.зизацнји вољс радничке класе у пракси.

Као увек до сада, када су радни људи и грађаии изразнли 
свој интерес о потреби да појачаии.м напоро.м изградимо мате- 
ријалну претпоставку за убрзаи развитак са.моуправиих дру- 
штвених односа, п живот свих па више.м соција.Аистичко.м нивоу, 
радни људи који обав.\>ају адвокатску де.затност, најнепосредније 
везанн са човеком, ocehajvhii његозе потребе и тежњу за виши.м 
об.Анком .међусобних о,\носа п спре.мност да свесно зајелинчки.м 
акцијама изградимо -материја.зиу базу за превазилажсњс про- 
шлости, даће свој доирииос овој ахцији у истој мерн и под 
једнаким усдовима као и ocia.ui дсо радничке к.\асе.

Радии људи којн обавд^ају адвокатску де.\атност зиају да 
је однос пре.ма упнсу зај.ма мзраз свести о заједннчкој одговор- 
ности за бржи развој Покрајиие и ue.ve земље.

Радни .д>уди којн обављају адвокатску делатност, посебио 
he у садашње.м трепутку показати да су интегралнн део друштва 
п радннчке к.засе, што произи.зази пз заузетих ставова најви- 
ших по.зитичких II државних оргаиа н Уставног суда Војводине.

Фор-мираиа је свест да радии .д>уд11 који обављају ову де- 
латност треба и .\iopajy да нмају једнак друштвено-економски 
положај са радним људима у удружеиом раду.



Према томе адвочатура ће н одзиво.м за упис зајма посту- 
Ш1ТИ једннствено са радиим људима у удруженом раду.

II

Да би се успешно извршпдп задацп око уписа зајма, Ynpa- 
BHn одбор Адвокатске коморе Војводине доноси следећн про- 
грам рада:

1) Акција око уписа зај.ма ће се спроводитн у Општинским 
организацијама адвоката.

Општинске организације адвоката ће хмтно заказатн своје 
конференције на којима ће претходно упознати чланство са 
потребол! уписа зајма, условима и др.

На ти.м конференцијама треба изабратн једног чдана који 
he руководити акцијом уписа и којн ће се повезатн са општин- 
ским одборима за упис зајма за изградњу објеката за произво- 
дњу електричне енергпјс.

2) Општинске органнзације адвоката ће увести евпдепцију 
о томе кодико је који адвокат уписао зајма.

Општинске организацпје адвоката ће обавештавати Адво- 
катску комору Војводине о резудтатпма уписа зајма једном у 
десет дана.

Обавештење садржи: име и ппезиме адвоката, нзнос упи- 
саног зајма, рокови у.члате зајма, и \атум уписа зајма.

3) Y  одбор за упис зајма Адвокатске коморе Војводине 
изабрани cv;

За председника: Кецојевпћ Драгутин, адвокат у Новом 
Саду

Чданови: Рончевпћ Стеван, адвокат у Новом Саду 
Кадишки Васа, адвокат у Панчеву

4) Y сврху упозиавања свих чданова Адвокатске коморе 
Војводине са постигиутим договором на коордпнационом од- 
бору за рад са друшгвепим организацијама и удружењпма гра- 
ђана ПК ССРН Војводиие и одредбама Закоиа о гаранцији Со- 
цијалистичке AyTO}io.\i:ie Покрајнне Војводпне за испдату обвез- 
ница зајма за изградн.у објеката за пронзводЈву едектричне енер- 
гије II Закопа о порескпм одакшицама за упдатиоце зајма за 
изградњу објеката за производњу електричне енергије („Сдуж- 
бепи лист САПВ” број 27 76) дајемо сдедеће податке:

На iiiiBOv Покрајине је договорено да зајам износи једно- 
месечни дичнн доходак радних .^ули плп одговарајући дични 
доходак за адвокате је једна дванаестина дичног дохотка оства- 
реног у 1975. години.

Почетак уписа зајма је 1. X II 1976. године, завршетак уписа 
28. I I I  1977. го.хине, почетак упдате 1. I I I  1977. годпне; заја.м се 
можс уписати односно упдатити одједнам и.хи у највише 24



рате. Уколико се зајам упише одједном одмах се добијају и 
обвезнице зај.ма; камата на зајам изиосн 10%. Почетак Bpahaita 
зајма је 1. V I 1980. год.; заја.м се враћа за 5 годипа у пет јсд- 
наких ануитетних купона, који доспевају за п.\аћање 1. јула 
сваке године почев од 1. јула 1980. годнне.

5) Обзиром на непрецнзне одредбе Закона о порсскн.м
о.\акшица.ма за уплатиоце зај.ма за изградЈву објеката за произ- 
водњу е.\ектрнчне енергије, покрећемо нницијативу код одгова- 
рајућнх органа да се npiianaj'y пореске олакшице .за адвокате 
уплатиоце овог зајма.

Новн Сал, 12. новембра 1976. године
Viipaenu одбор



Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

A р П ет a р Л. Ш a р ч е в п h, адвокат у Суботнцн

MOrVRHOCT УТУЖ ЕЊ А У СТРАНОЈ ВАу\УТИ

VBOA

Avro је у нашој судској праксн владала дндема може ди 
се захтеватп нспдата тражбине у страној вадути.

На ово питање често је одговор био негативан, односно 
да изрека пресуде мора гдасити на дпнарскп пзнос, a суд да не 
може обавезати страику на испдату обавезе у страној вадути. 
Стога се у праксп OBaicas захтев постав.д.ао тако, да се истицала 
II дннарска протувредност тражбине. Овај став се образдагао 
најчешће ти.ме, да је у нашој земљп динар пдатежно средство п 
да crora није могуће обавезивати странке на давање у некој стра- 
ној вадути.*

С друге стране нису биди у нашој судској праксн ретки нн 
случајевп у којима је пзрека пресуде гдаснла на страну валуту. 
Пошто ово питање још увек није у потпуности уједначено ре- 
шено II очпгледно постоје диле.ме, потребно је приказати момен- 
тално стање и покушати допринети ла се уједначи судска пра- 
кса, a практичари добпју оријентацију у свакодневно.м раду.

I

Члан 12. Закона о девизно.м пословању^ забрањује плаћање 
II иаплаћивање у промету робе п услуга на територијп Југосда- 
вије између домаћих лица и из.међу грађана п страних дпца у 
девнзама n.vii здату, као ii закл^учивање послова којима се одре-

' О лиле-малш којс cv постојале како у судској пракси, тако и o.v 
стране аутора (видп: М. А. Giunio: Могу ди пресуде до.маћпх судова гласи- 
Tii на страну валуту, Информатор, Загреб, бр. 2081 од 16. II 1974. год., страна 
12— 13) као n Д. Шутеј: .Могу ли пресуде југословенскпх судова гдаснти на 
сграну валуту?, 0,vBjt;rHiiK, SarpL’o, 9—10/1973. г., стр. 40*9—412, као ii Д. 
lIIvTej: Могу ли пресчде ј\тословенских судова гласити на страиу валу- 
т\'?, Олвјетипк, Загреб, бр. 11—12/1974. r., стр. 445— 146, те Н. Факач: 
Новчаии дуг може посгојати ii v' страној валути, те сс тако може п су- 
дитп, Одвјегнпк, Загреб, 3—4/1974, стр. 117—119.

- Сл. лпст СФРЈ бр. 36/72, са из.менама п допунама у бр. 71/72, 
52/73 п 36/75.



ђује да ће се динарска вредност уговорне обавезе израчуиатн 
на основу цене злата или курса дннара у време плаћања, ако 
овим законом иди прописом донесеним иа основу ibera иије 
другачије одређено.

Законски пропис је врло јасан и из њега се могу извући 
прије свега ови закључци:

а) плаћање и наплаћивање у страној валути роба и услуга 
између домаћих лица је у принципу забрањено. Ово се односи:

а-а) на односе између домаћих правних лица. Као илустра- 
цнја забрањеног односа нз ове групе може послужити судскн 
спор у којем је од стране тужитеља, који је туженом дао ди- 
нарски кредит ради улагања у туризам, с тим да се у уговору о 
кредиту туженн обавезао вратити кредит тужитељу у YCA дола- 
рима и то по курсу који је бпо на снази на дан склапања уго- 
вора о кредиту, био захтеван поврат дела креднта у доларнма.

Овакав тужбени захтев био је одбијен из разлога што је 
ништава одредба уговора о кредиту закљученог међу домаћим 
странкама по којој се динарски примљени кредит мора отпла- 
тити у девизама, је је противна нашим девизним прописима^

Наиме, чл. 12. ст. 2. Закона о девизиом пословању посебно 
предвиђа да су одредбе правног посла противне забрани из ст.
1. овога члана, неважеће. Оваква одредба је постојала и у раии- 
јем закону који је регу.\исао ову .материју.

а-б) Ова забрана се нада.^е протеже на одиосе из.међу 
до.маћих физичкнх лнца.

а-в) Забрана обухвата исто тако и односс из.међу домаћих 
физичких лица н до.маћих правних .\ица.

Код ове групе прз.вннх пос.чова као изузеци од основног 
правнла .могу се навеста примерн када до.маћа физичка лица са 
својих девизних рачуна п.\аћају куповину робе у зе.м.д̂ и за де- 
внзе''. To је напрн.чер с.чучај продаје путничких возила домаће 
производње до.маћи.м физнчки.м .\ицима за девнзе, с тн.м да Од- 
.\у'ка о продајн робе за девизе у Југос.чавији н иачииу распола- 
гања ти.м девизама, предвнђа и читав низ других пронзвода који 
се .могу од стране домаћих радннх организацнја продавати до.ма- 
ћим физичким .\ици.ма за девизе. To је с.чучај са продајо.м апа- 
рата за до.маћинство, моторбпцнк.ча, шнваћнх машина, магнето- 
фона, те.чевизора и с.\.

б) Аруга група правних послова на које се протеже за- 
браиа из ч.\. 12. Закона о девнзном пос.\овању, би.\а бн оиа ко.\ 
којпх до.дазп до n.vahaiBa п нап.\аћивања робе н yc.\yra из.међу 
домаћих физнчких .\ица ii страннх .\ица. И OB.ve је nvahaibc и 
наплаћнвање, на тернторијн Југос.\авнје, робе и yc.vyra no пра-

' ripecvAa Вншег привредног суда у Загребу бр. 1П-С.Л-1259/76-2 
од 12. V 1976. год. објав.\>ена у Инфор.магору, Загреб, бр. 2345 од 28. V III 
1976. г. Инозе.мно и .међународно право, редактор А. Го.\дштајп, прнрсдно 
J. Барбић, бр. 8, стр. 11.

’ Ова .матсрија pery.viicaHa је Од.\уко.м о продајн робе за дсвпзе у 
Југос.\авији и о начину распо.\агања тпм девиза.ма (Сл. ,\ист СФРЈ 4/73, 
a из.мене и допуие су објав.\зене у бр. 18/73, 34/75. ii 29/76).



вилу saopaifaeHo. Постоје међутим изузеци од којих ћемо неке 
навести, a који су регулисани посебним прописима.

1. Као на изузетак од правила израженог у чл. 12. Закона 
о девизно.м пословању, указујемо на одредбе Од.\уке о распола- 
гању девизама које остваре грађани® из које произилази да је 
дозвољена наплата (остваривање) у девиза.ма ауторских хоно- 
рара од стране научних радника и уметника, као н наплаћивање 
извршених стручних радова у Југославији за рачун иностраннх 
лица, са пребивалиштем у иностранству.

2. До.маћа физичка лнца могу да плаћају девизама робу 
коју купују са консигнационих скдадншта иностраних фирми уко- 
лико су власници девизних рачуна п девизнпх штедних улога, 
којн се воде код овлашћених банака, али само ако се то не 
коси са одредбама Одлуке о условнма под који.ма грађанп могу 
уносити одређене пред.мете из инocтpaнcтвa^

в) Закон о девизиом пословању у чл. 12. не говори о одно- 
сима домаћпх правннх .\пца п иностраннх лица, што значи да 
ни не брани у ти.м односи.ма плаћање и наплаћивање робе п 
услуга у девнзама.

Примери од а) до в) односпли су се на п.^аћање и напла- 
ћиваље услуге у Југославијп.

ТТТто се тиче питања плаћања у пностранству, напомињемо 
са.мо да домаћа физичка лица „вдасници девизних рачуна могу 
располагатн у неограннченн.м износима средствн.ма пo.voжeнI^\I 
на рачун за личне потребе и потребе своје уже породице (бра- 
чног друга, деце, роднтеља, браће и сестара)”'.

Средства са девизннх рачуна могу се користитн за сва 
п.\аћања у иностранству, као и за куповину робо у иностран- 
ству уз огранпчење које произ.\азп из већ споменуте Одлукс о 
ус.\овима под којп.ма грађани .могу уносити одређене предмете 
из иностранства, односно уз ограничења која предвиђа Одлука 
о регулисању увоза моториих возида од стране грађана* *.

II

Како је већ у уводу би-vo речеио, судска пракса је богата 
при.мерима, како пресуда које су обавсзиваде на п.\аћање у 
страној валути, тако и прпмера код којпх су овакви захтеви 
билн одбијенн.

' Од.\ука је објављена у С.\. .\iictv СФРЈ бр. 60/72. и измене у 
бр. 63/74.

' Од.\ука је o6jaB.v>ena у Сд. \hctv СФРЈ бр. 25/71. са нсправком у 
бр. 31/71. 11 пзмепама н допуна.ма у бр. 20/72, 30/72, 39/74. н \9П:\.

' А. Живковић, npnp\-4HiiK 'за рад иа девизној дпквидатури п бда- 
гајнп, Београд, 1976, стр. 94—95.

* Од.ика објав.\зСпа v С.\. дист\- СФРЈ 5/64, Измене и допуне бр. 
17/68, 25/68.' и 31/68.



Тако, на пример, у пресудн Окружног суда Славонска По- 
жега Гж. 700/74. од 24. I 1975. г.’ се наводи да се „пресудо.м не 
може обавезивати тужена странка на исп.\ату накнаде штете у 
страној валути, него са.мо у динари.ма. При то.ме, каже се даље 
у образложењу, суд се обавезујући тужену странку на исплату 
у не.мачким .маркама, погрешно позива на Од.\уку СИВ-а о п.\а- 
ћању у девиза.ма накнаде штете, осигураних износа и трошкова 
из послова осигурања од 23. X II 1966. год. Та одлука овлашћује 
осигуравајуће заводе, каже се даље у пресуди, да под одређени.м 
услови.ма исплаћују поједине износе у девиза.ма, али то не зиачи 
да се пресудо.м до.маћег суда може досудити обавеза у страиој 
валути. To ти.м више што и наведена одлука у тач. 2. предвиђа 
исплату у динарима.”

Y образложењу пресуде Окружног привредног суда у Но- 
во.м Саду бр. П. 5640/74. од 2. VI 1976. год. каже се да Закон о 
девизном пословању („С.\. лист СФРЈ” бр. 36/72) ие предвиђа 
могућност да се накнада штете досуди иностраним повериоци.ма 
у девиза.ма, па одлука jyroc.voBCHCKor суда .може да гласн једино 
на дс.чаћу валуту’°.

И у најновијој литератури аутори тврде да пресуда Hauiera 
суда не може да г.\.аси на страиу ва.\уту, односно да се тужбени 
захтев може поставитн само на динаре".

I I I

Протуречни ставови захтевају да се ово.м npo6.\e.\iy посвети 
пажња и из.\оже најновнје одлуке и становишта, a која су ау- 
тору била досгупна.

а) Врховнн суд Србије је у пресуди бр. Гзз. 56/74. од 17. VI 
1975. год. поводо.м захтева за заштиту законитости у.\оженог од 
стране једног нашег осигуравајућег завода, заузео становиште да 
изрека пресуде и.ма г.\асити у страној валути.

Y конкретном с,\учају радило се о захтеву за иакнаду 
штете настале у саобраћајно.м удесу, с ти.м да је вози.\о тужио- 
чево бидо регистровано у СР Не.мачкој, где је оправка би.\а и 
извршена, a тужидац —  југосдовенски држав.\>ании је био рад- 
ннк у СР Немачкој.

Како Првостепени суд, тако н Другостепенн суд је обавезао 
до.маћи осигуравајући завод да плати тужиоцу изиос у зап. iie.Ma- 
чкн.м .маркама, поводо.м чега је Јавно тужидаштво Србије захте-

’ Преглед судске праксе бр. 7 (прнлог Наше :законитостн, пресуда 
Gp. 250, стр. 49).

Пресуда је укннута од.и’ко.\1 Прнвредиог суда Војводпис бр. Пж. 
1592/76. Код поновног од.чучивања Првостепепи с\д |с усвојио тужбсии 
захтев ii досулио потраживање у страној ва.\утп, (Пресуда ОПС Нови 
Сад бр. II. 2735/76).

F. Grosman, Ljubljana: Die Rechtsanwaltschaft in Jugoslauicn untl 
das jugoslawische Kostenrecht unler besondere Beriicksichtigung dcr Un- 
fallschadcnreaulicruna, u: .Anwaltsblatt, Hamburg, a/1976, str. 147.



BOM за заштиту законитости захтевало да се оое пресуде укину 
због повреде закона.

Врховни суд Србнје је захтев за заштиту законитости одбио 
као неоснован и стао на становиште да се у конкретнол! случају 
накнада штете има исплатити у валути и да нзрека пресуде има 
гласити у страној вадути. Суд је стао на становиште да је ту- 
жилац спадао у круг лица на која се има применити Одлука о 
плаћању у девиза.ма накнаде штете оснгураних износа и трош- 
кова из послова осигурања („Сл. лист СФРЈ” бр. 52/66). Y  образ- 
ложењу Суд се осврнуо на Закон о уевизно.м пос.ловању и кон- 
статовао да у исто.м није постојала забрана плаћања и наплаћи- 
вања у про.мету робе и vc.\yra у девизама између страннх особа, 
до-маћнх правних ,\ица н страннх особа, већ само из.међу грађана 
и страних особа. Поред одредбе чл. 12. споменутог закона истпче 
се да постоји читав низ пратећнх прописа који допуњују ва- 
.л.утнс пос.ловање како нзмеђу привредннх субјеката, тако и у 
пословпма у који.ма учесгвују фнзичка лпца, a који су донети 
по чл. 39. Закона о дезизном пос.\овању. Између оста.чих прате- 
ћих ирописа, каже се да.ме у образ.\.оже1Бу, сходно чд. 49. Закона 
о девизно.м пословању, регу.\нше се и питање ва.\утног noc.vo- 
вања осигуравајућих организацнја на осиову којега је доиета и 
Од.\ука о наплати премија и о п.\.аћању у девизама накнаде 
штете осигураннх пзноса н трошкова noc.voBaifaa оспгурања’^

Врховнп суд Србије истиче да се iBeroBii.u ставо.м не негира 
опште npaBH.vo да је у СФРТ законско средство п.\аћања дннар 
и да јс у правп.\.у то за.\ута у којој се могу пзвршитп и судскн 
остваривати престацнје између физичких и правннх лица, која 
и.мају пребива.\нште у Југос.^авији и када се ради о noc.voBH.Ma 
у Југос.\авији. Пошто је тужи.\ац радник у Немачкој, то је 
ва.мало захтев за заштиту законитости одбити.

б) Врховни суд Хрватске је донео на Седннцп грађанског 
одјела 5/75. од 19. IX  1975. год., зак.мучак који r.vacii:

„Изрека пресуде .може r.vacHXH на страну Ba.vyxy са.мо кад 
прописи дозво.мавају плаћање ii наплаћивање у схраној вa-^yxи” ^̂

Из зак-мучка npuje свеха јасно пронзплази схав да изрека 
пресуде .може гдасихи на схрану Ba.vyxy. Пре.ма хо.ме, да се не 
-Morv' хужбенп захтеви са.мо из тога paa.vora одбнјахп, шхо је 
хражбина пзражена у схраној валухи.

Зак.м\’чак Врховног суда Хрватске, .међухи.м, исховремено 
указмје на хо да су хо изни.мке и да је похребно посхојање по- 
себног законског прописа који дозво.\зава п.чаћање н наплаћи- 
вање у схраној ва.чухи.

в) Поводо.м жадбе хужихе.\5а схраног осигуравајућег завода 
који је посхавио регресни заххев за iirn.vaxy шхехе већ нспдаћене

Од.чука јс објављсиа v C.v. листу СФРЈ ор. 69;72. Из.меие v 
AiicTv бр. 12/74.

Зак.\з\ чак ie објав.Бен \' Преглелу сглске праксе бр. 8 o.v фебруара 
1976. гол. Прплог часописа Наше законитостп, Загреб, npei;vAa бр. 132, 
стр. 28.



његовом каско осигуранику, Привреднн суд Војводиие је у пред- 
мету П. 1492/76. усвојио жалбу тужитеља, којом се истиче да је 
погрешно становнште Првосгепеног суда, да се штета не може 
исплатити у девиза.ма, јер је тужени лужан потражива}ве испла- 
тити у страној валути, a ие у динарима, и истакао да је питаи.е 
накнаде штете регудисано Одлуком о плаћа1ву у девизама нак- 
наде штете осигураних изиоса н трошкова по посдови.ма осигу- 
рања и реосигурања осигуравајућих завода.

Привредни суд Војводине ynyhyje у образложењу своје 
пресуде Првостепени суд да утврди внсину тужиочевог потра- 
живања у страној валути (конкретно у аустријским ши.лии- 
зима).

Пресуде описане под а) и в) обрађују проблем наплате 
штете из послова осигурања. Ова област ближе је регудисана 
већ спо.менутом Одлуком о наплати премија и о п.\аћању у 
девизама накнаде штете осигураних изиоса и трошкова нз по- 
сдова осигурања'^.

Сходио чдану 3. ломеиуте Одлуке одштете, осигуране из- 
носе и трошкове по посдовима осигура?ва и реосигурања, оси- 
гуравајуће организације исплаћују домаћим лнцима у динари.ма. 
Y  ставу 2. су, међутим. набројани изгзеци од овога правн.\а. Ту 
се каже да оснгуравајуће организације врше исплате у девизама 
домаћнд! лнцима у сдучају иа пр. осигурања робс у извозу и 
оспгураља наплате за робу извезену на кредит —  за накнаду 
штете на роби из осипфања, као н за трошкове покривеие оси- 
гурањем које је осигураник ллатио сопственим девизама.

Надаље, до.маћи.м лицима вршн се исплата одштете, одно- 
сно трошкова у девизама код ociirvpaiBa југосдовенских rpa- 
ђана којн су претрпгли несретаи сдучај иди се разболеди у 
шшстранству, за трошкове лечења и остале тпошкове, у ,\еви- 
зама, када је то изрнчито предвнђено у уговору о осигураЈву, a 
ти трошкови инсу покривени соцмјалпим оснг\'рањем. Испдата 
се нсто тако воши v девизама н у c.\'’4ajv каско осигурања мо- 
торних возила домаћих дица — за трооЈкове иужие оправке и 
превлачења хаварисаиих ocurvpaniix моторних возила, која пре- 
трпе штету у иностранству.

Исплата се, иада.^е, сходно спомеигтој одлуци, вршн у 
девизама код осталих осигурања o.v о.дговорности — за штете 
причињене страиим лпцима п страној имовини. као и за тро- 
шкове V девизама покрнвене тим осигурањсм. Од.\\’ка na6naia 
и да.Дзње сдучајеве када се врше Јгсплате у девизама домаћим 
днпима.

” Оллхка ie стгпила иа снап- 1. I 1973. гол. каш је преста.\а ла ва- 
жи Ол.\ука о n.vahaifav лсвиза.ма )iaKHa.ve штете, оснпраиих н.зно_са и 
трошкова из пос.\ова осигурања (С.\. .uict СФРЈ бр. 52/66, 33/67. и 25/69).



Није могуће обухватити све односе који настају у свако- 
дневном животу, нити је то циљ овога написа. Овде ће бити 
поменути још односи из удруженог рада, када се рад обавља у 
иностранству. Нанме, како је било речено, чл. 12. Закона о 
девнзном пословању приликом регулисања забране полази од 
територијалног принцнпа и регулнше односе, продају робе и 
услуга за девнзе на територији СФР Југославије. Поставља се 
питање каква је ситуацнја, ако се услуга —  рад обавља у ино- 
страиству a затим се накнада желн остваритн пред судом у Југо- 
славијн''’.

Овакви односн су нарочито чести код наших предузећа 
која су извођачн радова у инострапству и запош-\завају наше гра- 
ђаие на иностраним градилиштима. Y  споровилш који могу на- 
стати пз оваквнх односа лшже се поставптп н питање могућно- 
сти зосуђења њихович потраживања у страној валути уколико 
је награда за њихов рад (Л. Д.) бнла уговорена у девизама.

Y  пресуди Гж 4458/74. од 29. X II  1975. г. Врховни суд Хр- 
ватске је заузео станозпште да изрека пресуде може гласити на 
страну валуту када се ради о потражпвању радннка за исплату 
Л. Д. II других прилшња у вези са радом у пностранству'^.

Из цнтираног става јасно произнлази да радник за свој 
рад V иностранству, по становишту Врховног суда Хрватске, мо- 
же захтевати исплату од до.маће радне организације у страној 
валути и пре.ма томе ла за обавезе које настају у нностранству, 
односно у везп радова у ппостранству и фнзичка лица могу за- 
-хтевати накнаду у страној ва.\ути сходно уговору односно, схо- 
дно .међусобни.м споразу.ми.ма.

IV

V

Може се постави"^!! пптање да лп је .могуће захтевати ис- 
платч тражбине \’ једиој валути (на при.мер YCA до.\арима), a
V yroBopv је бида предвиђепа исплата у другој ва.чутп (на при- 
viep француским франиима).

Овакав случај бн дошао у обзир уколпко је, на прнмер, 
за странг особу настала штета коју потражује ол домаћег парт- 
нера, ком случају би сс иста .могла досудити само у валути
V којој је цео vroBopnn однос био nocTaB.v>eH, односно на начин 
на који се одвијај\’ сва плаћања и нап.\аћивања са земљом из 
које ie тужплачка страиа.

Овако је решено п пресудом Спо.^нотрговинске арбитраже 
у Београду бр. T-74 Y5. од 2. јула 1976. r. којо.м је захтев за нак-

" Вили више о McbviiapuAHHM приватно и јавно-правним проблеми- 
\ia ич сше ооласти у члаику К. Сајка, Међународно право за односе из 
удружсног рада кад сс ра \ иоавд>а у иноземству. (Охвјетник, Загреб, 
9—10'1976, crp. 327. и сд.).

Г1рес\да је oGjaB-wna у Прегдеду судске праксе бр. 9 од маја 
1976. г. (.При-vor Наше закоиигости) иресуда бр. 191, стр. 38.
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наду штете постављен v VCA доларима, досуђен у обрачунским 
додарима, пошто се сва плаћања и наплаћива!ва са земљом из 
које је тужилачка страна бида, врши у обрачунским доларима, 
па према томе ни захтев не би могао бити досуђен у другој 
валути".

VI

Цитираним пресудама јасно се утврђују могућности уту- 
жења у страној валути, уколико позитивни прописи дозвољавају 
плаћање и наплаћивање у девизама.

To је по нашем мишљењу исправно из ових разлога:
V наведеним сдучајевима ради се о правним ситуацијама са 

таквнм обележјем за чије спровођење је закон изнимно предви- 
део посебан девизни режим.

Такав истн девизни режнм досдедно би требало остварити 
п у парннчном поступку. Дакако да је то могућност којом се 
тужилац може, али не мора користити.

(Видп чл. 2. ст. II  Закона о девнзном пословању).



Л д  ам В a ш, судија Окружног суда у Суботицн

ПРОБЛЕМАТИКА ОБЈЕКТИВНЕ КУМУААЦИЈЕ 
ТУЖБЕНИХ ЗАХТЕВА

Процесно право познаје објективну кумулацнју тужбених 
захтева, субјективну кумулацнју (супарничарство) као и ком- 
бинацију две врсте кумулације.

На овом месту ми би покушали поближе размотрити од- 
редбу чл. 176. ЗПП тј. случајеве нстицања више тужбенпх зах- 
тева у истој тужби, с тпм да би се осврнули и на институт 
„facultas alternativa solutionis” . Постављени пробле.м захтева да 
говоримо II о некн.м инсгитутима материјалиог права који су 
повезани са множином тужбених захтева у једној тужбн.

Члан 9. ЗПП садржи у себи наче.\о процесне економпје п 
начело забране з.\оупотребе права. Сматрамо да у теоријн није 
спорно, да начело прсцесне еконоли-је пма шнре значење од 
законске дефиннције у чл. 9. ЗПП. Haime цитирана одредба За- 
кона о парничном поступку говори о томе, да је суд дужан да 
настоји да се поступак спроведе без одугов.\ачења п са што 
.мање трошкова. Мећутим, субјекти процесног односа су суд и 
странке као и други учеснпци поступка (пуномоћници, заступ- 
ницн, јавнп тужилац, умешач, сведок, вештак, тумач). У  сваком 
с.дучају главни субјекти процесног односа су суд и странке —  a 
no владајуће.м миш.у>ењу процесие теорије њпхов однос је тро- 
стран, јер он постоји како пзмеђу суда ii странке у по.уожају 
тужиоца одиосно у по.'.ожају туженог, a исто тако постоји одре- 
Бени одиос и .међу самим странкама. Полазећи од тога да је п 
странка субјект процесног односа —  очито је да начело про- 
цссне економпје важи п из другог аспекта тј. важи и за странке.

У овакво.м свет.чу лшг\ћност истицања више тужбеннх за- 
.хтева у једној тужбп ripe дставља један пример остварења наче.\а 
процесие економије. Нпје на.м претензија да дета.^није говоримо 
о иачелу процесне еконолшје (које иначе до.уази до пзражаја 
у Hii3v' одредаба Закоча о парничном пост\’пк\’ —  као нпр. 4.v. 
i05. ст. 2, чл. 168, чл. 274. ci. 1, чл. 278. ст. l '  4.v. 279, ч.\. 281, 
ч.\. 302), a.vii желимо нагласити да ово начело има изузетно зна- 
чење у брзо-М и ефикасиом остварењу ци.у.а грађанског процеса, 
тј. у реадизовању одреБених субјективннх права уједно значе 
хар.монизацију и развмтак друштвених односа.
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KYMYAATHBHO СПАЈАЊЕ TYЖБEHИX ЗАХТЕВА

Тужилац Y једној тужби може истаћи внше тужбених зах- 
тева против истог туженог кад су сви захтеви повезапи истим 
чињеничним и правним основом (ст. 1. речеиица прва чл. 176. 
ЗПП).

Тужилац, према томе, ннје ограннчен дакле колнко тужбе- 
них захтева ће истаћи у једној тужби —  али под услово.м да се 
сви ти захтеви темелзе иа истом чињенично.м склопу и да извиру 
из истог правног основа.

Под чињеничним осново.м тужбе подразу.мева.мо један жи- 
вотни догађај или низ повезаних животних догађаја.

Правни основ није обавезан саставни е.\еменат тужбе (чл. 
174. ст. 3. ЗПП) — а.\ч код ку.мулативног спајања тужбених за- 
хтева је потребна по законској одредби повезаиост већег броја 
тужбених захтева са истим правни.м основом. Закон о парни- 
чном поступку не даје дефиницију правног основа —  но под 
тнм се подразу.мева одређена квалификација материјално-прав- 
ног односа. Намеће се као питање у којој .мерн је би.\о опортуно 
ннсистирати код ку.мулативног спајања више тужбеиих захтева 
иа истоветном правном основу? Наи.ме, по ч.л.. 174. ЗПП тужба 
треба да садржн одређени захтев, чнњеиице, на којима тужи.\ац 
заснива захтев, доказе и друге податке ujto .мора и.мати свакн 
поднесак у смислу ч.\. 97. ЗПП.

Из овога се види да наш Закон прихвата супстанцнја.\ну 
концепцију тужбе, будући да је наг.часак на чињеницалш на 
којнма тужи,\ац заснива свој захтев. Свакако ова коицепција је 
много e.vacTH4}inja и практичнија од кониепције ии.\ивидуа.\иза- 
ције тужбе по којој чињенични наводи чак .\iory и изостати.

(De lege ferenda ра\и дос.\еднијег редиговања н ради по- 
једиостав.^ења закона лшжда би треба.\о на ово.м месту изоста- 
внти из текста категорију „правни основ” ). De lege lata међути.м, 
треба прпменити закон.

Y пракси најчешће примере за исти чињеиичии и правии 
основ више захтева н.мамо код тужбе за накнаду штете. На 
при.лтер тужите.^. који је настрадао у несрећи на радно.м месту 
тражи накнаду неимовннске штете за бо.^ове, за страх, за ума- 
њење животне способности (те.\есно оштећење), за унакаженост, 
те имовинске штете у виду ренте у разлици личног дохотка, за 
уништено оде.\о нтд. По себи се разуме да тужи.\ац овде тражн 
да суд усвојн све истакнуте захтеве.

Реченица др\та ст. 1. ч.\. 176. ЗПП говори о .миожиии туж- 
бених захтева кад ти захтеви ннсу повезани исти.м чнњенични.м 
II правннм основом под yc.voBOM да је исти суд стварно надле- 
жан за сваки од захтева п да је за све захтеве одређена иста 
врста поступка.

Пошто сада општннскн судовн суде свс нмовииске спорове 
без обзпра на вредност, у пракси је углавном деп,\асирана од- 
редба о потреби да нстн суд буде стварно над.\ежаи за сваки од 
истакнутих захтева. Наиме, по ч.\. 18. Закона о редовни.м судови.ма
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САПВ* општински суд је надлежан да у првом степену одлучује 
у свим грађанским стварима, уколико поједине ствари нису ста- 
вљене у надлежност окружног суда. По чл. 19. цитираног закона 
окружни суд је надлежан да у првом степену одлучује у брач- 
ним и патерннтетским споровима и о законском издржавању у 
оквнру ових спорова, те надаље да одлучује у споррвнма из ау- 
торског права и спорови.ма који се односе на заштиту или упо- 
требу проналазака, узорака, модела и жигова или права на упо- 
требу фир.ме и назива.

Овакво законско решење значи напуштање двојног крите- 
рију.ма за разграничење стварне надлежности, јер се приме- 
њује само каузални критеријум, a не примењује се више вред- 
носни критерпјум.

Најмаркантнији предус.\ов за могућност истицања внше 
захтева у истој тужби који нпсу повезани истим чшвенични.м 
и правним основом, јесте, да за све захтеве буду одређена иста 
врста поступка (али разу.ме се ово важи н за случајеве из ч.\. 
176. ст. 1. реченица прва Закона о парнпчном поступку).

Закон о парнично.м поступку предвиђа са једне стране оп- 
шта правила поступка, a са друге стране изузетке, који чине 
посебне врсте поступка. Такви посебнн поступци се при.мењују 
на пр. у брачни-М и патернитетски.м споровима, у парннцама 
због с.метања поседа код издавања платног na.vora. Посебни по- 
стушди пре.ма општим прави.лима стоје у корелацнјн lex specialis 
—  lex generalis, c тим да lex specialis има значење првенственог 
извора, док lex generalis има значење супсидијарног извора.

Дакле примера ради у истоЈ тужбн уз предлог за издавање 
платног на.хога не може се истаћн захтев ради предаје ствари; 
у брачном спору не може сг истаћн захтев за утврђнвање зајед- 
ничке имовине; у парницн због сметања поседа не може се ис- 
таћи захтев ради накнаде штете нтд. Или по једном примеру из 
судске праксе: ,,3ахтев за накнаду штете не .може се у смислу 
чл. 176. ст. 1. ЗПП ку.мулирати са захтјевом за утврђење очин- 
ства, будућн да cv за та два захтјева одређене раз.\.нчите врсте 
поступака." —  ВСХ, Гж 1358/73. од 17. V  1973.'

Аруги.м речима ако се један тужбенн захтев н.ма решавати 
по општим правп.\има поступка онда у истој тужбн не може се 
истаћи тужбени захтев за који је предвиђен посебан поступак, 
што важи н обрнуто, пада.Лое у једној тужби не могу се нстаћи 
захтеви који се пмају решавати у различитим посебним пос- 
тупци.ма.

Постоје законски изузеци у односу на напред речено. По 
ч\. 63. Закона о браку САПВ’ брачни друг под одређеним усло- 
вима има право да захтева да .\iv се пресудом којом се брак 
разводи досуди а.\иментација, — супружанско издржавање. Y

' Сл. ,лист САПВ бр. 15/1975.
- Преглед судске праксе у годинн 1973. бр. 4. Прилог Наше за- 

конитостн.
’ Сл. САПВ бр. 2/75.
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чл. 10. Закона о односнма родитеља н деце САПВ^ је одређено 
да пресудом којом се брак поништава или разводи суд he одлу- 
чити о чувању, васпитавању и издржаварву заједничке деце. 
Дакле за разлику од претходног случаја где је предвнђена за- 
конска кумулација као могућност, у другом случају је устаиов- 
љена обавезна објективна законска кумулација.

За практично решавање кумулативно спојених тужбеиих 
захтева, важно је истаћи да у тим случајевима је могуће донетн 
дели.мичну пресуду о појединим захтевима (чл. 318. ЗПП). Ова 
напомена би имала општу важност —  с ти.м .\а никако ие би 
би.\о целисходно нити препоручљиво доноситн де.хн.мичну пре- 
суду у брачним споровнма.

Теорија процесног права разликује такозвану реа.\ну објек- 
тнвну кумудацију и прнвидну објективну кумулацију.

Реа.\ну објектнвну кумулацнју и.мамо када тужи,\ац поста- 
вља внше тужбених захтева у једној тужби n тражи ycBajaite 
свих захтева, те у с.\учају основаностн, тужи.\ац на теме.^у суд- 
ске пресуде све захтеве ће моћн реа.\изовати. Наиш,\и c.vio и иа 
такво становнште — на пр. у процесно.м праву HP Мађарске' 
—  пре.ма које.м је претпоставка .за настанак реа.\нс објективне 
ку.му.хацнје, да здружени тужбени захтеви имају раз.\ичиту чи- 
њенично-правну ochobv или да извнру из раз.\ичитих правиих 
односа п.\н пак да је њнхова садржииа разлнчита. По овом ста- 
новишту о објективно! куму.\ацији говоримо на пр. ако купац 
у пстој тужбп здружи свој захтев за одк.\ањање .мане у поглсду 
купљене ствари, као и захтев за накнаду штете коју је про.уавац 
своји.м противправннм понашанзем проузроковао, али исовисио 
од правног пос.\а купопродаје. A contrario no овом стаиовншту 
не би се ради.ло о објсктивној ку.му.хацнјн у при.меру који c.\io 
ми раннје изнели тј. када тужите.\з настрадао v несрећи на рад- 
ном месту здружи неколико захтева за иакпаду неимовинске и 
нмовннске штете.

Насупрот реалне, о привидноЈ објективној куму.\ацији го- 
ворнмо код алтернативног захтева н евентуа.мгог захтева. Алтер- 
нативно овлашћење туженог (faculta.s alternativa solutionis) по- 
казује доста с.\ичности а.\н ипак се paa.vnKyje од привидне об- 
јективне кумулације.

АЛТЕРНАТИВНИ ТУЖБЕНИ ЗАХТЕВИ

Алтернатпвне тужбене захтеве доста често cvcpehe.Mo у прак- 
си п овакви захтеви извиру из а.мернативних об.ипација.

Алтернативне oo.'.nraunie је по.зпавало већ рнмско право. 
„Duo sive plures sunt in obligatione, una in solutione” . Овле co 
радп o две чпнидбе (и.\и више ibhx) о,.\ којпх дужник је обаве- 
зан пзвршити само једну. Испуњењсм једпе чииидбе дужник се 
осдобађа обвезе. По прави.\у избор чшшдбе која ће сс испу̂ - * •

‘ С.\. САПВ бр. 2/75.
• Nevai-Szilbcrekv: Polgari eljarasjog, 1968. str. 259.
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нити припада дужнику уколико изрнчито нијс придржан пове- 
риоцу или трећем лицу. Ако избор не припада повериоцу, он 
може тужити само алтернативно, јер ако би утужио само један 
предмет, изгубио би парницу, због плус петиције.^

Из аспекта данашње теорије алтернативна облигација би се 
могла с.матрати посебним начином испуњења обавезе. Y  случају 
алтернативне обавезе дужник или поверилац или треће лице, 
може да бира између две илн више чинидби, са тим правним 
дејством да облигациј.г садржи, изабрану престацију, као да је 
од почетка била уперена на ову. Предмети алтернативних обаве- 
за у правилу су ствари, али могућа је алтернација која је упе- 
рена на чнњење или нечињење. Овлашћено лице, учнњеним 
избором алтернацију претвара у одређеност. Y  случају сумње 
избор припада дужнику (in dubio pro reo). Чинидба ce може 
нндивидуализирати само својнм извршењем тј. док чинидба ннје 
извршена, она не постоји. Пошто алтернативност нестаје чим је 
дошло до извршења чннидбе, то значи да алтернативне чинидбе 
не могу се индивндуализирати, само одредити —  учињеним из- 
бором.

Само право избора је такво спецнфично правно овлашће- 
ње, које нзвнре нз једпе правне сптуацпје у којој једна странка 
једностраном изјавом може изазватн правно-релевантну проме- 
ну. Корншћење права т^збора, опреде.\>ење, је у стварн једностра- 
ни правни посао, где је пзјава адресирана на лруго лице из ал- 
тернатнвие облигације.

Y  науцп постоји и такво мпшљење, да предмет алтернатив- 
них обавеза представљају више чини \би које се дугују паралел- 
но и пендентноЈ Сматрамо да ово мпшљење је непрпхватљпво, 
јер алтернативност није никаква обзвеза, него тек овлашћење 
на начин, на који ће се одреднва чшшдба претворити у одређе- 
ну чинидбу.

Ако се овлаштено лице послужмло својнм правом нзбора, 
облигација ће се концентрисати на изабрану престацију, као да 
је облпгација од почетка била одређена. To значи да ако дође 
до оштећења или унпштења ствари после учињеног избора, вп- 
ше не постоји могућност за коришћење права избора, јер алтер- 
нација је нестала са учпњени.м избором. Правна правпла о испу- 
њењу алтернатнвних обавеза садржана су у параграфу 906. А. г. з. 
II у параграфу 549. С. г. з. Параграф 906 А. г. з. r.vacii: „Ако се обе- 
ћање -може исгдшитн иа внше начпна. нзбор стојн на во.\зу об- 
везнику, али пошто је он једном пзабрао, не може са.м уз.мак- 
нути од пзбора тога.” Паоаграф 549. С. г. з. гласн: ,,Кад ко што 
обеНа или се на то обвеже, па се то иа више начина пспунитн 
може, онда ономе, који се обвезао, стоји на вољн, где хоће да 
обећање испуни, а.ли почем је једанпут место определио, не мо- 
же впше променитн, нити од тога одустати” .

По.\азећи од тога да најчешће дужник и.ма право избора, 
ratio обавеза са а.\тернатившш чинидбама се види у томе да се

str. 33.

Др Марпјан Хорват: Римско право, осмо изл., стр. 213. 
Enneccerus-Lehman, Recht der Schuldverhaltnisse, Tiibingen 19.34,
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олакша положај дужника. Због тога по једном мишљеизу, алтер- 
нативне чинидбе се признају само код уговора, a код ваиуговор- 
них обвеза их нема.®

Овде ваља навести позитивно-правио решење Закоиа о па- 
слеђивању.’ Члан 147. ЗОН гласи; „Нп захтев наследника којн је 
живео или привређнвао у заједиици с?. оставиоце.м суд може кад 
то изискује оправдана потреба, од.\учнтн да .\iy се оставе iioje- 
днне ствари, покретне илп непокрстне и.\н групе ствари, којс би 
припале у део осталих наследника, a \а и.м ои вредност тих ства- 
ри исплати у новцу у року који суд према околиости.ма одреди.

За тако одређени износ сви пас.\едници имају до исплате 
законску залогу на де.\ови.ма заоставштине доде.\Јени.м наслед- 
нику који је дужан да и.м изврши исп.лату.

Ако исплата о року не буде извршена они имају право да 
траже наплату овог потраживања пли предају ствари које би и.м 
иначе припале на име иас.ледног дела.”

Идентична је одредба 4.v. 150. савезиог Закона о нас.чеђи-
вању

Дакле ст. 3. цитираног чл. форму.\ише законску а.\терна- 
тивност (без уговора). Додуше овде постоји алтернативиост на 
страни повериоца (наСледиика) од које се разликује алтерна- 
тивност на страни дужника.

Ko.v алтернативног тужбеног захгева који извире из а.\тер- 
нативне об.\игације — кад избор не припада тужноцу —  ако суд 
да .vecra тужби, обавезаће туженог на испуњење свих алтерна- 
ipija с тнм да право избора (ако нема друкчијег споразу.ма ме- 
ђу странка.ма) припада тужено.м до истека парнционог рока.

Y крајњој .vHHHjii —  у извршно.м поступку” —  .међути.м .\io- 
же доћи до реа.\изацнје са.мо једног од а.\тернативних за.хтева, 
док ће оста.\и постати беспредметни.

Разуме се код овог с.хучаја ннје .\ioryhe донети де.хи.мичну 
пресуду.

ЕВЕНТУ.Л.ЧНО СПЛЈ.ЛЊЕ

Став 2. н 3. чл. 176. ЗПП r.\ace: „Тужн.лац .\шже два и.\и ви- 
ше тужбених захтева у .међусобној вези истаћи у једиој тужби 
н тако да су\ с.\едећп ол твх захтева усвоји ако iiabc да онај 
који је испрел њега исгакнут није основан.

За.хтеви се .могу по пре.^холном ставу истаћи у je.vnoj туж- 
би сзмо ако је суд стварно иад.хежаи .за сваки o.v истакнутих 
захтева и ако је за све захтсве одређена иста врста поступка” .

Евентуа.\ио спајање тужбеиих захтева спада у групу при- 
видне објектпвне кумулације више тужбеиих захтева. Наиме, о

' М. BvKOBiih: Опћи лно грађанског права. КЈВига ,\руга, излан>е 1960, 
стр. 159.

С\. СЛПВ 5р. 14/75.
Сл. ФНРЈ бр. 20/55.

" Параграф 17. Закона о Извршеид- ii 05ез5сђс1ву-
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евентуалном или помоћном (другоредни, подређени) захтеву 
суд решава само у случају када нађе да првопостављени захтев 
није основан. Тужилац овде н не тражн да сви захтеви буду ус- 
војени, него из разлога целисходиости и опреза ради истиче 
другоредни захтев, да би псходио повољно решење за себе у 
оквиру једне парнице —  јер овако неће бити принуђен да по- 
веде другу парницу за случај ако би оргннални захтев био од- 
бијен. Оваквој тактици у постављању тужбених захтева прибе- 
гава тужилац када није у потпуности сигуран било у погледу 
правне основаности првопостав.\зеног захтева, било у постојање 
или могућност доказивања правно-редевантннх чињеница на ко- 
је базира првопостављенн захтев.

Два (или више) евентуално спотена захтева морају бити у 
мећусобној вези. To значи ^a они морају бити засновани на 
истом догађа]> или низу догађаја који чине цедину,'^ —  односно 
да произдазе из битно истог чињеничног стања п да буду усме- 
рени на остварење битно идентичног правног нли економског 
ннтереса.*^

Институција евентуадног спајања може доћи до примене 
салш ако је за све захтеве одређена иста врста поступка н ако 
је иг.ти суд стварно наддежан за сваки од овако спојених за- 
хтева.

Сматрамо цеднсходнн.м да овде цитнрамо једну оддуку 
ВСХ која необично сажето п јасно објашњава процесно-правни 
институт евентуадне кумудације. Ова оддука гласи: „Тужидац 
може два или више захтјева у међусобној вези истаћи у једној 
тужбп тако да суд усвоји слиједећп захтјев ако установи да 
онај захтјев који је прије њега истакнут није основан. Ради се 
о евентуалној кумулацији код које су захтјеви у међусобној ве- 
зи, произлазе из битно истог чињеничног стања, ади је у прави- 
лу могуће усвојитп са.мо један од њих, јер се међусобно искљу- 
чују. Институција евентуадне кумулацнје омогућује то, да се 
захтјеви кумудирају на специфичан начин, евентуално, одређу- 
јући редосдијед оддучивања о њиховој основаности. Од значаја 
су опћи разАОзи који оправдавају кумулацију јер је исти про- 
цесни материјал добрим диједом релевантан за рјешавање свих 
захтјева.

Ако суд усвоји први захтјев, постаје беспредметно расправ- 
љање II одлучивање о сдиједећем евентуално постављеном захтје- 
ву, алп суд не може оддучиватн о слиједећем евентуално по- 
стављеном захтјеву, ако претходно није одлучио о првом. To зна- 
чи да је суд дужан одбнти захтјев који је постав.вен пспред онога 
који је усвојио, јер је одбијање претходног захтјева претпостав- 
ка за усвајање слиједећег. —  ВСХ, Гж. 4794/73 од 26. X II 1974” .'̂ '

До евентуалног спајања може доћи не само придиком прво- 
битног подношења тужбе суду, него н накнадно, све до закљу-

’• Познић; Грађанско процесно право, 1970, стр. 327.
’’ Трива: Грађапско процесно право, I, 1965, стр. 339.
' Прег.\ед судске праксе v год. 1975, бр. 7. При.^ог Наше зако- 

питости.
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чења главне расправе. Накиадно истнцан>е помоНиог тужбсиог 
захтева у смислу чл. 179. ст. 1. ЗПП значи преииачеи,е тужбс, 
па у ово.м случају cy,i, мора и.мати у внду ii одредбу чл. 178. 
ЗПП, ради правилног поступања.

Код евентуалног спајања не би ге .могда донеги дс.ли.чичпа 
пресуда.

FACULTAS ALTERN.ATIVA SOLUTIONIS

Адтернативно овдашћење туженог —  као институт — био 
је по.знат већ у римско.м праву. ,,Una res est in obligatione, duae 
sunt in solutione” , тј. једна ствар ce дугује, a ca две ce обавеза 
.може испунитн. Други.м речи.ма то значн да повери.\ац може 
захтевати са.мо једну чинидбу, a дужник по закону п.\н по уго- 
вору -може се осдободитп своје обавс.зе ако уместо чинидбе са 
којо.м дугује пспупи пеку ,vpyry чиии,\бу. За ланашње пој.мове 
пртштиван, a за робовдасничко друштво карактеристичап при- 
.мер обавезе curh facultate alternativa. која пастаје no закону је 
с.\учај ноксалне одговориости пмаоца B.vacTH .за деликте днца 
(н.\н за штете животиња) која су подвргнуга ibcroBoj вдасти 
(иди су у његовом в\аспиттву).’’ И\та.\ап. в.\астн је био о.\гово- 
ран за новчану казну за де.мжте извршене од стране сина обите- 
љи и-vrf роба, а.\и се своје основне обавезе .могао ос.чободити тако, 
што је извршиоца изручно оштећеиом. Овако су ех lege отворена 
врата за освету. Шри.митивно схватање „правичности” ).

Y  наше.м правно.\т поретку .материјадно-правпи ииститут 
„адтернативно ов.\аштење д\’жпика” ( facultas alternativa passiva) 
значн, да се д\тује само је.\}!а чиии.хба, адн дужннк је овдаштеи 
да изврши неку другу чннндбу, па се узнма да је обаве.за испу- 
њена п у с.чучају, ако дужпик изабере другу престацију у.место 
оргиналне. За ра.з.\нку од адтериативии.х обднгација где су уго- 
ворене чипндбе једпаког раига, код алтернативног oB.vauiTciba 
дужннка, чшшдба (исшчвење) која за.мењује оргинадну чииид- 
бу у одчосу ка исту је акцесорие пр!;роде. To значи да ако из- 
вршење оне чипилбе i^oja је првобитпи предмет об.мггацнје —  
сдучајно пди кривицо.м повериоца постаје ие.могућа — оида се 
дужник осдобађа од обавезе и пије ,\,ужан испунити ин другу 
престацију, док у сдучају ако је извршегве оргина.\не чпнндбе по- 
cxa.vo немогуће кривнцо.м дужника та,\а он одговара за накпаду 
штете —  с тим да .можс понулнтп фа}'Л’.\тативну престацију ( гра- 
ђанско-правна nonv.va) и оила отпа.ча одговорпост .за иакнаду 
штете. Facultas alternaliva пастаје ii.\n уговоро.м и.\и иа основ\- 
закона (правнпх правида). Тако у А. r. з.-v v параграфу 909. се 
говори о одустатппии (mulcta pocnitentialis) где дужнпк .може 
да бнра пз.чтећу испччвења или п.чаИања одустатнине; зати.м v 
параграфг' 934. код laesio enormis где дужпик опет н.ма избор: 
Иди да пристане иа поништај уговора са свим правним пос.че-

'■ Ар М. Хорват, Цнтирано дс.\о, стр. 213. и ,\a.v>e.
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дица.ма или да доплати разлигсу до половине уооичајене вред- 
ности; у параграфу 1414. нормиран је институт „давање уместо 
исплате” (datio in solutum) где се првобитна обавеза гаси, од 
чега међутпм треба разликовати ннститут „promissio in solu- 
tum” (Versprechen an Zahlungsstatt) где дужник не испуњава 
него нудн другу чннндбу коју понуду поверилац прихвата на 
nAie пспуњења оргиналне обавезе. Y  суштини ово одговара но- 
вацијн. Од давања улшсто ncnvare, треба још разлпковати, да- 
вање ради исплате (datio pro soluto или datio solvendi causa) 
Koje оргинадну облнгацнју прпвре.мено не .мења и оргинална 
престаје ca.vio уиовчење.м дате ствари. Нпр. дужник уместо го- 
товог иовца даје поверпоцу меницу.

Можемо још навести инстнтут abandona који се изводи 
113 параграфа 483 А. r. з. али зпше додази до изражаја у по- 
-морскол! праву. Нпр. власник брода као дужник може „на- 
пустити” (препустити) свој брод повериоцима и овако се осло- 
бодпти дуга.

Процесно-правнн институт „facultas alternativa solutionis” 
обрађен је у чд. 316. Закона о парнично.м поступку који гласи: 
„Ако је тужидац у тужби тражно да .\iy се досудн нзвесна ствар, 
a истовре.мено је у тужбн нди до зак.\Јучења г.\авне расправе из- 
јавис да је во.^ан у.место ствари прп.мити одређени новчанн из- 
нос, суд ће, ако усвој.ч тужбенн за.хтев, изрећн у пресуди да се 
тужени .може ос.хободпти од давања ствари ако пдатн тај нов- 
чани износ” .

Тужи.хац овде истиче са.мо један захтев н то на неновчану 
чшшдбу, али истовремено (односно до закључења гдавне рас- 
праве) даје једну .материјалноправнп изјаву која има значење 
грађанско-правне понуде. Пред.мет тужбе п расправ.пања је са.мо 
неновчана чинидба и суд се не упушта (нити се може упустнти) 
у испитивање адекватпости висине понуђеног износа. Овај износ 
.међути.м утиче на вредност спора. Пресуда којом се тужбенн 
за.хтев усваја, обавезује туженог са.мо на испчњење неновчане 
чшшдбе —  од које се може осдободитп испдатом одређеиог из- 
носа, тј. понуђеног нзпоса, све док тужндац у нзвршном по- 
ступку није почео примптп неновчану чипидбу.

Са доста резерве бисмо могли кдасификовати а.\тернатив- 
но овдаштење туженог као сдучај привидпе објективне кумуда- 
цнје —  односно пре би рекдн да овде кумудације нема.

Како с.мо видедп процесно-правнм пробде.ми су повезани са 
матерпјадно-правним пешењпма. За сада материја.шо-правне ин- 
CTHTvre обрађују „правна правпла” са доста празнина и xn.ve.Ma. 
Међутим са ведикнм aaxoBo.bCXBOM можемо регистровати као 
резслтаг развоја нашег грађанског ппава појаву „Нацрта закона 
о облигацијама и уговори.ма” .

Управо због тога уместо заклд'чка нашпх раз.мишдагва мп 
бис\'о без ко.ментара цитппалп и уједно поздрави.м! успешно cii- 
стематско и компдексно решење алтернативних и факудтативнпх 
обвеза одиосно факултативних потраживања разрађеннх у На- 
црту:
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„АЛТЕРНАТИВНЕ ОБВЕЗЕ 

Право избора 

Ч л а н  383.

Ако нека обвеза има два или више предмета, али је дужннк 
дужан дати само један да би се ослободио обвезе онда, ако није 
што друго уговорено, право избора припада дужнику и обвеза 
престаје када он буде предао пред.мет који је нзабрао.

Неопозивосг п дејство извршепог пзбора 

Ч л а н  384.

1. Избор је извршен кад страна којој припада право н.збо- 
ра обавестн другу страиу о то.ме шта је изабрала и о.\ тог часа 
он се више не .може .мењати.

2. Од нзвршеног избора с.матра се да је обвеза од почетка 
бн.\а једноставиа и да је од почетка имала за предмет изабрану 
ствар.

Tpajaihe права избора 

Ч a н 385.

1. Аужпик има право избора све док у постуику прннудио!' 
нзвршења једна од дугованих стварн не буде потпуно и,\и дели- 
мичио предата повериоцу по његовом избору.

2. Ако право нзбора припада повериоцу и ои сс не и.зјасии 
о избору у року одређено.м за испуњшБе, дужник ra може позва- 
тн да извршн избор и зато .му одредити примерен рок, после 
чијег истека право избора прелази на дужника.

Издор иоверен трекем .шцу 

Ч л а н  386.

Ако избор треба да изврши неко трећс дицс, и оно то ие 
учикн, свака страна може захтевати да избор нзврши суд.

Концентрација на upeocra.ni npea.uer 

Ч л а и  387.

Ако је један предмет постао не.могућ усдед иеког догађаја 
за који ие одговара нн једна страна обвеза се ограиичава на 
преостади предмет.
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Немогућност испуњења кривицом једне стране 

Ч л a н 388.

1. Ако је један предмет постао немогућ услед догађаја за 
који одговара дужник, онда:

—  ако право избора припада ње.му, обвеза постаје једно- 
ставна и ограничава се на преостали предмет;

—  a ако право избора прппада повериоцу, онда овај може 
по свом избору тражити преостали предмет или накнаду штете.

2. Ако је један предмет постао немогућ услед догађаја за 
који одговара поверплац, онда:

—  ако право избора припада дужнпку, његова обвеза пре- 
стаје, алп он може ако хоће тражити накнаду штете и извршити 
своју обвезу преосталим предметом;

—  a ако право избора припада повериоцу, дужникова об- 
веза престаје, али поверилац може ако хоће дати иакнаду штете 
и тражити преосталн предмет.

ФАКУЛТЛТИВНЕ ОБВЕЗЕ И ФАКУЛТАТИВНА ПОТРАЖИВАЊА

ОДСЕК I

ФАКУАТАТИВНЕ ОБВЕЗЕ 

Овлашћење дужника у факу.гтативгшј одвези 

Ч л a н 389.

Аужник чија обвеза има један пред.мет, али коме је до- 
пуштено да се осдободн своје обвезе дајућп некп други одређени 
предмет, хможе се корпстити том могућношћу све док поверилац 
Y поступку принудног пзвршења не добије потпуно и.\и дели.мич- 
но предмет обвезе.

Овлашћења повериоца у факултатнвној оовсзп 

Ч.\ан 390.

1. Поверилац у факултативној обвези може захтевати од 
дужнпка са.мо предмет обвезе а.\и не и другп предмет, којим 
дужник, ако хоће, може такође нспунити своју обвезу.

2. Кад предмет обвезе постане ?1емог\^ћ ус.\ед догађаја за 
који дужник не одговара, обвеза престаје.

3. Кад пред.мет обвезе постане немогућ ус.^ед догађаја за 
који дужник одговара, поверплац може тражитп са.мо накнаду 
штете, али се дужннк може ослободити обвезе дајућн предмет 
који је ов.\ашћен датн .место дугованог предмета.
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ФАКУЛТАТИВНА ПОТРАЖИВАЊА 

Ч л а н  391.

1. Кад је уговором или законом предвиђено да поверилац 
-може хместо дугованог предмета захтевати од дужника неки дру- 
ги одређени пред.мет, онда ако поверилац не захтева тај лругн 
пред.мет дужник је дужан предати .му дуговани предмет.

2. Уосталом, за оваква факу.\тативна потраживања важе 
према намери уговорника и према прилика.ма посла одговарају- 
ћа правила о факултативним и о алтернативни.м обавезама.”

ОДСЕК II



J ов ан J е p i coe  ић
судија Врховног суда Војводине

ПРАВО НА ТУЖБУ ЗА ПОНИШТАЈ БРАКА 
ПОСАЕ ПРЕСТАНКА БРАКА

Повод за писање овог чланка је конкретна парннца у којој 
тужилац својо.м т\'жбом поднетом 17. V 1975. године као закон- 
скп нас-дедник иза пок. ујака умрлог 26. VI 1974. године тражи 
да се поништн брак, који је оставнлац зак.\>учио дана 27. X II  
1973. годнне са тужено.м, пошто није бпо зак.вучен у uh.w  за- 
једнице жнвота (чл. 37. Закона о браку).

Првостепени суд је усвојио прпговор тужене о недостатку 
актпвне лештимације тужноца и решењем одбацио тужбу на 
основу чл. 42. Закона о браку по коме право на подизаље тужбе 
не прелази на наследнике, јер овн могу са.мо продужити посту- 
пак који је већ започео тужидац — оставилац. По нахођењу 
првостепеног суда у овом с.уучају нема места нп прпменп ч.у. 39. 
iiCTor Закона, који право на подизање тужбе нз.међу осталог и 
из узрока предвнђеног у чд. 37. Закона даје брачним друговнма, 
другим лнцн.ма која и.мају непосредни правии интерес да брак 
буде поништен и јавно.м тлжпоцу. Ово због тога, што је чл. 42. 
наведеног Закона по становишту првостепеног суда пропнс по- 
себног карактера којим се ncK.v>y4yjv' нас.\едници из круга .днца 
овдашћених на тражење поништења брака.

Побијајућн жалбом првостепену одлуку тужилац указује 
на неправшност заузетог правног становишта првостепеног суда 
и прп томе се познва на прописе ч.\. 39. Закона о браку, јер он 
—  тужи.хац у конкретном с.ичају представ.д.а једиио дице које 
има иепосредни правни интерес да се брак поништи.

Полазећи од изложеног стања ствари овде се примарно по- 
Јав.вује правпн проблем, који се у суштини своди на пптање 
да ли је са асиекта одговарајућпх одредаба сада важећег Закона 
о браку на подручју САПВ-е уопште могуће после престанка 
брака (разводо.м, смрћу идн проглашењем брачног друга за 
у.хфлог), тражити поништење брака п ако јесте, која .хица имају 
право на подношење такве тужбе.

Да би се могао дати прави дан одговор на ово пнтање треба 
пре свега указати какво је било становпште јудикатуре за вре.ме 
важења раиијег Основног закона о браку (ОЗБ), и ко.мпарати-
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вном какве разлике постоје између одредаба овог н сада важе- 
ћег закона о браку, које се односе на регулисање права на поди- 
зање тужбе за поништење брака.

И по чл. 44 ст. 1. ОЗБ право на подизање тужбе за пони- 
штење брака нзмеђу осталог и из узрока наведеног у чл. 43 
(изигравање цил>а брака), припадало је супружницима и свим 
лицима која имају непосредан правни интерес да брак буде 
поништен, као и јавном тужиоцу. Таква тужба се могла по- 
дићи и после престанка брака (ст. 3. истог члана), с тим да iio 
чл. 47. право на подизање тужбе не пре.\ази на наследнике, а.\н 
су наследници тужиоца могли продужитн већ започети поступак.

Из изложеног следи, да право за поништење брака из уз- 
рока наведених у ч.\. 44. ст. 1. ОЗБ није било ограннчено са.мо 
на брачне другове укључујући ту љи.хове сроднике и мас.чед- 
нике, већ је то право припадало сви.м .\нцнма која имају испо- 
средни правни интерес за нсхођење поништења брака. Све то 
указује да је пресудна и одлучна чињеннца за ,\егити.мацију ова- 
кве тужбе постојање непосредног правног интереса да брак буде 
поништен, a не неке друге каузе из односа са брачпи.м друго- 
вима. Следствено то.ме, непосредан правни интерсс за пони- 
штење брака .\шгу и.мати и нас.ледници, а.\и не зато што су на- 
следници, већ са.мо као непосредно правно заннтересовани суб- 
јекти. Дакле, у ово.м случају се нас,\едници у свему изједначују 
са сваким трећим лицем које има непосредан правни иитерес за 
поништење брака. Стога постојање њиховог непосредног правиог 
интереса може да се огледа и у искључењу из наслеђа прежн- 
ве.\ог брачног друга у циљу остварења свог нас.\едног права на 
це.\у заоставштину, као што је то баш у конкретно.м с.\учају. 
Пре.ма то.ме, наследницн у.мрлог брачног друга иису .\ior.\n по- 
дићи тужбу за поништење брака у своје нме, већ су у c.viHC.\y 
чл. 47. ОЗБ ЛШГ.Л.И са.мо наставити поступак за поииштсчвс брака 
покренут од брачног друга чији су иас.\едннцн. To су изузетио 
могли учинити под већ унапред речени.м ус.\овима као изједна- 
чени за сваким трећим лице.м у пог.\еду постојања лепосредиог 
правног интереса да се брак поништи. Y то.м с.мис.лу заузето 
становиште судске праксе најбо,\зе и,\уструје једна од.\ука бив- 
шег Врховног суда Југос.\авије Гз. 81/67. која је наче.\ног карак- 
тера н из чнје сентенце наводн.м с.\едеће:

„Само својство наследника не даје право на подизање ту- 
жбе за поништење брака, осим ако је какав нас.\едник и 
непосредно правно заинтересовам да се понншти брак. А.\и 
нас.\едницн могу продужити већ започети поступак и то 
не само нас.\едницн брачннх другова већ и иас.\едшши 
свих лица која су ов.\ашћена ла траже поништај брака, a 
TO су, као што је напред наведено, лица која имају иепо- 
средно правни интерес да брак буде поннштеи. To је сми- 
соо члана 47. ОЗБ)".

Сада важећи Закон о браку („С.\. .\ист САПВ-е” бр. I p a ) ,  
право на поднзање тужбе за поништсчве брака регулише прони-
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сима чл. 39. чији је став први у погледу одређивања лица овла- 
шћених на подношење тужбе за поништење брака из тамо так- 
сативно наведених узрока, па и оног из чл. 37. (изигравање 
циља брака), идентичан са одредбом ст. 1. чл. 44. ранијег ОЗБ. 
Поред овог узрока из чл. 37, то су још узроци наведени у чл. 
31. (брак којн није закључен под условима из чл. 8. Закона), 
чл. 32. (закључење брака за вре.ме трајања брака једног или 
оба брачна друга), ч.\. 33. (закључење брака душевно болесног 
или душевно неразвијеног лица или лица неспособног за расу- 
ђивање), чл. 34. (закључење брака између крвних сродника и 
сродннка по тазбини из.међу којих закон не дозвољава брак) 
и чл. 38. (брак закључен путе.м пуномоћника без дозволе над- 
лежног органа итд.). Међути.м, у чд. 39. Закона о браку нема 
више оие одредбе из ст. 3. ч.\. 44. ОЗБ, која је давала могућност 
за подношење тужбе ради поништења брака из узрока наведе- 
пих у ст. 1. и после престанка брака. Са.мо је у  чл. 42. тог За- 
кона предвиђена могућност за нас.л.еднике тужиоца да продуже 
већ започети поступак по тужби за поништење брака, као што 
је то било предвиђено и у  чл. 47. ОЗБ, а.\и не и по тужби за 
проглашење брака непостојећи.м обзнром да садашњи Покрајин- 
ски закон о браку код неважећих бракова не прави подеду на 
непостојеће и ништаве бракове. За разлику од Покрајинског за- 
кона о браку одредбом члана 33. ст. 3. Републичког закона о 
браку, („Сл. лист СРС” број 52/74), предвиђена је .могућност 
подизања тужбе за поништење брака из узрока наведених у_ст. 
1. истог ч.\ана (ту до.чази и онај узрок из чл. 32. —  изигравање 
циља брака), и noc.ve престанка брака. Овај закон такође задр- 
жава поделу неважећих бракова на непостојеће и ништаве, па 
у чл. 36. предвнђа .могућност продужења већ започетог поступка 
за наследнике тужиоца на пстоветан начин као и чл. 47. рани- 
јег ОЗБ.

Имајући у виду све напред пз.\ожено .миш.^ења сам, да се 
може нзвестн као коначан правнп резиме да је по Закону о 
браку САПВ-е пскључена .могућност поднзања тужбе за пони- 
штење брака из узрока наведених у 4.v. 39. ст. 1 тог закона пос.де 
престанка брака од стране лица, која би евентуа.уно тш ла  не- 
посредан правнн интерес да се брак понншти. Са.мо и једино за 
наследнике тужиоца у с.мислу члана 42. Закона постоји .могућ- 
ност да продуже већ започети поступак за понпштење брака.

Пре.ма то.че, све н када би се узе.\о да у ус.Уовп.ма конкре- 
тног случаја на страни тужиоца постоји непосредан правни ин- 
терес да се поништн брак ради иск.^учења тужене из наслеђа 
сада више не постоје процесне претпоставке да се тужбо.м тај 
правнн пнтерес остварује noc.ve престанка брака. Ово зато, јер 
су сада процесне претпоставке са остваривање тог правног ин- 
тереса по Покрајинско.м закону другачије регулисаие у односу 
на ранији Основни закон о браку yxo.vnKO, што се тужба за 
поништење брака .може поднети само до престанка брака, a не 
и после тога. Стога се овде у суштнни не радп о стварној (акти-
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вној) легитимацији као материјалноправном питању о којем се 
мериторно решава пресудом, па зато сматрам да је у условима 
конкретног случаја првостепени суд у основи правилно посту- 
пио када је тужбу тужиоца као недозвољену одбацио.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ПАУШАЛНИ ОДНОС 
II КРИВИЧНО ДЕАО ПРОНЕВЕРЕ 

ИЗ ЧААНА 322. КРИВИЧНОГ 
ЗАКОНИКА

Y пракси с\’дова у Војводиш1 као 
11 др\тим с\довил1а nojasiLva су се 
раздичита схватања и одддке по 
питању правног квалпфпковања 
прпсвајања извршених од стране 
.\шда која у својству паушалиста 
воде мање продавннце, трафике 
продају различите производе на 
проценат и сл. Поједшш судовп 
квалификују опнсане радње као 
кривично дело проневере нз чдана 
322. КЗ, с TH.u што постоји могућ- 
ност прерастања у n.ba4Ky из чдапа 
255. КЗ, док лруги квалификују као 
крпвпчно де.\о утаје пз чдана 254. 
КЗ. Наравно без мог\'ћпостп пре- 
растања у крпвичпо дело п.мчке 
из члана 255. КЗ.

0бјав.\зена пракса републичких 
врховних с\'дова није јединствена и 
крсће се такође у наведени.м прав- 
шша.

Тако, пре.ма становпшти.ма Врхов- 
ног суда Босие и Херцеговние ii 
Врховног суда Србпје оплсане рад- 
ње се квадификују као кривично 
дело проневере из члана 322. КЗ.

„Пос.ховођа nav uia.viie продавнпце 
који у на.мери да себи прибавп 
п.мовипску корист протпвправно 
грисвоји новац тшверен ,му у врше- 
њ\’ с.\ужбе јесте при то.ме с.\уж- 
6fno .\1!це \' с.\шс.\у Кривичног
злконика и ови.м начино.м \чшшо 
кривично дедо iiponeBepie из чд. 322. 
КЗ, a нс кривично де.\о утаје из 
ч.чана 254. КЗ.”

(Врховми сгд HP БиХ 1093/57 од 
26 IX 1957. гЛ.

..Повереник за продају књпга, 
новшш II лр\тог iia проценат има 
се третирати као лице које се на-

.\ази „уопште на раду код преду 
зсћа за које радн, ус.\ед чега при- 
свајање поверених .\iy књнга, нови- 
на II сдачно i i .mi протнвв{>едност 
истих, извршено у то.м својству, 
ii.va законска обе.\ежја кривичног 
дсла проневере из ч.\. 322. КЗ”.

(Став ссдницс Кривичног оде.х>е- 
ita — Врховпог суда Србије од 29. 
11 30. -маја 1968. године).

Супротно становиштс заузео је 
Ерховни суд Хрватске.

„Кад је утврВено да је оптужени 
\- својству паушалиста водио трго- 
вачку продавницу уз уговоренн по- 
С10так од оствареног про.мета, да 
cv оптужени ii оштећено предузеће 
своје право ii обавезе pery'.Mipa.ui 
TeMe.v>e.\i уговора, онда је основан 
з:.к.\Ј\чак да оптужени нпје бпо у 
pa.uioM иди с.хичио.м олиосу с оште- 
henn.M подузећем, па npiiCBajaibCM 
рабе не чипи кривично де.\о пронев- 
јсре 113 4.iana 322. КЗ, већ кривично 
дс.\о i'iaje 113 ч.\ана 254. КЗ. Радп 
L4- о 110вјеравап>у робс извап рад- 
иог односа, о реализацији уговоре- 
но посреднпчко функције у про- 
.мету робе из.мсђу лва в.\асника. 
Оптужени у TO.\i подузећу iiiije н.мао 
никаквих са.\10управ.\Јачких права, 
која су основно обе.хежје радног 
односа.”

(Кж. 1130,71 од 26. IX 1972. г„ 
,,Одвјет11ик” 9— 10).

Кривично o,\e.v>eibe Врховног суда 
Војволиие јс наведено гштање раз- 
.\!атра.\о на проширеној седшвди 
о,\ржаној .vaiia 5. anpii.va 1976. го  
.vme. Након ,v.yre дискусије, већи- 
ном, је заузе.\о становиште пден- 
шчно становишту Врховног суда 
Хрватске.

Раз.\ози Kojii су опреде.ивш већи- 
ну за заузи.мање оваквог стано 
вишга oii.ui су С-\едећи;

Пре.ма систе.матизацији Крпвич- 
lior законика кривично де,\о проне- 
Bi-pe је npe.vBiiboHO у XXIV Г.хавп
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која посн назив „Крнвичиа дела 
протнв сл\’ж;5епе Аужиости”, a није 
сврстаио V кривична дела против 
приј?̂ >слс, иако је заштитии објскт 
лруштвена имовина повереиа из- 
вршиоцу V служби или уопште на 
раду.

Систе.матизацијом кривичпог дела 
проневере у оквире кривичних дела 
вротив службене дужностн, дата 
ie превага заштнтном објекту, — 
иравилном функционисању јавних 
сл\'жби и оних од општсг друштве- 
Hor иитсреса, која се изражава код 
оЕог лела у својству извршиоца. 
иад лругим заштитним објектом — 
друштвеиом имовино.м, који је та- 
Kc-be елеменат овог дела.

Другачије је поступ.\>ено са неки.м 
другим кривичним делнма ове вр- 
ciL, као нпр. са кривичним делом 
з.\оставе, зло\'потребом службеног 
подожаја, код кога је лата превага 
друго.м заттитиом објекту — досто 
јаиству II правима грађана, па је 
спстематизовамо у ХТП Главу v 
кривичиа дела прошв слоооде и 
права грађаиа.

Кривичиа дела протпв сл\'ж5ене 
д\'ЖИОсти врте се, iio правилу, \' 
вршенд' сл\'жбеие д\'жности, или 
само вези са службеном дуж- 
ности, a могу их вршита службена 
Aiiiia, олговориа лица у радној нли 
др\тој организацији или органу 
др\'Штвеног самоуправљања. Код 
иоких кривичипх дела ове врсте, 
што је сл\^ај п са проневером, 
појам субјекта кривичног дела је 
лат још шире и озиачен је терми- 
ном ,л‘Опште на раду”.

Сада се поставлоа питање ла ли 
сс термин ,,уопште на рад\ ” може 
тумачити као постојањс радног од- 
иоса, те сматрати да је ту постав- 
.•оена граница np o um p iiB aib a појма 
(.лојекта овог кривичног дела.

По свему судсћн — управо би ту 
била граншда прошириван.а ттојма 
субјекта кривичног лела проневере.

Уколико би се овај појам и 
ширио, дошло би се до тога да кри- 
вично лело проневере може извр- 
шити свако лице, којем је iio било 
ком ocHOBv поверена друпгтвена 
имовина.

V овом би се случај\' потпу- 
liocTii изггбио заштитни објект ове 
гр\'пе кривичних дела — правилно 
ф\'нкциоиисање јавних служби и 
оиих од општијег лруштвеног инте- 
рсса. II изгубила би се линиЈа раз- 
Јраничсња од кривичног дела \*таје 
из чл. 254. КЗ.

С лруге стране, код кривичиог 
дела даваи>а мита, круг субјската 
Јфивичиог лела јс сасвим npomii- 
рен, па је ii означсп тсрмином ,,КО”, 
што зиачи свако лице. Мсђутим, 
овде огпити заштптпи објекат ове 
rpviie крпвичпих дела иостојн и 
даљс, јер сс дело може извршити 
само уз v'4enihe службепог лица 
комс се чини или обсћава поклон 
или каква друга корист.

Према TUMC закоиску формудаци- 
iv „уопште на ралу” схпатамо у 
смислу постојања радиог односа, 
и сматрамо да само она лпца, која 
с\' V слшс\у члана 1 и 2 Нацрта 
Закопа о \лружеиом раду — ,,УДРУ- 
>]:ила свој рад са другим радници- 
л'.а, остваруј\ћи право рала дру- 
штвеним средсгвима др\1итвеиом 
власшш1тв\ у основној организаци- 
јг  илп ралииј зајелници, и у том 
заједиичко.м рад\' остварују своја 
права, обавЈзе и олговориости, које 
имају по основу права рала", 
иротивправио ирисвајајући поверо- 
на им средства, мог\' бити извришо- 
ци кривнчиог дсла ироиеверс.

Лпца, којп.ма cv' друштвена срсд- 
С1ва повереиа мо основу уговора, 

iipaBHAV' имај\ процеиат од 
оствареног промста, или своју зара- 
лу остварују на разлици цеии 
робе. коЈу им радна организацнја 
лостав.\>а iio великопролајним цена- 
ма a ини продају iio већим — мало 
иродајни.м ценама.

V описаноЈ ситуацији, осим што 
ис.ма \'друживаља рала са радници- 
ма из трговачке радие органнзације, 
нема пи учсшћа ових лица у утвр- 
ђива1в\' основа и мерила за распо 
):)еђивање дохотка радиој органи- 
зацији, као ии v утврђиваљу осно- 
Бз и мерила врсдиовања рада за 
расподолу срслстава за личне до- 
хотке, дакле пити iie остварују лич- 
ие дохоткс, Bch заралу. Осим тога, 
ова лица мемају, по правнлу, ин 
сна лр\'га ирава, обавезс и олговор- 
HocTii, која иастају из удруживања 
рала радиика на друштвсии.м срел- 
ствима за пронзводњу.

Врло је чест случај у пракси, да 
приликом cK A aiia ib a  \ говора о врше- 
\hv овакве лелатности, ова лица 
лаЈу 1фсдузећ\' разна обезбеђења у 
иилу Mcmiuc, залога иа некретнииа- 
ма и с Често јс v' miTaiby и сво- 
јииа иа повсреним им срсдстви.ма, 
ij. ла \и су та средства и даље 
својина радне организације, која се
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Aajv на дужи кредит свим лнцима
или пак својина прелази на њих.

Но ово је свакако чисто чиње- 
ннчно питање v сваком конкретном 
предмету.

Зак.\зучсно је, са изложеног, да 
лкца којн.ма су друштвена средства 
— срсдства појединих радних орга- 
иизацпја или органа — поверена 
ван радног односа, по скнову уго 
Бора разних врста, противправним 
Г1рнсвајањем тпх средстава могу 
пзвршитн само кривотно дело \таје 
из члана 254. КЗ, a не и кривично 
дсло пронсвере из члана 322. КЗ.

Разлозц које је истицала мањина 
приликом усвајања rope наведеног 
становишта били би следећи:

Својство субјекта кривичног дела 
проневере, \ законском тексту озна- 
чено Je изразом „УОПШТЕ НА PA- 
A Y ” , који fnije употребљен нн у 
јсдном другом крнвнчно.м делу, 
сем проневере и послуге. Тај израз, 
очигледно, иде на проширење круга 
лица која могу одговаратн за ова 
кривпчна дела. Ово гтзућује на за- 
K.bv4aK да радни однос са својнм 
(Јзорлшлним обелемсјима н ннје 
превасходни услов за својство из- 
вршноца крпв11чннх дела проневере 
и посл\те, Beh допушта могућност 
да то буду сва лпца која су ма по 
ком основу на раду, па и уговор- 
ном.

Ово у прилог иде и у законско.м 
тексту \ потреб.^ен пзраз „ко у на- 
\\ери. . јер је у већпни осталих 
1фнвнчних дела пз ове групе упо- 
7 ребљен израз „службено лпце ... 
сдговорно лице ..

ПриликОхМ од.\учивања мора се 
кматн у В11ДУ II околност да се н 
лицима која су само фактички на 
раду у радној оргаиизашЈЈи пове- 
рава др\титвена имовина огромне 
вредностп.

Y тесној везн са овпм је и 
проблем, да се у случају квалнфи- 
кацпје прнсвајања паушалиста као 
крпвично дело утаје онемог\’ћава.\а 
примена члана 255. Крпвнчног за- 
коника, односно постојање кривпч- 
пог дела n.v>a4Ke.

YcBajaiBCM иаведеног становишта 
већине иск.\>\чена је могућност по- 
стојаља кривичних дела несавесног 
рада у служби из чл. 317. КЗ у слу- 
чајевнма када су у гштању лица 
која по уговору обав.\>ају раз.иЈчита 
пословања.

Новн Сад, II. X I 1976.

Захтев за понављање кривичног 
поступка, који се заснива на налазу 
вештака ангажованог од стране од- 
бране, ван крнвичног поступка' не 
може се одбацити као процесно не- 
одговарајући.

Надаз н .\шш.у>ење вештака анга- 
жованог од стране одбране, који се 
заснива на ндентичном чињеннчном 
материјалу, ади даје противуречно 
мпшл>ење раннјем на̂ \азу, где се, 
дак.\е, радп о различитом тумачењу 
истих чињеница (трагова), о разлп- 
чнтој применн правила струке, не 
може се сматрати новим доказом, 
те ће cvA поступитп у смис.\у чд. 
375. сл. 1. ЗКП.

(Став седнице Кривичног оде.^е- 
iba Врховног суда Војводпне од 23. 
иовембра 1976. годнне).

Одредба чл. 513. ст. 2. ЗКП приме- 
љује се н дa.̂ >e у општннским судо- 
в1-:ма у којима се не може образо- 
вати веће нз чл. 18. ст. 3. ЗКП и 
lo  у односу на дела из раније над- 
лсжности општинскнх судова (крп- 
впчна дела за која је запрећена ка- 
зна строгог затвора у трајању до 
5 година н остала).

Пре.ма то.ме, председник већа, од- 
иосно суднја појединац опшпшског, 
суда надлежан је да након пр>едаје 
оптужнице иди оптужног пред-vora 
одлучује о одређпвању и укпдању 
притвора.

(Став седнице Крпвпчног oAe.v>e- 
1ва ВСВ од 25. X I 1976).

РАЗЛОЗИ: Одредбе ч а . 513. ЗКП 
пЈ>едвиђене су као општи изузетак 
како од предвиђених решења која 
се односе на тзв. „редовнн посту- 
пак”, тако п од оних којпма је ре- 
гулисаи тзв. „су.марни” ilvh посту- 
п.ак пред општинским судом.

Наведени изузетак је предвиђен 
да би се избегдо одуговлачење по- 
ст\т1ка II непотребнп трошкови до 
KojiLx би дошло када би се предмет 
сл.ао из oriumiHCKor суда на реша- 
Baibe већу окружиог суда из чл. 20. 
ЗКП. Ови разлози стоје ii да.\>е.

Y ошптииском суду где се након 
доношења решења Секретарнјата за 
правосуђе и општу \т1раву у сми- 
слу чл. 513. ст. 4. ЗКП CTeieva mo-
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гућност за образовање већа нз чл. 
18. ст. 3. ЗКП, преста.м! су услови 
за при.мену ч.\. 513. ст. 1, 2. н 3. 
ЗКП.

Пре.ма то.ме, веће из ч.\. 18. ст. 3. 
ЗКП пост^ттнће у смислу ч.\. 392. ст. 
2, 4.V. 374. ст. 1. и ч.л. 381. ст. 3. 
ЗКП.

(Став седнпце Кривичног оАе.\>с- 
ља Врховног суда ЈЗојводине од 23. 
нове.мбра 1976. године).

Лица који-ма су друштвена сред- 
ства — средства поједини.ч радни.х 
организашча или органа — повере- 
nâ  ван радног односа, по основу 
уговора разни.х врста, противправ- 
nii.M ирнсвајање.« тих средстава .мо 
IV извршнти са.мо кривично де.\о 
\ raje из ч.\ана 254. КЗ, a не н кри- 
Еично дело проневере нз чл. 322. 
КЗ.

(Став Крнвичног оде.\зења ВСВ од 
5. априда 1976. г.).

СТАНОВИШТЕ

Подизање непосредне оптужнице 
предвиђено ч.хано.м 392. став 3. ЗКП,

.могућс* је са.мо .за кривична деда .за 
ксја је као г.\авна казма iipoiiiicana 
казиа crporor .затвора у трајању до 
5 го.хина (рамија падлежжх:т оп- 
штинских судова).

За кривична дела која су раннје 
бнла у на,\,лежностн окружннх су- 
дова н да.\>е се примењује одредба 
ч.\ана 149. ЗКП.

РАЗ.ЛОЗИ: Прошнрење над-\ежно 
сти општннскнх судова, Закоио.м о 
редовни.м судовн.ма САПВ — члан 
18. тачка 1 — којом су обу.хваћена 
II кривнчна де.\а за која је запре- 
Вена казиа строгог затвора у тра- 
јаљу до 10 годипа, пма са.мо орга- 
ннзацлони значај, те се њи.ме пе 
\ира V iiocTojehe одре.\бе Закоиика 
о кривично.м поступку.

Прс-ма то.ме, ск.\ад\' са одред- 
бо.м члана 17. став 1а ЗКП за кри- 
вична дела .за која је .запрсћена 
казна строгог затвора у трајању до 
5 годнна, примењиваће се и даље 
одредбе члана 322. до 409. ЗКП.

За кривичиа де.\а за која је пред- 
Biibcna казна строгог затвора у тра- 
jaibv до 10 годипа, иепосредна оп- 
гужшта се .може iio.viochth са.мо 
под услови.ма из члана 149. ЗКП.

(Становпште Oriurrc седиицс Вр- 
ховног суда BojBo.vnnv у Ново.м Са- 
,\\ о.\ 13. октобра 1975. године).

Мирјана Царић
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С Л О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седницн Управног одбора, одржаној 12. новембра 1976. године, 
доиета су следећа решења:

1) Узет је на знање нзвештај председника, секретара н б.\агајника 
о раду органа Ко.морс пз.међу две седнице.

2) Управнн одбор донео је Програм активности око \тшса зај.ма за 
пзградњу објеката за производњу е.\ектрпчне енергпје и закључно да се 
нсти од.мах достави: Координациоиом одбору за рад са друштвенн.м орга- 
шоација.ма и удружењи.ма грађапа ПК ССРН Војводине, сви.м општин- 
ски.м оргаиизацијама адвоката ii да се објавн у „Г,\аснику” Адвокатске 
ко.море Војводине.

3) Накоп раз-матрања Нацрта предлога за из.мене и догг^не Статута 
Адвокатске ко.море Војво,\иие, зак.\>учено је да се Нацрт достави на дпс- 
кусију свим ошитински.м органнзација.ма адвоката, које пр>ед-хоге н при- 
.медбе Адвокатској коморп Војводине могу доставнти до 5. X II 1976.
ГОД11НС.

4) Управни одбор донео је Програм н п.\ан рада Управног одбора 
за период од 19. VI 1976. годипе до 19. VI 1979. годпне и од.\учио да се 
исти објави у „Гласпику” Адвокатске ко.море Војводине.

5) Управни одбор разматрао је Пред.\ог за и.з.мене н дот^не Тарифе 
о награда.ма и накпади трошкова за рад адвоката, којн је сачпни.\а на 
предлог Управног одбора Колшсија за прпмену Тарпфе и зак.в\-чпо да 
се ncTii доставп општинскпм организацијама алвоката радн стављања 
свеит\а.\них пред.\ога и примедби, које да доставе Адвокатској ко.мори 
до 5. X II 1976. годпие.

6) 'Угфавни одбор одлучио је да „Гласннк" Адвокатске коморе Вој- 
водпне пз.\ази и у 1977. ro.viiHii. Због гшск\п.л>ења хартнјс и шта.мпарскнх 
\’слуга годишња претп.\ата иа „E.vacnnK” за 1977. годину износлће 180 
динара, док ће цена једлог броја часоплса ван претп.\ате лзнослтл 20 
днлара.

7) Узето је ла змање да је Адвокатска ко.мора Војводине у Новом 
Саду преко Савеза репуб.члчклх ii покрајлиских комора Југославлје оба- 
вештена ,va tie ее од 27. V III 1977. годлне ,\о 4. IX 1977. годнне у Гепт-у 
(Белгија) одржати .МеБучароднл конгрес грађанеко-парнлчног поступка 
л од.\учло да се позлв објави v ,.Г,\асллку” .

8) V mi.i’V прлпрема за одржавалзс Колгреса МУА у Ј\тославији 
од 8. до 10. апрл.\а 1977. годлне одржаће се седнлца Председллштва MYA 
л Блроа MYA на територлји Адвокатске коморс Србијс и Адвокатске
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коморе Војводине, па је Управни одбор за утврђивање програма боравка 
гостију и организацију ових седница од стране наше Коморе задужио 
колеге: Милић Томислава, Ботић-Ракић Браниславу, Бајнћ Мирослава, 
Миковић Милана, Кујунџић Јосипа, Рапајић Милана и Томнн Борнвоја.

9) Решењем број 482/76. уписује се у И.меник адвоката Хоровнц 
Влади.\1ир, са седиштем адвокатске канцеларије у Ново.м Саду, у Ул. 
Алексе Шантића бр. 27/11, a са дано.м 12. нове.мбар 1976. године.

10) Решење.м број 511/76. тоисује се v И.меннк адвоката Mii.vnh Mii- 
.MiBoje, са седиште.м адвокатске канце.\арпје у Сре.мској Митровици, Трг 
братства и јединства бр. 11, a са дано.м 1. деце.мбар 1976. године.

11) Решење.м број 499/76. уписује се у И.меннк адвоката Лукач Лго- 
штон, са седиштем адвокатске канце.\арије у Те.мерину, у Ул. -М. Тита 
бр. 407, a са дано.м 1. деце.мбар 1976. године.

12) Решење.м број 512/76. уписује се у И.меник адвокатских iipii- 
правника Мићтоовић Бпсерка, са адвокатскоприправиичко.м всжбо.м код 
Кецојевић Драгутина, адзоката у Новом Саду, ч.\ана адвокатске pa.vne 
заједнице „Правна заштита”, a са даном 12. новембар 1976. го,\иие.

13) Решењем број 515/76. брише се из Именнка адвокатских прицрав- 
ника Новаковић Нико.ха, адвокатски rrpimpaBHHK пз Новог Сада, са адво 
катско-приправничко.м вежбо.м код Аћимовнћ Лушана, адвоката у Ново.м 
Саду, односно Адвокатске радне заједшгце, Његошева бр. 16/11, са дапо.м 
8. октобар 1976. године, јер је -упнсан у И.меник адвоката.

14) Решење.м број 519/76. Јованка Манднћ, адвокат у Ново.м Саду, 
разрешава се дужности npey3H.MaTe,v>a адвокатске канцеларије Марковић 
Лзубице, адвоката из Тнтела, која јој је одређена решењем Адвокатске 
ко.море Војводине бркзј 143/76. од 14. .марта 1976. године, a за преузи.ма- 
теља одређује се Да.мјановски Жпвко, адвокат у Ново.м Саду, Д\/иавска 
бр. 34.

15) Решење.м број 470/76. евпдентнрап је утовор о пружању правие 
по.моћн и заст\т1ању ск.\оп.\зен из.међу Б\-.латовнћ Pa.voite, адвоката у Но- 
вом Саду, са пред. за прив. проп. н пуб.\нцнтет „Глоб\'с” из Новог Сада, 
од 1. октобра 1976. године.

16) Решење.м број 439/76. Управни о,\бор \ Савет Правпог факултета 
де.легира Боривоја То.мина, адвоката нз Новог Сада.

17) Решење.м број 493/76. на.\ожено је књиговодству Ко.чоре да пз- 
вршн обрачун пос-мртнине иза ripe.MHHV.vor Милаиа Ра.\етиНа, адвоката из 
Новог Сада, п посмртнину исп.\ати Ралетић Горипкн из Новог Са.ха, Мак- 
С1ша Горког бр. 5.

18) Решење.м број 464/76. брнше сс нз И.меннка адвоката Вара.ул 
И.мре, адвокат у Зрењамину, са даном 1. нове.мбар 1976. годте. Мнмои- 
лази се одређивање преузнмате.ва, јер је Варадн И.мре радно у зајс,\ии- 
чкој канцеларији са Варадн др Јожефом, адвокато.м у Зрењанину, и Вор- 
гнћ др Николо.м, адвокато.м у Зрењанину. Право на вршеи>е адвокатл'ре 
-хшрује до повратка Варади Имреа са одслужења војног рока. Уко.\ико 
Варади Имре у року од 15 дана по изласку са одслужења војиог рока 
поднесе захтев за \tiiic у И.меник адвоката, истн ће бити уписан бсз 
испитивања посебних услова за упис.

19) Pemeite.M број 48.3/76. брише се из И.меннка адвоката Сакач Си.ча, 
адвокат у Темерину, са даном 31. октобар 1976. године, због засниванза
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радног односа. За преузиматеља одређује се Живко Примовић, адвокат 
Y ТелЈерину.

20) Решењем број 492/76. брише се из Именика адвоката Ралетић 
Милан, адвокат у Новом Саду, са даном 24. октобар 1976. године услед 
смрги. За преузиматеља одређен је Слободан Кнежевић, адвокат у Новом 
Саду, З.мај Јовина бр. 3.

21) Решењем бркзј 475/76. Марковић др А.\ександар, адвокат у Срем- 
ској Митровицп, са даном 1. новембар 1976. године, преселио је седшпте 
своје адвокатске канцеларије у Новн Сад, у Ул. Стражиловска бр. 1.

22) Решењем број 484/76. Сакач Си.ма, адвокат у Темерину, разрешен 
је дужностп пре\31шате.\>а адвокатске канцеларије Пфау др Јована, адво- 
ката у Новом Саду, која .му је одређена решење.м ове Коморе број 343/76. 
од 1. ју.\а 1976. године, a за преузи.матеља одређен је Шпјачић Леса, 
адвокат у Ново.м Саду, .Масаракова бр. 15.

23) Решење.м број 496/76. брише се из И.меника адвокатских прн- 
правника Адвокатске ко.море Војводине Борис.\ава Борпца, адвокатски 
приправнпк нз Новог Сада, са адвокатскоприправничком вежбом код 
Милана Ра.\етпћа, адвоката у Новом Саду, са дано.м 24. октобар 1976. 
године.

24) Решење.м број 509/76. брнше се из Именпка адвокатсклх при- 
правннка Иван Хаднађев, адвокатски прЈшравник из Суботнце, са вежбо.м 
код Брајков Jociiiia, адвоката у Суботицп, са даном 30. IX  1976. годнпе, 
због засиивања радног односа.

25) Решење.м број 495/76. Да.мјановнћ Араго.\)уб, адвокатскн приправ- 
ннк из Новог Сада, са даном 24. октобар 1976. годнне прекинуо је адво- 
катско-пртравничку вежбу код Ралетић Милана, адвоката у Новом Саду, 
п исту наставно са даиом 25. октобар 1976 године код Кнежевнћ C.vo6o 
дана, адвоката у Новом Саду.

26) Решење.м број 501/76. Лукач Агоштон, адвокатски приправник из 
Те.мерина, са даном 31. октобар 1976. године, прекпнуо је адвокатскопрн- 
правничку вежбу код Сакач Си.ме, адвоката у Те.мерину, и нсту наставио 
са 1. новембром 1976. годЈзне код Манднћ Слободана, адвоката у Те- 
.мерину.

Управни одбор
Адвокатске коморг Војводине
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МЕБУНАРОДНИ КОНГРЕС 
ГРАБАНСКО-ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА У ГЕНТ-у

Од стране Правног факултета Кр. универзитета у Гент-у (Белгија) 
Савез републичкнх и покпајинскнх комора Југославнје у Београду, при- 
мио је пнсмо са програмом Међународног конгреса грађанско-парнтног 
поступка, који ће се одржати у Гент-у од 27. августа 1977. годиие до 4. 
септе.мбра 1977. године.

Општа те.ма Конгреса је:

„ЗА ХУМАНИЗОВАЊЕ СУЛОВА”

Под-теме за које главпе извсштаје припремају професорн уиивер- 
зитета у Wiiizburg, Pavia, Valencie, Buenos Aires, London, Wien. Ciudad 
Mexico, Roma, Cambridge, Kyoto нтд., cy:

— Основни принцнпи грађанско-парничног поступка,
— Правна по.моћ,
— Ху.манизац11Ја процеса,

— Убрзање посттоака,
— Аужности и овлашћење судије,
— Избор, одреВивање н број судија,
— Судови за спорове о потраживањи.ма ма.хе вредности,
— Улога јавног тужиоца у грађанско-парнично.м постстгку,
— Међ\шародни пост\т1ак (грађанско-парнични),
— Извођење доказа у пост\тку,
— Другостепена надлежност (или: Двострука над.\ежност, у ориги- 

на.\у: „Duble instance”).
— Правници и надригшсари.

Заинтер>ессванн треба да се јаве Генера.хно.м секретару тог Конгреса 
на ннже наведену адресу како би добтхи појединачне позиве и .матерн- 
Јале. У пријавн се наводи:

— име н пр>езил1е, адреса ii занимање, те
— ла ли су заннтересовани за пзраду нацноналног реферата и о 

којој под-те.\ш.

Адреса на коју се подпосе пријаве је'
Prof. Dr. М. STORME 
Secretary-general of the International 
Congress on procedure 
Coupure 3
B-9000 Ghent (Belgium)
Tel. 91/25.33.94 or 91/23.81.99 Tele.x: GAIUS 11369.
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V „Службеиом листу СР Црие Горе”, број 38/76. од 30. IX 1976. го- 
днпе o6jaB.v>eHa је иова Тарифа о наградама и накнадп трошкова за рад 
адвоката, коју је проппсала Адвокатска ко.мора Црне Горе, a која је 
ступила на снагу ос.мог дана по o6jaB.V)iiBaH.y, a пошто је на исту дата 
car.vacHocT Извршног вијећа Сктоштиие СР Црне Горе (Рјешење о да- 
вању сагласности o6jaB.v>eHO је у исто.м броју „С.\ужбеног .uicra СР Црне 
Горе” .

Ови.м је преста.\а ,\а важи доса.\ашња Тарифа за СР Црну Гору 
(„С.\ужбенп лист СР Црне Горе", број 8/72).

Број 38/76. „С.\ужбеног .uicra СР Црне Горе" .може се партаити код 
Новпнске установс „С.\ужбени .\ист СР Црне Горе”, 81000 Тнтоград, Ул. 
Новака Милошева 12/1, те.\ефоп (081) 45-073. Цена овог броја је 20,00 
динара.

ОБАВЕШТЕЊЕ

Y „С.лужбеио.м .\исту САП Косово", број 42/76. од 22. X 1976. године 
o6jaB.v>cna је нова Тарифа о награда.ма и накнади трошкова за рад адво 
ката, коју је доие.\а Скупштипа Адвокатске ко.море Косова, дана 22. X I 
1975. годиие. Тарифа је ступила на снагу 30. X 1976. годнне, п ти.\1е је 
на подручју ове Соција.игстичке Аутономне Покрајине преста.\а да важл 
Тарифа \'тврђена 1971. године за подручје СР Србије без САП Војводнне.

Број 42/76. ,,Службеиог .uicra Косова” од 22. X 1976, може се нару- 
чнти на српско-хрватско.м и.\и на албанском језпку код Новннскопздава- 
чке устаиове ,,С.\\жбеии .\ист САПК” , 38000 Прнштина, Y\. ЈН.А број 2, 
поштански фах 182, те.\ефои (038) 27-015. Цеиа овог појединачног броја 
није позпата.
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Н Е К Р О Л О Г

МИЛАН РАЛЕТИП

Милан Ралетић, адвокат из Новог Сада, иапрасио јс пре- 
лшнуо V Новом Саду, дана 24. октоора 1976. го,уине.

Животни пут Милана Pa.vernha био је ч.зузетно радаи и 
ангажоваи. Још од скојевски.х даиа 1944. године, када је ступно 
Y X II војвођаиску бригаду, па све до с.мрти, Koia га јс стиг.\а на 
дуж 1:ости дедсгата новосадски.ч адвоката у Скупшти]ш општнне 
HoBi! Сад. Као учеснигс НОБ-а два пуга је paitaBan у борбп, ка- 
да је његова брнгада паступа.\а у Барањи и Хрватској. Пос.\е 
ос.чобоБења као омладинац активио ' ’.\ази у по.мпнчки живот, 
да би до краја остао вераи Савезу ко.мунпста, аигажоваи увек 
за спровођење његове по.\итике. Извесно времс ради на задаци.ма 
Партије, као ч.\ан и секретар Среског ко.митета СКОЈ-а среза 
новосадског, као ииструктор Покрајинског комитета СКОЈ-а 
Војводине (1946— 1948), потом на професиоиалиом раду у Срес- 
ко .\1 колштету Партпје у Панчеву (1948— 1949), те opr. секретар 
Среског комитета Партије у Ковачнци (1949— 1951). По .завршет- 
ку Средње партпјске школе ,vo.\a3H на дужност уиравиика Сре- 
CKor задружног савеза у Ky.\ii, a једио вре.ме ради у Среском 
KO.MiiTery у Ку.\и (1951— 1953). Од 1. јаиуара 1954, па до 1. .марта 
1957. године директор је Среског завода за соцнја.лно осигурање 

К\’ди II Врбасу, одакле је прешао па рад у Покрајннски за- 
вод за соцнјал-но осигурање, да би из радног одмоса био послат 
на п1КО.\овање у Вншу уппавиу ujko.w  у Новом Саду. По успеш- 
ном завршетку шко.\озања (1957— 1959) nacraB.w рад у Заводу. 
Ваиредно студира право (1959— 1964), a no завршстку предазн у 
Општински с\-д у Ново.м Саду, на праксу. По.\аже судијски испит 
23. деце.мбра 1966. године. Отвара адвокатску канце.\арију у 
Новс.м Саду 17. маја 1967. коју води све до с.мрти.

Mii.van Pa.veTiih је о\ младости радећи учио н усавршавао 
се. Вредноћу и оптп.миза.м је понео из своје родне средине (рођ. 
\- Деспотову у се.^ачкој породицп 28. X II 1924), a радну и 
друштвену дисцип.мшу из Партије, чмји је васпитаник. Те је 
особине унео ii у адвокатуру, у коју ic ступио као зрео човек и 
којој се предано и вредно одао. За десетак година у адвокатури 
стекао је уждед поштеног н вредног адвоката и Bo.v>enor колеге
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.међу адвокатима и судијама. Радећи у адвокатури, бавио се и 
политичким и друштвеним задацима везаним за ову професију. 
Његов рад у самоуправним органима адвокатуре и Основној ор- 
ганизацији СК био је запажен, па је и нзабран за првог делегата 
новосадских адвоката. Таквог човека, друга и адвоката задржа- 
ћемо дуго у светлој успомени.

М. Б.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA CASOPISA

СО\ЕК I ŽIVOTNA SREDINA

Jugoslovenski časopis za unapređenje kvali- 
teta života (Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1 1976,

Bebler, .Aleš; DOKLE S.MO STIGLI I KAKO 
DAIJE

Cligorov, Klro: S.N’AGO.M SA.\10UPRAVUA\JA 
OSTVARUATI PROGRAME ZASTITE COVE- 
KOVE SREDIN'E

Kosovac, Dragutin: COVJEKOA'A ZIVOTIC.A
SREDl.N'A POLITICKO I DRUST\'E\0 PITA- 
NJE CELE N.ASE ZAJEDNICE

Vasiljević, Z.ivan: ZASTITA ŽIVOT.KE SREDI- 
NE — BRIGA CITAVOG DRUSTVA

Radosavljević, Radoslav; Tasovac, Toma: NU- 
KLEARIZACIJA SLIV.NOG PODRUCJA DUMA- 
VA I PROBLEM ZASTITE VODA

Đorđević, Srbobran: ZAVODI ZA ZDRAVSTVE- 
N'U ZASTITU I ZASTITL’ SREDI.NE

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  4'1976.

.Mrkušić, Jelica: ŽIVOTI.4JE LISENE ZAK04- 
SKE Z.ASTITE. Program, dljcvi i zadaci za- 
štite živoiinja

Zarić, .Milan: POSLODA\'CT IZBEGAVAJU OD- 
GO\'ORMOST. Mcđunarodna organizacija rada 
u Zenevi donda je Konvenciju o zaštiii rad- 
nika protiv profc îonaliiih opabnosti a radnoj 
sredini.

GLEDISTA

Casopis za društrenu kriliku t leoriju (Beo
grad)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  9'1976.

•Markovlć, Ralko: PRIRODA IZVRSNE VLASTI

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1976.

Jakovljevlć, Đorđe; ZDRAVA ZIVOTNA SRE
DINA JE I DRUSTVE.NI I LICN4 I.NTERES

Žarković, Dragoje: DRUST\'ENA REPRODUK- 
CIJA PRIROD.NE SREDINE

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3 1976.

Špiljak, -Mika: .MESTO I ULOGA UDRUZENOG 
RADA U ZAŠTITI COVEKOVE SREDI.NE

Mihajlovic, .Aleksandar: ORG.AKIZOALAN'OST
ORGANA I ORGANIZACIJA U SRBIJI I ZA
STITA COVEKOVE SREDINE

Bebler, Aleš: COVEKOVA SREDINA U NA- 
CRTU ZAKONA 0 UDRUZENOM RADU

Polic, .Miloš: SLOVENIJA — SVT PROJEKTI 
NA EKOLOSKOJ PROVERI

M.ARKSISTICKA MISAO

Casopis za teoriju i praksu socijalizma i so- 
cijalislićkog samoupravdjanja

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  5/1976.

Lukic, Radomir Dr.: O STANJU MORALA U 
NASEM DRUSTVU

Majer, Boris: .MORAL I REVOLUCIJA

Paid, Ivo: „INTERES UDRUZENOG RADA” I 
PITA.NJE O KRIZI VRIJEDNOSTI

Hristov, -Aleksandar: MORALNE NORME I
SA.MOUPRAVNA DE.MOKRATIJA UDRUZENOG 
RADA

Petrovic, Miloje: PORAZ TEORIJE ,,ETICKOG 
SOCIJALIZ.MA"
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MARKSIZAM U SVETU OPSTINA

Casopis prevoda iz strane periodike i knjiga 
(Beograd)

Casopis za pitanja društvenog samoupravlja- 
nja (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976. 

Filipovie, Miihamed: TEORIJA I PRAKSA

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  8-9/1976.

Ckrebic, Dušan: ISKUSTVA I PROBLEMI IZ 
RADA IZVRSNOG VEĆA SKUPSTINE SOCI- 
JALISTICKE REPUBLIKE SRBIJE

.VASE TE.ME 
(Zagreb)

Berdal, Ištvan: DOSADASNJI TOK JAVNE DI- 
SKUSIJE O -VACRTU ZAKONA 0 UDRUŽE- 
NOM RADU

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  2-3 1976.

Ravnic, .Anton: RIZIK NEZAPOSLENOSTI

Petrovic, Zoran: ODANOST I ZAPOSLJ.WANJE

Bohan, Jure: DELEG.ATSKI PRLVCIP U MJES- 
■\IM ZAJEDVICA.MA 1 ULOGA SAVEZA KO- 
.MUMSTA

Ivekovic, Ivan: VELIKE SILE I AFRIKA

Kovačević, .Milivoje: OSVRT NA NEKA PITA
NJA IZ NACRTA ZAKONA O UDRUZENO.M 
R.ADU

Kazimirovic, Ljubisav: POLOŽAJ MESNIH ZA- 
JEDNICA U NACRTU ZAKONA O UDRUzE- 
NOM R.ADU

Ristic, .Milan: UPRAVLJANJE DRUSTVENIM 
SREDSTVTMA PREMA NACRTU ZAKONA O 
UDRU2EN0M RADU

Dimitrijevic, .Momcilo: .AKTI ORGANIZ.ACIJA 
UDRU2EN0G RADA

ODVJET.MK

Giasilo odx'jetnika Hrvatske (Zagreb)

Stošić, Stojadin: JEDNOGODISNJI RAD NA 
PRI.MENI ZAKOiVA 0 ISPITIVANJU PORE- 
KLA I.MOVINE U SOCIJALISTICKOJ REPUB
LIC! SRBIJI

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9-10/1976.

štokić, Anie: POVODO.M JEDNE DISKUSIJE 
NA NASOJ GODISNJOJ SKUPŠTINI

Bukljaš, Ivan: STANOVITI PROBLEiMI U
NOVIM DUZNICKO-VJEROVNICKIM ODNO- 
SIMA

Hfkman, Josip: O ODSTETNOJ ODGOVOR- 
NOSTI PRIJE\OZNlKA

Sajko, Krešimir: MJF.RODAVNO PRAVO ZA 
ODNOSE IZ IDRUZENOG RADA KAD SE 
RAD OBAN LJA I I.NOZE.MSTVU

Mzner, Boris: STEPENOVA.NJE KRIVNJE
PREMA NACRTU NASEG .NOVOG ZAKONA 0 
OBLIGACIJA.MA I UGOA'ORIMA

Sabol, željko: \ JESTACENJE RUKOPISA PI- 
SA.VTH VELIKI.M SLOVl.MA

šimatović, Dinko: ZLOUPOTREBA REATZIJE

Sutej, Driislav: O ZAKONU O SUDOVT.MA U 
UDRU2E.NO.M RADU

Hrnjaz, Radovan: SAMOUPRAVNA RADNICKA 
KONTROLA U ORGANIZ.ACIJ.A.MA UDRU2E- 
NOG RADA

Višnjić, .Miodrag: OSTVARIV.ANJE UST.AA’NE 
KONCEPCIJE .MESNE ZAJEDNICE U BEO- 
GRADL

Todorovic, Luka: RAD IZARSNOG SAVETA 
SKUPSTINE OPSTINE SAVSKI VENAC

Brindza, Petar: FUNKCtONIS.A.NJE DELEG.AT- 
SKOG SISTE.MA U OPSTINI BACKA TOPOLA

Lomjanski, Pavel: DOGR.ADNJA DELEG.AT-
SKOG SISTE.MA U OSNOA'.NLM SA.MOUPRAV- 
NI.M ORGANIZ.ACIJA.M.A I Z.AJED.NTC.A.MA U 
OPSTINI BACKI PETROX AC

Krantic, Milorad: NADLF2.NOST ORGANA IN- 
SPEKCIJE RADA NA ZASTITI PRAVA RAD- 
NIK.A IZ UDRLZE.NOG RADA I IZ RADNIH 
ODNOSA

Kostie, .Milica: OPOREZIV.A.NJE S.AMOSTAL- 
NOG LICNOG RADA SREDSTVLMA U SVOJI- 
N1 GRAĐANA U CRNOJ GORI
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PE.\'OLOGIJA

(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1975.

Sobolinčić, .Anton; ULOGA POJEDINIH КЛТЕ- 
GORIJA R.ADNIKA U KAZNENOPOPRAVNI.M 
USTANOVAMA I ODGOJNO-POPRAVNIM DO- 
MOVIMA U PROCESU RESOCIJALIZACIJE

.Milenovic, Dušan: ULOGA STRUCNIH IN-
STRUKTORA U PRCX/ESU RESOCIJALIZACIJE 
OSUĐEKIH LICA U ICAZ.NENOPOPRAVNLVl 
USTA.NO\AMA

Todorovic, Milan: ULOGA STRA2E U PROCE
SU RESOCIJALIZACIJE OSUĐE.MIH I MALO- 
LETNIH LICA U NASEM DRUSTVU

Nikolic, Slavko; Pulevic, V̂ asilije; Orlic, L.: 
ULOGA ZDRAVSTVEx\4H RADNIKA U PROCE
SU RESOCIJALIZACIJE LICA LISENIH SLO- 
BODE

.MItnaric, Frane: ULOGA PSIHOLOGA U KAZ- 

.VEN'O-POPRAV.VIM I VASPIT.\’0-POPR,AV.\LM 
USTANOVA.MA U PROCESU RESOCIJ.ALIZA- 
CJIE

Radojčić, Draško: ULOGA SOCIJALNIH RAD- 
.N'lKA U KAZ.ME.40-P0PR.\VNI.M DO.MOVIMA 
U PROCESU RESOCIJALIZACIJE

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  2/1975.

Pihler, S.: SVRHA KAZNE U JUGOSLOVE.4- 
SKO.M KRIVICNOM PR.AVU

Arnaudovskl, Lj.; Surbanovski, N.: USLOA’.NI 
OTPUST K.AO LNDIK.ATOR ZA VRED.NOVANJE 
RADA LICA A\GA20VA\'IH U KAZNEN’O- 
-POPRAV.MI.M DOMOVIMA N'A RASOCIJALIZA- 
CIJI OSUDEN'IH I SA.MOG PROCESA RESO
CIJALIZACIJE

.Mitlc, S.: UTICAJ GRUPNOG SAVETOVANJA 
NA MENJAKJE STAVOVA OSUDE.NIH LICA

Alie, H.: JEDI.NSTVENO VASPITN'O DJELO- 
VAN'JE OSTVAREN’O KROZ IZDAVA.NJE I 
KOXTROLU RADN4H ZADATAKA I .\JIHOV 
Z.N’.ACAJ ZA RESOCIJALIZACIJU LIC.NOSTI

Drndelid, T.: POZ.VAVANJE BORILAcKIH
VJESTIXA — UVJET ZA PRAVILN'O IZVRSE- 
XJF. Z.ADAT.AKA RAD.NIK.A STR.A2E

Daridoric, D.: ZATVORSKI SISTE.M U RE
PUBLIC! ZAMBIJI

PREGLED

Casopis za drustvena pitanja (Sarajevo)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  10 1976.

.Mijanovic, Ga.̂ o: SAMOUPRAVNI OPSTI AKTI 
— ZAPA2ANJA UZ NACRT ZARONA O UDRU- 
2Е.ЧО.М RADU

Velimirovic. .Mlhajlo: ORGANIZACIJA UDRU- 
2ENOG RADA

Milojevid, .Momir: PRAVO .\'A BRAK I ZASNI- 
VA.VJE PORODICE 1 .MEDU.\AROD.\A ZAJED- 
NICA

PRIARED.A I PRAVO

Casopis za privredno-pravnu teoriju i praksu 
(Zagreb)

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  10 1976.

Klarid, Petar; 2upid, .Mate; PR.AVNICI U PRl- 
VRED! O .NACRTU ZUR-a

Krivid, Matevž: N'ACLN BIRANJA RAD.MCKOG 
SAVJETA OOUR-a

.Mandid, DnSan: DRUSTVEXO-EKOXOM-SRI
POL02AJ ZEMUORAD.XIKA I DRUGIH LICA 
KOJA OBA\UAJU SAVIOSTALXI LICXT RAD 
SREDSTVI.MA U SVOJIX'I GRADAXA

Duretid, Slobodan: OSOBIXE I \RSTE UGO- 
VORA b ULAGAXJU

VindiS, Vinko: SPLOSXI POGOJI ZA PRIDO- 
ВП E\ PATEXTA

Grbin, Ivo: .XAPO.MEXE U VEZI S ROXVEX- 
CIJO.M O ZAKOXU KOJI SE PRI.MEXJUJE 
.XA PROMETXE XESRECE

Derendin, Josip: PRAA'X.A SREDST\'A PROTIV 
RJESEXJA O DODJELI STAXA 
d
Curkovid, .Marijan; STO SE SMATR.A SJEDI- 
STE.M OSIGURAVAJUCE ORGAXIZACIJE XAJ- 
BL1ŽE .MJESTU .X'ASTALE STETE?

RFVIJA ZA KRIMIXALISTIKO IX KRIMIXO- 
LOGIJO
( L j u b l j a n a )

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3, 1976.

Bancon, Ljubo; DILE.ME IX RAZVOJNE ТЕ2- 
XJE JUGOSLAVEXSKEGA KAZENSREGA 
PRA\ A



Brine, Franc: POMOC ODPUSCENIM OBSO- 
JENXEM

Deisinger, Mitja: KRIMINOLOSKE STRANI
ZUNANJETRGOVINSKEGA POSLOVANJA

Pečar, Janez: NEFORMALNO (DRUŽBENO)
NADZORSTVO

Lopez-Rey, Manuel: KRIMINOLOSKI MANI
FEST, Prevedla Ivanka Sket

Jahontov, V. A.: DRUŽBENO NACRTOVANJE 
PRI PREPRECEVANJU KRIMINALNOSTI. Po 
ruskem besedilu priredila Milenkovič Marija

Vidmar, Ludvig: O ZAVODU ZA IZVEDEN- 
ST\'0 V SLOI'ENIJI — NADRO'BNEJE

SAVREMENOST

Glasilo Saveza komunisla Vojvodine (Novi Sad)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  30.

Alimpic, Dušan: SAVEZ KOMUNISTA VOJVO
DINE I AGRARNA POLITIKA

Sova, Rudi: DRUSTVENA ZAŠTITA SAMOUP- 
RAVNIH PRAVA I DRUSTVENE SVOJINE 
PO NACRTU ZAKONA O UDRU2ENOM RADU

Romic, Desanka: PREDLOG NACRTA ZAKONA 
O UDRUŽENOM RADU I POTREBA RAZVIJ.A- 
NJA STAVOVA U NJEMU 0 MINULO.M RADU

Popadic, Vojislav: ODGO\'ORNOST OSNOVNE 
ORGANIZ.ACI.IE ZA STETU KOJU RADNIK 
PRETRPI PRI RADU

S.A.VIOUPRAV.\0 PRAVO
(Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3 1976.

Finžgar, Alojzij: DRUSTVENA SVOJINA U
NACRTU ZAKONA O UDRUZENOM RADU

Gojie, Slevan: IZDVAJANJE O'SNOA’NE ORGA- 
MZ.ACIJE UDRU2EN0G RADA

Puric, Bogoljub: PRIKAZ UREĐIVANJA ME- 
ĐUSOBN1H ODNOSA CLANICA U POSLOV- 
NOJ ZAJEDNICI ..JUGOBAKAR"

Božinović, Ljubomir: DOPUNSKl R.AD I ZA- 
POSU.AVANJE

Simlc, Milic S.: PRAVNI P0L02AJ SINDIKA- 
TA U SA.MOUPRAV.NI.M SPORAZUMI.MA U OB- 
LASTl UDRU2ENOG RADA

Đurorić, Radomir: POSLOVNO UDRU2IVA-NJE 
U SKLADU SA NACRTO.M ZAKONA O UDRU- 
2E.N0.M RADU

Đurđev, Aleksandar: -SOCIJ.ALISTICKI SAV'EZ 
I MEĐUOPSTINSKA SARADNJA

Boskovie, .Milo: SUBVERZIVNA DEJSTA'A I 
MEĐUN.AROD.NI POLOZ.AJ JUGOSL.AATJE U 
SAA REMENIM USLONT.M.A

ZASTITA RADNIKA .NA RADU

Meseeni časopis za pitanja pravne zaštite rad- 
nika u udniženom radu i za zastilu na radii 
(Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a 1976.

.Mihailovic Ilija: RADNO \RE.\1E I RASPO- 
RED RADNOG VREMEN.A

Dimitrljevic Milan: DRUSTA’ENI DOGOVOR O 
KADROA'SKOJ POLITICI U SR SRBIJI

Nadvornik, Branislav: ODGOVORNOST ZBOG 
PROPUST.A.NJA DUZNIH MJERA ZASTITE NA 
RADU I STETE ZBOG POA'REDA .NA RADU

Blagovčanin, .Momčilo: UDRU2IVANJE OUR
PRE.MA .NACRTU ZAKONA O UDRU2IV.ANJU 
U OPSTA UDRU2E.NJ.A I PKJ

.Miljkovic, Miroslav: ISKUSTV.A U RADU DE- 
LEGATSKE SKUPSTINE U NISU

.Matavulj, Veljko: DA LI SU ORGANIZACIJE 
DU2NE ZADR2ATI .NA RADU LICE KOJE JE 
POSTALO INVALID RADA USLED NESRECE 
NA POSLU — AKO JE ONO UDRU2ILO RAD 
NA ODREĐENO VREME

Dinic, .Milovan: DOSADASNJA ISKUSTV.A U 
RADU DRUSTVENOG PRAVOBRA-NIOCA SA- 
iMOUPRAALJANJA

Stanojevic, Zoran: OBLICI SA’OJI.NE I UCE- 
SCE RADNIKA U UPRAVLJA.NJU PRIVRE- 
DOM U PERU-u

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  2 1976.

Matavulj, Â eljko: KAKO REGULISATI PIT.A- 
NJE PREUZIMANJA I ZAMENE RADNIKA

Mihailovic, Ilija: DONET JE ZAKON O ZA- 
STITI NA RADU SR CRNE GORE
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I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1976.

Krantić, Milorad: DUŽI GODISNJI ODMOR I 
OSTALE POGODN’OSTI RADNIKA KOJI RADE 
NA RADNIM MESTIMA SA POSEB.NI.M USLO- 
VIMA RADA

MihaUovic, Ilija: UPOREDNI PREGLED ZA- 
KONSKIH ODREDABA O RADU U GRAĐAN- 
SKO-PRA\ NO.M ODNOSU

Nadvornik, Branislav: .MJERE ZASTITE \A 
RADU PRI PROJEKTOVAN'JU, IZGRADNJl I 
PROIZVOD.NJI SREDSTAVA ZA RAD

.Vadvomik, Branislav: POSEBNE OBAVEZE
ORGANIZACIJA UDRU2E.\OG RADA PREMA 
ORGANI.MA .NADZOR̂ \ S PODRUCJA ZASTI
TE NA RADU

Mlakar, Jerncj: NOV'I REPUBLICKI PODZA- 
KONSKI PROPISI O ZASTITl NA RADU -- 
SR SLOA'ENUA (naslavak iz bruja .3/1976)

Spasojcvic, Veseliii: FUNKCTO.NALNA ORGA
NIZACIJA S1.U2BE ZASTITE NA RADU SA 
OPISO.M POSLOVA

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  7-8 1976.

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  4 1976.

.Vlihailovlc, Ilija; UREĐIVANJE POSTUPAKA 
I USAGLASAVANJE KRITERIJUMA ZA UTVR- 
ĐIVANJE RADNIH MESTA SA UVECANIM 
TRAJANJE.M STAZA

Krantic, .Milorad: ODREDINANJE KR.ACEG
RADNOG VREMENA ZA R.AD NA RADNIM 
MESTI.MA SA POSEB.NI.M USLOVI.MA RADA

.Matavulj, Veljko: DONET.A JE UREDB.A O 
R.ATIFIK.ACIJI KONVENCIJE O ZASTITl OD 
NESRECA NA POSLU RADNIKA ZAPOSLENIII 
.NA UTOVARU I ISTO\’ARU BRODOVA

Vujnovic, Gojko; .Markovic, .Mihailo: PRAVO 
INA'ALIDA RADA NA PROFESIONALNU RE- 
HABILIT.ACIJU I ZAPOSL.IAAANJF. U SISTE- 
.MU PENZIJSKOG I IN\'.\I.IDSKOG OSIGU- 
RANJA

Slojanovic, Radomir; OCENJI VA.NJF. R.ADNE 
SFOSOBNOSTI RADNIKA U I.N\ Al.IDSKO.M 
OS1GUR.ANJX' SR Bill

Simonovski, Zivko: .MEDUZ.AVIS.NO.ST Z.AsTI- 
TE RADNE I 2IVOTNE SREDINE

Nadvornik, Branislav: U SR HRA'ATSKOJ JE 
DO.NET PRAVILNIK O POVRE.MENIM PRE- 
GI.EDl.MA ORUDA, OSOBNIH ZASTUNIH 
SREDSTAVA I RADNE OKOLINE

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  5 1976.

.Mihailovic, Ilija: MEĐUSOBNI ODNOSI RAD- 
NIK.A PRE.M.A NACRTU ZAKONA O UDRU- 
2EN0.M RADU

.Nadvornik, Branislav: N.ADZOR .NAD PRI-

.MJE.NO.M PROPIS.A O ZASTITl NA RADU

.Mlakar, Jemej: NO\T REPUBLICKI PODZ.A- 
KONSKI PROPISI 0 ZASTITl NA RADU — 
SR SLOVENIJA

.Mihailovic, Veljko; PRI.MER OPSTEG ЛКТА 
IPRAVTLNTKA) O ZASTITl NA RADU

Malavulj, Veljko: STUPILO JE NA SNAGU 
LPUTSTVO 0 \ODENJU E\TDENCTJE I DO- 
STAALJANJU IZVESTAJ.A ORGANA INSPEK- 
CIJE RADA U SR SRBIJI

Nikolic, Stojan: ANALIZA KRETANJ.A S.MR'.̂ - 
NIH SLUCAJEVA I POVREDA NA RADU ZA 
1975. GODI.NU

.Markovic, Mihailo: PR.AA A PO OSNOVU I.N- 
A ALIDNOSTI I TELESNOG OSTECENJA PRO- 
UZROKOVANOG NESRECOM NA POSLl I 
PROFESIO.N.ALNO.M BOLESCU

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  9 1976.

Stcjanovic, Radomir: Z.ASTIT.A PR.AV A R.AD- 
NIK.A PRED SUDOVT.MA UDRUZENOfi RADA 
U SR HRV.-\TSKOJ

Iz  s a d r z a j a  b r o j a  6 1976.

.Mihailovic, Ilija: UTVRĐEN JE TEKST DRU- 
STX’E.NOG DOGOVORA O OSNOAA.MA ZA- 
JFDNICKE POLITIKE ZAPOSLJAAANJA U 
SFRJ

Matavulj, Veljko: POLOZ.AJ KVALIFIKOVANHI 
I \TSOKOK\ALIFIKO\’ANTH RADNIKA IZ 
ASPEKTA PROPISA U SR SRBIJI

.Nadvornik, Branislav: R.AZUTT.AK I TEK.AiI- 
NOLOGIJA ZASTITE NA RADU

.Matavulj, Veljko: POLOZAJ OSIGURANIKA
KADA PO ODLUCI LEKARA RADI SA SKR.A- 
CEM.M RADNI.M VRE.ME.NO.M

Mihailovic, Ilija: PO\ODO.M OBJAVUIVAN.IA 
IZX'EST.AJA INSPF.KCUE RADA ZA 1975. GO
DI.NU
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Nikolie, Stojan: ANALIZA KRETANJA IZGUB- 
LJENIH RADN4H DANA ZBOG POVREDE NA 
RADU ZA 1975. GODINU

ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA U 
ZAGREBU
(Zagreb)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1976.

Lang, Rikard; POLITIKA ZAPOŠLJAVANJA I 
TEHNICKI PROGRES U SR HRVATSKOJ

Ravnic, Anton: RAZVOJNI PUT ZASTITE
NEZAPOSLENIH

Tumbri, Tanja: STETA KAO PRAVNI OSNOV 
ODGOVORNOSTI

Sajko, Krešimir: RAZVOJ NAUKE O MEĐU- 
NARODNOM PRIVATNOM PRAVU U SJEDI- 
NJENIM AMERICKIM DRZAVA.MA (рол-ijesna 
razmatranja)

Milos Stojanovic
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ОБАВЕШТЕЊЕ УРЕБИВАЧКОГ ОДБОРА

YCAEA ПРОМЕНА Y ЦЕНАМА НОВИНСКОГ ПАПИРА 
И YCAYEA ШТАМПАЊА, ТЕ УСАЕД МААОГ ПОВИ- 
ШЕЊА ХОНОРАРА САРАДНИЦИМА, ДБУДДБЕ HE 
ГОДИШЊА ПРЕТПААТА ЗА „ГААСНИК” ИЗНОСИТИ 
180,00 динара, ДОК RE ПОЈЕДИНИ БРОЈ СТАЈАТИ 

20,00 динара.

УРЕБИВАЧКИ ОДБОР
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C А Д Р Ж  AJ

AABOK.ATVPA И ДРУШТВО

Програм акгивности око уписа зајма за изградњу објскага за
пронзводњу електрпчне сиершје — — — — — — — 1

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Др Петар А. Шарчевић, Mozytutoci утужења у страииј валути 4 
Адал! Ваш, Проблематика o6jeicrtume кумулације гужбеии.х зах-

тева — — — — — — — — — — — — — — 12
Јован Јерковић, Право на тужбу за поишигај брака после пре-

станка брака — — — — — — — — — — — 24

ПРАВНА ПРАКСА

Иауишлни однос и кривично дело проневере из члана 322.
Кривичног законика (Мирјана Царић) — — — — — 28

САОПШТЕЊА

Из седнице Управног одбора — — — — — — — — — 32
Мећународни конгрес граћсшско-парничног поступка у Геит-у 35 
Обавештење — — — — — — — — — — — — — 36

НЕКРОЛОЕ

\1илан Ралетић (М. Б.) — — — — — — — — — — — 37

ПРЕГЛЕД ПРАВНИХ ЧАСОПИСА

Из спдржаја часописа (Мнлош Стојановић) — — — — — 39



Сава Грујић, адвокат v Зрењанину, др Александар Бурћев, аснстент на 
Правном факултету у Н. Саду, Иван Иванић, заменик јавног тужиоца САП 
Војводине, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Марија К.геноцки, суднја 
Вишег привредног суда v Новом Саду, др Ве.шбор Лукнћ, адвокат у 
Новом Саду, Јовсш Mn.uiti, судпја Врховног суда Војводине у Новом 
Саду, др Мн.шјап Поповик, доцент Правног факултета v Новом Саду, 
лр Петар Шарчевић, адвокат у Суботицн, Бранко Шиижар, друштвено-по- 

дитпчкн радншс у Новом Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Caea Caeiih. главни и одговорни уредник, адвокат у Новом Саду, Борће 
Веоер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Новом Саду, 
Светозар Дооросављев, судија Општипског суда у Новом Садл', Живко 

Киселпчки, судија Окружног прнвредног суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н п к :
Мирјана Јовановић

Гласник нздаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 42-201. — Годишња претплата 120.— дин., 

за иностранство двоструки износ. Цена једног броја 15.— днн.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукошшп се не враћају.

На ocHOBv мишљења Покрајинског секретаријата за образовање, науку и култА̂ ру САПВ бр. 
413—185 од 23. маја 1973. године, rAacHiiiz је стручна пуб.\икација ос.\обоћена основног н

посебног пореза на промет.

Уређивачкн савет:

Шта.мш: Штампарија „BYAYRHOCT”, Новн Сад, Шу.мадпјска број 12
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