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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Годнна XXV Новп Сад, октобар 1976. Број 10

А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

I

Адвокатска ко.мора Војводние покреиула је пред Уставни.м судо.м 
Војводнне поступак за оцењивање уставностн н законитости члана 15. 
Одлуке о стопа.ма и основнца.ма допрниоса за раднике н друге ра,\ие 
.д>уде, оснсвне и друге организацнје, са.моуправне организације и зајед- 
нице, који нису потписалн Са.моуправни споразу.м о удружива1ву cpe.v- 
става и утврђнвању стопа доприноса Заједницп са члано.м 30. Устава 
Соција.\пстнчке Аутоио.мне Покрајнне Војводине.

Поводом тога Уставнн суд Војводние је од.\учпо:

(Текст ue.vor решења бр. У-18/76)

УСГАВНИ СУД ВОЈВОДИНЕ 
Број: Y-18/76.
30. јуна 1976. године 
Н о в II С a д

На основу члана 409. Устава САП Војволине, Уставни суд 
Војводнне, на седници одржаној 30. јуна 1976. године, донео 
је с.чедеће

Р Е Ш Е Њ Е

1. Самоуправној ннтересној заједници за здравствену за- 
штиту и .здравствено оснгураље Нови Сад даје се .могућност да 
у року од шест .месеци усагдаси чдан 15. Од.\уке о стопама и 
основица.ма доприноса за раднмке и друге радие .\>уде, основие 
и друге организације, са.моуправие организације и заједнице ко-

I



јн нису потписали Салшуправни споразум о удруживању сред- 
става и yTBpbnBatby стопа доприноса Заједници („Службени 
лист општине Нови Сад”, број 4/75) са чланом 30. Устава Со- 
ција.игстнчке Аутоиомне Покрајине Војводине.

2. Ово решење доставиће се Самоуправној интересној за- 
једници за здравствену заштиту и здравствено осигурање Но- 
вн Сад.

Уставнп суд Војводине донео је ово решење из следећих 
разлога:

I. Адвокатска комора Војводине покренула је пред Устав- 
ним судо.м Војводине поступак за оцењнвање уставности и за- 
конитости члана 15. наведене одлуке истичући да је у несаг.\а- 
сностн са ч.\ано.м 30. Устава Соцнја.\нстпчке Аутономне Покра- 
јнне Војводнне.

И. У прет.ходно-м поступку и на Јавној расправи утврђено 
је да је ч.уано.м 15. Од.\уке о стопа.ма и основица.ма доприноса 
за раднике и друге радне људе, основне н друге организације, 
са.моупразне оргакизацнје н заједннце којн нису потписали Са- 
моуправни споразу.м о удруживању средстава и утврђпвању 
стопа доприноса Заједнпци одређено је да стопа доприноса за 
здравствено осигурање ч.^анова Заједнице са.моста.уних занима- 
ња пзноси 13 °о, a стопа доприноса за здравствену заштиту пен- 
знонера ове категорије 15^6 на нето исп.\аћена при.мања по осно- 
ву пнвалидског и пензпјског осигурања.

Радни људи којн лични.м радо.м у вид\- занп.мања обав.^ају 
паучну, уметнпчку и.\и другу ку.мурну, адвокатску иди другу 
професиона.уну де.\атност (члан 30. Устава САП Војводиие) иа- 
веденом Од.\уко.м, иако не пзричито, ква.\ификовани су у по- 
гледу којих обавеза, као и радни .Чзуди која самоста.\но обав.\за- 
ју дедатиост дични.м радо.м средствима рада у својини грађана 
(ч.\ан 63. Устава САП Војводипе). Такво ква.и1фикова1ве обавсза 
не проистиче из Устава и закона. По свом ио.\ожају и делатно- 
CTir коју врше, у.метници, иаучницп, .музичари, књижевници, 
адвокати и с.\. имају у iiaae.vy иста права ii обавезе као и рад- 
ннци у основии.м оргапизацијама удруженог рада.

Ови радии .\јУди и.мају такав положај јер обав.^ају назна- 
чене де.\атности које су у ствари делатности од посебног друшт- 
веног интереса. Ове де.\атностп и .мгчни рад уопште, као трајни, 
без сбзира на околпости п гслове под којима се обав.д>ају, као 
де.\.атности које се по својој природи и иужностн обав.\зају ис- 
кључпво лпчшш радом, саставни су део и општсдруштвеног и 
соц1тја.\истичког развптка. Стога их Устав Војводине ук.у>уч\че 
л' оде.д.ак ,,Положај човека у удружсном раду и друштвена сво- 
јина”. Независно од тога да .\п обав.ч^ају де.уатност сами и.\и v 
радној заједници, ови ра хни људи, који врше професиона.\не 
де.\атности, имају иавелени положај радпика v удруженом рад\'.

III. Оваквп.м положаје.м није утврђена квантификација 
њи.хових права н обавеза. које >.iory бпти веће, a.vii и мање од 
обавеза радпика у удргжеиом раду (,\а ли су дужни да плаћају 
истс врсте доприиоса и пореза као и радници), пре.ма окодно-



стн.ма случаја, односно према закљученим самоуправиим спора- 
зумима односно закону. Али ооавезе ие могу бнгн у квантифи- 
кацнји тако внсоке да се делатност тешко нли никако не можс 
обавлзати. Ни у ком случају обавезе ие могу бши такве да до- 
веду у питање уставно начело да ови радни људи имају у основн 
иста права и обавезе као и радници у основиим организацијама 
удруженог рада. Уставни суд сматра да је дошло управо до 
таквог неуставног и незакоиитог третирања положаја ових рад- 
них људи II делатностн, и то општим акгима који су мредмет 
спора.

IV. Чињеница да адвокати односпо Адвокатска комора 
Војводине нису прпхватили одговарајуће самоуправне сиоразу- 
ме не сме се и не може санкционисати релативно вмсоки.м до- 
приносн.ма. Неприхватање самоуправног споразу.ма ие .може 
имати као посдедицу иикакав облик неуставности и пе.зако- 
нитости.

Уставил суд је цеиио став Са.моуправне интересне заједми- 
це за здравствену заштиту и здравствеио осигурање у Новом 
Саду да се споразуми, по усвојеном систе.му закључивања са.мо- 
управних споразума, закључују у општннама. Међутим, такав 
став не са.мо што не искључује већ ук.\>учује доношење друштве- 
Hor договора на нивоу Покрајине и то са Адвокатском комором 
Војводине и слични.м организацпјама уметника и научника, кад 
такве организације постоје. Оне се .\iopajy пос.матрати као само- 
управне организације које, поред осталог, изражавају интересе 
тих радннх .\5уди, a тн.ме и друштвене интересе. Оријентација 
пре.ма таквим организ.ми.ма бнла би у ск.\аду са Уставом САП 
Војводнне, a свакако и са законскн.м положајем њихових само- 
управннх органнзацнја, које би и тим п\'тем стекле не ca.\io дру- 
штвено прнзнање и ауторнтет већ и пуну одговорност пред ч\а- 
новима II друштвеном заједиицом.

Бнло бн, дакде, неопходно тражити н остварити нове путе- 
ве споразумевања и договарања у складу са правцима утврђе- 
иим Уставом.

V. Полазећи од из.voжeнoг, Уставнн суд Војводине је ре- 
шио да Самоуправној интересној заједннцн за здравствену за- 
штиту и здравствено оснгурање Новн Сад да могућност за уса- 
глашавање оспорене одредбе са Уставом.

Cv'xiija известн.\ац 
Мр Д,есанка Ролшћ

П Р Е Д С Е А Н И К  
Ар HiiKo.ui Балог



Адвокатска комора Војводине покренула је пред Уставнпм судо-м 
Војводине поступак за оцењнвање уставности и законитости члана 4. став 
3. II 4. и члана 5. Одлуке о утврђивању пачнна и рокова овере здравстве- 
них легитнмација корнсника зе.мљораднкка и корисника раднпх људи 
са.мосталних делатности Скупшгипе Самоуправне пнтересне заједнице за 
здравствену заштиту н здравствено осигурање у Новол! Саду. Уставни суд 
ВоЈводине одлучио је:

(Текст целог решења бр. Y-I08/75)

II

УСТАВНИ CYA ВОЈВОДИНЕ 
Број; Y-108/75 
30. јуна 1976. године 
Н о в и С a д

На OCHOBV члана 409. Устава САП Војводине, Уставш! суд  
Војводине, на седкици одржаној 30. јуна 1976. године, донео је  
с.дедеће

Р Е Ш Е Њ Е

1. Са.моуправној интересној заједницн за здравствену за- 
штиту и здравствено осигурање у Ново.м Саду даје се .могућност 
да у року од шест .месеци преиспита саг.\асност ч.уана 4. став 3. 
и 4. и члана 5. Одлуке о утврђивању начпна н рокова овере 
здравствених .\егити.мацпја корисника зе.\1.\зорадника и корисни- 
ка радних људи самостал.чих делатности Скупштпне Сал1оуправ- 
не интересне заједнице за здравствену заштнту и здравствено 
оспгурање у Ново.м Саду у односу на члан 185. став 5. и ч.\ан 
186. став 1. Устава САП Војводнне и њпхову уск.\ађеност са ч.\а- 
Jio.M 51. став 1. II ч.\ано\1 53. став 4. Закона о здравствено.м осигу- 
рању и обавезним видовима здравствене заштите становнпштва 
(„С.\ужбени .шст САПВ”, број 24/70 од 30. септе.мбра 1970. 
године).

2. Ово решење доставиће се Сал1оуправној интересној за- 
једипци за здравствену заштпту и здравствено оснгурање у Но- 
во.м Саду II Адвокатској комори Војводпне.

Ово решење Суд је допео из с.^едећих раз.уога:
I. Адвокатска ко.мора Војводипе noKpeny.va је пред ови.м 

судом поступак за оцењивање уставности и законитостп чдана 
4. став 3. II 4. и члана 5. Одлуке о утврђивању начина и рокова 
овере здравствепих .^егитилшција корпсника зе.м.у>орадника н 
корисннка раднпх .^у.\и са.мосталних де.\атности Скупштнна Са- 
моуправие пнтересие заједнице за здравствену заштиту н здрав- 
ствено осигурање у Ново.м Саду.

II. Уставни суд Војводнне заузео је становиште да се ос- 
новано може поставити питање да .\.и су наведене одредбе у



сагласности са Уставом САП Војволпне и да ли cv у супротности 
са Законом о здравственом осигурању н обавсзиим видови.ма 
здравствене заштите становииштва.

Према Уставу САП Војводине, радни људи који дичним 
радом самостално у виду занимања обављају гмстипчку или 
другу културну, адвокатску п другу профссиоиалиу дслатност 
нмају у начелу нсти друштвено-еконо.мски положај п у основп 
иста права н обавезе као и радиици у оргаиизацијама удруже- 
ног рада (члан 30. став 1.). Из оваквог по.уожаја овп.\ радиих 
људи произилази и право на здравствено ocurypaibe према чла- 
ну 185. став 5. и члану 186. став 1. Устава САП Војводиие н 
члану 51. став 1. и ч.\ану 53. став 4. Закона о здравственом оси- 
гурању и обавезни.м вндовн.ма здравствене заштите становништ- 
ва. Y члану 186. став 1. Устава САП Војводине ii члану 40. и 41. 
Закона о са.моуправним интересни.м заједница.ма за здравство 
(„Службени лист САПВ”, број 21/74) утврђена је н обаве.за 
ових раднњх л>уди, па према то.ме и адвоката, да n.\ahajy допрн- 
нос за здравствено осигуфање.

Право на здравствено осигурање пре.ма ч.\аиу 53. став 4. 
Закона о здравствено.м осигурању и обавезии.м видови.ма здрав- 
ствене заштите становништва потврђује се издавање.м прописа- 
не исправе о здравственом осигурању (здравствеие легнти.маци- 
је). Међутим, ус.^овљавањем коришћења здравствене заштите 
овером здравствене легити.мацнје, под услови.ма и на начии од- 
ређен у ч,\ану 4. став 3. ii члану 5. наведене од-vyKe, доводи се у 
пптање .мог^Фност коришћења Уставо.м САП Војводиие и Зако- 
ном утврђенпх права на здравствену заштиту по.меиуте катего- 
рије радних .х.уди.

Ако би се на одговарајући начин вршила овера здравстве- 
них легптнмација на основу уплатс за претходии врс.меискн пе- 
риод предвиђен за плаћање доприноса за здравствеио осигура- 
ње и ако се уз.ме у обзнр време потребно за принудиу нап.\ату 
доспелог допрнноса за здравствено осигураље, по стаиовишту 
овог суда могуће је обезбедити и таква решежа да сс ие доводи 
у питање само право на здравствеио осигурање, право Само- 
управне интересне заједнице за здравство на средства за финан- 
сирање .здравствене заштите и обавеза озе катсторије осигура- 
ннка на плаћање доприноса за здравствеио осигурање.

III. Подазећн од наведеног Уставни суд је донсо ово ре- 
шење пмајући у виду .могућносг да Са.моуправиа интересиа за- 
једнпца за здравство, у оквиру својих самоуправиих права, iia- 
кон свестраие ана.\изе оспорснс од.\укс, и.знађе решсчва овог 
проб.че.ма које he битп у ск.\аду са Уставом С.АП Војводиие и 
законо.м.

Судпја извести.\ац 
Miipišo Обрадовик

П Р Е Л С Е Л Н И К 
Ар HiiKo.m Балог



Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Б о pi i  в о ј  Н  iiK ш ii ћ, суднја Савезног с\’да

ОДНОС ШТЕТЕ И ДОВОБЕЊА Y ОПАСНОСТ ИМОВИНЕ 
ВЕНЕГ ОБИМА Y CMHCAY ЧЛАНА 271. КЗ"

Код неких судова и јавпих тужплаштава осећа се извесна 
тендеиција да се према внснни причињене нмовинске штете у 
саобраћајној незгодп цени да ли је извршено или не кривично 
дедо угрожавања јавног саобраћаја из члана 271. КЗ. На овај 
начин пракса ових правосудних органа ндентификује насталу 
илшвинску штету са пос.уедицом кривичног дела из члана 271. 
КЗ, тј. са довођењем у опасност имовпне већег обима. Према 
оваквој праксн, када је у питању „.мања” имовинска штета, 
која се различито лимитира (десет, двадесет иди више десетина 
хиљада динара), нема довођења у опасност нмовпне већег оби- 
ма, односно нема кривичног де.\а угрожавања јавног саобраћаја 
из члана 271. КЗ, a тек ако је имовннска штета преко овог 
димита, a мања од нмовинске штете Ееликнх размера, учесник у 
саобраћајној незгодп може битн извршпдац овог кривичног 
дела.

Овакво правно схватање не може се прпхватитп као пра- 
видно.

Кривнчно дедо угрожавања јавног саобраћаја из чдана 
271. КЗ постоји ако учинилац иепрописном ii.vii неправидном 
вожњом, употребом непсправног возила, оштећењем мостова, 
путева илп улица, CTaB.v>ai£.eM препрека иди на други начнн та- 
ко угрози јавни саобраћај на мостовима, путеви.ма н уднцама 
да тпме доведе у опасиост живот .^удн или имовину већег оби- 
ма. Према томе, последица крнвичног дела из ч.\ана 271. КЗ 
састојн се v довођењу у конкретну опасност живота -\>уди n.vn 
имовине већег обима. Последица овог кривичног деда ннје 
повреда већ довођен.е опасност заштићеног добра.

Како се последица крпвичног деда из чдана 271. КЗ сас- 
тоји у томе да је доведена у опасност пмовина већег обнма, 
онда се питање обима имовине која је доведена у опасност не 
лшжг ценнти и решавати иск.\>учиво на основу утврђеног из- 
иоса конкретно проузроковане .материјадне штете. Наиме, не 
може да се идентифпкује наста.\а штета са вредношћу шшвнне

Према пресуди Савезног суда Кзс-19/76.



icoja jc доведена y опасност. Стварио проузрокована нмовни- 
ска штета и вредност имовине која је угрожавањем саобраћаја 
доведена у опасност могу да се идентификују само када је 
ствар потпуно уништена, a унпштена ствар представлЈа имо- 
впну већег обнма у ком случају he се свакако радити о кривич- 
ном делу из члана 271. КЗ. С обзиро.м на то, нема су.мње да 
знатан износ проузроковане .материјалие штете са.м по себи ,мо- 
же да ука.зује да је доведена у опасност и.мовина веНег оби.ма. 
A.VH, проузрокован>е штете у .мало.м износу не мора увек да 
значи да је доведена у опасност и.мовина .маљсг обима. И у 
с.\учају проузроковања ,мање штете, као и у с.\учају одсут- 
ности сваке штете, може бити доведена у опасност и.мовина ве- 
ћег обнма. To, .међутн.м не значи да у свако.м случају вредност 
и.мовине која је конкретно бн.ла доведена у опасност .може да 
се идентификује са це.\ок\ттом вредношћу и.мовине која је 
де.\и.\шчно оштећеиа. Оцена пнтања да ди јс доведена у опас- 
ност нмовина већег обима, у сдучају када проузрокована штета 
са.ма по себп ннје ве.\ика или кад уопште пије нн наста.ча, за- 
висп првенствено од интензитета угрожавања и од низа кои- 
кретннх чињеница н околности.

Пре.ма то.ме, однос штете и voBobeiBa у опасиост н.мовине 
већег оби.ма може битн врло раз.\ичито.

Код истоврсне непрописне и.\и неправи.лие вожи>е (уз.ми- 
.мо као при.мер возача под утицајем а.\кохола којн управ.\,а 
.\pvuiTBenH.\i вози.\ом са иеисправиим кочиицама и мепрн.\агође- 
ном брзином за оштру кривниу) .могу бити с.\сдсће ситд^ације:

Одсутиост штете, a доведепа у опасиост м.мовина веНег 
ooiiAia — аутобус слстео са колово.за на нижи тереи и.\и у реку.

Одсутиост штете и не.ма довођења у опасност и.мовиие ве- 
her обима — мопед с.\етео са коловоза.

Причињена Maiba имовииска штета, a доведеиа у oriac- 
ност имовииа већег обнма — аутобус слетео са коловоза и ма- 
ње оштећен.

Причиљена мања пмовииска штета н није доведеиа у опас- 
иост имовина већег обима — мопед сдетео са коловоза и маЈвс 
оштећеп.

Уништепа це.\а ствар која се илентификује са имовино.м 
већег обл.ма ■— аутобус слетео са ко.\овоза и потпуио уништеи.

Уништена цела ствар, a нема довођења у опасност имо- 
вине већег обима —- .мопед c.veieo са ко,\овоза и потпуно уинш- 
тен.

Код нсте вис1ше штете на нмовинн већег оби.ма у .завис- 
ности од врсте непрописне п.\и неправилне вожијС .\iory бити 
с.\едеће ситуацнје:

Штета од 1000 динара на возилу чија је вредност 100.000 
динара нема довођења у опаспост и.мовиие већег обима — не- 
прописии.м маневрнсањем на паркииг простору причињена 
штета о \  1000 дмнара napaibe.M каросерије о пеки стуб на пар- 
киигг.
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Штета од 1000 динара на возилу вредности 100.000 динара 
a има довођења у опасност Ихмовине већег обима — претица- 
рве.м с деспе стране или „улетањем у маказе” возило ударом 
у километар стуб одбачено са коловоза или се превртало, a 
оштећеЈве са.мо 1000 динара.

Поред ових примера може се навести још низ ситуација 
које -мог\̂  указатн да се причнњена штета у саобраћајној нез- 
годи не може идентификовати са довођењем у опасност имовине 
всћег обима у смислу члана 271. Кривичног законика.



Г е р а с  It м Ж у  hbii h, днпл. правник из Београда

УГОВОР О ОРТАКЛУКУ РАЛИ ЗАЈЕЛНИЧКЕ ИЗГРАДЊЕ 
ПОРОДИЧНЕ СТАМБЕНЕ ЗГРАДЕ

I. УВОД

Читав послератни период, a нарочито последњу децеиију, 
карактерише веома иптензивна ста.мбена изградња у нашој зем- 
љи. Упркос томе, још увек постоји знатна несраз.мера између 
могућности и потреба, тако да недостатак ста.мбеног простора 
представља друштвени проблем.

Један од видова решавања ста.мбеног пробдема, путем аи- 
гажовања дичних средстава грађана, поред нзградње стамова 
преко стамбених задруга, представ.д>а и нзградња станова од 
стране rpaba?ia, бидо да они при томе приступају нзградњн 
мндивндуално идн удружени у ортаклук.

Ортачка изградња породичнпх стамбених зграда била је 
регудисана савезнпм Законом о стамбеннм задругама („Служ- 
бени дпст СФРЈ” бр. 1/68). MeEvTHM, овај закои је престао да 
важи иа осиову ч.\. 16. тач. 22. Уставног закона за спповођење 
Уставних амандмана XX до XLT (,,С.\ужбени лист СФРЈ”, бр. 
29/71) н ова .матерпја је постада пре.\мет републичких закоио- 
.давстава. СР Србија ie донела Закои о ста\тбеиим .залрдтама, 
који је објав,д>ен у ,,С.\ужбеном г.\аснику СР Србије”, бр. 22/73. 
од 7. јдла 1973. годипе.

Пре него што приступи.мо раз.матранд- vroB opa о ортаклу- 
KV ради заједничке изградње породичие стамбене зграде, ука- 
заћемо на нека питања која су од зиачаја за са.м дтовор.

1. Пре свега, потребно ie да се одреди појам поро.\ичие 
стамбене зграде, јер га интирани закон ие ,\ефт1иише. При то.ме, 
треба V првом редг и.матп v вид\' одрсдбе Закоиа о натгаонали- 
зацпји најамних arpa.va и граћевинског зем.^ипгга. Чданом 2. 
тог закона прописаи ie макси.мг.м ста.мбеиог простора који гра- 
ђанп на територијн Југославије могл' стацати и н.матн у в.\ас- 
ништву, па је, поред остадог, речено да то може бити породич- 
на стамбена зграда, тј. згра.ха са два стаиа и.\и са трн маЈва 
стана. Зиачи, породичном стамбеном зградо.м може се с.матра- 
Tir само 3rpa.va са два стана или са три мажа стана.



Међушм, колико he станова поједине зграде имати зави- 
ciihe, у сваком конкретном случају, од урбанистичког плана за 
одређено место, односно од урбанпстичко-техничких услова 
који, поред осталог, одређују и број станова (наравно, у грани- 
цама законом одређепог макси.му.ма). На подручју града Беог- 
рада могућа је изградња породичне стамбене зграде са најви- 
ше два стана.

2. Закон је поставно као принцип слободу удруживања 
ipabaiia ради заједннчке изградње породнчне стамбене зграде 
(члаи 34. став 1) алп је истовремено предвидео и једно огра- 
нпчењо у ставу 2. истог ч.\ана. Нанме, грађани се, изузетно, не 
могу удружпвати у ортаклук, ако је само један грађанин добио 
иа коришћење грађевинско земљиште за пзградњу зграде.

Анализом ове одредбе долази се до зак.\зучка да у оним 
с.ичајевима где се ради о изградњи зграде на земљишту које 
је у прпватној својини, наведена забрана не важи н в.\асник 
тог зем.вишта може узети друго лпце за ортака.

Међутпм, тамо где се ради о нзградњи на грађевинском 
зе.м.\1ПП1ту које је у друштвеној својини, као што је то случај 
у градови.\га н насе.мг.ма градског карактера где је извршена 
национализацпја грађевинског зем.М1шта, долази до прнмене иа- 
ведене забране. Она се односи како на лица која су на основу 
Закопа о иационализацијн најамннх зграда и грађевинског зем- 
лчплта, као бивши в.\асници ctck.vh право коршићења зем.\>иш- 
та, односио право пзградње породичне стамбене зграде на том 
зе.м.лчпптг, тако и на лпца која cv добила ov општине на кориш- 
Нење грађсвииско зем.\>ииггс у друштвеној својинп.*

Ранији iipoiiiicii Hiicy и.мали овакву о.хредбг па су поједин- 
iiir, користећи несташшду граВевииског .зс.млчшпа, нарочито у 
всћпм градовима, узимали .за ортаке ,\ица која hiicv поседовала 
такво зем.\зиштс, с тим пгго је терст изградње читаве зграде 
падао }ia њих. На тај начии, уговори о ортачкој изградњи често 
су фактпчки били зелеиашког карактера.

3. Поред пзнетог, вал а̂ пстаћн \а се странке, при 3aK.v>y- 
чиванзг и извртењг уговора Mopajv кретати не само у rpa- 
иицама Закона о иациона.мгзапији ii Закоиа о ста.мбеним задру- 
гама, већ п v грашшама прописа који регулишу саму изград- 
ibv породичне стамбене зграде,- Ту се, прс свега, мис.\и на од-

‘ Према члану 19. став 2. Закона о про.метх' непокретности (',,С.\\'ж- 
'■Јени r.vacH iiK  СР Србпје’' бр. 15/74) општииа можс, пол условн.ма о.\ређе- 
ни.м законом, граћевинско зем.\>иште у друштвеној својини давати на ко- 
ришћсње V3 пакпалу грађаппма рали по.\изања стамбене зграле, пословне 
згра,\е ii.Mi пословпе ппосторијс.

- Y CMnc.w Закона о iiarpa.viBU пивестиииоилх објеката СР Cp5iiie 
(..Службени г.\асник СР Србпје". бр. 25/73) шградља п реконструкција 
објеката грађана одређује сс проппсом општинскс скдтгштпие, ако овим 
Закоиом иије друкчије одрсђсно. Скупшпша града Бсограда доне.\а је 
O.v.vvKv о пзград1ви објеката грађаиа („С.угжбенп .\ист rpa.va Београда", 
бр. 11/70, 14/70 и 18/74).
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редбе које предвиђају обавезу обезбеђења финаисијских сред- 
ства пре отпочињања изградње објекта, иа рокове у којима се 
мора отпочети и завршити изградња и др.

II. ПОЈАМ И ОСОБИНЕ УГОВОРА

YroBop о ортаклуку ради зајединчке изградње лородичие 
стамбене зграде је уговор Kojmi се два и.\и внше лица обаве- 
зују да уједине своју имовину (иовчана нлн друга лштеријал- 
на средства), или делове своје и.мовине, односно своја нмовнн- 
ска права и рад у цил>у изградње породичне стамбене зграде 
и стицања својине на тако изграђенн.м становн.ма, одиосио 
становима и пословни.м просторијама.

Заједница која настаје на основу овог утовора иазива се 
ортаклук (societas). Ортаклук, по нашем праву, нема својство 
правног лица. Он лредставља заједницу .\ица a ие заједницу 
имовине.

Овај уговор има следеће особине:

1. Формалан уговор. — За разлику од „обичног” уговора 
о ортаклуку, који је консенсуалан, уговор о ортаклуку ради за- 
једничке изградње породичне стамбене зграде је формалне 
природе. Наиме, Закон захтева да уговор мора бити закључен 
у писменом облику, у противно.м нема правно дејство. Поред 
Tora, потписи ортака на уговору морају бнти оверени по важе- 
hiiM прописима, a уговор се подноси на регистрацију органу 
управе општинске скупштине надлежно.м за стамбене послове 
(члан 36). Yko.vhko овај орган утврди да је уговор о ортаклу- 
ку зак.^учен противно одредба.ма Закона о ста.мбеним задру- 
гама или других прописа, позваће странке да неправилности 
ук.\оне у одређеном року. Y случају да ортаци не поступе у 
смислн изнетих при.медби, орган ће решење.м одбптн регистра- 
цију уговора.

Овде се ради о законској фор.ми и то битној форми, јер 
пис.мена форма представља битан ус.\ов за настанак уговора, па 
отуда има конститутнвно дејство (forma ad solemnitatem).

Y пракси ce поставн.\о пнтање каква је судбина ус.мених 
уговора о ортачкој изград1ви породичне ста.мбеие зграде који 
су извршени, тј. где је дош.хо до његове реа.чизације.

Судска пракса по ово.м питању мије била уједначепа. Y 
прво вре.ме преов.\адава.ш је схватање да је такав уговор без 
правног дејства. Тако, на прн.мер, у одлуци Врховног суда 
Србије у Београду, Гж број 4977/65 стоји; „Стога је правилан 
зак.\>учак првостепеног суда да се туженику по основу наведе- 
H o r  у^сменог споразу.ма не .може прнзнати право својине на 
спорној згради, те је без значаја што је туженнк у подизању 
наведене зграде уложно труд, иовац или ,\1атерија.\”.̂

 ̂ Ова II ocxave oA.vyKe цитираие су пре.ма Збнрцн судских ол.\\ ка и ) 
об.\асти грађанског права, издате од страме Републичког заво,\а .la janiu 
управу, Београд, 1972.
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Y цил>у уједначавања судске праксе Врховни суд Југосла- 
вије, на саветовању одржанол! 18. и 1У. јуна 1968. годнне, зау- 
зео je следећи правни став: „За заједничко грабење стамбене 
зграде потреоан je уговор у пис.меноЈ форми (члан 145. Закона 
о стамоенил! задругалш;'' и странке не могу тражнти заједнич- 
ку градњу на основу ус.мено закљученог уговора о изградњи 
С1алшене зграде. МеРути.м, када је на основу ус.меног уговора 
сталшена зграда заједнички изгравена, настаје правно признато 
сувласништво у сраз.мерц усменог споразу.ма, a у недостатку 
овог у сразмери у.\ожених вредности''.

(Јвакво схватање фор.мулисано је н у пресуди Врховног су- 
да Југославије Гж. бр. 13/68. и Врховног суда Србије Гж. бр. 
1Ј26/6/. Зоог исцрпне лравне аргу.ментованости, цитираћемо 
je: „У другод! ставу чл. 145. Закона о ста.мбенил! задругама се 
ирописуЈе да уговор који није закључен у пис.меној форми 
не.ма правно деЈСтво, алн то не треба с.хватити у то.ме с.мислу 
да факат заједничке градње без пнс.меног уговора остаје друш- 
твено игнорисан и незаштићен. Такво би схватање довело до 
вео.ма тешких последица, па у неки.м случајевима чак и до тога 
да партнер изградње којн поступа злонамерно и преварно фак- 
тички добија заштиту друштва према свом невином партнеру. 
To би очевидно било протнвно основни.м принципи.ма друшт- 
веног поретка и правнлима јавног мора.\а, па се, већ због тога, 
не би дшгАО прихватити. Наведена нор.ма значи сад10 то да у го  
вор о заједничкој градњи стадшене зграде не обавезује уколико 
iiiije сачпњсн у пис.меној фордш, да се не -може за.хтевати од 
партнера да исплатн уговорену своту, уложи уговорени .мате- 
piija.i, рад н с.дично да би се уговор перфектуирао. Међуплм, 
уко.дико је на основу ус.мене, изричите нлп прећутне сагласно- 
ти партнера изграВена зграда, тада се тај факат не дшже за- 
не.маритн, то не дшже битн стварни фено-мен игнорисан у праву 
ji правном поретку. Напротив, ти.ме насталп односп треба да 
буду регулисани по ус.менпм утаначењи.ма странака, односно 
у одсуству таквих договора по диспозитивни.м правним правн-ма 
onher идшвинског права о граВењу на туђед! зи.мљишту са зна- 
њел1 сопственика, одиосно о оригинернод! настанку својине гра- 
ђењед!”.

2. Авостраио обавезан и теретан уговор. — Зак.вучењед! 
уговора о ортачкој изградњи породпчне стадшене зграде наста- 
ју обавсзе за све ортаке. Да би дошли до добити, односно до 
стана, сви ортацп су дужпи да са одређенпм нзносом новчаних 
и.\11 друшх сродстава учествују у изградњи стамбене зграде, 
као II да ciiocc др\те обавсзе које произилазе из уговора. Сами.м 
тим што је двистрано обавезан, овај уговор је и теретан (оне- 
розан)’.

' Овде се пма у biiav бивиш Савезпи закои о стамбеннм задругама. 
Ове карактерисЈИке уговора од значаја с\- за чптав низ правиих 

питања, као што с\-: прекомерпо ouirehciBe, раскид уговора због иеизвр- 
шења II др. О том бдиже: Др Слободан Перовпћ; Облигацпоно право I — 
Општа Tcopiija уговора, стр. 32—41, Београд, 1968.
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3. Уговор са грајним извршењем. — Да би се изградила 
једна породична стамбена зграда треба регулисати читав низ 
питања, и то како оннх која претходе изградњи (питање зем- 
љишта, прибављање урбанистичко-техиичкнх услова, протокол 
регулације, израда и овера главиог пројекта, плаћање одређе- 
ног износа на име трошкова ypebuBaifaa зимљишта н др.) тако 
и оних која су везана за саму изградњу (уговарање са извођа- 
чем) и за технички преглед и прибавл>ање дозволе за употребу 
објекта. Због тога нзградња стамбене зграде траје један рела- 
тивно дужи период, па је и сам уговор са трајним извршењем.

4. Уговор прожет заједницом интереса уговориих страна. 
— За разлику од већмне других уговора код којих су иитереси 
уговорача супротнн, код уговора о ортаклуку је изражена за- 
једница интереса ортака^ Они сарадњом, удружешш средсгви- 
ма желе да постпгну циљ због кога су закључилн уговор, тј. да 
изградњом стамбене зграде дођу до станова.

5. Комутативан уговор. — Као једна од особина уговора 
о ортаклуку узима се ла он има у себи елемеите алеаторности, 
с обзиром да је пеизвесно колико ће свако од ортака добити 
по пресганку ортаклука.’

Међутим, код уговора о ортаклуку ради изградње поро- 
днчне стамбене зграде та неизвесност не постоји, пошто страл- 
ке лшрају уговором да прецизирају који ће станови или послов- 
не просторије бнти у својини појединих ортака. Поред тога, 
уговор мора да садржи и одредбу о величини новчаних износа 
или друге имовине коју појединн ортаци уносе у ортаклук. Ис- 
тина, у лшменту уговарања не може се сасвим тачно знати ко- 
лнки he битн укупни трошкови изградње, с обзиром да у току 
изградње долази до повећања тих трошкова, алн то не може да 
утиче на комутативаи карактер уговора. И код уговора о ку- 
попродаји станова врло ретко се уговара цена у фнксном из- 
носу, Beh се коначна цена утврђује по завршној изградњи 
објекта.

III. ЕЛЕ.МЕНТИ YEOBOP.\

Пре.ма 4.vany 35. Закоиа о стамбеии.м задрута.ма, уговор о 
opraK.vvKv рали заје.мЈичке изградње породичие стамбене згра- 
де .мора ]iapo4iiTO да садржи; одредбе о ве.\ичини новчаних 
износа и.\и .xpvre пмовине Kojv поједиии ортаци yiioce у  ортак- 
AVK, одредбе о прави.ма и обавс.за.ма ортака, одредбе о вође- 
њу noc.voBa ортак.\ука и OBAauiheiBa .за зак,\^учење пос.\ова са 
трећи.м .\ицима, o,vpe.v6e о томе који he стаиови и.\и пос.\овне

® Др Б. Благојевић: Грађаиско-прашш оо\игаш'они \товори, стр. 170, 
Бeoгpav. 1952.

Др Богдаи .\оза; Облигацноно право, поссбни део, стр. 250, Са- 
рајсво, 1961.
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просторије оитн у својинн поЈединих ортака, као и одредое о 
престанку ортаклука и ликвидацијн односа међу ортацима.

Размотрићемо ове еле.менте уговора, с тим што ће о пра- 
ви.ма и обавезама ортака бити речи у делу у коме је обрађено 
дејство уговора.

1. OprciHKii удели. — Одредиа о величини иовчаних износа 
или друге имовине која се упоси у ортаклук иредставља битан 
слеменат уговора.

Ортачки удели псједшшх ортака не морају битн једнакн. 
Онн могу бити 'Квалитативно и квантнтативно различити. Ква- 
литативно-ортачки део може се састојати (и најчешће се ii 
састоји) од новчаних средстава, затим од појединнх имовинских 
права ортака (потралснварва, ауторско право и сл.). Исто тако, 
поједини ортак може као своЈ удео, односно као део удела, 
унети у ортаклук грађевннско земљиште илн грађевинскп ма- 
теријал. Мада закон не полшње рад ортака, сматрамо да се, као 
II код других врста ортаклука, ортачкн удео делом може састо- 
јати лз рада неког ортака (на прнмер, рад на изради пројекта, 
уређењу земљпшта, рад на изградњи објекта). Бнтно је да такав 
рад представља miOBnncKv вредност и да није противзаконнт.

Квантптатнвно ортачки удели такође не морају битн једна- 
K j i ,  већ то зависи, у крајњој линијп, од велнчине стамбене по- 
вршине која ће припасти поједнном ортаку.

С обзиром на значај ста.мбене изградње, постојећи пропнси 
обавезују инвестнторе дз пре почетка изградње морају обезбе- 
дити средства потребна за изградњу. Без доказа о обезбеђеним 
средствима не може се добптп ни одобрење за изградњу. Изу- 
зетно, лшже се издатн такво одобрење иако у моменту његовог 
издавања нису у потпуностм обезбеђена средства, ако инвести- 
тор поднесе доказ да ће средства која недостају обезбедпти у 
току нзградње и да усдед тога неће доћи хо застоја у изградњи.®

Према правним правидима грађанског права, ствари идн 
права унете у ортакдук лшгу бнти предате са.мо на употребу 
(quod usum) или својину свих ортака (quod sortem). Y овом 
другом сдучају, према гледишту које преовдадава, те ствари 
постају сувласнишгво ортака, па се уговор о ортаклуку јавља 
као правни основ за стицањс сувласннштва’. Пошто ортакдук 
у нашем праву иема својство правног лица, то нема ни соп- 
ствене имовине.

2. Одрећивање станова icojii he бити у својини појединих 
ортака. — YroBopoM се морају прецизно одреднтп који ће ста- 
нови н пословне просторије (уколико се и оне пзграђују у 
склопу зграде) бити у својини појединнх ортака. Yko.vhko се 
подиже зграда која има приземде и спрат, могућа је вертнкална 
иди хоризонтална подела, што зависи од пројекта зграде. Била

* Члан 9. Одлуке о изградњи објеката грађана.
’ Видети: Др Б. Благојевић, н. д., стр. 171, Др Михаидо Вудовић, 

Ооавозно ираво, књ. II, стр. 295, Загреб, 1963.

14



ои иедопуштена уговорна одредоа којом ои се неки ортак ди- 
шио права на стан, јер бн се ту радидо о тзв. лавовском ортак- 
дуку (societas leonina).

Што се тнче делова породичне стамбене зграде који служс 
згради као цединп илн само неким посебннм деловима 1веним, 
они су, у смислу' Закона о својини на дедовима зграда, заједимч- 
ка неде-'вива својина свих власиика посебиих дедова, односно 
вдасника чијим посебннм дедовима сдуже.

Осим основних података (број, кат. општииа) уговор не 
мора да садржи друге одредбе о земљншту na коме се врши из- 
градња, јер је то питање решено Законом о својиии на деловима 
зграда. Према чл. 6. тог закона, ако је породична стамбена згра- 
да подигнута на грађевинској парцели у грађанској својинн, 
сваки вдасник посебног дела зграде, односно стана, има својину 
на идеадном деду грађевинске парцеде сразмерно вредности 
свог посебног деда према укупној вредности цеде зграде. Укоди- 
ко је, пак, зграда подигнута на земљишту у’ друштвеној својиии, 
сваки вдасннк посебног деда те зграде има трајно право ко- 
ришћења грађевпнске парцеде на којој је зграда подигнута.

3. Воћење послова ортаклука it овлашћења за закључеЈве 
иослова са трећим лицилш. — Посдове ортакдука у вези са из- 
градњом породичне стамбене зграде могу да врше сви ортаии 
заједио иди ти посдови могу бити поверени са.мо неколицини 
ортака одиосно са.мо једном од њих. Како he ово питање бити 
решеио, зависи од спсразума странака. Због природе самог по- 
сда, ортаци иджио ступају у правие односе са трећим дицн.ма 
(са пројектатом, извођаче.м радова, превозииком, продавцнма 
грађевинског -матсријада и др.)- Пошто ортаклук, као што је то 
Bch речеио, иема својство правиог дмца, то је иеопходио да се 
\ говоро\1 преиизира ко he од ортака зодити посдове ортаклука и 
зак.ч^учивати послове са трећим дицима као iiynoMohuMK остадих 
ортака (укодико сс iic постигие споразум да то право нмају 
сви ортаци).

Лице K o i e  је одреВсно за riyuoMohuHKa мора савесио посту- 
пати, 4yBajyhH иитересе ортакдука, a поред тога дужаи јс да 
се Kpche у граиицама овдашће1ва и да по обав.\5еним посдовима 
подожи рачуи осталим ортаиима.

Сви одиоси Kojii иастану између ортака — nyiiOMohmiKa и 
остадих ортака, као и између ових и трећих дица, решавају сс 
по правиим правилима која се односе на nyiio.uohcTBO.

4. Пресгапак оргаклука п лнквидацпја односа 
мећу ортацима

А) Престаиак оргаклука. — Један од едемеиата утовора 
представд:>ају одредбе о престаику ортаклука, па су сгранче 
дужне да их v necy у уговор. Међ^тим, Mori’he јс да у току из- 
Bpiuoiba уговора иаступе извесне Ч1ш>еиице од значаја за пре- 
станак ортакдука, које иису прсдвићсие уговором, ади које за 
посдедицу 11мај\- престанак ортакдука.
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Разлози за престанак уговора о ортачкој изградњи поро- 
дичне стамбене зграде, односно за престанак ортаклука, као за- 
једнице која настаје на основу уговора, су следећи:

а) Завршетак из?радње породинне стамбене зграде. — Ка- 
да објекат буде завршен, долази до престанка ортаклука, јер је 
остварен цилз због кога је уговор закључен. Уговори се и закљу- 
чују да бн се извршилн. Под завршетком зграде подразуд1ева 
се да су изведени сви радовн, да је извршен технички преглед 
и добијена од надлежног органа дозвола за употребу објекта.

б) Споразум странака. — Уговор о ортаклуку може бити 
раскинут споразумом свих ортака, све док уговор није у целости 
извршен.

в) Накнадна забрана или иемогућност изградње. — Мимо 
воље странака, ортаклук може престатн на осчову одлуке над- 
лежног органа. Тако на прнмер, могуће је да у току извршења 
уговора дође до измене урбанпстичког плана, односно урбанн- 
стичко-техничких услова који.м се .ме1ва на.мена земљншта на 
коме је требало да се нзгради стамбена зграда. Исто тако, уко- 
лнко странке прекораче рок почетка односно завршетка изград- 
ње, који је одређен решењем о давању земљпшта на коришћење 
ради изградње породичне стамбене зграде н грађевинско.м доз- 
волом, може доћн до престапка права корпшћења земљпшта, a 
тиме и до немогућности нзвршења уговора.

Немогућност извршења уговора може битп објектпвне и 
субјективне прпроде. О којој се немогућностн ради, од значаја 
је за расправљања пптања штсте која би из тога пронзишла за 
појемше ортаке.

Уколико би се доследно поштовао проппс о обавези ортака 
да пре добијања одобрења за пзградњу морају пмати обезбеђе- 
на средства, ретко би могло доћп до престанка ортаклука због 
исцрпљења главнице ортаклука, као што је то случај код оста- 
лих уговора о ортаклуку.

г) Смрт ортака. — У слччајч да уговор закл^уче два лица, 
па једно од њпх умре, уговор ће престатп, ако није предвнђено 
да ће се уговор протегнути п иа његовс наследникс. Уколико је 
уговор закдд^чило вишс од два .\iiua, смрћу једног ортака уго- 
вор остаје на сиази у односу на остале ортаке.

Б) Лгшвидација одиоса v.ehy ортапима. — Престанком ор- 
таклука долази до ликвпдапије одпоса међу ортацима. To>.i при- 
ликом се VTBpbvje коиачна висина свпх трошкова изгралње 
зграде, затид! висина дчешћа сваког ортака у тим трошковтша у  
односу на величинч стана који треба да му припадне, па се на 
основу тога вршп међусобпи обрачун.

Ако ie до престанка ортаклука дошло пре него што је 
завршена изградња објекта, за pacnpaB.v>aiBe односа међу орта-
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цима биће од значаја узрок престанка ортаклука, тј. да ли јс до 
тога дошло кривицом пеког ортака.

Према чдану 37. Закона о стамбеиим задругама, iio довр- 
шењу зграде и ликвидацији ортаклука, сваки од ортака стиче 
право да укњижи своје право својине на стаи за који је то 
уговором у ортакдуку одређеио. Према важећим прописи.ма, иа 
посебном де.\у зграде може постојатн и в.\асништво па идеа.мтм 
деловима.

IV. ДЕЈСТВО УГОВОР.Л

Облигациоии угозорн производе правно дејство које сс, 
у принципу, односи са.мо на уговорне стране.

Код уговора о ортаклуку, као и код уговора о пуио.моћ- 
ству, .може се говорити о двоструко.м дејству уговора. Прво је  
непосредно дејство уговора (дејство закључеЈва са.мог уговора), 
које се тиче односа из.међу са.ми.х ортака. Пошто у току извр- 
шења уговора ортаии ступају у правне односе са трећнм ,\ици- 
-\ia, TO би друп! вид дејства овог уговора био посредно дејство, 
тј. дејство пзвршења уговора, које се тиче односа нз.међу ортака 
н трећнх Д11ца.‘"

1. Непосредно дејство уговора. — Зак.вучењс.м уговора ор- 
таци преузимају одређене обавезе и стичу одређеиа права. Деј- 
ство уговора о ортакдуку огдеда се у .засннвању обдигациоиог 
односа пзмеђу ортака. Он представ.ва правни основ (iustus 
titulus) .за стицање својине на дедовима зграде одн. иа поједииим 
станови.ма, док упнс v зем.втпиие књнге представ.^а начии сти- 
цања (modus aquirendi). Обавезе ортака су с.чедећс: а) обавеза 
уношења ортачких удела, б) обавеза савесног noc.voBaita и чу- 
вања ннтереса ортак.зука, в) обавеза подагаља рачуна оста.\и.м 
ортаци.ма у везн обав.веног посла за ортак.\ук, г) обавеза }шкна- 
де штете остали.м ортаипма до које дође крившшм појединог 
ортака u ,\) обавеза CHOuieita ПЈтете — губитка ортак.\ука.

Права ортака су; а) право учешИа у добити, тј. право 
укњтгжбе права СЕОјине иа стаи за који јс то уговоро.м о ор- 
такдгку одређено, б) право на иакнадт трошкова наста.\их 
обавд>а}вем посдова ортак.\ука, в) право да захтева обавештеизе 
o.v других ортака о њихово.м раду и право да тражи noxaraiue 
рач\жа о пос.\ова;ву ортак.ижа.

2. Посредио дејство уговора. — С обзиро.м да ортак.иж 
није правно дице, то у току извршења уговора у правие o.vnocc 
са трећим .ииш.ма ступају сви ортаии, било да сви uenocpe.vno 
учествују у закд>уче1ву уговора, било да уговор зак.\зучп јсдап

Б. Благојевић, и. д.. стр. 176—181, Б. .\оза, н. стр. 259—264. О 
лејств\; vroBopa \опште — С. ПеровиБ, и. стр. 169—219.
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ортак у своје име н у име и за рачун осталих ортака, као њихов 
пуномоћннк.

За обавезе према трећим лицнма, преузете у оквиру посло- 
вања ортаклука, ортацн одговарају целокупном имовином, a 
не само имовином коју су унели у ортаклук. 0  каквој ће се 
одговорности радити, зависиће од споразума странака (може 
се уговорити солидарна одговорност), односно од тога да лн 
се ради о дељивој или недељнвој облнгацији.
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ПИТАЊА РЕГРЕСА КОД LIITETA ПРОУЗРОКОВАНИХ 
УПОТРЕБОМ МОТОРНИХ В03ИАА

Штете проузроковане употребом моторних возила, које се 
иначе са све већим развојем аутомобилског caoopahaja ii iiopac- 
том броја моторних возила у употреби стално и испрекилио по- 
већавају разлнкују се по внше својих особености од осталнх 
врста штета које се чешће дешавајг у свакодневиом животу. 
Тако, док се посдедице код остадих штета из свакодиевиог жи- 
вота махом испољавају у умањеи>у имовине код штета из сао- 
браћајннх удеса, оне се, гдедано уопште, оддикују својом тежи- 
ном и озбиљношћу, као бројношћу и разноврснои]ћу својих по- 
јавних облика, те посебно и чињепицом да поред нмовнне по- 
гађају II највреднија дична добра човека: живот, тедесни инте- 
гритет, здрав/ве и др. нзазнвајуНи у вези с тим н најраздичити- 
је видове постојећих и будућпх имовинских штета, као што су 
нпр. штете изражене: у трошковима дечења повређеног, у не- 
оствареној заради, изгубљеном издржавању и др. Постојање 
обавезног и доброво.\>ног прелшјског ocnrvpaita од ових штета, 
затнм социјадног оснгурања као и околност да се ведики број 
тих штета проузрокује ол стране возача у вези са њиховим ра- 
дом код неке радне органнзације, која за њихове штетие по- 
ступке одговара према трећим оштећеним дицима на основу чд. 
51. ЗМОРУР-а, независно од тога да ли је и н.мадац тог моторног 
возида, те н чињеница да се не ретко исте штете дешавају у 
условнма и под окодиостима које пов.чаче одштетиу одговор- 
ност вдасника вознла према оштећеном трећем дицу, без обзира 
што он у моменту удеса није ynpaB.v>ao тим возндом, по прав- 
ним правидима објективне одговорности за опасие стварн, ини- 
цирају након окончања поступка, којим је трећем оштећеном 
дииу досуђена накнада штете, регресни поступак у ци.^у конач- 
ног и дефннитивног сношења терета њене накиаде. Институт 
регреса усвојен у овој материји ех lege иа.\ази своју пуиу 
оправданост у општедруштвеној н .\iopa.vHoj иедопустивости да 
непосредни проузроковач штете избегие посдедице своје одго- 
ворности, као и у циљевима геиерадие превенцнје спречавања 
штета уопште путем сти.му.\исања појачане паж1ве учесника у 
саобраћају. Потребно је одмах иапоменути да усдови одштетие

3 o p a n  Г 114 lih
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регресне одговорностн и начнн њеног остварења у овој материЈИ 
Hiicv правно пстоветни код свнх случајева регреса, већ зависе 
од: међусобног правног односа нз.међу регресног повериоца н 
дужника одређеног законом нли уговором, од статуса и својства 
регресног дужника у моменту проузроковања штете, од његовог 
положаја и улоге у нстом моменту у процесу органнзованог ра- 
да, као и од других релевантннх околности. Тако по исплати 
накнаде трећем оштећено.м лицу регреснн захтев лшже поставн- 
ти оснгуравач, по обавезном нлн добровољно.м осигурању, пре- 
ма своме осигуранику, односно лицу одговорном за штету. To 
исто лшже учннпти п осигураник који је непосредно накнадио 
штет\- трећем оштећено.м лицу према своме осигуравачу, затим 
под законо.м пропнсаним условима заједница соцнјалног осигу- 
рања, чнјп су фондовн ума1венн штетном радњом према лнцу' 
одговорнол! за штету или његовом осигуравачу, радна организа- 
ција према своме раднику н др. Покушаће.мо да у основним и 
битним цртама, сажето и систематски прикажемо de lege lata 
предпоставке п услове потребне за успешно остварење регресног 
потраживања код његових најчешћих и најважнијих видова.

1. Регресна права осшуравана

Осигуравач који је на основу обавезног или доброво.\зНог 
осигурања накнадио штету трећем оштећеном лнцу или своме 
осигуранику, стиче моментом исплате код имовннског оснгура- 
ња право регреса према своме оспгуфанику односно трећем за 
штету одговорном лицу или његовом осигуравачу, a све у за- 
BiicHOCTii од тога ко је од њпх одговоран за наступање штете. 
Hanve према одредби чл. 68. ст. 2. Основног закона о осигурању 
и осигуравајући.м органпзацијама осигуравајућн завод ступа до 
нзиоса исп.\аћене накнаде у права свог оси1Д'раника односио ко- 
рисника оснгурања у граиицама н у оби.му којн је за саме њих 
постојао. Дак.\е, .моменто.м те псплате оснгуравач ех lege бива 
суброгираи у права осигураника односно корисника осигурања 
која они и.мају пре.ма штетнику, и то без нкакве посебне форме. 
Осигуравач није дужан да о томе обавести треће одговорно .Mi
ne али је ппак поже.\>ио да то учини, јер ако оно савесно исп.\а- 
Ti i  накнаду оштећснпку, ос.\обађа се своје регресне обавезе пре- 
ма осигуравачу^ За.хтев осигуравача према треће.м за штету од- 
говорно.м .М1цу је исте природе и обима као оштећепиков субро- 
гиранп, inTo значи ла ако штетник пре.ма правним прави.\и.\ш 
одштетиог права није олговоран за штету оштећенику, то неће 
са.ми.м тим битп ни осигуравачу, тако да пре.ма ово.м пос.\едњем 
.могу бпти истакнутп сви ппиговори Kojii с\' се .мог.\и истаћн 
оштећеиику, a.vn са.мо оии којп су постоја.ш до п.\аћања овоме 
naKHa.ve из осигурања.

YcwoBii II претпоставке за наступање регреспс одговорностп 
осигураника и трсћег о.уговорног .шца према осигуравачу ннсу 
истп, веН раз-\ичитп, те ће.мо их посебно и из.^ожити.
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a) Регрес оснгуравача према своме осигураишсу

Y правној лнтератури и судској пракси нема спора н диле- 
ме о томе да намерно проузроковане штете од страпе оснгура- 
ника нису покривене ни обавезнпм ин добровољмим (каско) 
оснг\рањем, што значи да је осигураник дужаи ла регресира 
своме осигуравачу износ испдаћене иакнаде штете трећем 
оштећеном лицу, када је ову проузроковао намерно. Наиме нико 
се не лшже осигурати од одговорности за штету коју је причи- 
нио намерно, јер би се такво осигураЈве противидо општим на- 
челима правног поретка и сврсн осигураша. Међутнм, нема је- 
динственог мишљења о то.ме шта се подразумева под штетом 
проузрокованом намерно. Тако према правиом ставу седнице 
грађанског одељења Врх. суда Хрватске од 24. 5. 1974. год. кри- 
вично правни dolus се по прави.\у изједначава са грађанско- 
правни.м појмо-М на.мере. Према једном друго.м миш.ч̂ СЈву такво.м 
нзједначавању нипошто нсма мсста ка,\а је у питању евент\'ални 
у.М11Ш.\5ај који се граничи са.мо са свесним не.хато.м али никако 
II са на.меро.м која представ.л>а директнн у.миш.вај најјачег ин- 
тензнтета, квалификован цн.д.е.м остваретва пос.\еднце. Иначе, 
појам на.мере се у пракси вео.ма широко ту.мачи, па се као на- 
-мерно квалнфикује н штетно nonaiuaibe возача под дејство.м ал- 
кохо.\а, у узрочној вези са наступање.м штете, конзу.мираног од 
стране возача у таквсј кодичиип да је овај конзу.мирајући га 
пре вожње за коју је знао да .\iy пре,\стоји, прпстао на угрожа- 
вање саобраћаја и у вези с ти.м на проузроковање пред.метне 
штете, што ће репи да је иста последица његовог евемтуалног 
у.миш.\заја, који се у с.мпсду изложеиог поистовеНује са гра- 
ђанскоправннм пој.мом на.мере. Међути.м, с.матра.мо да је за по- 
стојање на.мере потребан квалификованн y.Muui.'baj, дакде такав 
обдик крнвиде који нмп.\ииира на страни штетиика во.\>у ,за 
наступање.м и хтење последице, a несу.мњиво је да тога нема код 
евентуадног у-мнш.\заја. V једно.м деду судске праксе је дошло 
до изражаја и схватање да и штете проузроковаие грубо.м iie- 
пажњом нису покривене осигурање.м у односу на оснгураника, 
што значн да осигуравач након исплате накнаде штете треНе.м 
оштећеном дицу, .може од осигураиика да тражи регрес нспла- 
ћеие накнаде. Такво схватање се оправ.хава потребом стиму.\а- 
ције појачане пажње осигураиика у корншћењу моторног вози- 
,\а, што је V скдаду са друштвени.м .мера.ма и општи.м иапори.ма 
који се чнне у mi.ty noBchaiba бсзбсдности ii днсциплиие у 
cao6pahaiv. Покривање грубе иепаж1ве ocnrvpaibeM томе би 
штегидо, јер би дово.шло ,\о смањења осеНања одговорности 
осигураника. Мсђути.м у правиој тсорији као и у судској пракси 
ипак преовдађује становшпте ,va трсба ociirypaiBCM покрити и 
штете \ чињене из грубе непаж1вс, тако .va one ue би .мог.\е бити 
правни основ регресног захтева осиггравача према осигураннку. 
С.матра се да би се иск.\Јучење покрића штета учињених из 
грубе непаж1ве у односу на осигураника, поготову код обавсзног 
осипрања, противило правној ripiipo.vn и сврси осигураља, те
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представљало његову негацнју. Тиме би у многоме била ускра- 
heiia заштита имаоцима моторних возила, обухваћеним обавез- 
ни.м законскнм осигурањем. Покриће таквнх штета је карактерп- 
стика и суштинско обележје код обавезног осигурања од одго- 
ворности, чија је баш управо сврха да се осигураник плаћајући 
премију по обавезиом осигурању ослободи регресне одговорно- 
сти према своме осигуравачу за штету коју је употребом свог 
моторпог возила нанео трећој особи. Ово тим впше што ни сам 
Закон о обавезном осигурању у саобраћају нзричито не предви- 
ba право осигуравача на perpec пре.ма осигуранику, што би зна- 
чило да је обавезним осигурањем обухваћена и штета учињена 
пз крајње непажње. Право на perpec код обавезног осигурања 
можг; се прописивати само законом, a никако се не може засни- 
ватн на одредбама Правила осигуфавајућих организација, јер та 
Правила у овом погледу не могу битн саставнн део уговора о 
осигу.рању н њима се не могу једнострано пооштравати законом 
прописани услови оспгурања лица по закону обавезних на ту 
врсту оснгурања. Другојачија је ситуацнја када се ради о уго- 
вору о добровољном осигурању, код кога не постоји законска 
обавеза имаоца моторних возила за закључење пстог већ они 
САободно одлучују о томе да ли ће га закључити и под којпм 
условима, па када су већ закључилп такав уговор са искључе- 
њем из осигурања покрића штета учињенпх из крајње непажње 
добровољно су прихватплп тај његов услов н он нх обавезује, 
a да им он није конвенирао нису ни морали закључнтн такав 
уговор. Иначе, у пракси је не ретко веолш тешко разграничнти 
крајњу (грубу) непажњу од dolusa. Раз.шка је у субјективнпм 
чиниоцима — свести и степену утицаја воље на наступање штет- 
не последице, јер утицај воље или бар свести представља битан 
диференцирајући елеменат који одваја грубу непажњу од do
lusa и чинн да она нпак остаје само непажња.

Исто као и оснгураник обавезним оснгурањем је заштићен 
н покрнвен од одговорностн према трећем оштећеном лиц\’ 
овлашћенн корнсник као ii овлашћенн возач осигураног мотор- 
ног вознла, тако да по пнтању регресног обештећења осипфава- 
ча све што је напрсд речено за осигураника односи се и на ова 
лица. Овлашћенн корисиик је лице коме је власник возила доз- 
волио коришћење истог. Овлашћење на вожњу не мора дати 
власник возила, већ то можс учинити ii лице на које је власннк 
возила пренео државиму возила. He постоји једннствено мишље- 
ње о то.ме ко се све сматра неовлашћеним возачем односно ко- 
рнсником. Пре\ш преовлађујућем схватању неовлашћеним воза- 
чем односно корисннком сматра се како особа која није имала 
дозволу за вожњу тако и особа која је моторно вознло користи- 
ла односно употребАавала без дозволе власника. To значн да је 
за ппаво осигуравајуће организације на perpec у смислу чл. 22. 
ст. 2. Закопа о обавезном осигурању у саобраћају према нео- 
влашћеном кориснику односно возачу довољно је да је штету 
проузрокова-va било особа која није нмала дозво-vy за вожњу 
било особа којој власник односно корнсннк није био дозволио



употребу моторног вознла. Међутим, заступљеио је и мншљење 
да је то само особа која је користила и употребљавала моторно 
возило без дозволе власника. Правилио утврђивање статуса и 
својства возача одн. корисника моторног вознла у момеиту про- 
узроковања штете, у издоженом смислу је од одлучујућег зна- 
чаја и важности за питање регресног обештећења осигуравача, 
јер када се ради о овлашћеном кориснику одн. возачу моторног 
возила према њему осигуравач може ставити регресни одштетни 
захтев под истим условима као према своме осигуранику, a то је 
у случају намерног проузроковања штете или евентуално и гру- 
бом непажљом, док неовлашћени корисиик одн. возач регресио 
одговара осигуравачу по општим условима одговорности за 
иакнаду штете, ук.дучујући ту и одговорност без крнвице за 
опасне ствари по правилима објективне одговорности.

б) Регрес остуравача према другом фпзичком luii правном 
лпцу одговорном за штету, кап ti према његовом осигуравачу

Према другом физичком иди правном лицу одговорном 
за штету односно према њиховом оснгуравачу, осигуравач којн 
је на основу ocurypaita иакиадио оштећенику штету, може по- 
ставити одштетни регресни захтев, уколико су они одговорни за 
накнаду штете према општнм правипм правилима одштетиог 
права. Ово за разлику од оснгураника који је оснгуравачу рег- 
ресно одговоран само за штету учињену намерно или евентуално 
из Kpajffae непажње. Треће за штету одговорно лице н његов 
осигуравач су солидарно регресно одговорни, без обзира на 
степен кривице, па и он\а када до 1вих нема никакве кривице, 
уколнко се ради о одговорности по објективном основу. Таква 
tbuxoBa одштетна регресна одговорност проистнче из одредбе 
чл. 68. ст. 2. Основног закона о осигуфању и осигуравајући.м ор- 
ганизација.ма, која нор.мира ступање осигуравајућег завода хо 
износа исп.уаћене накнаде у права свог осигураиика односио 
корисника осигурања у граница.ма и у обн.му којн је за њих 
саме постојао. Y пнтању је суброгација ех lege у права оштеће- 
ника која наступа .моменто.м испдате иакнаде и no којој осигл̂ - 
равач стичс према .чнци.ма одговорним за штету сва права која 
је пре.ма њн.ма по основу причнњене .му штете и.мао оштећеник. 
Тако VKo.uiKo су они због присуства подељене одговорностн, 
би.уи оштећенику само де.шмично одговорни за накпаду штете, 
то he у n c T O M  оби.му бнти и осигуравачу, независно од тога што 
је овај исплатио оштећенику пун износ накнаде. Изузетак се у 
овом пог.чеду, предта ст. 3. цитиране закопске одредбе чнпи јсди- 
но када се као треће за штету одговорно .\ице појав.\>ује .\пце 
које осипраник издржава и.\н са њнм живи у заједннчком до- 
MahimcTBv n.vn је осигураппк по закоиу одговораи за }вегове 
поступке. Општн ус.уови осигуравајућих органнзација обичио до- 
пуњују овај текст закона тако што захтевају постојање наведе- 
HIIX својстава штетнпка у .мо.менту иаступања осигураног с.\уча-
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ja. Изузнмање ових лица од одштетне регресне одговорности 
оправдава се чнњеницом да је сасвим извесно да осигураник, у 
одсуству оснгурања које му је покрило штету, према ови.м ли- 
цима не би поднео тужбу за накнаду штете. Осим тога у ппта- 
њу су лица за која осигураник по правилу грађанскоправно од- 
говара. Отуда ако би се допустило осрЈгуравачу да се по исњчати 
накнаде штете оштећенику од ових лица регресира, то би по пра- 
вилу значило поновно узимање накнаде од осигураннка, пошто 
их он скоро редовно издржава н одговара за њихове радње. Ти- 
ме би уствари, посредним путем, осигурачевом суброгацпјом 
био погођен осигураник, a то свакако није био цил> који се же- 
лео постићи осР1гурање.м. Међутим, уколико су пак ова лица 
причинила штету намерно, онда је дозвољена осигурачева субро- 
гацпја у оштећеникова права према њима, јер се полази од тога 
да у случају намерног причињења штете по правилу ни осигу- 
раника не би више спречавали исти обзирн и разлози да подигне 
тужбу за накнаду штете према њима. Но, ппак и у оваквој ситу- 
ацији осигурачев одштетни регресни захтев може да буде упе- 
рен једино лично према томе лпцу, a ннкако посредно преко 
њега на осшчфаника којп грађанско правно одговара за његове 
поступке, јер би у таквом случају терет регресне накнаде сно- 
сио у крајњој линијп оснгураник. Када је пак овакав штетник 
за накнаду штете према трећим лицнма оспгуран код другог 
осигуравача онда се п у случају када штету ннје учинио намер- 
но може регресни одштетни захтев ставптн према његовом оси- 
гуравачу, јер у таквој ситуацпјн штетнпков гарант и заштитник 
није више осигураник, већ његов осигуравач у односу на кога 
не стоје разлозп за нскључење регресне одговорностп.

Специфична је ситуација у погдеду регресног захтева осн- 
гуравача за штету коју је он накнадпо радиој организацији као 
своме осигуранпку, a коју је пак проузроковао њен радник у 
вези са својим радом. Y таквом случају осигуравач може према 
раднику којн је причинио штету да постави регресни одштетни 
захтев под истим условима под којпма би тај радник одговарао 
радној органнзацији за накнаду штете када би са њене стране 
за то бпо тужен. Jep, осигуравач је пспдатом штете суброгиран 
у права те организацпје која она по основу причнњене јој ште- 
те илш према штетнику, коикретно своме раднпку. Међртим, од- 
говорност раднпка за накнаду штете коју у вези са својнм ра- 
дом прпчине својој радној организаиији је ограничена одред- 
бом чл. 52. 3MOPYP, пре.ма којој они њој одговарају за штету 
само ако су је проузрсжовалн на.мерно или пз крајње непажње. 
Сдедствеио томе под истим условима су они п регресно одговор- 
нн оспгуравачу, јер овај суброгацнјо.м пре.ма штетнику не .може 
стећи већа права, него што пх је и.мао осиг\'раник. Y нашој 
правпој теорији заступ.^еио је мишљење да би оспгуравачу тре- 
бало ускратитп регресио право према раднику којп је проузро- 
ковао штету својој радној организацпји у којој је запослен, 
ociLM  у с.и/чају намере. Такво решерве одговарало бп односима 
производње у наше.м салшуправном систему у коме је и.мовпна
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радне организације истовремено и имовина њених радиика, ко- 
ји Y крајњој линији сносе терет премија осигураља, дакле аиа- 
логно као када је реч о ллцима која се иалазе у посебном одно- 
су са осигураником, о чему је напред било речи. Ово становиште 
дошло је до изражаја у најновијем Нацрту Закона о облигација- 
ма и уговорима из 1974. год., у чнје.м је чл. 989. ст. 4. прописано 
да на осигурача не пре.лазе регресна права оснгураника ако је 
штету проузроковало лице које је радншс осигураника, оси.ч ако 
је штету намерно проузрокова.ло. Међутим наша судска пракса 
за сада не прихвата ово становиште правне теорије. За случај 
пак да је радник једне радне организације у вези са своји.м 
радо.м причннио штету другој радној органнзацији онда њен 
осигуравач којн јој је исп.\атио накиаду штете по основу оси- 
гурања, .може регресни одштетни захтев поставити непосредно 
пре.ма раднику ca.\io ако је он штету причинио кривични.м де- 
.vo.\i, док у свим остали.м случајевима регрес исп.\аћеног износа 
штете може да тражи од његове радне организације, у вези са 
чијим је радом тај радник проузроковао штету другој радној 
организацији. Ово отуда што према чл. 51. ЗМОРУР за штету 
коју радник у вези са своји.м радом проузрокује трећи.м лици.ма 
одговара радна организација у којој је радник радио у тренут- 
ку проузроковања штете, с тнм што оштећени и.ма право да не- 
посредно од радника захтева накнаду штете само ако ју је овај 
проузроковао кривичним делом. Пошто су на осигуравача суб- 
рогацијо.м прешла сва оштећеникова права која је он и.мао пре- 
.\ia штетчнку по основу проузроковаља штете, исте садржппе и 
опсега, то је са.ми.м тим npeui.vo и право да се обрати директио 
штетншсу за накнаду штете и једино само ако ју је он проузро- 
ковао крнвични.м де.\ол1, a у свн.м оста.\им с.\учајеви.\1а његовој 
радној организацији, јер као што је речено оснгуравач не .може 
суброгацнјом стећи према штетнику већа права него што их је 
пре.ма њему и.мао његов оснгураник — оштећеннк. Питање сте- 
пена крнвице радннка је у ово.м пог.\еду ире.\еватио, већ ће бнти 
од значаја п утицаја накнадно када евентуа.лно његова радиа 
органнзација по исп.'.атн иакнаде штете пре.ма ње.му директно 
постави регресни одштетни захтев, на који она пре.ма одредби
ч.\. 52 3MOPYP nxia право ако је штету радипк проузроковао 
намерно и.\.и из крајње непажње.

Ва.ва посебно напо.менутн да кала се радн о исп.\ати накна- 
дс из оспгурања по основу осип рарва од пос.\едица несрећног 
с.\учаја (незгоде), као п по осиову ocnrvpaiba живота, осигуравач 
ие.ма право да постави захтев за регресно o6emrcheibe према 
би.\о ко.ме .\нцу. Наиме, ове две врсте осигурања у.\азе у групу 
осигурања .vima, чија је заједничка особина да се као предмет 
којн се осигурава јав.вају’ .vima, тј. њихов живот и здрав.^е од- 
носно телесни интегритет уопште. Такви.м се осигураљем обезбе- 
ђује кориснику унапред уговорена су.ма новца за с.\учај пасту- 
пања предвнђеног догађаја — осигураног с.чучаја. Стога ова 
група осигурања не.ма обештсћујући карактер с обзиром да 
су.ма осигурања коју осигуравач исплаћује осигуранику пред-
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ставља противпредстацију пре.мијама осигурања. Посебно за 
разлику од осигурања имовине код ове групе осигурања сума 
оснгурања се слободно уговара и исплаћује у целини независно 
од висине штете. Код ове групе осигурања (зсигураник или ко- 
рнсник осигурања може иако је у целини остварио право из 
осигурања да тражн накнаду штете од одговорног лица, дакле 
нлш право на кумулацију, пошто су предмет осигурања лична 
неимовниска добра непроцењиве вредности. Искључење осигу- 
рачевог права на регрес код ове врсте осигурања изричито је 
прописано одредбом чл. 69. Осн. закона о осигурању и ocHrvpa- 
вајућим организацијама.

Обим регресног права остуравача

Обим регреског права оспгуравача двоструко је ограничен 
и то: пзносом којн је он платио оснгуранику одн. корнснику 
осигурања и износом којн треће за штету одговорно дице дугује 
њима по основу проузроковања штете. Према томе осигуравач 
не може у регресном поступку потраживати и накнаду парнич- 
них трошкова које је имао у претходном спору, трошкове утвр- 
ђнвања и исплате штете итд. Према томе код нпр. осигурања 
нове вредности код кога се сума оснгурања одређује према из- 
носу потребно.м за обнову осигуране ствари без одбитка вредно- 
CTH истрошеностп нсте услед њене старости или употребе, оси- 
гуравајући завод који се уговором о оснгурању одрекао да 
тражи одбитак „ново за старо” и зато наплаћивао повишену 
прелшју оспгурања може у регресној парници тражитн од лица 
одговорног за штету на осигураном моторном возилу само износ 
фактичке штете, a не већи износ псплаћен кориснику осигурања 
по таквол! уговору о оснгурању. Осигуравајући завод као регрес- 
ни поверилац такоБе иије дужан да одбије од исплаћене накнаде 
из осигураља прим.вене пзносе премија од стране оснгураннка. 
Ово CTora што оспгуравач нема права ни свом оснг\’ранику да 
урачуна v накнаду коју му исплаћује пзносе прим.вених преми- 
ја, па пошто ступа у сва оштећеннкова права може н од регрес- 
ног дужника да захтева цео износ којп је пспдатио оштећеннку.

Застарелост регресиог потраживања осигуравача

Облнгациони однос v којп код пмовннског осигурања, суб- 
рогацијом на основу чл. 68. Осн. закона о оспггрању н оснгура- 
вајућпм организацијама ступа осигуравач до нзноса исп.\аћене 
иакнаде v права осигураника односно корисника осипфања пре- 
ма трећем за штет\’ одговорном лицу има. по природи и обиму, 
исти садпжај као однос између оштећенпка и штетника. Према 
томс регресно потраживање осигуравача не може се сматратн 
као потраживање оргинарне прнроде, јер је правнн положај 
тхженика као штетника према тужиоцу — осигуравачу исти 
као u према оштећенику. Сагласно оваквој правној природи
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права на регрес произилази да регресни захтев осигуравача за- 
старева уз једнаке услове уз које бн застарео захтев самог оште- 
ћеника пре.ма лицу одговорном за штету, дакле на осиову чл. 19. 
Закона о застарелости потраживања у року од 3 годиие од када 
је оштећеник сазиао за штету и њелог учинноца одиосно нај- 
касније у року од 10 година од настанка штете. Тачније рок 
застаре.\ости регресног потражпвања почео је нстовре.мено да 
тече н за оштећеника и за регресног повериоца, и то од .мо.мента 
када је оштећеник сазиао за штету и за учиниоца штете, a не од 
дана исплате штете оштећенику. Регресни захтев у питању и.ма 
карактер за.хтева за накиаду штете a не карактер захтева за 
повраћај неосновано плаНеног — иеоправданог обогаћења. Из- 
,\ожено вреди н за застаревање потражнвања каско осигуравача 
против осигуравача код којег је штетннк осигураи по обавезном 
осигурању од одговорности за штету нанесену .моторни.м вози- 
,\o.\i трећи.м .уицима. Према томе за почетак тока застаревања 
ни V' једном с.\учају није правно ре.\евантно што евентуално 
регреснн поверилац још пије био сазнао за штету и учиниоца у 
вре.ме када је то сазнао са.м оштећеник, као ни то када је оште- 
ћенику исп.\аћена накиада из осигурања, Коисеквентно све.му 
томе када је штета проузрокована крнвични.м де.чом, дужи рок 
застаре.\ости потраживања накнаде штете не важи и не односи 
се само на учиниоца крпвичног ,\e.va, већ и на осигуравајући 
завод код којег је учиии,\ац био осигуран од одговорности за 
штету нанесену трећи.м .vnuH.\ia, будући да се одговорност штет- 
никовог осигуравача у свему па н у nor.ve.vy .застарелости потра- 
жнвања накнаде штете равна пре.ма одговорности његовог оси- 
гураника. Међути.м, пре.ма нашој судској пракси на осигурава- 
iyhn завод ие прелазн п право оштећеника да парницу покрене 
пред судом иа чије.м је подручју штета учињеиа (forum delicti 
comi.ssi), нлм iia чијем novpvmjy ои има својс пребнва.\нште ако 
се штета састоји у смрти мли тежој те.чесној повреди која је 
проузрокована кривнчнн.м де.\ом (чл. 46. ЗПП), с обзнром да је 
интенција а.ггернатнвне иад.\ежности из по.меиуте одредбе да 
оштећенику о.\акша вођење спора, a тај ра.з.\ог не стоји када је 
у питању регресни спор по тужби осигураваjyher завода.

2. Регресиа права заједнице социјалиог осшурања

Према Основном закону о организаиији н финансирању со- 
ција.хиог осигграља Заје.мпша соција.чног оснгсрања има право 
да за новчане исп.\ате по основу соција.\ног осигурања, учињене 
\х .\ед повреде и.\и ус.\шће1ва свога осигураника моторни.м вози- 
.\o.\i захтева накна.чу о.\ пгтетиика и.\и непосрелно од осигурава- 
ivhe организације ппетиика осмгураног по осиову обавезног оси- 
гурања од одговорности, ако је осигграни с.\учај проузроковаи 
намерно илн грубом непажн,ом штетиика. Наи.ме исп,\ато.м нов- 
чаних накнада сво.ме осигуранику — оштећеиом .\ицу по прави- 
.\има социјалног осигурања, усдед наступања оснгураног с.\учаја 
заједшша соцпја.\.ног осигурања извршила је не са.мо своју
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законоку обавезу, већ је тим исплатама извршила и обавезу 
лнца одговорног за штету причињену моторним возилом, као и 
обавезу његовог осигуравача по обавезном осигурању за штету 
нанесену трећим лицима. Следствено томе тим новчаним испла- 
тама своме осигуранику заједница социјалног осигурања преузи- 
ма она овлашћења која оштећеннк нма према штетнику и ње- 
говом осигуравачу по обавезном осигурању за штету нанету 
трећил! лмцима. Једном речју бнва суброгирана у оштећениково 
право на накнаду штете од поменутнх лица. Последица тога је 
њено право да свој захтев за накнаду штете у питању — према 
сопственом нзбору усмери или према лицу одговорном за штету 
или према његовом осигуравачу, независно од тога што је 
реализовани ризик (повреда, смрт и сл.) њеног осигураника 
обухваћен содијалним осигурањем и без обзира на то што трош- 
кови и пздаци у питању чије се регресирање тражи представља- 
ју извршење законске обавезе заједнице социјалног осигурања 
за коју она прилш накнаду у виду прописаног доприноса за со- 
цијално оснгурање. Потребно је одмах напоменути да је наведе- 
ним законом ово право заједннце социјалног осигураша усдов- 
љено околношћу причињења штете тежим обликом штетникове 
крпвице (намером или крајњом непажњом). Лакши обдик штет- 
никове крнвпце не ствара право заједнице соцпјалног осигура- 
ња на регрес у питању. Проузроковање штете намерно или из 
крајње непажње је нужна претпоставка н неопходан услов за 
успешно остварење регресног одштетног захтева од стране за- 
једнице социјалног осигурања, како према лицу одговорном за 
штету тако исто п према његовом осигуравачу Уколнко је пак 
за штет\' делимично крив њен настрадали осиг\'раник a деди- 
мично је штета и последица на.мере или крајње непажње трећег 
лица заједница соцнјалног осигурања може пре.ма штетнику лли 
рвегово.м осипфавачу поставити одштетнп регресни захтев само 
у делу који је сразмеран учешћу крпвице тога лица у наступа- 
њу штете. За случај да је штету на.мерно или грубом непажњом 
причмиио радник у вези са својпм радом код радне организацнје 
тако да за накнаду исте оштећеном прелш чл. 51. 3M0PVP-a од- 
говара та радпа организација, онда заједница соцпјалног оспгу- 
рања ие може v регресном поступку директно од раднпка тра- 
житп пакнаду исте јер то не може ни њен оспгураннк — оште- 
ћенп, када би сам оствар.чвао накна.\у штете. Одштетни захтев 
V таквој ситуацији може се поставитн само према штетнпко- 
вој радној органпзацијн, која је једино пасивно лешти.мисана у 
спорови.ма такве врсте у смислу цитиране законске одредбе. 
Прел’а iBoj директан захтев за накиаду штете према раднпку, 
који iv је проузроковао у везн са својжм радом лшже се ста- 
вити само ако је штету проузроковао кривичним делом. Међутнм 
свако проузроковање штете кривичним делом не квадифнкује 
vje,XHO и пстовремено исту као штету извршенд намерно нли из 
крајње непажше, већ то молсе бити и штета причињена лакшпм 
обдпко.м грађанскоправне кривице, a што све представ.ва фак- 
тичко пчтање које завнси од око.чности сваког конкретног c.vv-
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чаја. И обрнуто свако ослобођење од кривичпе одговорности не 
искључује само по себи и аутоматски постојање грађанскоправ- 
не кривице изражене у намерн или rpv'6oj непажљи, с обзиром 
да је граВаископравна одговорност строжа у поређењу са кри- 
вичноправном. Нужно је нагласитн да за јсдиица социјалног оси- 
гурања не може према своме настрадалом осигураннку нити пре- 
ма његовнм наследницн-ма поставити бнло какав регресни зах- 
тев за накнаду трошкова његовог сопствеиог лечења и сл. иако 
су онн изазванн тежим обликом његове кривице. Ово због тога 
што је цитираним законским прописом нормирана само одго- 
ворност треће особе за штету коју на поменхпи начин причини 
фондовима заједннце, a не и самог оштећеннка. To је став и суд- 
ске праксе. Дакле не може се ни у ком сдучају тражити од 
оштећенмка да надокнађује зајединци социјалиог осигурања 
трошкове свог сопственог лечења. Иначе чисту штету за заједни- 
цу соц. осигурања у овом погдеду чине стварни изиоси давања 
(по одбитку у вези с тим свих евентуалних користи за заједни- 
цу) које она на основу прнзнатог права ncn.vahvje свом соцнјал- 
ном осигуранику одн. члану његове породнце, без обзнра на ду- 
жину навршеног пензијског стажа осигураипка у rmraity и упла- 
ћених допрнноса по том основу. Када се ради о обавези фондова 
заједнице соц. оснгурања на трајна .човчана даваи>а као што су 
инвадидске н породичне пензије и др. може се иакиада за бу- 
дућа, у вре.ме суђења иедоспела дава1ва тражиги у једном укуп- 
ном нзносу, a може се и сукцесивно тражити накнада реализо- 
ваних трајних новчаних давања. Виснна укупннх изиоса будућих 
давања израчгнава се посредством вештака актуера, подазећи 
од утврђених месечних износа таквих давања, одрсђених пропи- 
сом важећим у време пресуђеља, с тим шго се прецизно неодре- 
ђенн факторн као што су преостала дужнна живота корисиика 
ннвалидске одн. породичие пензије за којс ће време он користи- 
тн исту утврђују према едементима и просецн.ма одређеним ак- 
туарским рачдном. Y нашој судској пракси је cvbcno (прес. Врх. 
прпв. сула Сд, 245/65) да заједпици соц. ociirypaita ие прнпада 
право porpeca нсплаћеиих трошкова сахраие свог осиг\'раника 
II издатака иа и.мс посмртне помоћи iteroBoj иородици, јер је 
заје\иица у сваком случају дужна да Ciioch те издатке, будући 
да је iiacTynaifae смрти осигураника извссно, a висина тих изда- 
така не зависи од часа у коме је наступпда смрт иити пак од 
дужине пензијског стажа осигураника. Иначс пгго се тнче за- 
старслости регреснпх потраживаља заједш те соц. оспг\’раља 
угдавном у свему важи исто што је речено код застарелости 
регрссиог потражпвања осигуравајућег зазода.

3. Регресно право осигураника no обавезпом осигурању према
сво.ие осшуравачу

Постојање обавезног ociirypaiBa ол олговориостн за штсту 
нанету трећим лпцима употребом лшторног вознла ие искључује 
обавезу осигуранпка по томе осигурању да по директној тужби
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оштећеника овоме накнади штету, јер према њему не може 
истаћи приговоре који се заснивају на закљученом уговору о 
осигурању о коме је реч. Међутим по исплати Јлтете осигураник 
стиче право да се регресира од свога оситуравача за износ испла- 
ћене накнаде штете оштећенику, јер се он баш управо и оси- 
гурао ради тога код свог осигуравача, те је осигуравач дужан 
да му регресира износ исплаћене штете, изузев укодико иста ни- 
је учињена намерно одн. евентуално и крајњом непажњом. Да 
ли ће регресом бити обухваћени и трошкови спора осигураника 
у претходној парници са оштећеником ствар је садржине уго- 
вора о осигурању, јер исти нису обухваћени законским покри- 
ћем. Према условима неких осигуравајућнх завода осигураник 
има право на покриће трошкова у nm aisy само ако је парницу 
водио уз сагласност осигуравача.

Heicu оста.т случајеви регресног обештећења

Y пракси се појављује пнтање да ли радна организација 
нма право да се за нзнос исплаћене накнаде због привремене не- 
способностн за рад своме раднику повређеном у саобраћајном 
yдecv употребом моторног возпла регресира од штетника или 
његовог осигуравача, пошто је у висинн тих нздатака претрпела 
штету. Реч је о износима које радне организације пдаћају рад- 
ницима за првнх 30 дана боловања по прописпма здравственог 
осигурања. Према схватању израженом у дитератури такво пра- 
во им не припада iep оне немају положај трећег оштећеног лица 
у смислу чл. 18. ст. 1. Закона о обавезно.м оспгурању у саобра- 
ћају, с обзиро.м да нису иепосредно оштећене употребом мо- 
торног возила. Таква њпхова обавеза произ.\ази из Закона о 
здравственом осигурању и други.м видовима здравствене зашти- 
те становннштва и дужне су да је дефинитмвно и коначно сносе. 
Исто тако у судској пракси је заузето ii стаиовиште да федера- 
ција иема право да од оног који је у саобраћајном удесу скри- 
вио смрт војне особе тражи накнаду износа који је као једно- 
кратну новчану помоћ исплатчла породици погинулог. Затим, да 
су роднтељи Kojn су пресудо.м обавезани на накиаду штете коју  ̂
l'e проузроковало твнхово малолетно дете п коју они редовно, и 
по пуно.\етству детета, перподично плаћају оштећенику, због 
смањења радне способности, овлавгћени да се од детета регреси- 
рају за износе Koin n.\ahaiy од момента његовог п^^нолетства. 
(Врх. суд Србије Гж. 3105/67). До регресног поступка у пракси 
вео.ма често додази код судара моторних возила када пре.ма 
правнн.м прави.ли.ма одштетног права за накна,\у штете проузро- 
коване треће.м .\нцу со.\ндарно одговарату сзп власннци одн. 
корнсници моторних вози.\а која су учествова.ча у судару као п 
њихови осигуравачи, уз право онога којп је накнадио штету да 
се регресира од осталих сразмерно степену њихове кривнце за 
судар у питању. V вези са овим важно је истаћи да се Han.vara 
регреса ие може вршити на со.\идарној бази што значи да ако 
се од једног штетника не .може регресно Han.vaTHTii његов део,
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онда се за толико сразмерно повећавају делови осталих штетни- 
ка. Иначе, као што је иаведено, у регресиом поступку се могу 
према тужиоцу истаћи сви приговори који би се могли ставити и 
оштећеном (подељеиа кривица, да је штета последица више 
силе, застарелост и др.), независно од тога да лн их је ставио 
или не тужилац у свом спору са оштећеником. To зиачи да ту- 
женик nehe бити у обавези да регресира тужиоцу сав износ 
штете исплаћен оштећеннку, укодико је овоме исплаћено више 
него што износи стварно претрпљена штета, већ само утврђени 
износ стварне штете. Но ово све под условом да тужилац није 
био обавестио туженика да противу њега тече парница по тужби 
оштећеног и затражио од туженика да се у ifay умеша односно 
да му пружи податке потребне за успешну одбрану.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ СУДСТВА И УПРАВЕ

Радник једне организације УДРУ" 
женог рада не може бити и дирек- 
тор друге организације и ооратно.

Прелш миш.^ењу Савезног савета 
за рад бр. 2282/1 од 1968. године, 
не л10же бнтн у складу са законом 
да једно лпце истовремсно буде ди- 
рсктор једне организацпје удруже- 
iiur рада н радник у другој орга- 
иизацији удруженог рада, без об- 
зира што се тврди „да радно вре- 
ме директора . . .  не колпдира са ње- 
говим радним временом" у другој 
организацији удружсног рада.

правн1ш  споразумом о односи.ма 
раднпка у органпзашгји удруженог 
рада.

Која се радна места сматрају ру- 
ководећим радннм местнма.

У одредбама члана 12. Закона о 
међусобнил! односима радника у 
\'лруженом раду („Сл. л. СФРЈ", бр. 
22/73) прописано је која се радна 
места сматрају руководећи.м радиим 
местима. Пре.ма тим одредбама, ру- 
ководећи.м радним местпма сматра- 
ју се она радна места па којима 
радници имају посебна овлашћења 
и посебне одговорности.

На којим радпил! местима треба 
да буду, односно на којп.ма се на- 
лазе радници са посебним овлаш- 
ћењшш и одговорностима, одређује 
се систематизацијо.м ралиих мсста, 
која сс vTBpbyje самотаравипм спо- 
разумом о удружсиом рад\'. Стога 
посебио овлашћеље односно одго- 
вориост, који су прописанп за pav  
иаке на одређеним радиим мссти- 
ма, могу престати само изменом 
таквог самохттравног сиоразума.

Прсма томе, руковолећа paaiia 
места нс \iory се установ.^авати ни 
\'кидати BO.bOM неког оргаиа у ос- 
новној оргаиизацији, всћ самоу-

Конкурсна комисија може пред- 
ложити за директора и лице које 
поставља услов да добије стан.

V пракси се постав.\за питање да 
A]t конкурсна комисија лшже пред- 
ложити за директора лпце које је 
као свој yc.voB поставило добијање 
стапа, иако у конкурсу нпје речено 
да изабраном директору организа- 
ција удруженог рада не обезбеђује 
стан.

За дпректора може бпти имено  
вано само оио лице које истчБава 
законом и статутом односно дру- 
riiM општим актом прописане усло- 
ве. Услови које мора пспуњаватп ли- 
iij које се именује за директора од- 
носе се на стручну спрему, радно 
искуство, организационе способно 
crii II друга својства.

Међутим, ако иски каидпдат ис- 
пуњава v  већој мери услове од дру- 
П1Х кандпдата, али за именовање 
пистав.^а неке своје услове (на ири- 
мер, добијање стана и сд.), то мо- 
же представљати раздог да га кон- 
к\рсна комисија не узме у обзир 
ириликом утврђиваља свог предло- 
га. А \и, то не значи ла такав кан- 
лидат ие лшже бити предложси да 
сс имеиује за директора, ако, по 
Miiiii-befBy конкурсие компсијс, iic- 
nvibaBa лрсдвпђсис условс.

Jep, околност што је један од 
кандидата као свој услов поставио 
AijoiijaiBc стана ii што је тај канди- 
лат предложен од стране кошсурс- 
по KOMiiciije ие значп да је ти.ме 
KOHKV'pcna KOMiiciija изменила ус- 
At'Bc, односио одрсдила и друш ус-
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лов, поред оннх ko jii су прописанн, 
с обзнром iia TO да је тај кандн- 
дат, по оцени конкурсне комисије, 
испуњавао услове предвиђене за по- 
ложај директора. Једино у случају 
ако су у конкурсу учесници били 
изреком \т10зоренн да организација 
улруженог рада директору који сс 
и.менује не обезбеђује стаи, конкур- 
c.'ia комисија не би могла кандида- 
та, који као услов постав.\>а доби- 
јање стана, предложнти за имеио- 
вање на дужност днректора.

Вре.ме проведено на радном ме- 
сту вршиоца дужности директора 
ке рачуна се у време трајања функ- 
ције новонаименованог директора.

Случај нз праксе нзражеи је у 
следећем питању: Лице које се сада 
налази на радном месту директора 
и.меновано је у протеклој годнни. 
Пре именовања за днректора исто 
лнце обавља.\о је функцију вршио- 
да дужности дпректора за време од 
6 месеци. Када треба расписатн кон- 
курс за поиовно именоваље дирек- 
тора?

Y одговору на такво питање треба 
рсћи да време које је садашњи ди- 
ректор провео на радиом месту као 
вршнлац дужности днректора не 
рачуна се у вре.ме трајаља ф\ нкци- 
јс новоизабраног директора. Јер,из 
важећих пропнса произлази да се 
дпректор iLMCHyje иа време које ме 
може бити дуже од четирн годнне. 
Наиме, постојећн прописи о овом 
питању предвнђају следећс:

— Закон о правима радпика из 
међх собних односа v удргженом ра- 
ду ĆP БиХ („Сл. л. СР БиХ” 31/73) 
у члану 17. прописује да he сс по- 
ново нзбор раднпка на радио ме- 
сто инокосног пос.\оводиог органа, 
као II на друго руково,хећс радно 
место, вршити у роковпма утврђе- 
н.чм самоуправним спора.зу.мом којп 
не моп' .va буду ,\ужи од четирм 
године. Време .за реизбориос! рачу- 
иа се о,\ ,\ана када ра.чнмк почне 
.\а ради на pa.vHOM месту ииокос- 
iior пос.\оводног органа одиоспо на 
pvKOBO.iehe.M радном месту.

— Закон о правима ii ооавезама 
радника у удр\ жено\! pa.u' СР Ср- 
бије (,,Сл. г. СР Cpoiije", бр. 18 74) 
у ч.\ану 21. прописује да се избор 
радника који имају посебна ов.\аш- 
i'CiBa и одговорности (pvKOBO.vehc

радно .мссто) врши за вре.мс које 
lic .\10же бити дуже од четнри ш- 
дине, a ово вре.ме се рачума од да- 
iia c'lyiiaiba радиика iia рад.

— Закон о прави.ма ii обавеза.ма 
радинка у удружено.м раду СР Цр- 
ис Горе („Сл. л. СР ЦГ” бр. 8/74) 
у ч.\ану 19. iipomicyje исто као ii 
1;аиред наведеии закон СР Србнје.

— Закон о .\iebyco6iiii.\i одиоси.ма 
радника у удружеио.м раду и рад- 
iiH.u oAHOCii.via радника заиослеиих 
код пос.ходаваца у САЈП Косово („Сл. 
.\. САП Косова", бр. 13/74) у члану 
21. прописује исто као наведени за- 
Koii СР Србије, a.vii се поред тога 
предвиђа да се рок за реизбориост, 
који raK obe ие .\шже бити дужн од 
четири године, утврБује са.моуправ- 
;ш.\1 споразу.мо.м.

— Закон о .месевојних раз.мсрјаи.х 
де.\авцев в здружени.м делу нн о 
де.ховннх раз.\1ерји.х .мсд де,\авци nii 
засебни.м де.ходаја.хци СР С.ховени- 
је („Ураднн лист СР С.довеиије”, 
18/74) у ч.\ану 7. прогшсује исто као 
и наведенн закон САП Косова.

— Закон за .MebvcooniiTe односп 
на работницнте во здружеииог труд 
СР Македоиије („С.\ужбен веснин 
iia СР Македоније”, бр. 16/74) у ч.\а- 
пу 13. I ip o m ic y je  исто као и по.мену- 
III закон СР Србије.

— Закон о прави.ма и обавеза.ма
радника у \'дружено.м раду САП 
ВсЈводине л. САПВ”, 11/74) у
ч.чану 6. прописује нсто као и за- 
коп ČP Србије, a.ui вре.ме за реиз- 
борност тече од дана извршеиог 
избора.

Пре.ма то.ме, у решењу о имено- 
нању садашн,ег .шректора .\шже 
стајати да се на то руково.хеће ра.\- 
lio .место n.Mcm’je за вре.ме које не 
.може битн .\уже од четирм го.мше. 
Коикурс за поновно и.меиоваље .vii- 
ректора треба у том случају paciiii- 
сатп три месеца пре нстека вре.ме- 
на на које је и.меноваи. Време за 
реизборност тече од .\ана изврше- 
иог избора на ca.vaiiiibe место ди- 
ректора, у које врсме се мс рачума 
ире.ме прове.хено на радиом \iecr\- 
iipimiona .\ужности директора.

Днректор организације удруже- 
ног рада не.ма право прнговора на 
од.хуке органа за вођење поступка 
II изрицање мера.

Ма питаље да .ui директор као 
пред.\агач покрета1Ба иостпша за
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утврђнвање одговорнсхп-и радника 
има право да подноси приговор на 
изречену меру даје се следећи од- 
говор:

V одредбама Закона о међусобннм 
односи.ма радника у удруженом ра- 
ду дато је право радннку да може 
против сваке од_\уке или решења, 
којпма је одлучено о његовом пра- 
ву II дужиости нз радног односа, 
поднетн приговор надлежном дру- 
гостепеном органу. Пошто се ii у 
пост\тжу о одговорности радннка 
vT^Bpfevje н решава о томе да ли је 
извришо повреду^ радних дужностп 
н да лн му треба изрећи неку од 
мера прописаннх за повреду радних 
д\ ;кности, то радник може ii у том 
поступку користити право да при- 
гоБором побија донету одлуку од- 
носно решење.

Прелш раннјим ПЈЈОписима, који 
су регу.шсалн материју радннх од- 
iioca, бпо је предвиђен дисциплпн- 
скн тужилац као странка у дисцип- 
линском поступку, којп је у општем 
нптересу могао подноснти жалбу 
против донете одлуке днсциплинске 
комисије, на штету раднпка.

Међутим, Y caMO\TipaBHOM меха- 
пизму у данашњпм условпма нема 
лотребе за посебним представником 
у органнзацијама удруженог рада, 
као заштитником јавног интереса \ ’ 
лицу органа који бп нмао обележја 
државности. Директор, као и други 
овлашћенн појединац, може само 
предложити покретање посттака о 
одговорности радннка, a одређени 
KOAernja.vHii орган спроводи посту- 
пак и доноси одлуку о евентуалној 
кривицн радннка ii пзрпче одгова- 
рајућу меру. Тај одређенн самоуп- 
равни орган је дово-\>но квалпфико- 
ван и одговоран да са подједнаком 
пажњом цени како општи тако ii 
нидивидуални пнтерес у оквнру у- 
тврВених права и дужности радни- 
ка те да у складу са тим доноси 
одговарајућу одлуку односно ре- 
шсње.

Из наведених разлога ниједан 
предлагач покретања поступка, па 
тиме нн днректор организац11Је у- 
лруженог рада, нема својство дис- 
miiL\HHCKor тужиоца, па не може 
да подноси приговор на од-vyKe од- 
носно решења донете од органа за 
вођење поступка п изрицање мера 
због повреда 'радннх дужностп од 
стране радннка.

Директор заступа и потписује пре- 
дузеће, али он може овластиги и 
друго лице да заступа предузеће у 
појединим радњама, па и да потпи- 
сује одређене акте.

Решење.м службе друштвеног књп- 
шводства — Централе у Сарајеву’ 
идбачена је жалба тужиоца изјав- 
љена протнв решења Службе дру- 
штвеног књиговодства филпјале у 
Бања Луци као недопуштена, ради 
lora што је потписана од председ- 
ннка раднпчког савета, a не од дп- 
ректода предузећа.

Побнјаном пресудом уважена је 
тужба и предмет је враћен истом 
органу на поновни поступак.

Врховни суд Босне и Херцеговпне 
је жалбу одбио ii првостепену пре- 
суду потврдио са следећи.м образ- 
ложењем:

Тачно је  да је жалбу изјав.\зену 
против првостепепог решења потгш- 
сао председнпк раднпчког савета, 
алп се на жалбп налази службени 
штамбиљ тужиоца, што упућује на 
зак.\>учак да је жалба до11\титена. 
Предузеће заступа и потппсује дн- 
ректор предузећа, али ои може ов- 
ластитп II друго лпце да застхтта 
предузеће у поједиким радњама, па 
II да потпнше жалбу.

Дпректор тужпоца је потппсао 
тужбу II одговор на жалбу, нзричи- 
то наводећи да је жалбу против 
првостепеног решења потписао пред- 
седник радннчког савета по њего- 
Bo.\i овлашћењу. На тај су начин 
\'1Слон>ени недостацн у жалбн из 
члана 59. став 1. Закона о општем 
управном поступку.

Према члаиу 51. Закона о с.\ужби 
друштвеног KibiiroBOACTBa, у управ- 
но-рачунскн.м спорови.ма сходно се 
iipuiieiByjy одредбе Закона о управ- 
HiiM споровнма однсч:но Закона о 
парнично.м поступку. Радње пред- 
седннка радничког савета је нак- 
надно одобрно заступник гужиоца, 
дакле поступано је v с.\шс.\у ч.\ана 
91. став 4. Закона о парничном по- 
с гуику.

(Из npecvAe Вр.ховног cv'.va БиХ, 
Гжп. 29/74 ‘од 25. IX 1974).

Одговорно лнце организације уд- 
руженог рада не може бити окрнв- 
љено V пресуди ако у  поступку нн-
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je било саслушано на наводе оп- 
тужног предлога.

Првостепени окружни прнвредни 
суд прогласио је одговорнима ор- 
ганизацију удруженога рада и по- 
словођу њене продавннце за при- 
вредни преступ из чл. 20, ст. 1, т. 2. 
Закона о здравственој нсправностп 
животних намирница и предмета 
опште у^потребе почињен тнме што 
су прнзтивно одредбама чл. 5. ст. 1. 
Закона о здравственој псправности 
животних намирнпца и предмета 
опште употребе држали у продаји 
колаче којнма је истекао деклари- 
саин рок употребе.

Поводом изјављене жалбе окруж- 
пог јавног тужиоца другостепени 
суд је укинуо по службеној дужно- 
стн првостепену пресуду у делу ко- 
ји се односи на окрив.вену одго- 
ворну особ\’ и предмет вратио прво- 
степеном суду на поновно суђење.

Разлттрајући жалбу јавног тужи- 
оца суд налази да је одлуком 
о одговорности окрнвљеие одговор- 
iic особе повређен материјални за- 
кон на њену штсту јер је главиа 
расправа проведсиа и пресуда до- 
иссена v' одс\тностп окрмвЛ)Сис од- 
говорнс особс, која у поступку у- 
('шптс није саслушана на иаводе 
о1п\ж еног предлога. Тиме јс почн- 
u.ena битиа поврела одрелаба по- 
ступка из чл. 334. ст. 1. т. 3. ЗКП у 
ве.зи с ч.\. 47. ЗОПП, на коју је суд 
,\\’жаи ,\а пази по с.и’и<беној дуж- 
пости \' с.\1ис.\у ч.\. 346, ст. L т. 1. 
ЗКП у вези с ч.\. 47. ЗОПП.

Наи.ме, одорана изнесена пис- 
мено.м подиеску одговорме особе ис 
може се сматратп о.хбрано.м окрив- 
.'.iCHora у поступку за привредни 
iipecT V ii, јер OKpnB.v>eHii .\topa  битм 
сас.\ушан иа иаводе оптуженога 
iipc.V A ora, па је таквнм пост\т1ко.м 
поврсђена одредба ч.\. 99. ЗОПП.

Лко је првостепенн суд с.матрао, 
с обзиро.м на наводе изнесене \' 
пис.меном поднеску окрнв.Ахене одго- 
ворие особс да она не можс при- 
суствовати на г.\авној расправи због 
ба.чести, првостепеии сул је био д \- 
ЖГ.И nOCTVnilTH \ ’ C.MIIC.U' ч.\. 96.
ЗОПП.

(Из прес\ де Вишег привредиог с\ - 
\а V Загреиу б. Пкж — 426/74. од 
29. X 1974).

Само радна заједиица организа- 
цнје удруженог рада или раднички 
савет, a не појединац (управиик ца- 
рннарнице), може уводитн рад у 
сл1енама.

На нницијативу радиика запос- 
senor својству царнппка Царн- 
нарннце Ниш, граничии пре.\аз 
Иршка Чука код Зајечара, Уставни 
суд Југос.\авије реше1вем Y бр. 
170/71. од 19. 1. 1972. године покре- 
нуо је поступак за оцењивање за- 
конитости ч.\. 81. и 87. Прави.хннка 
о са.мо\т1рав.\>а1ву и радни.м односи- 
.\ia Царннарннце Ниш од 4. 6. 1971. 
године.

V ч.\ану 80. наведеиог правп.мшка 
угврђено је које су то органнзацио- 
не јединице Царинарннце у који.ма 
се рад врти у с.менама и траје пер- 
.маиентно, a у ч.\ану 81. Правн.\ника 
прописано је да „управник Царн- 
нарнице може н па други.м радни.м 
местпма \гвести рад у с.мена.ма, ако 
нарочпти ннтереси с.\ужбе то за- 
хтевају”, као и да се ..решење.м о 
увођењу рада у сменама одређује 
н дужина рада с.мена и којс he се 
вре.ме рачунати као ефективпо рал- 
ио време”. Пре.ма ч.\ану 87. став 1. 
Правни.\ика ,,радно вре.ме из.међу’ 
22 и 5 часова нарслног дана сматра 
се HohHii.M раднп.м вре.меио.м, a pa.v 
извришн у то вре.ме — радом и о  
hy”, a према одредби става 2. тог 
4vana ,,овакво радно вре.ме јав.\>а се 
ко.\ организацноиих је,\шшца Врш- 
ка Чука, Стрези.мировце и Рибарце 
и оно се с.матра редовпим ралнкм 
врс.меио.м — радом v' с.меиама н ие 
сматра се радом ноћу a за исто се 
(Јоезбеђују потребии радии ус.лови 
за иор.ма.мш обав.\>ањс пос.\ова”.

Оиењујући законитост одредаба 
ч .\. 81. II 87. наве.^еног прави.мшка, 
Уставии суд Југославије утврлно је 
ia те одредбе нису у саг.\асмости 
са одредба.ма ч.\. 47. н 52. Основног 
.закопа о радним односима.

Ч.\ан 81. Правн.мшка, према својој 
садржнни и фор.му.\ацији, представ- 
.\ia једну ие.\ину. Он утврђује ов- 
.\ашћење управннка Царииариице 
,\а може ca.\i својпм решење.м, без 
у општем акту утврђених мери.\а 
и крнтерију.ма да уводн рад у c.\ie- 
иа.ма и то трајно у оквнру регу- 
.\|1саи>а ралиог времеиа Царннар- 
гици, a ие прнвре.меио кад то иа- 
рочити интсресп службе захтевају, 
jia граиичипм прелази.ма Вршка Чу-



ка п други-М сличним граничнпм 
прелазима, који у одређеним снту- 
ацпјама и окодностилш могу бити 
ociiOB и раздог за такво овлашћење 
х правника. Међути.м, овакво овлаш- 
ћење II посебно оно нз става 2. тог 
члана да управнпк решењем о уво- 
ђењу рада у сменама одређује „п 
које ће се време рачунатп као сфек- 
тпвно радпо време” _може упутнти 
на закључак да је таравнпк овлаш- 
!icH  да у Царинарннци регудпше 
радно време н у смисду члана 47. 
наведеног закона, тј. да радну ак- 
'П1ВНОСТ цариника за вре.ме њи.хове 
присутности на радном месту своди 
на часове ефективног рада, ради 
одмеравања права тих радника по 
гснову радног вре.мена, пако у оп- 
шге.м акту за то ннсу yrspljeiia ме- 
рмла која Закон захтева, без обзира 
iia тврдњу Царинарнице да се у 
гоој као нп у друш.м царинарница- 
.\ia не ypebyje радно време iia ос- 
новама из те законске одредбе. To, 
мођутн.м, не значп да управиик ца-
р. чнарнице не .може уводити рад у
с. мена.ма, али то само привре.мено 
II стварно нзузетии.м oko.vhoctii- 
\ia, које .морају бити утврђене у 
ошитем акту и ако нарочити инте- 
реси сд \ж бе то захтевају, уз оба- 
везно обезбеђење радннци.ма Цари- 
нарипце права па огранпчено pa.v 
ио време о.х 42 часа седмпчно (члаи 
37. Основиог закоиа).

Одредба става 2. чдана 87. Пра- 
вплпика, поред тога што Je v  кон- 
тралпкцији са одредбо.м става 1. ко- 
;о,м се утврђује време које сс с.ма- 
rpa ноћни.м радним вре.мено.м, пијс 
car.vacna са одредбама ч.\ана 52. Ос- 
иовног закона п по оцеми Уставиог 
су.ха представ.\за одређсну пегацију 
le  законске одре.\.бе, нор.мом да се 
рад у с.менама који се вршп ноћу 
,,iie слштра ра.хо.м ноћу”. Није са- 
г.часно са Осповипм закопо.м и то 
iiiro се 113 паведсног ч.\ана Прави.'.- 
иика нс впди да .\и се време ирове- 
,\ciio  па раду iiohv узи.ма у обзир 
као посебан yc.voB рада при.мшом 
угврђпвања .мерида no којпма сс
o.vpebyje обим права ра.ишка npc- 
\ia  yc.voBima ра.\а (.viimhii дохо.\ак 
и др.).

III. Са из.\оженог, a иа основу 
члапа 241. став 1. тачка 3. и ч.\анл 
247. Устава, посде о.хржаие јавне 
расправе, Уставии с\;.\, Ј\тос.\ав1гје 
ј(’ o,\Av4iio;

1. Супротне су Основно-М закону 
о раднн.м односима одредбе општих 
аката радних органнзација који.ма 
се у оквиру регу.хисања радног вре- 
мепа овлашћује појединац да мо- 
ж е уводити рад у с.менама, као и 
да се радно вре.ме и рад вршен из- 
међу двадесет два и пет часова на- 
рсдног дана не сматра радо.м ноћу.

2. Укпдају се члан 81. н одредба 
става 2. члана 87. Правмдника о 
са.моуправ,^ан>у ii радпп.м односима 
Царннарнице Ниш од 4. 6. 1971. го- 
дине.

(Из Одлгке бр. Y 170/71. од 27. 6. 
1972).

Лице које на конкурсу за избор 
днректора није изабрано не може 
заштиту свога права тражнти пред 
судо.м ако пре тога није у OOVP 
1 ражило заштнту тога права.

На конкурсу за нзбор дпректора 
iiiije изабран тужпте.^ него други 
кандидат па је тужите.в захтев за 
заштиту cB ora  права поднео директ- 
но с\'ду. Општппскп суд V Загребу 
\cB ojiio  је тужите.вев захтев и по- 
бијано.м пресудо.м утврдио да је о.х- 
.\ука радничког савета тужене ор- 
ганизације удруженог рада незако- 
иита па ју је као такву поништио.

На ж а .ту  т\ж ене органнзације 
'.'др\’>кеиога рада против те пресуде 
Ок.р\жни суд у Загребу је споме- 
ii\ гим решењсм укинуо побијану 
пресуду ц туж б\’ одбацио. Из об- 
разложеН)а:

Конкурс је објав.\>ен 7. V 1973, a 
избор дпректора извршен 20. VI 
1973. пошто је ступио на снагу За- 
кон о .међусобни-м односима радни- 
ка у удруженом раду — 27. IV 1973.

Значи, дакде, да је у конкретиом 
с.'Л'чају тужена организација \ ’дру- 
жеиога рада изабравши ,\иректора 
треба.\а тужпте.Х)а ппсмено обаве- 
crim i о пзвршеиом избору (чл. 13, 
сг. 3. 3.MOYP) што је и уч1ши.\а, ка- 
кч) то утврђује и суд првог степена. 
Пошго ic обавештсн о пзбору, ту- 
iKine.Vi је требао кад јо с.матрао дл 
Јпабрани кандидат не испуњава ус- 
лове п да је повређен постхтак под- 
noTii захтев за заштптх' свога права 
у смислу чл. 6!. 3MOYP. Рок за под- 
потепзе тога захтсва износи 8 ,\апа 
рачупајућп од дана уручења иис.ме- 
!1л обавестп о п.збору канлидата.
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Како утврђује и суд првог степена, 
1 ужите.\> ннје тај захтев подиео ту- 
исеној, него је након 20 дана покре- 
нуо овај раднп спор.

Према чл. 62, ст. 2. 3MOVP, не 
може тражити зашшту свога пра- 
ва пред судом капдидат којп није 
пре Tora тражпо заштиту тога пра- 
ва у OOYP.

Будућн, дак.\е, да је суд првог 
степена одлучно о захтеву у cnopv’ 
који не спада у судску надлежност, 
учпнио је бнтну повреду одредаба 
парничног поступка из чл. 343, ст. 
2, т. 3. ЗПП, па треба у смислу чл. 
357, ст. 2. ЗПП побнјану пресулу и 
тужбу одбацнти.

(Из решења Окр\'жног суда v Заг- 
ребу, бр. Гж 3250/74. од L X 1974).

Радшшу на руководећем раднолт 
месту који у поступку реизборности 
не буде поново изабран, или днрек- 
тору разрешеном због тога што ни- 
је поноЕО именован, радни однос 
може престати ако не пристане да 
ради на другом радно.м месту на 
које га је, према његовил! способ- 
ностима, распореднла односно које 
му је понудила радна заједнпца.

На шшцијативу Пек Стаже, дип- 
ломираног фармацеута из Осијека, 
Уставни суд Југославпје, решењем 
Y број 423/70. од 29. 6. 1971. године, 
покрснуо је п осттак  за оцс1Бива1ве 
закошггости адрсдбс члана 82. Ста- 
тута Цситралнс .Бскарнс у Осијеку, 
ол 2. 2. 1970. годипе и одредаба чл. 
5ć. II 58. Прави.мшка о радним од- 
иосима Цсптрадне .Бекарие у Оси- 
јску, о \  17. 7, 1970. године.

Олрелбом члана 82. Статута пред- 
Enbeno је да је разрешеног дирек- 
тора или лруго лтте на руководе- 
ћем ралиом месту, које на понон- 
ном KOHKvpcv' не буде изабранд, 
радна заједнииа .Уекарне дужна 
распоредити т-а рално мссто које 
одгозара твеговој стручној спремтт, 
a ако такБог мсста иема — да мо- 
жс донсти ол.чуку да одпоспом рад- 
ник\' гтрсстаие радни одиос. Олрод- 
ба члана 56. rTpaBiiAiiinca о радпим 
односима обавс.зује здравствсно ii 
тсхничко особ.ве .)оскарне ла при* 
суств\-је ,,на радном месту nohv. нс- 
ле.Бам п празнпком" и прописује да 
..Еријеме, распоред и који радииии 
cv обавезни присуствовати на рад- 
ном месту" у то вре.ме односно у

тс дане, одрсђује р\Тчоволи,\ац фи- 
лијале у сагласиости са дирскгором 
Лзекарне. Пре.ма одредби члаиа 38 
иаведеног прави.лиика о радии.м 
односима, распоред радиог врсмсна 
у току даиа, ссдмицс и доиоси ру- 
1соводи.\аи (Јргаиизациоис јсдшшце 
II с тнм распоредом п\'тсм огласиих 
табли или појсдшшчиим достав.ва- 
1вем упознаје члаиове радпс зајсд-
1ШЦС.

Раднику против његовс вол>с рад 
може прЕстати само под ус\овима 
и на иачин које ирогтисујс закон, 
па пре.ма томе радна заЈЕДИица нв 
може стату гом или другим оиштим 
актом утврдити другачЈује условс и 
начин престанка његовог радиог од- 
иоса. Радиику на руков(д\.ећем рад- 
ном месту каји у постуик\' реизбор- 
1'ости не б\'де поиово изабран, рад 
може престати само ако не приста- 
не да радп на другом радном месту 
iia Koie га, пре.ма и,сговим радним 
способностима, расиореди радна за- 
Јсдница, a ралнику који је разрс- 
шеи од д\'жност11 директора због 
lura што иијс именоваи иа поиов- 
но.м избор\', радии одиос можс iipc- 
стати само ако одбије да прихвати 
радио мести које му Је, такоое прс- 
ма њсговим радиим способносгима, 
пон\'Д11.\а радна заједница.

Прсма томе, о.хредба члаиа 82. 
Статута Централнс .Бекарпс у Оси- 
Јску, од 2. 2. 1970. године, која прсл- 
Bi'ba да разрешсног дирсктора иди 
Aiiue иа руководсћем радиом месту 
које није изабраио поступку ро- 
изборности радиа зајелница Љекар- 
iie мол^е расггоредити иа друго ра v- 
ио место које олговара његовој 
стручној сиреми, односно да може 
доиети оддуку да му престане рад 
ако таквог раАиог места нема, у 
cvnpoTHocTii је са одрсдбама чАаиа 
33. ст. 2. и 3. чАаиа 115. Осиовиог 
закоиа о радипм односима.

Одредбом чАана 37. Устава СФРЈ 
зајамчеио ic најлуже раАио време 
радника ол 42 часа hcac.Vjho и са- 
мо зако1!!.ЈМ се може из\'.зетио про- 
писати, ако то захтсва иарочша 
природа iTocAa, да у одрсоеиим де- 
Аатпоспгла иаи v друпгм закоиом 
олрсђеиим сА\'^гајсви\1а радно врс- 
мо за ограш^чсио раздоб.\>е буле ду- 
жс од 42 часа iicac.'oHO. To he биги 
иарочито о':.\а кад се због природс 
тгосАа и оргаиизаипјс рада иа од- 
р^ђеиим раАиим местима ралио врс- 
ме cacTojii из врсмеиа провсдеиог



на ефективном раду н времена оба- 
везне присутности радника на рад- 
ном месту која од њега захтева од- 
ређену радну актнвност. Ово устав- 
но начело прихватио је и да.\зе раз- 
радио Основии закои о радним од- 
посима, па у свом члану 6. обаве- 
зује радиу заједницу да је рад у 
радној организацији дужна органи- 
зовати на начин којн њеним чла- 
новима обезбеђује да, у складу са 
условпма одређеним у закону, о- 
стварују право на ограничено рад- 
Hu време.

По одредбама члана 47. став 2. 
Основног закона о радннм односи- 
,\ta, радна заједница је дужна ста- 
тутом или другнм општим ак;ом 
утврдптн радна места на којима је, 
поред ефективног рада радника, :io- 
требна II његова обавозна прпсуг- 
иост која од њега захтева радну 
активност, одредитн врс.ме трајања 
тс присутн(х:т11, које не може битп 
дуже него што је неопходно да би 
се завршио одређени процес рада, 
и утврдити мерила по којима се 
радна актнвност радника за време 
обавезне присутности своди на ча- 
сове ефектнвног рада. рали олме- 
равања права ралника по uchobv 
радног времена.

Супротно је зато наведепим од- 
рсдбама Устава СФРЈ и Основпог 
закона о радним односима норми- 
рање у члану 56. Правилиика о рад- 
ни.м односима Централне л^скарие 
\ Осијеку, од 17. 7. 1970. године, ко- 
је предвића да ,,вријеме, распоред 
и који радшиш су обавезни прису- 
ствовати иа радиом месту" посло 
рсдовног рада, ноћу, неде.\>ом и др- 
мсавним празником ,дои(Х'и руково- 
лилац филијале уз саг.часност ди- 
роктора .\)екарне".

Сходно уставно.м начел\' iio комс 
радиик има право на ограиичсно 
радно време, Основни закон о рал- 
ним односима у свом члану 49. кон- 
ституише II право радпика ла њего- 
во радно време у току даиа, сед- 
мице II сл. буде унапред утврђено. 
a V члану 50. — дужност раднс за- 
јсднице да статутом или др\гим оп- 
штпм акто.м, a према ус.\овима ра- 
да II природи пословања, \’реди у- 
чаиред почетак и завршетак рал- 
ног времена у току дана или за ду- 
жи периол. Са.ми у изузетпим c.\v- 
чајсви.ма (ако су \ ’ питаид- случаје- 
BTi Bimie силе или ванрелне окол- 
пости) може се изменити \'напрел

у1 врђени распоред радног времена. 
IlpaBo радника да унапред упозна 
распоред свог радног времена, од- 
иосно дужнаст радне заједнице да 
статутом илн другим оиштнм актом 
унапред утврди тај распоред, одно- 
cii се на све раднике, како на оне 
који раде с пушш радним вре.меном 
тако и на оне који раде са скра- 
ћсним радним времено.м.

Противно је, прсма то.ме, одред- 
бама чл. 49. и 50. Основног закона 
о раднил! о д н о ст 1а правно консти- 
тупсање у члану 58. Правњ\ника о 
радним односима Централне декар- 
не у Осијеку, које допушта руко- 
водпоц\' организацпоне јединице да 
сам доноси распоред радног време- 
на и да путем огласиих таблп и.\и 
појединачног доставл>ања с тим ii 
глквим распоредом \'iio3iiaje члано- 
вс радне заједнице.

Са изложеног, a на основу ч.\ана 
241. став 1. тачка 3. Устава СФРЈ 
II члана 26. Закона о Уставном cv- 

Југославије, Уставни суд Југосла- 
вијс је одлучио:

i. Раднику на руководећем рад- 
нам месту који у поступку реизбор- 
пости буде поново изабраи, или ди- 
pcKTupv разрешеном због тога mro 
Hiijc именоваи на помовном избор\’, 
радни однос можо престати ако ис 
пристане ла ради иа лругом ралном 
месту на које га је, према његовпм 
ралним спос 'бностпма, распоредила 
олносно коЈо Mv је поиухила радна 
заЈедшша.

На ралнпм мсстима иа којима се 
зОиг ариродс иисла и организације 
рала рално време састоји од вре- 
моиа провслспог iia l̂Jjlmctiibhom ра- 
л\‘ 11 врсмеиа обавезис ирисутности 
ралника па ралном месту која ол 
и.сга захтсва одрсђон\' радну актив- 
кист — \ 'К \ 'П 110 рално време може 
oiiTii II лужо од п\'ног радног вре- 
vcna. Радиа зајсдшша је огпитим 
oiaoM лужиа угврдити: која су то 
радна места. време трајања обавез- 
иг присутиости на одиасиим радпим 
мсстима II мерила по који.ма се рад- 
на акгивност радника за време те 
присутности своди на часово сфек- 
iMBHor ра va.

Радна заЈедиица јс л\-жна стату- 
!Чјм илп oniirniM акти.м уиапред у- 
гврлити радио времс радиика и vpc- 
.мпи распорсд, пичстак и заврше- 
iUK радно! времсиа у тик\' дапа или 
за дужи иориод, ирема условима 
piaAa и природи послова v iBoj.
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2. Поништава се члаи 82. Статута 
Централне ,\зекарне v Оснјеку, ол 
2. 2. 1970. годиие.

3. Укидају се ч.\. 56. и 58. Пра- 
BiLVHHKa о раднн.м односн.ма Цеи- 
Tpa.VHe љекарне у Осијеку, о \  17. 
7. 1970. године.

(Из Од.ике бр. Y 423/70. од 16. 
11. 1972).

(Из пресудс Вишег мривредпог с\'- 
да у Сарајеву, ПКЖ 385/74. од 21. 
X 1974).

Директор је непосредно oaiobo- 
ран за поверен одређени круг по- 
с.\ова.

Пресудом окружног прпвредиог 
суда директор Н. Н. је ог.\ашсн кри 
ви.м због почшвеног прнвредпог прс- 
ступа нз 4-vaHa 21. ст. 1. тач. 2 За- 
кона о здравственој исправностк 
ЖИВОТ1Ш.Ч налшрннца п прсд.мета 
сшште употребе. Против le  пресуде 
окривљени је нзјавио жa.vбv, v' ко- 
ioj је истакао да дневни те.\ио.\ош- 
ки процес ироизвод1Бе (квалитет 
пронзвода, као леп.^ење декларацн- 
је н обедежавање дату.ма производ- 
ње) контролише вођа с.мене као ие- 
посредни руководи.\ац, a што .\iy је 
и дужност по прави-\нику о радни.м 
дужности.ма радника.

Внши прнвредни суд је жалбу 
окривљенога одбио и првостепену 
пресуду потврдио, са с.\едећп.\1 ос- 
новшш разлози.ма у образ.шжењу.

Окрив.^енн је на r.vaBiioj распра- 
вн пред првостепенн.м судо.м дао 
исту одбраиу као и у жа.\.би. По- 
грешно је и неправи.уно стаповиште 
окрнв.\>енога да он не .може бнти 
одговорно дице за почињени приз- 
редни преступ који је предд1ет оп- 
тужног пред.\ога. Y ч.\ану 6. Закона 
о привредни.м прест\т1и.\ш предвиђе- 
но је да одговорно дице c.\iiic.\y 
овога закона .може бити .\ицс ко.ме 
јс поверен одређени круг иос.\ова 
(директор, управннк, руково.\илац 
ко.мерција.ше сдужбе и др.).

Окр1ш.к>ени је управник погоиа за 
производњу беза.\коходнпх пића, па 
је на тај начин пепосредно одгово  
ран за исправност пронзводдБе у по- 
шну чијн је управннк. Пребацива- 
ње одговорности на вође с.мена ие 
.може се прнхватнти, јер је окрив- 
.ViCHU no наведено.м законско.м про- 
пнсу непосредно одговоран као уп- 
равник погона за исправност noc.vo- 
вања у пог.\еду производа наведе- 
HUX у диспознтиву осуђујуће пре- 
суде.'

Одлучпвање о нзбору днректора 
када се на копкурсу пријавн са.мо 
јсдан кандидат.

1Суд није овлашВеп да палажс 
0 0 YP да н.мснује дирекгора иако 
јс овај нспуњавао усдове кипкурса)

Првостепенп суд јс пресудпо да 
јс тужеаа органпзација дужна да 
|\ж иоца као јсднпог капдпдата ко- 
јн је псиуњавао \сдове конкурса 
ирп.ми у улружспн рад n да га у 
року од оса.м .vana именује ,за ди- 
ректора тужене органпзације.

OicpvMvHH суд у Бсограду је укн- 
нуо пресуду првостспе.мог суда, a 
V раздози.ма за укндаЈБС гакве iipe- 
сд де иавео је следеће:

Првостепени суд је потпуно н тач- 
но утврдно све ре.\еваптпс чиљенп- 
це за правн.хно пресуВење у овој 
ствари, алн је на тако утврђено чи- 
{Бенично стање погрешно при.менио 
материја.\но право кад је усвојио 
тужбени захтев тужиоца, пресуднв- 
ши да је туженик v с.мислу ст. 2. 
чд. 13. Закона о .међусобни.м одно- 
си.ма радника у удружено.м раду 
био дужан да тужиоца као јединог 
)‘андидата који је испуњавао услове 
кл)нкурса при.ми, па је зато туже- 
пмку наложно да тужиоца у року 
Ол оса.м дана и.менује за днректора 
тужене радне оргаиизације.

Права и обавезе на раду n no ос- 
нозу рада радници уређују н оства- 
PVjv непосредно и равноправно у 
основиој органнзацијн удруженог 
рада. Са.ми.м тп.м н неог\'Виво је 
право радних људп да преко neno- 
срсдио изабраннх opra}ja у органи- 
запијн удруженог рада одлучују да 
•\!i he се некн радник при.мнти у 
удружепп рад не, на пачин н
под ус.\ови.ма утврђенил! у са.моу- 
правном споразу.му о .међусобним 
одноаш а у удружено.м раду. Суд 
је једнно овлашћен у с.мислу чл. 
63 Закона да утврди да ди је no- 
вређен поступак за стнцање свој- 
ства радннка у удружено.м раду, a 
повреда тога поступка .Mor.va је бит- 
но утнцати на одлуку о избору кан- 
дидата. Ако оцени да је повређен 
поступак за стицање својства рад-
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иика у удруженом раду, суд може 
иоиишштп такав поступак и одлу- 
ку о избору кандидата, a ако утвр- 
ди да изабрапи кандидат iic пспу- 
њава ухврђене услове, иоипштиће 
;̂а.\ш одлуку о његовом избору.
Суд ннје овлашћен да одлучује 

о стшдању својства радннка, него 
то лшже једино надлежни орган 
осаовне организацпје удруженог ра- 
да, што је у чд. 13. Закона изричито 
речепо „о избору кандидата из ре- 
да пријав.^еиих кандпдата за с.\о- 
бодно радпо .\ie cT O  допоси се од-W- 
ка”, a суд јсдшш може наложити 
радници.ма организације удружеиог 
рада да изврше пзбор пзмеђу прп- 
јав.\зеии.ч каидндата који испуњава- 
ју ус.^ове конкурса у с.мис.\у чд. 
63. cr. 2. Закона.

Овај суд псто тако не прпхвата 
схватање првостепеиог суда да је 
збор радннх -\зуд11 тужеиика .морао 
од.\уч11ти по расписано.м конкурсу 
б;;з обзира iia то што се iia конкурс 
јавио са.мо туж.и.\ац као Јединн каи- 
дидат који испуњава \с.\ове кон- 
Kvpca. По .\шш.\>ењу овог суда збор 
раднпх .\зуди .\iopao је оддучнти по 
расписаио.м конкурсу, а.\и како сг 
јавио са.мо тужи.\ац као једини кан- 
дадат, то је по .Mnui.Vjeifcv овог суда 
збор радних .х>удг1 могао oд.v\•чити 
да се тужи.уац не прими и да се 
KOHKvpc поповп, a да се ,за то вре- 
-\ie и.мепује вршп.^ац дужности ди- 
ректора, како је збор ii х чинпо. To 
произидазп и из ст. 2. ч.\апа 13. За- 
icoiia где се изричпто каже: „Избор 
каидидата између прпјавлзенпх кан- 
дидата .\iopa се извршити ако при- 
jaB.bciiu кандидатп исгињавају ус- 
.\ово 113 јавног конкурса одпосно 
or.\aca”. Будући да је у овом t c k c iv  
употреб.\зена лшожина, да uu се lu- 
uop између пријављених каидидата 
-Morao извршити како је lo  речено 
у ставу 2, ч.\. 13. по .\uiin.\jeibv овог 
(.'уда .\iopa.\a би макар два канди- 
vaaa испхчвавати све зралсене yc.vo- 
вд II3  KoiiKv'pca. Тск када :i\ia више 
капдидата који испушавају гслове, 
!iav\en<iiu орган може врчипи из- 
бор 11 од.\\Ч1пи се за oaora каиди- 
дата за кога сматра да ће, с обзч- 
ром iia своје радне способиисти нај- 
oo-be одговорита на го.м радиом 
масгу.

Само ако ии би.\о впше кан.\и\ата 
Kojii а а 1\а>авају ус.шве конкурса, 
иа,\.\ежан орган v органшација \'- 
др\’жсаог рада бпо Gii .\у;каа пзвр-

шати избор H3.\ieby тнх кандндата, 
па бп у таквом с.\учају ii суд .могао 
паложитп да се нзбор из.међу ripii- 
јаз.х>еш5х кандидата мора извршити.

Y противаом, ако би се став 2. 
чл. 13. Закопа с.хватно тако како 
то чиин првостспени суд, радници- 
-ма оргаиизације удруженог рада бн 
сс аамстао радаик којп није стекао 
својство радника на законпт начин, 
о.\носно није га изабрао над.чежан 
орган.

(Из Решења Окружног суда у Бео- 
1 раду, од 28. 1. 1975).

Савет радне заједнице није ов- 
лашћен да општим акти.\1а уређује 
међусобне односе радника у обла- 
сти расподеле личннх доходака.

Пред Усгавннм судо.м Југославпје 
Bobeu је поступак за оцењивање са- 
г.часности Правплнпка о расподе-Ui 
.\ичних доходака са одредбама Y- 
става СФРЈ, с обзиро.м да је тај 
ripaBii.vHHK донео Савет радне за- 
једиице, a не радницн непосредно.

Y току поступка и на јавној рас- 
правп vTBpbeno је да је Прави.ишк 
доиео Савет радие заједнпце 18. ју- 
на 1973. године, да је тај прави.^нпк 
још увск на спази п да раднпци 
Радне заједнпце у Заводу за запош- 
.\>авање у Кичеву обавд>ају noc.voBc 
за  општииску заједницу за запош- 
.хавање, која се конститупсала са- 
гдасно одредба.ма Закона о са.мо 
viipaBHii.M иитересним заједн11ца.ма 
(,,С.и'жбеш1 веснпк СР .Македонп- 
је”, бр. 20/74).

Раднпци V радпи.м заједница.ма ко- 
јс обав.х.ају пос.шве за са.моуправ- 
ис иитересне заједнпце u друге са- 
моуправпе оргапизације и заједпп- 
цс и љихова удружења, друштвено- 
-подигичке оргаиизације, удружеља 
rpabaiia ii оргаис друштвено-подп- 
1 ИЧКИХ заједнпца, саг.часно одредби 
ч\аиа 30. став 1. Устава СФРЈ, и.ма- 
jv право на средства за .\ичну и
з.аједиичку потрошњу ск.\аду са 
паче.^ом расподе.\е пре.ма раду ii 
са друшгвено yrnpbeHiiM основама 
11 .мерилима расподе.\е који важе 
за оргаиизацпјс удр\женог рада.

To право, према становишту Y- 
сгавиог суда Ј\гос.\авије, подразу- 
мева II друга са.моуправна права ко- 
ја су oppebeiia идредбалш Ycxasa 
СФРЈ за радпикс v орханпзација.ма
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\дружеиог рада у ооласти расподе- 
лс средстава за личне дохотке. Пре- 
ма одредби члана 14. став 1. Vcra- 
ва СФРЈ, сваком радпнку у улру- 
жено.м раду зајемчено је да зајед- 
Hu 11 равноправио са друтим рад- 
шиди.ма од.хучује о дохитку, да стн- 
че лпчнп доходак и да уређује ,\ie- 
bvcooiie односе у раду.

11одазећи од наведених одредаба 
Усгава СФРЈ, Уставнп суд с.матра 
да је право радпика iia уређиван>е 
.меБусобних односа у об.хасти рас- 
иоделе личннх доходака путем оп- 
ипих аката резервнсано н за рад- 
нике у радни.м заје,\нпца,ма које о- 
бав.^ају послове за самоуправне ин- 
тсресне заједнице и друге органе 
и органнзацнје обухваћсие одредба- 
,\!а ч.^ана 30. став 1. Усгава СФРЈ 
н да нн један други орган, ук.\>у- 
чуЈући и оргапе које непосредно 
бирају са.мн радннци, као urro Је 
савет радне заједннце, није ов.чаш- 
n c H  да општим актпма \ ’pebyje те 
односе.

С обзиром па из.^ожено, a iia ос- 
пову ч.\ана 375. став 1. тачка 4. 
Устава СФРЈ, Уставни суд Jyroc.va- 
Biije доноси о д .х у к у :

Поннштава се Правилник о рас- 
поде.\п .V1I4HHX доходака Завода за 
запош,\>авање у Кичеву, који је до- 
мео Савет радпе заједннце 18. јуна 
1973. годпне.

(Из од.и ке Уставног с\’да Ј\тос.\а- 
Biije У бр. 280/74. од 17. IV' 1975).

тск рока, i |. свс док iiucTojii ираво- 
Јиажио pcuicibc чијс се yKii.vaibc 
тражи 1ш то.\1 uciioBV'. Ово због тога 
што одрсдбс чдама 264. 3YIl-a iie 
npc,\B!ibajy рок у комс cipu iiica  мо- 
же иоднети за.хтсв за ук11даи»е и.\и 
.MCihaibe правоснажиог решсња ио 
rc.\i осмову, што значи .i,a страика 
iiiijc ограничеиа роко.м за iio.viioiiic- 
ibe захтева у смислу ч.чаиа 264. 
3\'П-а, iia  CTora ии захтсчЈ cip a iiK C  
иије застарео.

Правоснажно peiiieibe над.\сжиа 
орган .може укипути пли пз.мснити 
под ус.ховима из ч.\апа 264. став 1. 
ЗУП-а. Над.\ежаи opiaii за домотс- 
ibc решења o.vpeben је у ставу 4. 
ч\ана 264. ЗУП-а.

Из напред изложеиог ,va.v>e произ- 
.\аз11 да Ко.мисија као »ад.хежан ор- 
ган у овој ствари, можс, под ус.\о- 
внма 113 члаиа 264. став 1. ЗУП-а, 
v K H H y rii n.VH нз.менити, a ис и по- 
чиштитн, прсд.метно иравосиажпо 
рсшење, што значн да ново peiiieibt; 
.\10же и.мати дејство само уиапрсд 
тј. o.v ifccroBor доношења.

Ко.мисија, међути.м, није ,ижна да 
ПЈ решење допссс укодико сматра 
да пред.\огу iic трсба удово.вити.

ко одлучује по жалоа.ма протнв 
решења царпнарннца о накнада.ма 
за иностраиа возила, о повраћају 
неправилно или више плаћенс нак- 
иаде по коначно.м обрачуну.

Да .лн захтев странке застарева, 
сдносно да ли надгхежан орган мо- 
:ке укинути нлн из.менити право- 
сиажно решење у с.мислу члана 264. 
ЗУП-а без обзира на протек рока.

(Објашњење Савезног секретари- 
јата за правосуђе н оргаипзацијг 
савезне дправе, бр. IO-669'I од 20. 
VI 1975).'

IIo niiraifa\- благовременостп за 
подношење захтева странке за ука- 
.\ање правоснажиог решења пре.ма
ч.\ану 264. ЗУП-а, односно рока за 
доношење решеља по захтеву стран- 
;<с од стране над.^ежиог органа, 
osaj секретаријат сматра ,\.а захтез 
(.транке пије застарео и да иад\еж- 
ни оргаи може \ К11иути или из.мени- 
Tii правоснажно pemeibe у смис.\у 
члана 264. ЗУП-а без обзира iia iipo-

(MiiiLi.beibc Савезног сскретаријата 
за iipaBocvbe и организа1шј\’ саве.з- 
iie управс, бр. 10433/1 од 4. VI 1975).

Пнтање из нас.\ова nocTaB.v.a Са- 
ic:<H!i секретаријат за caoopah aj и 
lic.ic с обзпро-М на то да прописом 
— одредба.ма тач. 8. Тарифс о иак- 
па.хама за иностраиа во.зи.\а 
.\iicT СФРЈ”, бр. 24/74) нијс pery.ui- 
сано који орган је на,\.\сжаи .\а ре- 
шава по жа.^бама протмв pciiiL'iba 
цгфинарнице .хомегих iio овом ociio- 
Bv, као и с об.зиром на то uno Са- 
всзпа управа uapiiiia сматра да iio 
OBiiM жа.\бама трсба ла о,\.\учујс 
орган у чију сс корист пришвају 
o.viiociia средства или Саве.зии ко- 
MiiTCT .за саобраћај и ве.зс.

Пре.ма ч.\ану 225. Закоиа о ошптем 
viipaniiOM поступку, за pciiianaibc ио 
жа.\би против првостепених peiiie-
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ља донетих у управном поступку 
надлежан је одговарајући орган 
управе непосредно впшег степена, 
осим ако је законом друкчије од- 
ређено.

Међутпм, прнликом наплаћивања 
накнаде за инострана путничка во- 
зила царпнски орган не доноси ре- 
lueibc, већ према тач. 5, 6. и 7. Та- 
р'лфе о накнадама за ннострана во- 
зила, која је саставнн део Закоиа о 
гфевозу у међународном друмском 
сгеОбраћају („Службенн лнст СФРЈ”, 
бр. 24/74), ову накиаду обрачунава 
на обрачунско-м листу на основу 
иис.мене изјаве возача моторног во- 
зила. Тај обрачун има карактер ре- 
шења пз члана 213. Закона о оп- 
Hiie.M \правнол1 поступку. Акосгран-

ка прпговори, царински орган je ду- 
жан да донесе решење у с.мислу
ч.\ана 58. Царинског закона („Служ- 
бени лист СФРЈ”, бр. 22/73). Против 
заквог решења би.\а бн доиуштена 
жа.дба Савезној управи царина 
(члан 58. Царннског закона).

Ilpe.via ставу 1. члана 231. ЗУП-а, 
изјављена жалба одлаже извршење 
решења, a ако се .\ohe да се реше- 
ње .може извршнти у жалбено.м ро- 
ку, као и пошто је жалба нзјав.\Је- 
на, онда се то .мора прописатн по- 
себии.м законом, што нпје учнњено 
ни Царинскш! законо.м h h t i! Зако- 
ном о превозу у .међуиародно.м 
дру.мском саобраћају.

.Младен Косовац
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C А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРЛ

На седници Управног одбора, одржаној 8. октобра 1976. годиие, 
доиета cv следећа решења:

1) Узет је на знање нзвештај председника, секрстара, благајника и 
референата о раду органа Ко.море између две сединце.

2) Управии одбор је утврдпо да су одређенн носиоци пос.шва до- 
ставидн сачнњене предлоге Из.мена п допуна Статлта Адвокатске коморс 
Војводнпе, a потом закључио; да Комиснја за статузарна и нор.матнвиа 
акта на осиову ови.х пред.\ога изради јединствени текст пред,\ога Из.меиа 
II допуна Статута Адвокатске ко.море Војводнне, којн да преда Управиом 
одбору Ко.море до 5. XI 1976. године, да би исги адмштстрација у.мно- 
жида и \'з позив за ссдиит; Управпог одбора, коју председпик УО сазнва 
за 12. XI 1976. године, достави,\а свако.м ч.\аиу Управног одбора.

3) Раз.матраи је прсд.\ог плапа рада Управног о,\бора за .маи.уатии 
иериод од 19. јуна 1976. годиис ,\.о 19. Ј\на 1979. ro.vmic па је .зак.\д'чеио 
да сс за идућу седиицу припре.ми ко.м11.\стан плаи л прсл ра.м рада Управ- 
иог одбора.

4) Узет је iia знаље извсшта ј .\р\ га Савс СавиИа, ирсдсс.уиика Ко- 
.мпсије за соција.уио ocnrvpaite адвоката, .va јс С.уужба СИЗ-а пепзијског 
11 ипва.чи.уског осигурања Војво.унне iipn.xBa i и.\а пред.уог .за peiiieii,e пеи- 
зијског II пнва.уидског осигурања адвоката .Лдвокатске ко.море Војво.уние 
са важиошћу од 1. I 1976. годнне, да је исти раз.матран на седиици Из- 
вршиог одбора CI13-a и упућен Скупштшш СИЗ-а iia усвајап.с.

5) Рсшсње.м бр. 433/76. уписује се у И.мсипк адвоката Новаковић 
Нико.уа, са ссдиште.м адвокатске каицеларије у Ново.м Саду, Њсгошева 
бр. 16, са дано.м 8. октобар 1976. го.уине.

6) Решење.м бр. 325/76. о.убнјена је мо.\ба Војннћ X. Стнпана, са за- 
хтевом за упис у И.мепик адвоката, са се.уиште.м адвокатске канцедарије 
V Бајмоку, јер не пспуњава ус.шве чл. 7. ст. 1. тач. 6. Закоиа о адвокатурн 
и служби правне ио.моћи.

7) Решељс.м бр. 457/76. Новаковпћ HiiKo.va, са дано.м уписа у И.мс- 
пик адвоката на основу споразу.ма од 20. IX 1976. године npnciviia Адво- 
катској радној заједнпци, коју сачшвавају адвокати: Хаиић Лазар, Вс- 
се.уииовић Стеван и Ilap.vah Миодраг, са се.уиште.м каниеларије у Но- 
вом Саду, У.\. Његошева бр. 16.

8) Решење.м бр. 449/76. уписујс сс у И.меник адвокатски.х приправ- 
1шка Доиић Драган, са адвокатско-приправничко.м вежбо.м ко.у У.зе.уаа 
Хе.уене, адвоката v Ново.м Саду, са дано.м 8. октобар 1976. год.
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9) Решењем бр. АП рв. евидентирап је уговор о заступању склопљен 
између Булатовић Радоње, адвоката у Новом Саду, п „Ковинострој” Се- 
свете OOYP ,,Новп Сад” од 1. VII 1976. годнне.

10) Решењем бр. 455/76. евидентиран је уговор о засттоању ск/\оп- 
љеп из.међу Булатовић Радоње, адвоката v Новом Саду н Покр. завода за 
заштпту на раду, савремен. организацпју и образовање из Новог Сада, 
од 30. IX 1976. године.

11) Решењем бр. 419/76. евидентиран је уговор о заступању склоп- 
.VjCh пз.међу Бранка Царића, адвоката у Новом Саду, и АТП „25 Мај” нз 
Новог Сада од 9. IX 1976. годнне.

12) Решењем бр. 422/76. одбијена је .молба уд. Викторнје Висевко нз 
Суботице са захтевом за нсплату пос.мртшвЈе иза прбхМпнулог супруга 
Висевко Федора, адвоката у пензијн пз Суботице, који је умро 6. септем- 
бра 1976. године, јер је пок. Висевко Федор, са даном брисања из И.меника 
адвоката 6. I 1973. године иступпо из чланства v Фонду пос.мртнпне.

13) Решењел! бр. 418/76. брпше се пз И.менпка адвоката Адвокатске 
ко.море Војводине Аћимовић Душан, адвокат у Новом Саду, са дано.м 14. 
септембар 1976. године, због засшшања радног односа у другој организа- 
цнји удруженог рада.

14) Решење.м бр. 440/76. брише се нз И.менпка адвоката Ристић Све- 
тозар, адвокат у Бачко.м Петровом Селу, са даном 30. септе.мбар 1976. 
годпне, јер је пзабран за судију Општинског суда v Бечеју. Ми.\10и.\ази се 
одређивање преузи.матеља адвокатске канцеларије, јер не.ма недоврше- 
HIIX пред.мета.

15) Решење.м бр. 420/76. узето је па знање да је Аћилшвнћ Душаи, 
адвокат у Новом Саду, са дано\г 14. IX 1976. године истугаш пз ч.\анства 
-Адвокатскс радне заједшше коју сачињавају: .Аћимовић Душан, Хаџпћ 
Аазар, Bece.uiHOBiih Стеваи и Парлаћ Мподраг, са седиштем канцеларије 
V Ново.м Саду, Њсгошева бр. 16, јер је брисап из Именпка адвоката.

16) Решењсм бр. 421/76. бришс со из Именика адвокатских прпправ- 
ника Бајић Сиежана, адвокатски приправник из Септе, са адвокатско-прп- 
правничко.м вежбо.м код Бајић Мирослава, адвоката у Сенти, са дано.м 
10. IX 1976. године, јер је vraicaiia v И.меник адвоката.

17) Решење.м бр. 435/76. брише се из Именика адвокатских прпправ- 
ника Думић -Мирјана, адвокатски ириправник из Новог Сада, са a.vBo- 
катско-приправничко.м вежбом код Аћилговић Душапа, адвоката л' Но- 
во.м Ca,\\-, са дапом 2. август 1976. године, због .засниван>а радног односа.

18) Решење.м бр. 453/76. узето је на знање да је Хоровиц Владп.мир, 
са дано.м 6. октобар 1976. годпне, наставпо адвокатско-приправничку 
вежбу код Милпћ То.мислава, адвоката v Ново.м Саду, након одс.ижењ а  
редовиог војног рока.

Управии одбор
Адвокатске коморе Војводине
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Н Е К Р О Л О Г

ДР СЛАВКО БИРИК

Y Вуковару је умро 20. јула 1976. годнне и тамо сахрањен 
др Славко Бирић, пензпонисани адвокат из Новог Сада.

Ар С.\авко Бирић родио се 18. јануара 1896. године у Н. 
Саду, од оца др Милана Бкрнћа, угдедЈшг адвоката и јавног 
радника.

Гимназију  ̂ је завршио у Новом Саду. Матурирао 1914. 
године.

Кад је букпуо први светскн рат, емигрира из Аустро-Yrap- 
ске, лрво у Данску, одакле се преоацује за Енгдеску и Францу- 
ску. Једно време проводи у дипдоматској с.\ужби Србије (Ко- 
пенхаген). С^дира економске п правне науке у Копенхагену, 
Оксфорду и Паризу, да би 1921. днпдомирао право у Паризу. 
Докторирао је право v Паризу 1924. годние.

Након дипдомнрања обав.ва адвокатско-приправиичку прак- 
су у Н. Саду V очевој канцеларнји. .Ддвокатски испит полаже 
пред пспитном комнсијом Апедационог суда у Н. Саду 1926. 
године.

Отвара адвокатску каицедаријг 1926. године у Н. Ca.vy, 
Kojv води све до пензионисања 1969, са прскн.хо.м у вре.меиу 
другог светског рата 1941— 1945, када су му окхпаторске вдасти 
забраннде рад.

Посде рата одмах се враћа адвокат\ри, пошто је и.звесио 
време радио у KoMncniii за гтврђива1ве ратиих .здочииаиа.

Још о.\ студентских даиа др Сдавко Бирић сс бави сту,\и- 
јама 113 јавног — државног и уставног — права. Објавио је више 
радова из ове обдасти v тадашњим часописима. па н у Летопису 
Матице српске, a издао је и некоднко књига (Ару^чтво народа, 
MebvHapodfio-правни однпси са Игалијом и др.). Докторска ди- 
серталшја, Рпјечко питање, објавлзена је на фраииуском у Фран- 
ској. Преводио је са енгдеског поднтичко-правне радове о Југо- 
славнји (Скотдх Виатор и др.).

Др Сдавко Бирић је био п пре и посде др\тог светског ра- 
та стадни судскн тумач за француски и еигдески језик.

Y друштвеном живот\' Новог Сада, измећ\" два рата, био ]е 
истакнута дичност. Дугогодишњи пре.\седиик Друштва пријате- 
.ba Француске, па је од фраииуске вдаде одликоваи орденом ака-
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демске палме. Неко вре.ме био је члан Књижевног одбора Мати- 
це српске. Један је од оснивача Удружења правника у Н. Саду 
и дугогодишњи члан управе. Уређивао је лвколико година Прав- 
нички гласник. Учествовао у раду Адвокатске коморе за Банат, 
Бачку и Барању у Н. Саду.

После другог светског рата ограничава своју делатност на 
адвокатуру и професионална питања. Сарађује у Гласнику Адво- 
катске коморе Војводине. Внше година је био председник Рад- 
ног одбора адвоката Новог Сада, a на Адвокатској јавној ка- 
тедри одржао је више предавања. До краја живота се интересо- 
вао за пробле.ме адвокатуре.

Смрћу др Славка Нирнћа одлази са животне сцене све- 
страно образованн интелектуалац хуманитарног профида, шко- 
лован на велнким европским унпверзитетнма. Старијн Новоса- 
ђани изгубили су свога угледиог суграђанина.

М. Б.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADR2AJA CASOPISA

ADVOK.ATUR.A

Casopis Advokatske komore Srbije (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a S ,  1976.

Ogurek, Gorazd: AD\OKATURA U BORBI ZA 
USTAVNOST I ZAKONITOST

Grbić, Ceda: PRAVA I DUŽN'OSTI DRUST\'E- 
NO-POLITICKIH ZAJEDNICA U .NACRTU ZA- 
KO.\A O UDRIIZ.E.NOM RADU

Pašić, Hilmo: РОШ2АЈ I RAD KO.MISIJA ZA 
PREDSTAVKE I PRITL'ZBE SKUPSTINA OP- 
STINA U SR BOSM I HF.RCEGOVIM

Bulatovie, Slobodan: UCEŠCE ADVOKATA U 
DRUSTVE.40-P0LITICK0.M ŽIVOTU

Vukčević, Jovan: ULOGA ADVOKATA U KRI- 
VICNOM POSTUPKU

Trnlnlć, Dragoslav: PROFESIOKALKA ETIKA 
-ADVOKATA

Đurišić, Đorđe: PROFESIONAL.KA ODGOVOR- 
NOST ADVOKATA

Baldić, Borivoje S.: BELESKE O ADV'OKA- 
TURI

Ignjatovlć, Borisav .М.: -MORALNI PRINCIPI 
I ETICKE NORME

Lazarević- Rodoljub М.: SAV'ETOVANJE PRI- 
VRED.4IH SUDOA’A

Đuričlć, .Milutin: PRAVO PRECEG PRIBAA'-
LJANJA NEKRET-MIKA U .ALBANSKIM OBI- 
CAJI.VLA

Sećerov, Ljublvoje: JOS JEDKO.M O PRED- 
LAGACU IZ CL. J6. ZSO

КО.Ми.ЧА

Casopis za pitanja teorije i prakse komimal- 
nih zajednica (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9 1976.

.MUoševlć, Tihomir; 0  DALJE.M RAZA OJU SO- 
CUALISTICKOG SAMOL'PRAV.KOG IZBORNOG 
SISTEMA

.VASA ZAKOMTOST

Casopis za pravrru teoriju i praksu (Zagreb) 

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  7-8/1976.

BoSković, Vojislav: SAMOUPRAVUANJE U
ORGA.4I.MA UPRAVE

Raspor, Andrija; ZASTITA PRAVA RADN’IKA
U UDRU2EN0.M RADU

Smerdel, Branko: SPECIJALN’I DISTRIKT KAO 
OBLIK UPR.AVLJANJA JAV.NI.M SLU2BAMA 
U SAD

Vodinelić, Vladimir: INSTITUTI ..SPECUALI- 
STA" I ..EKSPERT" U NASOJ I STRAKOJ 
KRIVIC.NO-PROCES.NOJ .\’AUC1

žuženić, Jelena: ORGANIZACIJA .MALOLJET- 
N4CKOG SUDOVA4JA

Separović, Zvonimir: KRIVICNA DELA PRO- 
TIV ZDRAA'LJA LJUDI

šm alcelj, želimir: PRAV.40-POL1TICKA VRI- 
JEDNOST POJMA „NE.MOGUCNOSTI CINID- 
ВЕ” U OBVEZ.KOM PRAVU

Lonćarević, Darko: NEKA RAZMATRA.\JA O 
KRIVICXO.M DJELU NASILNICKOG РО.ЧА- 
SANJA

Vlaisavljević, Đuro: KRIVICNO DJELO ODU- 
Zl.MANJA .MOTORNOG VOZILA

Ramljak, MUan: OKRUGLI STOL .MEĐUNA- 
RODNOG INSTITUTA ZA UPRAVNE ZNANO- 
STI U CAVTATU
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ODVJETNIK

Glasilo ocU'jetnika Hr\atske (Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  7-8/1976.

Bukljaš, Ivan: B.-IRIRANI CEK, DOKUMEN- 
TARNI AKREDITIV I JAMSTVO U NOVOM 
SISTEMU OSIGURANJA PLACANJA

Hekman, Josip: IMOVINSKOPRAVNI ELE-
AIENTI U NACRTU ZAKONA O UDRU2ENOM 
RADU

Korlaet, Radoje; OSVRT NA PROPIS CL. 3. 
AL. 2. POZmVNOG ZAKONA 0  STAMBENIM 
ODNOSIMA

Simic, Jerko: OBJAVLJIVANJEM CLA.NAKA
POD TUĐIM IMENOM STVAR.A SE LA2NO 
AUTORSTl’O

Markovic, Ratko: POJAM I NOSIOCI KOMU- 
NALNE DELATNOSTI

Đurđev, Aleksandar: FUNKCIJA OPSTINE U 
OBLASTI PRIVREDE

Veličković, Sreten; Bandovic, Jakov: PRITUŽ- 
BE GRAĐANA NA RAD PRAVOSUDNIH OR
GANA

Todorovlc, Ilija; NERESENI PREDMETI KOD 
REDOVNiH SUDOVA U SRBIJI

Markovic, Branislav: MEĐUSOBNI ODNOSI
POKRAJINSKIH I OPSTINSKIH ORGANA UP- 
RAVE U SAP KOSOVO

Draskovic, Radovan: ISKUSTVA MEĐUOP-
STINSKE SARADNJE U SAP VOJVODINI

Pavlovic, Sime: PRAViNA OBESEDA

OPREDELJENJA

Casopis za teoriju i praksu samoupra\'nog 
drusiva (Saraje\'o)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1976.

Resulovic, Mustafa: REGULISANJE I KON- 
IROLA AKTIVNOSTI MULTIN.ACION/ALNIH 
KO.MPANIJA

I z  s a d r z a j a  b r o j a  5-6/1976.

Ljubičić, Braniniir: NEKT ASPEKTI OSTVA- 
RIl'ANJA SA.MOUPRAVLJANJA U SAMOUP- 
RAVNOJ PRAKSI ORGANIZACIJA UDRUzE- 
NOG RADA

I z  s a d r z a j a  b r o j a  7/1976.

GOVOR PREDSJEDNIKA SKI JOSIPA BROZA 
TITA NA KONFERENCIJI KOMUNISTICKIH 
I RADNICKIH PARTIJA EVROPSKIH ZEMA- 
LJA

Covic, Sefik: EKONOMSKI ODNOSI SA INO- 
STRANSTVOM I SAOBRAZNO IZVRSENJE 
KUPOPRODA.TNOG UGOVORA

OPSTLNA

Casopis za p itan ja  diaisttenog sam oupravijanja 
(Beograd)

I z  s a d r z a j a  b r o j a  5-6/1976.

Đorđević, Jovan: ULOGA PRAVOSUDNIH OR
GANA I KADROl'A U OSTVARR'ANJU US- 
TA\ .\O Sri I ZAKONITOSTI

Neskov, Dragoslav: \'RSENJE JAVNIH OVLA- 
SCENJA OD STRANE RADNIH ORGANIZA
CIJA

Tatic, Milen: DRUSTVENO-EKONOMSKI AS- 
PEKT LICNOG R.ADA SOPSTVENIM SRED- 
STVI.MA

Dimitrijevic, .Milan: SA.MOUPRAVNE INTERES- 
NE ZAJEDNICE

Knežević, Bogie: RACIONALIZACIJA POSLO- 
\  ANJA U BIROI.MA I SAVIOUPRAVNO VRED- 
NOl'ANJE RADA U NJI.MA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  7; 1976.

Vasiljevic, živan: NEKA ISKUSTV.A IZ DO- 
SADASNJEG RADA I N.AREDNI Z.AD.ACI 
SKUPSTINE SR SRBIJE

Kovačević, Milivoje: JEDINSTVENA EVIDEN- 
CIJA ZE.MUISTA I DRUGIH NEPOKRETNO- 
STI

Stefanovic, Nikola: POLOŽAJ I FUNKCIJE
DELEGACIJA I DELEGATA U SKUPSTIN- 
SKOM SISTE.MU

Kuzminski, Josip: DRUS TVENO-EKONO.MSKI 
ODNOSI U SA.\10UPRAVNI.M INTERESNLM 
Z.AJEDNIC-AMA

.Miljkovic, .Miroslav: ODGOA’ORNOST U A'RSE- 
NJU RADNIH OB.AVEZA

Gligorijevid, Blagoje: S.METNJE POSED.A N.A 
J.AA'NOJ ELEKTRICNOJ .MRE2I
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081СиИ.ШЈЕ I PRIVREDA

Casopis za teoi'iju i praksu osiguranja (Za
greb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  5-6/1976.

Pallas, Aleksandar: ULOGA I Z.MACAJ OSIGU
RANJA 2IV0TA U SVIJETU I U NAS

Curovic, .Marijan: ODGOVORNOST ZA STETE 
IZ UPOTREBE MOTORNIH VOZILA I OBA- 
VEZNO OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI U 
AUSTRIJI

PRAVNA .MISAO

(Sarajevo)

I z  s a d r z a j a  b r o j a  3-4/1976.

.Mijanovic, GaSo: S.AMOUPRAVNI OPSTI AKTI 
i PRINCIP ZABR.ANE RETROAKTIVNOSTI

Salinorid, Ivan: NEKI REZULTATI AKTIVNO- 
STI DELEGACIJA

Trnka, Kasim: FAKTORI KOJI DETER.\1INI- 
SU SPECIFICNA RJESENJA S.AMOUPR.AVNIH 
ODNOSA U DRUSTVENI.M DJEL.ATNOSTIIWA

Kljajic, Bozo: ORG.ANIZOVA.NOST REPUBLI
KA I POKR.AJINA ZA OSTVARIVANJE NJI- 
HOVIH PRA\'A I DUŽNOSTI U .MEĐUNAROD- 
NL\I OD.NOSI.MA

Đurić, Đorde: ZAJEDNICA OPCINA — NOVE 
DRUSTVENO-POLITICKE ZAJEDNICE U SR 
HR\'ATSKOJ

Bilid, Ivan: 0  NEKI.M PITANJI.UA TRZISTA 
I PLANA U .NASOJ PRIIREDI

Jurid-Obradovid, Ljiljana: PREGOVORI KOJI 
SE VODE U CIUU ZAKLJUCENJA UGOVORA 
I NJIHOX' PRAX'NI ZNACAJ

Podanid, Ante: OS.N'OVNE K.ARAKTERISTIKE 
ZAKONA 0  IZDAAACKOJ DELATNOSTI

Kokoij, -Mitar: OSVRT NA POJEDI.NA RJE
SENJA U PREDNACRTU KRIVICNOG ZAKO
NA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  5-6 1976.

Veijid, .Andelko: POLITICKO ORG.ANIZOV.ANJE 
UDRUZENOG RADA

Delavedov, Anton: .N.ACRT ZAKONA O UDRU- 
2ENO.V1 RADU — OS.NOA’A ZA DOGRADNJU 
DRUSTVENOG DOGOVORA O OSNOVAMA SA- 
-MOUPR.A\NOG UREĐ1VANJA ODNOSA U STI- 
C.ANJU I RASPOREDIVANJU DOHOTKA I 
RASPODJELI SREDST.AVA ZA LICNE DO- 
HOTKE U SR BiH

Kovadevid, Millvoje: SAMOUPRAVNO UDRU2I- 
VANJE ZE.MUORADNIKA

Borkovid, Ivo: SAMOUPRAVNI OPSTI AKTI U 
NACRTU ZAKONA O UDRUZENO.M RADU

Milldragovid, DuSko: MEĐU1NST1TUCIONALNI 
ODNOSl U ORGANiZON'ANJU UDRU2ENOG 
RADA

Sekulid, Ljuba: NEKA PITANJA ODNOSA OR
GANA DRUSTVENO-POLITICKIH ZAJEDNICA 
UDRUZENOG RADA

Hrnjaz, Radovan: SAMOUPRAVNA KONTROLA 
I ODGOVORNOST U ORGANIZACIJAMA U- 
DRU2ENOG RADA

Covld, Seflk: UDRU2ENI RAD I EKONOMSKI 
ODNOSl SA INOSTRANSTVOM

Kurjakovid, Lutfik: DRUŠTVE.NA SVOJINA
KAO PROCES I PRETPOSTAVKA SA.MOUP- 
RAVNE I.NTEGRACIJE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  7-8/1976.

Kovadevid, Ljubo: .MJESTO, ULOGA, ZAD.ACI 
I NACIN RADA JAVNIH TU21LASTAVA U 
SISTE.MU DRUSTVENE SAMOZASTITE

.Aiagid, .Nedimudin: IZVRSNA FUNKCIJA U 
SISTEMU LOK.\LN(Xi UPRAVLJANJA

PaSid, Hilmo: OSTVARIVANJE IZVRSNE
FUNKCIJE U OPSTINI

Dedld, Sead: .NEKA P1TA.NJA U VEZI SA SA- 
STAVO.M IZVRSNOG ORGANA SKUPSTINE 
OPSTINE

Borkovid, Ivo: PRESTANAK DR2AVUANSTVA 
ODLZLMANJE.Vl U JUGOSLOVENSKO.M PRA- 
VU

Kovadevid, Andelko: SUDOVT ZA PREKRSAJE 
— ZNAC.AJNE INSTITL'CIJE U BORBI PRO- 
TIV DEVUANTNIH POJAVA U NASE.M DRU- 
STVU

PRAVNI 2I\O T

(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  6-7/T976.

\'acid, .Aleksandar: ODNOSl U STICA.NJU DO- 
HOTK.A PRE.V1A NACRTU ZAKONA O UDRU- 
2ENO,\t RADU

Carid, Slavko: SA.MOUPRAVNO ORGANIZOVA- 
NJE UDRUZENOG R.ADA
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Trajković, Miodrag: OSTVARIVANJE SAMOU- 
PRAVLJANM RADNIKA U UDRU2EN0M RA- 
DU SA POSEBNIM OSVRTOM NA SISTEM 
ODLUCIVANJA

Paravina, Dušan R.: RADNI ODNOSI PREMA 
NACRTU ZAKONA O UDRUŽENOM RADU

Nikolić, Aleksandar: UREĐIVANJE I OSTVA
RIVANJE MEĐUSCBNIH PRAVA, OBAVEZA 
I ODGOVORNOSTI RADNIKA U UDRUŽENOM 
RADU

Ivošević, Zoran: UNUTRASNJA ZASTITA PRA
VA RADNIKA

PREGLED

ć'asopis za društvena pitanja (Sarajevo) 

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9/1976. 

Jovičić, Miodrag: USTA\'Nl OBIC.AJ

DRUSTVENO-EKONOMSKI POLOŽAJ RADNIH 
LJUDI КОЛ LICNIM RADOM SAMOSTALNO 
VRSE PROFESIONALNU DELATNOST

Marjanović, Bogoje: OBLICI ODGOVORNOSTI 
ORGANIZACIJA UDRUŽENOG RADA ZA OBA- 
\ ’EZE PREMA TRECIiM LICIMA

Veliniirović, Tiosav: OBAVEZNI OBLICI U- 
DRU2I\'ANJA RADA I SREDSTAVA

Srećkovie, Nedeljko; UPISI ORGANIZACIJA 
UDRUŽENOG R.ADA I DRUGIH ORGANIZA
CIJA U SUDSKI REGISTAR

Bokšan, Branko: DRUŠTVENI DOGOVORI I 
SAMOUPRAVNI SPORAZUMI U NAŠEM PR.AV- 
NOM SISTEMU PREMA NACRTU ZAKONA O 
UDRUŽENOM RADU

Jovanović, Milenko: R.AZGRANICENJE NAD- 
LE2N0STI SUDOVA U SPOROVIMA IZ ОВ- 
LASTI UDRU2ENOG RADA

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  8-9/1976.

Horn, Eckhard: NOVINE KRIVICNOPRAVNE 
POLITIKE U KRIVICNOM ZAKONIKU SR 
NEMACKE 1975.

Pavićević, Božidar: BANKARSKE GARANCIJE 
U JUGOSLOVENSKOM PR.AVU I PRAVNOJ 
NAUCI

Kovačević, .Milivoje: POVODO.M NACRTA ZA
KONA O OBLIGACIJAMA I UGOVORIMA

Kurdulija, Momčilo: PRVA PARENTELA U 
VOJA'OĐANSKO.M PRAVU

šeparović, Zvonimir: USTAV SFRJ NE PRU- 
ŽA MOGUCNOSTI ZA DO.NOSENJE SAVEZ- 
NOG ZAKONA 0  TRANSPLANTACIJI ORGA
NA

Levi, Aleksandar: KRIVICNO DELO ZLOLIPO- 
TREBE OVLASCENJA U PRIVREDI

PRIVREDA I PRAVO

Casopis za privredno-pravnu teorijii i praksu 
(Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9/1976.

Horvat, Vladimir: UDRU2ENI RAD — Z.AJED- 
NICKA OSNO\'A EKONO.MSKOG I PR.4VNOG 
SISTE.MA

Cović, šefik: ODREĐIVANJE KVALITETA RO
BE KOD KUPOPRODAJE

Pivka, Hilda: OS'.’OBODITEV ODGOVORNOSTI 
ZA NEIZPOLNITEV POGODBE V ANGLEŠ- 
KE.M PRAVU

Kiina, .\Iatko: NEKA ISKUSTVA IZ FUNK- 
CIONIRANJA I R.ADA DELEGACIJA ORGAN I- 
Z.ACIJA UDRU2EN0G RADA U OPĆINI

.Muslim, Nikola: ZASTITA NA R.ADU — DIO 

.V1EĐUSOBNIH ODNOSA R.ADNIKA U UDRU- 
2ENOM RADU

PRIVREDNO-PRA\ N1 PRIRUCNIK

za pravnu, opštu i kadiovsku službu organi- 
zacija udruženog rada (Beograd)
I
I z  s a d r ž a j a  b r o j a  9/1976.

Srećkovlć, Nedeljko: DELATNOSTl I I-TR.MA 
ORGANIZACIJA UDRU2ENOG R.ADA I UPISI 
U SUDSKI REGISTAR (Prema Nacrtu zakona 
o udruzcnom radu)

Tonne, Teodor: xMEDUSOBNI ODNOSI RAD
NIKA U UDRU2ENOM KADU PREMA N.ACR- 
TU ZAKONA O UDRU2ENO.M R.ADU

Crnlc, Jadranko: O PRETPOSTA\’KA.\1A ZA 
IZRICANJE I OPOZIV MJERE UVJETNOG IS- 
KLJUCENJA RADNIKA IZ OSNOVNE ORGA- 
.NIZ.ACIJE UDRU2ENOG RADA

Rakitid, Stanimlr: UGOVARANJE I PRAVNA 
ZASTITA KAMATA

Spendal, Franc: KO.MPENZACIJA ILI PREBI- 
JANJE POTRA2IVANJA I OBAVEZA
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Bole. Josip; SOCIJALNO OSIGURANJE UCE- 
NIKA U PRIVREDI I UCENIKA DRUGIH 
SKOLA

POLOžAJ COVF.KA U UDRU2EN0M RAĐU I 
DRUSTVENA SVOJINA (Objašnjenja čl. 15, 16, 
17, 18, 19, 20. i 21. Ustava SFRJ)

Paunovic-Ptaf, Jelena: ULOGA RADNE ORGA- 
.NIZACIJE U SPRECAVANJU INVALID.VOSTI STRA.\I PRAV.M 21 VOX

I z  s a d r z a j a  b r o j a  10/1976.

Ostojic, Pavle: USLOVI ZA ORGANIZOVAMJE 
OSN'OVNE ORGA-VIZACIJE UDRU2EN0G RA- 
D.A (S po^ebnim osvrtom na praksu ustavnih 
SLidova i na odredbe \ a c r ta  zakona o udru- 
ženom radu)

Tošić, Aleksandar; ZASTITA PR.AVA RADNIKA 
IZ .VIEĐUSOBNIH ODNOSA U UDRUŽE.N’O.M 
RADU SA GLEDISTA V.A2EĆIH PROPISA I 
ODREDABA N’.ACRTA ZAKO.VA O UDRU2E- 
.\0 .\1  RADU

Srećkovlć. .Vedeljko: STR-A\KE I 4JIHOVI 
ZASTUP\ICI I PU\O.MOC-\4CI U POSTUPKU 
PRED PRIVREDMM SUDOVI.MA

Lekic, Ivan: SUDSK.A PRAKSA U PRIME.M 
POSTUPKA U SPOROVIMA MALE VREDNTO- 
STI PRED PRIVREDN'IM SUDOVIMA

Xovakovlc, Xenad M.: USLOVI Z.A REGISTR.A- 
CIJU L'GOA’ORA O ULAGAXJU SREDST.AVA 
STRAXni LICA U DOM.ACE ORGAXIZ.ACIJE 
LDRU2EXOG RADA

S.A-MOUPRAALJ.AX IE

Ca.sopis /.a tcorijii i praksu stK'ijali.stickoa sa- 
m oupravljanja (Beograd)

I z  s a d r z a j a  b r o j a  8-9 1976.

Boskovic, Blagojc: MI.VLI.I R.AD I X.ACRT Z.A- 
KOXA 0  UDRU2EXO.M RADU

Miladinovic, Milan .\1.: MORALXE A'REDXO- 
STI U .XACRTU ZAKOXA O UDRU2ENO.M 
RADU

Risimovic, 2ivota: SIXDIKAT I X.ACRT Z.A- 
KOX.A 0  UDRU2EXOM RADU

Teorija, zakonodavstvo, praksa (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  91.

Grabovac, Ivo: SJEDINJENE A.MERICKE DR- 
2A \’E XAPUSTILE SU PRAVILO O PODIJE- 
LJENOJ N.AKNADI STETE U SLUCAJU UZA- 
J.A.MXE KRIVXJE ZA SL'DAR XA .MORU

Alagic, Dubravka: PREGLED XOVIH HASKIH 
KOXVEXCIJA (1954-1972)

13. .M.AJ

Casopis za pitanja bezbednosti i drustvene sa- 
mozaštile (Beograd)

I z  s a d r z a j a  b r o j a  4 1976.

Stavrev, Dragoljub: AKTUELXA IDEJXO-POLI- 
TICKA PITAXJA IZGRADNJE KRIVICXOG 
ZAKOXODAVSTVA

Herljevic, Franjo: UZ STALXO JACAXJE DRU- 
STAEXF. S.AMOZ.ASTITE, BUDNOSTI I BEZ- 
BEDXOSTI SVESTI X.ASIH GRADAX'A — 
ZXATXO JE PORASLA I EFIK.ASNOST OR- 
GAXA BEZBEDXOSTI

Okiljcvic, Ognjen: .MESTO IZVRSENJA PRE- 
KRS.AJ.A SA IXOSTRAXTM ELE.MEXTO.M

•Modly, Du.sko: PLAXTR.AX’JE KRI.MI.XALl.STIC- 
KE OBRADE U SLUC.AJEVI.MA XEDOPUSTE- 
\ E  TRGOVTXE OPOJXT.M DROG.AMA I DO- 
KAZ.IV.AXJF.

Pclrovski, Bogomir: KAKO JE R.ASVETLIE.XO 
PRVO X.ARKO.MAXSKO GXEZDO U JEDXO.M 
MAKEDOXSKOM GRADU

Petrovic, DuSan: UTICAJ TRANZIT.XOG SAO- 
BRACAJA XA BEZBED.XOST S.AOBRAC.AJ.A U 
XASOJ ZE.MLJI

A'eliniirovic. Radomir .M.: IXFOR.M.ACI.IE U 
LDRU2EXOM RADU

Blagojević, Stevan: XAUCXI RAD I JAVXOST

Dukic, Dura: JAVXO MXJEXJE U .SAMOUP- 
RAVXOM SOCIJALIZMU

Alikas, Xikola: DRUSTVEXA S.AMOZASTITA I 
CPCEXARODXA ODBRAX.A U SAMOUPRAA’- 
XLM IXTERESXIM ZAJEDXIC.A.MA

Milikic, Vesna: MJEREXJE SADRZAJA OT- 
ROAXIH SASTOJ.AK.A U IZDUVXLM GASOVT- 
MA MOTOR.XTH VOZILA

Kirbus, Vinko: POLICIJSKE STRUKTURE
SJEDl.XJEXTH .A.MERICKIH DR2.AVA

.Mišić. A^ojislav: EVROPSKA
ROXFEREXCIJ.A IXTERPOLA

REGIOXALXA

.Milos Stojanoild
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Сава Грујић, адвокат v Зрењаннну, др Агександар Бурћсв, аспстент на 
Правпом факултету у Н. Саду, Пван Иванић, заменик јавногтужиоца CAlI 
Војводнне, Васа Ка.шшки, адвокат у Панчсву, Марија К^геноцки, суднја 
Biuiier привредног суда у Новом Саду, др Велибор Лукић, адвокат у 
Новом Саду, Јован Мњшћ, судија Врховног сула Војводине у Новом 
Саду, др ^^ll.шjaн Поповић, доцент Правног факултета у Новом Саду, 
др licrap Шарчевић, адвокат у Суботнци, Бранко Шинжар, друштвеио-по 

лптнчки радш1 к у Новом Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :

Сава Caeuh, гдавип и одговорни уреднпк, адвокат у Новом Саду, Борће 
Веиер, адвокат у Новом Саду, Будпслав Ву.гетић, адвокат у Новом Саду, 
Светозар Аобросављев, судпја Општинског суда у Новом Саду, Живко 

Кпсс.шчки, судија Окружног привредног суда у Ново.м Саду.

Т е X н п ч к и у р е д н н к:
Мирјана Јовановпћ

r.iacnu’.c излаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сал, Змај Јовина 20 'I. — Телефон: 42-201. — Годиши,а претпдата 120.— днн., 

за ипостранство двоструки износ. Цена једног броја 15,— дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. Рукописи се не враћају.

На OCHOBV м1Ш1 .\>е1г>а Покрајинског секретаријата за образован>е. иауку и култуфу САПВ бр. 
413— 1S5 од 23. маја 1973. године, Гласник је стр\'чна гт\’б.\нкација ослобођена основног и

поссбног nopeja на промет.

Y p e ђ II в a ч к н с a в е т:

Штампа: Штампарија ..БУДУБЧОСТ”. Нови Сад, Шумалијска број
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