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Д Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

ИНФОРМАЦИЈА
О ОСНОВНИМ ПИТАЊИ.МА ДРУШТВЕНО-ЕКОНО.МСКОГ 

ПОЛОЖ.АЈА И О ПРОБЛЕМИ.МА АДВОКАТУРЕ 
Y ЈУГОСААВИЈИ'

Veod

Алвокатура, као део друштвене надградње, имала јс н и.ма 
положај који у осиови одговара датом степеиу развијсиостч 
екомо.мске, полнтичке и правне структдре одређеиог друштва. 
Тако је и послератни развој адвокатуре у Југославмји .чратио, 
иако не увек вре.меиски сасвим подударио, све фа.зс развоја 
иашег др\'штва.

Доношење .Амаид.маиа 197). голипе и почстак roToi’ > исто- 
вре.меие шнроке др\'штвено-политичке акције на осгварсчву за- 
датака из Пис.ма лруга Тпта п Нзвршпог oiipoa Прсдсе.мшшпш  
СКЈ, отвориди су je,v,Hy нову фазу и у развоју адвокатуре у иас.

•Месту и улози наше саврсмсие адвокатурс постав,у>сми су 
осиови у нови.м уставн.ма федераиије, република и покрајипа 
II у политнчким ставовима утврђеиим на X конгрссу СКЈ и 
конгресн.ма одиосно конференцијама СК у рспубликама и по- 
крајнна.ма (1974. г.).

Колико стварно стање одговара тим осиовама, да ли сс и 
колико кренуло иапред, који се све пробде.ми јав.^^ају у усклз- 
ђивању и кретанА’ адвокатуре ка .местл' у  дpyштn^• којс јој 
припада, — то су све пмтања од врло велшсог зиачаја за цe\^’ 
.vpvuiTBeny зајсдиииу a ис само за алвокатуру'.

' Ииформаиијд npii!ipcMii\o npc.vce.uniiUTBo Санеза реп\-б\ичких и 
покрајниских адвокатских комора Ј\гославијс, тс јс иста лг>став^"ма г г'- 
везним оргаии.ма и поводом тога је олржап састанак код Ивапа Фраика, 
савезпог секретара за правос\ be ii opraninauMie савечие ^•ппaвe. и 'Ч)\ 
Лушама Родића, члаиа секретаријата ii руковолиоца Секиије за друштвс- 
но-по.\нтички систем ССРНЈ.



Овом информацијом не претендује се на давање дефини- 
тивних одговора на сва та сложена питања, већ се само поку- 
шава указати на неке најбитније карактеристике данашњег 
положаја и актуелних проблема адвокатуре, у нади да ће то 
допринети бржем и организованијем ангажовању свих заинте- 
ресованих фактора на праћењу и разрешавању проблематике у 
овој сфери друштвених односа.

Адвокатура има уставни положај самосталне друштвене 
службе (члан 180. став 3. Устава СФРЈ), a адвокатима се у 
начелу признаје исти друштвеноекономски положај и у основи 
иста права и обавезе као и радиицима у организацијама удру- 
женог рада (члан 31. Устава СФРЈ). Регулисање организације 
адвокатуре као и л,тврђивање осталих питања која одређују 
економски и социјални положај адвоката — сада је у надлеж- 
ности република и покрајина. Y периоду 1971—1973. године 
донесени су одговарајући закони о адвокатури, законп о поре- 
зима грађана, закони о пензијско-инвалидском и здравственом 
осипфању и други прописи и општн акти. Њихово усклађнва- 
ње с новим уставима је у току.

Адвокатура је у овом перноду уложила велике напоре да 
се укључи у нове токове друштвеног развоја и постави CBoiv 
са.моуправну организацију на такве основе који ће јој о.могу- 
ћити да стварно буде интегрални део самоуправног социјали- 
стичког др\т1ггва.

Тако је, с обзиром на битно смањење надлежности феде- 
рације у овој сфери друштвених односа. извршена реоргани- 
зација Савеза адвокатскпх комора, те је 1972. године образован 
нови Савез регд^б.хичких н покрајинских адвокатских комора 
Југославије као доброво.\>на организација поттш о равноправ- 
них комора с главним задатком да буде форум за расправљање 
и договарање о питањима од заједничког интереса за све адво 
катске организације и адвокате, те да представља све регр^б- 
,\ичке и noKpaiHHCKe колторе пред органима федерације као и 
у Међународној унијп адвоката.

Адвокатске коморе у репуб.ликама и покрајннама су, исто- 
времено, итттле на јаче развијање овганизованих об.изка само- 
\чтрављања и на укљ\'чивање што већег брота алвоката не само 
V решавање питања своје професпје и у својнм организацитама. 
него и шире — л^чешћем у решавању питања средине v Koioi 
раде и живе (у длуштвено-политичким заједннцама, интересшш 
заједницама и др.).

Y овом правцу је, због спецнфичнпх чс.\ова, најда.\>е оти- 
ш.ла Адвокатска комора Србите. Y првом реду, из ове комопе 
одвојили су се адвокати с територије СР Црне Горе п САП 
Косова, те су формпране нове адвокатске коморе за ова подруч- 
l'a. Сем тога, иа тернторнји СР Србије, без покрајина, фопмира- 
но је 9 основних адвокатских комора с право.м да решавар^ о 
најважннјш^ питањпма (\чтпс и брисање из именика адвоката 
и адвокатских приправннка, одређивање чланарине, распо.хага- 
ње средствима, вођење дисц^шлинског поступка и др.). Адвокат-



ска комора Србије, чији су свн органи образоваии иа лелегат- 
скОлМ принципу', представља заједничку органнзацију осиовиих 
комора, утврћује оиште смерннце за ibilxob рад, заступа Јвихове 
интересе у питањима која се решавају iia нивоу Репуолшсе, тс 
у другом степену решава по жалбама иа решења њихових ир- 
гана.

Слична организација постав.\)ена је и у друтнм всћим ре- 
публичким односно noicpajiiHcicH.vi адвокатским коморама.

Тако су у СР Босни и Херце1ов;ши такође образоваие че- 
гири основне адвокатскс коморе са правнма сличним као и у 
СР Србијп, али ннје приме1вен делегатски систем код пзбора 
органа републнчке ко.море.

Y СР Хрватској н да.ве постојл једннствеиа Одвјетничка 
комора, али су зато образоваии •— за подручјс сваког окружиог 
суда — зборови одзјетиика који, зависио од броја ук.чучсиих 
адвоката и развпјеиости, вршс одређеие фуикцијс којс у СР 
Србији обав-bajy осиовие коморс. Ови зборови, такоћс, делеги- 
рају своје представпике као чланове Управног одбора репуб- 
лнчке коморе. Тако је, у битно.ме, постављена и адвокатура у 
Словеннји (према недавно усвојеном Стат\ту).

Y СР Македоннји н САП Војводини су формиране општии- 
ске организације адвоката (за једиу или вишс општииа), које 
врше значајне самоуправне фуикције, слично као зборови у 
СР Хрватској II СР Словенији.

Y СР Црној Гори и САП Косову, због малог броја адво- 
ката, иије било потребе за фор.\шра1вем регноналиих адвокат- 
ских организација.

Поред овнх органнзацноно-иостављеннх облика само\шрав- 
■\>ања iiocTojn нпз других облика повсзивања и рада адвоката 
на самоуправном решавању проблема њихове професије ii укљу- 
чивања у шире друштвене послове. Ту, у првом реду, треба спо- 
менути основне организације СК адвоката у већим градовима 
(Београд, Загреб, Сарајево и др.), те редовна саветовања адво- 
ката — чланова СК са ширег подручја (у Војводини, a у послед- 
ње време и у други.м крајевима). Велики број адвоката је аига- 
жован у разним комисијама, радним групама и другим фор- 
мама рада на одређеним пнтањнма.

Процес самоуправиог органнзовања адвокатуре иије, ра- 
зу.мдиво, још завршен. Рад на даљем усклађнвању и мењању 
статута п другнх општих аката је у току у свим коморама. По- 
себно се, у последње време, обраћа пажња на организовање об- 
лика са.мотаравне контроле у адвокатури. Има и других важиих 
питања која бн требало решити самоуправним снагама у са.мој 
адвокатури (потпуиије сагледаваЈве узрока иедовољног аигажо- 
вања адвоката у извесним друштвеним средина.ма, веће укду- 
чивање адвоката у рад салшуправиих ннтересних заједиица и 
друштвено-политичких организација, потпуније салшуправно ре- 
гулисање рада адвокатских ралних заједница и уопште разних 
облика удруживаЈва адвоката, специјализација и модерпизова- 
ње пословања у адвокатски.и канцсларнјама и др.).



Адвокати и адвокатске организације су свесни да од њи- 
хових напора на решавању ових питања зависн степен саобра- 
жавања адвокатуре потребама и карактеру нашег самоуправног 
друштва. Међутим, код тражегва узрока заостаја^ва адвокатуре 
за савременим кретањнма друштва треба оценити и однос (трет- 
ман) који према адвокатурв и адвокатима нма друшгвена за- 
једница у целнни — у оквиру републике, општине итд., као и 
поједини органи, организације и одговорни појединци.

Чињеница је да акцнја друштвене заједнице на решавању 
виталних проблема адвокатуре није ишла напоредо с напорнма 
адвокатуре да се потпуније укључи у токове друштвеног развоја, 
што се негатнвно одразило и на те напоре. Ова се појава може 
објаснитн тиме што су основне снаге друштва појединих годи- 
на с правом биле усмерене на решавање питања од примарног 
значаја за опстанак и напредак наше самоуправне соцнјалистич- 
ке заједннце, као што су идеолошко ii организационо јачање 
СК, разрада нове садржнне федерализма уз истовремено учвр- 
шћење међународно-правног положаја и одбрамбене способно- 
стн СФРЈ, оживотворење начела да радни људи непосредно 
одлучују о резултатима свог и укупног друштвеног рада у OOYP 
и — преко својих делегата — у интересшвм заједницама, дру- 
штвено-политичким заједншдама итд.

Међутим, нема друштвено-политичког оправдања за ове 
мере, акције и поступке којнлш је кочен напредак адвокатуре 
и њен положај озбиљно доведен у питање. Питање пореза и 
социјалног осигурања, дакле питања од којжх зависи н само 
постојање независне и ефикасне адвокатуре као самосталне дру- 
штвене службе, решена су више него неповољно и стање у 
овом погледу је забршвавајуће. To исто бн се могло рећи н за 
друга питања од великог значаја, услове за стицање права на 
вршење адвокатуре, услове за рад — пословни простор, стам- 
бена пнтања, стварање услова за подмлађивање адвокатуре н 
друга.

Пореско пнгање

Питање оптерећења адвоката порезом, укључујући ту и 
доприносе, са.модоприносе и друга давања, веолма је забриња- 
вајуће, чак н крнтнчно. Нмсу потребне спецнјалне анализе да 
би се увидело да је садашње стање неодрживо. Ово важи за 
све републике н покрајине, осим за СР Словенију.

Наиме, почетком 1975. године Скупштина СР Словеније, те 
Републичко веће синдиката и Привредна ко.мора Словеније за- 
кључилн су Ар\читвени договор о мерилихма и начину утврђи- 
вања личнпх доходака грађана који .\n4?iii.\i радо.м врше пољо- 
прпвредне, занатске ii друге привредне делатности илн врше 
интелектуалне услуге. Y погледу одредаба које се односе на 
адвокате, овај друштвени договор потпнсала је и Одветнишка 
зборница Словеније (адвокатска комора).



Према друштвеном договору, основица за o n o p ean B a ib c  ад- 
воката је просечан личнн доходак судије окружног суда (у го- 
днни за коју се адвокату одмерава порез) увећаи за порезе и 
доприносе који се плаћају на тај јбнхов  л и ч н и  доходак. Пошто 
су порези н доприиосп нешто различити по апштинама, и тај 
бруто лнчни доходак судија окружних судова је различит; у 
општнни Љубљана-Центар он је износно у 1974. години 104.106,00 
динара, a за 1975. годину одређен је у привре.мено.м n 3 iio cy  од 
116.353,67 динара.

До rope наведеног изпоса тј. изиоса који одговара бруто 
.\ичнол1 дохотку судија окружног суда, адвокат iia остварепи 
доходшс плаћа порезе и доприносе no истој стопи као радншс 
у удруженом раду. Друштвени.м договоро.м је предвиђено да 
адвокати, пошто обављају самосталиу друштвену службу, могу 
захтевати да се износ њиховог дохотка — до кога плаћају порез 
н доприиосе по исти.м стопама као и радници у удружено.м 
раду — повиси и до 20% изнад rope наведеног износа.

Међутим, адвокати који остваре доходак изиад износа 
утврђеног на напред описанн иачни, плаћају на тај вишак при- 
хода порез по прогресивној стопн која се креће од 25% (за 
износ до 10.000,00 динара изнад износа утврђеног друштвеии.м 
договоро.м), до 50% (за износ од преко 200.000,00 динара изнад 
онога нз друштвеног договора).

Пре.ма томе, питање опорезивања адвоката у Словенији је, 
како изг.\еда, решено на повољнијн начин него у други.м репуб- 
.\икама и покрајинама и то би, свакако, био један од иачина 
на којн се .може иаћи трајније решење еконо.мског положаја 
адвоката у ск.\аду с уставни.м наче.\има.

У ocTa.vH.M република.ма н покрајннама у осиовн је (у бит- 
шш црта.ма) слнчан степен утврђивања основица и стопа по- 
реза нз лнчног дохотка од вршења адвокатске де.\атности (ин- 
те.\ектуа,\не yc.vyre). Ту општине имају најшира овлашћеља, по- 
себно код утврђивања стопа, a то је довело не са.мо до нео- 
правдане шаро.\икости него и до правн.х ексцеса у појединим 
с.\учајевима. Y репуб.мжа.ма и покрајииа.ма у којн.ма су .зак.\>у- 
чени међуопштинскн друштвенн договори о политнци опорези- 
вања (Босна п Херцеговина, Војводина и др.) оии нису дове.\и 
до значајнијег уједиачавања кретаЈва пити до побољшања оп- 
штег стања у ово.м питању, a у неким репуб.\ика.ма из таквог 
договора адвокати су ,,испуштени” (СР Србија).

Општа карактеристика стања — уза све разлике по ре- 
пуб.\икама н покрајина.ма, и уиутар itn x  — no општина.ма је 
ова: Пораст пореза и других давања иарочито је осетаи у по- 
следње две-три годнпе. Та тенденција и даље траје, a јавља се 
би.\о у виду оштријег захватања по основу постојећих пореза 
п допрпноса и.\н увођењем нових. Код одређивања осповице, 
по npaBii.vy се у трошкове пос.\оваља не прпзнају они трошкови 
који cv у савременим условима рада нужин ако се жели једна 
модерна н ефпкасна адвокатура (нпр. коришћење ауто.мобила у 
граду, неки трошкови одржавања h o c .vobhc просторије и набав-



ки опреме итд.). Стопе пореза и других даваља су врло високе 
и захватају — чак и код оствареног личног дохотка који одго- 
вара просечном ЛД у општини — од 35% па и до 50%, не ра- 
чунајући доприносе за пензнјско-инвалидско и здравствено оси- 
гурање (који се такође плаћају из личног дохотка и не пред- 
стављају одбитну ставку приликом утврђивања пореске осно- 
вице).

Са овим доприносима, укупна давања — по правилу — 
знатно прелазе 50% личног дохотка и пењу се н до преко 70% 
и 80%. Стопе пореза, по правилу и стопе допрнноса (осим оних 
за социјално осигурање), за адвокате су више него за лица 
која у удруженом раду врше сличне послове и остварују слич- 
ни лични доходак; често су и знатно веће. Ова појава указује 
на очпгледно неравноправан третман адвоката код одређнвања 
њихових обавеза, a исти закључак следи из чињенице да се за 
адвокате прописује прогресивна стопа п у оним општинама 
односно у оним случајевима где се за радне људе у удруженом 
раду утврђује пропорционална стопа.

Овоме треба додати још један податак. Преласком на нов 
начин фннансирања самоуправних интересних заједница, од по- 
четка ове године, јавља се тенденцпја да и иеке од овнх зајед- 
ница воде некакву „фискалну” полнтику, тј. да за адвокате iipo- 
писују друкчије осиовице и више, оштрије стопе него за друге 
радне ЛЈуде. Очигледно је да се фнскална политнка водп на 
једном, a не на три или седам места. Допрпноси интересннм 
заједницама у нашем систему могу да и.мају само карактер 
суфинансирања заједничких потреба, па као што заједница сво- 
је услуге мора да пружа свим корнсннцима по истим услови- 
ма, она лшже од њих да тражн допринос за извршавање својих 
задатака под истим условнма односно по истој стопи, a iie раз- 
личитој.

Наводимо само неколико примера који илуструју ово 
стање:

Y Београду, који се годииама истицао по реалностн пореске 
политике, адвокат којн остварп чнст приход у бруто ЛД од 
43.500 динара годишње (то је утврђени износ просечног ЛД 
адвоката) плаћа на то порез и 9 разнпх допрпноса (међу њил1а 
н за пензнјско-инвалидско и здравствено осигурање) од 22.473 
динара, a њему остаје чисто 21.027 дннара годишње и.лп 1.752 
динара месечно. Истовремено, у 1974. годмни у Београду је 
остварен просечни нето ЛД радника од 41.000 дпнара годишње 
односно 3.417 динара месечно. — Ннје 6o.t>a ситуација ни ад- 
воката са високим приходи.ма (а тих је мало). На чист приход 
од 120.000 динара, порез и допрнносн износе 68.824 динара, a 
адвокату остаје 51.173 динара или месечно 4.265 динара.

Стање је неупоредиво теже у неки.м другим општннама 
на подручју уже Србије. На npHi\iep, у општини Краљево у 
1974. r. збирна стопа пореза и допрнноса (без доприноса за соц. 
оснгурање) износила је 72,2% на доходак од 70 до 90 хиљада, 
92,8% на доходак од 120 до 150 хиљада итд., a у општини Алек-



синац доходак изнад 120.000 динара ишао је под збирну стопу 
од 115%.

У општини Титоград адвокат који је остварио лични до- 
ходак од 80.000 динара у 1974. г. имао је да плати порез и друге 
доприносе у износу од 37.600 динара, те доприносе за социјално 
осигурање у укупно.ад износу од 14.560 динара, па би му остало 
чисто 27.840 динара или мјесечно 2.320 динара. Оном, пак, адво- 
кату који би успео да оствари ЛД од 120.000 динара, остало би
— по исплати свих пореза и доприноса — свега 31.760 динара 
или мјесечно 2.647 динара.

Y Загребу, према предложени.м одлукама о порези.ма и 
доприносима за 1975. годину (од којих су неке већ усвојене) 
адвокат који оствари годишњи доходак од 50.000 динара пла- 
ћао би порезу и друге доприносе у износу од 16.365 динара, те 
доприносе за .мировинско-инвалидско и здравствено осигурање 
у укупном износу од 19.909 динара, нли свега пореза и допри- 
носа 36.269 динара, a ње.му остаје нето 13.731 динара годишње или 
1.144 динара .мјесечно; код истог дохотка, радник у удруженом 
раду п.лаћао би порезу и све допрниосе укупно 17.605 динара, те 
би .\iy ocxa.vo нето годишње 32.395 динара односно мјесечно 2.700 
динара. — Адвокату с годишњим дохотко.м од 90.000 динара, по 
исплати свих пореза и доприноса, остало би чисто 40.621 динара 
годишње или 3.383 динара .мјесечно (раднику на исти доходак 
остало би 58.311 динара годишње или 4.860 динара .чјесечно 
чисто), a адвокату с дохотком од 120.000 динара остало би нето 
годишње 60.796 динара и.л.и мјесечно 5.066 динара (раднику 
77.748 динара односно 6.495 динара).

Интересантно је да збирна стопа свих пореза и доприно- 
са иде дегресивно, од 72,5% на доходак од 50.000 динара до 
49,3% на онај од 120.000 дннара, с ти.м што адвокат с дохотком 
изнад 110.000 динара долази и под обавезу плаћања пореза на 
укупни приход грађана.

Нису пзнесени драст11чнн ирн.мери него управо онн који 
иоказују просечну с.чнку, a оваквп.х при.мера — с.личног стања
— и.ма и у другим репуб.\икама одиосно покрајина.ма. И.ча, на- 
жа.\ост, не .ма.\о с.\учајева много оштрије неправичности и нело- 
гичније пореске политике. Y СР .Македоиији, у скоро сви.м оп- 
штпнама, стопе пореза за адвокате више су за око 35% од оних 
које се прн.мењују на радиика у друштвеиим службама (с још 
једиом He,vorH4Homhy: .мшш.малпа осиовица, по прави.\у, утвр- 
ђује се према примањима судије окружног суда, док се пропор- 
циона.\на стопа npuMcibyje до изиоса који одговара просечном 
,\ичнол1 дохотку у иепривреди, који је, очиг.\.едно, нижи од при- 
.мања судија окр. суда). Итд.

Пензијско-нива.шдско п здравствено осигурање

Питање соција.\ног осигерања (у свим његови.м видови.ма), 
такође није решено у потпуности у с.\шс.\у уставног начела о 
равноправности адвоката с осталим радии.м .чудима.



Равноправност је постшнута само у погледу виснне одре- 
ђених доприноса; стопе су нсте као и код других осигураника. 
Међутим, у погледу права која се остварују из пензијско-инва- 
лидског осигурања адвокати су још увек у неповољном поло- 
жају.

Y првом реду, очигледна је неправилност у погледу услова 
за стицање права на превремену иензију. Ово право, које је 
осталим радницима признато под одређенпм условима, адвокати 
уопште немају. Такоће, адвокати немају право на накнаду за 
време првих тридесет дана боловања које осталн радни људи 
остварују у својој органнзацији, ссим у СР Словенији (где то 
право стичу после 30 дана боловања), они стичу право на нак- 
наду тек после 60 дана непрекидног боловања. Оваквих примера 
1ша још. На њих су адвокатске коморе указале одговарајућим 
органима и заједницама, али до сада без успеха.

Посебно питање представља забрана коришћења пензије 
адвокатима који су остварили право на пензију, односно пуни 
стаж и наставили да раде. Y већини република и покрајина адво- 
кати су, доиста, третнрани као и други осигураници; у Војзо- 
дини је, међугим, дошло и до немилих случајева тражења да 
неки адвокати врате примљену пензију те се воде спорови пред 
највишим судским инстанцама с позивом на ранији уговор о 
соц. осигурању адвоката. Али, у СР Хрватској су адвокати не- 
равноправно третирани. Ту је омогућеио оснгураницима који су 
пуну пензнју остварили у удружснол! раду или државним орга- 
нима да исту примају и када наставе с радом, односно ако по- 
стану адвокати, док ово право не припада они.м осигураницима 
који су пензију остварили као адвокати, a наставе вршење свога 
позива.

Основнн узрок оваквом трегману адвоката треба тражити 
у томе што су они, и надаље, у већини република н покрајина 
остали уговорип осигураници (пензијско-пнвалидског осигура- 
ња). Такође, у органн.ма заједница ii,\ia вео.ма мало адвоката 
иако су они једна од значајнијих групација уговорних оснгу- 
раника, a овн органи су као по правилу „шкрти на дннару” кад 
се ради о корнсти оспгураника. Код уговарања адвокати су фак- 
тички у неповољније.м положају од заједнице, a поступак арби- 
траже мало је коришћеи (због љене спорости и фактичке неефи- 
касности).

Коначно, треба указати да адвокати, услед пореске поли- 
тике којом се несразмерно захватају њихови дохоцн, немају 
стварне могућности да захтевају уговарање вишпх основица за 
осигурање те на овоме и не инсистирају, све и кад бп заједнице 
биле спремне да такве основице осигураља прихвате. Другим ре- 
чима, због оштрнјег захвагања дохотка адвоката порезом и дру- 
ги.м допрпносима него што је то случај код лица у удружено.м 
раду, адвокати прнстају iia уговоре о пензијско-инвалндском 
осигураљу којим се осигуравају на основице лшње од оипх које 
би одговарале њихово.м стварном (бруто) лпчном дохотку.

Y поглављу о пореском пнтању илустрована је неједнакост 
у захватању из дохотка адвоката у односу на захватање за по-
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резе и разне доприносе из личног лохотка радника у удруженом 
раду, и то на пример из Загреба, Македоније и др., a слично је 
стање и у другим република.ма.

Аруштвени положај п греглши адвокатуре

Очигледно је, н без упуштања у pasMarpaibe осталих пита- 
ња, да nocTojehe стање у погледу пореза и социјалног осигурања 
мора раднкално и брзо да се мења ако се жели побољшати еко- 
номска ситуација у којој се палазп адвокатура. Jep, оваква каква 
је сада, она не само да онемогу]1ава развој адвокатуре него 
угрожава и саму егзнстеицију адвоката, a тиме и његову неза- 
висност у раду, дакле једну од иајбитиијих карактеристика na­
me самоуправне социјадистичке адвокатуре.

He би се требало много чудити што ће бити адвоката који 
he, у условима када им се за порез n доприносе узима и до 70 
па и више процената чистог прихода, пре доћи у искушење да 
непотпуно и нетачно приказују прпход, тј. да изврше кривично 
дело утаје пореза, него што he пристати да им деца буду гладна. 
иеобучена, необезбеђена. — A адвокат који свесно врши кривич- 
но дело и страхује да не буде откривен ие може бити независан 
у свом раду; он је подложан разним нскушењима у тако деликат- 
ној професији као што је адвокатска и, када се он боји да се 
,,за.мери” некоме „из власти" — како се не би почело истражи- 
вати нешто из његовог рада — онда он није више у стању да 
се свестрано, свим правннм средствима, бори за остварење од- 
носно одбрану права и интереса његове странке, онда он више 
није способан да буде адвокаг каквог жели.мо у нашем друштву.

Над ОВНЛ1 се треба замислити. Нпкаквим апстрактиим тео- 
ретисањем не може се про-меннтп чињеннца да nocTojehn снстем 
пореза и доприноса n иеадекватио решена питања соиијалног 
осигурања објектпвно доводе све внше адвоката у ову иезазидпу 
ситуацију. Економска несигурност резултује социјално.м, дру- 
штвеном нестабилиошћу, a фактичко губљење независности уско 
је повезано са занемаривањем свнх етичких принципа адвокатске 
професнје. Све то представља не само сметњу за деловање и 
напредак адвокатуре у складу с њеним — уставо.м утврђеним — 
положајем и задацима, Beh се то неаосредно одражава и на дру- 
штвене вредности у целинн — на остваривање права и дужности 
грађана н организација, на правилно и благовремено функци- 
OHHcaibe целог правосудног система итд.

Непово.ван однос према адвокатури и адвокатима огледа 
се не само у питањима која иепосредно одређују њнхов сконом- 
ски положај или која, лшкар и посредио, произилазе нз таквог 
положаја односно утичу на њега (иеравноправност прнликом 
утврђивања пореских обавеза, неравноправност код оствариваља 
права из социјалног осигурања и др.). Тахав став се види и у 
чисто друштвеном, политичком третмапу.

Непобнтна је чињеница да не.ма адвоката на нзбориим 
функцијама већег значаја у оргаинма друштвено-политичких за-



једница нтд. иако у овој групацнји од преко 3.000 интелектуала- 
ца има ведики број члаиова СКЈ, бораца НОБ, друштвеиих акти- 
внста, правних писаца, доктора наука . . . На пример, од нешто 
мање од 700 адвоката Основкс адвокатске колшре у Београду, 
130 су чланови СКС a око 250 борца из НОБ, a у целој СР Србији 
(без покрајина) од око 1200 њпх око 300 су члановп СК a око 
500 борци НОБ. Y СР Босии п Херцеговинн од 260 адвоката, њих 
преко 65 су члановп СК (у Основној адвокатској колшри Сара- 
јево око 50% укугашг броја адвоката) a преко 50 су учесници 
НОБ, док доктора наука има 12. Сдичан однос броја чланова 
СК и учеснпка НОБ према укупно.м броју адвоката постоји и у 
другим републикама и покрајикама (у САП Војводинн на 352 
адвоката има 120 члаиова СК, 54 учесника HOP, 42 резер. офици- 
ра ЈНА, 20 чланова представничких те.\а у друштвсно-политич- 
ки.м заједницама, друштвено-политички:Ј организацијама, инте- 
ресннм заједницама, 63 су одлпкована ратнпм нли мирнодопскрх.м 
одликовањима итд.; у САП Косовл’ од 57 адвоката н.ма 30 чла- 
нова СК, 26 учесника HOP, 12 резервиих офхрцира итд.; у СР 
Македонијп на 175 адвоката рхма 50 ч.\аиова СК, 47 учесника 
НОБ, 55 рез. официра, 35 чланова органа друштвено-политичких 
заједница и органнзација итд.).

Однос друшгва према адвокатури индикативан је и начин 
писања штахше, чак ii озбиљнпх дневиика и часописа. О адво- 
катури се често пише и без стварног позиаваља њенст положаја 
и улоге, њене организацијс и њгпи.х проо.че.ма, a нереткн су и 
сасвнм необјективни, тенденриозни ii сеизационадистички напи- 
си и наслови, односно покушаји да се ексцес појединаца прика- 
же као карактеристпчан за професију адзоката.

Овакво економско старве ii друштвени третман учхшили су 
адвокатуру крајње непрнвдачном за .м.хаде правнике. Број адво- 
катских приправнпка, из чиЈих ргдова би адвокатура треба.хо да 
се првеиствспо попуњава, оиада пз године у годину, нарочито у 
последрве вре.че. На прнлхер, у СР Хрватској краје.ч 1969. године 
било је 99 приправника, a крајем 1974. свега 71; у САП Војво- 
дини 1969. године био је 51 приправпик, a са.\а 44 (од тога љих 
21 су старији од 30 година), итд. Y СР АЗакедонији и.ма свега 4 
адвокатска прнправннка, a у СР Црниј Гори i; САП Косову 
уопште их не.ма. — Овакво стање допрпноси ii око.мхост што 
.млади правник у адвокатури ■— ии као правник рш као адвокат 
почетиик — не можс остварчги .хичнп доходак нн друге погод- 
ности (стаи н др.) као v аривреш  Ji дрхти.ч с.\ужбама. С друге 
стране, адвокати су iiociojeiiH.u иорескпл! ii другим инстру.мси- 
ти.ма директио дссти.мухисаш) да прн.мају приправиике. Адвокаг 
у Београду који у 1975. годшш има приправника ду;кан је да .му 
нсплаћује .месечрш АД од нај.мањс 2.875,00 динара ието, те за 
иорез из АД, разне доприиосе, pcrpec за год. одхшр н градски 
превоз — још укупно 1.973,33 дшшра, тј. укушш чшш.мални .\ie- 
сечии издацн за прпправника износе 4.848,33 ,\инара. — Говорећч 
о пореско.м питахву, прпказали c.\io нлустровапо ко.\ики просеч-
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ном адвокату у Београду остаје чисти ^шчпи доходак, за њега 
и његову породицу, па су даља објашњења мислимо сувишнак

Околност што је апсолутнн број адвоката последњих година 
порастао (иако не много), сама за себе није позитивни показа- 
тел>. Старосна структура у том погледу, посматрано по републи- 
кама н покрајинама, није се или се само незнатно поправила. 
Стручност односно оспособљеност за квалитетно вршење сложе- 
не и одговорне функције адвоката-браниоца, правног саветника, 
треба посматрати у вези и са постојећим законима о адвокатури 
и о правосудном испиту који, осим у СР Словенији и донекле у 
СР Хрватској, омогућују да адвокатом постане и онај правник 
који никада није радио ни у адвокатској канцеларији пн у не- 
ком правосудном органу.

Y адвокатуру све више долазе људи из других служби, 
од којих су многи врло искусни стручњаци, a својим морално- 
-политичким квалитетима доприносе угледу адвокатуре. Али, 
није мали број ни оних који у адвокатуру долазе као на неки 
допунски рад (као пензионери које постојећи прописи стварно 
фаворизују у односу на њихове колеге — пензионере из адво- 
катуре, и сл.)- Ради се о људима који испуњавају све формалне 
законске услове, али који немају потребног искуства, a ни афи- 
нитета за вршење адвокатског позива. — A грешке адвоката у 
пружању правне помоћи врло често не може нико исправити, 
ни највиши суд. Ту грешку плаћа странка — грађанин, односно 
организација. Такве штете понекад износе милионе и милионе 
динара, a неке су непроцењиве, јер се ради о животу, слободи, 
части човека и грађанина.

Општи закључак

Стање у адвокатури, и поред извесних постигнутих резул- 
тата у њеном организовању и усмеравању у правцу активнијег 
учешћа у општем кретању наше самоуправне социјалистичке 
заједнице, не може се сматрати повољним. Адвокати и њихове 
самоуправне организације, управо због тога што сваких неко- 
лико година изнова морају да се боре за решавање виталних 
питања од којих зависи егзистенција ове државне службе и 
њених носилаца — адвоката, не могу у пуној мери да р>ешавају 
друге важне проблеме од утицаја на стручни и друштвено-поли- 
тички квалитет пружања правне помоћи, a тиме и на улогу ове 
др^тптвене службе у целокупном друштвеном систему. Из тих 
разлога ни питању удруженог рада у адвокатури није посвеће- 
на довољна пажња.

Иако већ годину-две ради неколико адвокатских радних 
заједница (две у Новом Саду, једна у Београду и још неке), 
њихово самоуправно организовање није још увек добило дефи- 
нитивну физиономију. To је, такође, последица недостагка npo- 
писа који би до краја регулисали статусни положај ових зајед- 
ница али и одсуства објективних претпоставки за њихово орга- 
низовање и нормалан рад.
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Ha апсолутној једнообразности радних заједница адвоката, 
разумљиво је, не може се инсистирати. Међутим, исто је тако 
јасно да самосталност адвокатуре и независност адвоката у 
раду не могу бити доведени у сумњу, јер су то основна начела 
на којима је заснована наша самоуправна социјалистичка ад- 
вокатура. To значи да удруживање адвоката може бити само 
добровољно, да се удруживањем у адвокатске радне заједнице 
не могу стварати односи који би доводили у питање самостал- 
ности и независности у раду адвоката, чување адвокатске тајне 
и др. To даље значи да адвокатску радну заједницу могу осни- 
вати само адвокати.

Само организоване у складу с наведеним принципима, рад- 
не заједнице адвоката би представљале дал>и корак у развоју 
адвокатуре и допринеле би подизању друштвеног угледа адво- 
катуре у целини. И, насупрот томе, непоштовање ових прин- 
ципа може нанети озбиљне штете, пре свега адвокатури и ње- 
ном даљем развоју али, исто тако, и друштву у целини.

Због тога адвокати у огромној већини прихватају идеје о 
удруживању рада адвоката у складу с основним принципима 
на којима адвокатура почива.

Одговорни друштвени фактори, као и друштвена заједни- 
ца у целини, нису у појединих неколико година учинили ника- 
кав озбиљнији напор да се поменути проблеми адвокатуре ре- 
ше на задовољавајући начин, на начин који би представљао 
стварно спровођење у живот интенција и одредаба Устава и 
најзначајнијих политичких докумената о овој друштвеној служ- 
би и њеном месту у друштву. Напротив, некнм мерама (у обла- 
сти пореске политике и др.) стање се и дал>е погоршава.

Стога је потребно да се, у коордипнраној и брзој акцији 
свих друштвених фактора и на свим нивоима — од општпне до 
републике односно покрајине и федерације — предузму мере 
за радикално мењање економског стања и друштвеног третма- 
на адвоката и адвокатуре у целини.

Председништво
Савеза републичких и покрајинских 

адвокатских комора Југославије
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Б о р ив  о ј Н и к ш и ћ ,  судија Савезног суда

ОДМЕРАВАЊЕ КАЗНЕ ОСУБЕНОМ АИЦУ*

V пракси се врло често сусреће погрешно схватање да се 
издржана казна не може узети као утврђена приликом одмера- 
вања казне осуђено.м лицу иако члан 47. став 1. КЗ гласи: „Кад 
се осуђеном лицу суди за кривично дело учињено пре него што 
је започело издржавање казне по ранијој осуди, или за кривич- 
но дело учињено у току издржавања казне затвора или строгог 
затвора, изрећи ће се казна за сва кривична дела примено.м 
одредаба члана 46. овог законика, узи.\1ајући раније изречену 
казну као већ утврђену. Казна или део казне коју је осуђени 
издржао урачунаће се по одредби члана 45. став 3. овог за- 
коника”.

По правњдној при.мени члана 47. КЗ осуђено.м лицу, при 
од\.учивању о казни за кривично де.\о за које се суди, све изре- 
чене казне затвора н строгог затвора по ранији.м правоснажии.м 
пресудама узеће се као \’тврђене — без обзира да ли су казне 
нздржане, издржавање казне започето и.ли издржавање казне 
још ннје нн започето — и изрећи казна за сва кривнчна дела 
при.менол! одредаба ч.\ана 46. КЗ, сем правоснажно изречених 
н нздржанн.х казни пре извршења кривичног дела за које 
се суди.

Вре.ме ,Д1ре него што је започело издржавање казне по ра- 
нијој осуди" и „у току издржавања казне” односи се на време 
нзвршења кривичног дела за које се суди, a не на време суђе- 
ња, што је јасно наведено у ч.\ану 47. КЗ. Y погледу вре.мена 
извршења крнвичног дела за које се суди наведене су две 
ситуације и то: пре него што је започето издржавање раније 
казне и за вре.ме нздржавања казне.

За узнмање раније казне као утврђене одлучно је извр- 
шење раније казне, a не вре.ме изврше1ва кривичног дела по 
раннјој пресуди или време доношења раиије пресуде, па тако 
да у вре.ме пзвршења кривичног де.\а за које се суди издржава-

Пре.ма правиом схватању у пресуди Савезног суда КЗС-33/75.
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ње казне ниЈе започето, у првохм случаЈу, оаносло да je издржа- 
вање казне у току, у другом случају.

Aaic\e, за узимање раннје изречене казне као утврђене, 
битно је у односу на време извршења кривичмог дела за које 
се суди да извршење раније казне у то време није започето 
односно да је извршење било у току.

Члан 47. КЗ не одређује да суђење за кривично дело за 
које се суди мора бити одржано iipe него што је започето из- 
државање казне по ранијој осуди, у првом случају, нити у 
време издржавања казне, у друш.м случају, a што је по при- 
роди ствари сасвим разумљиво, јер кривично дело за које се 
суди може да буде извршено непосредно пре почетка издржава- 
ња казне, у току нздржавања казне и то чак последњих дана 
или после издржане казне. Према томе, да бн се ранија казна 
узела као утврђена, закон не предвиђа услов да суђење мора 
бити у првом случају пре почетка изврше1ва казне, a у другом 
за време издржаваља казне.

На основу напред изнетог, да би се pairaje изречена казна 
узела као утврђена, битно је да у време извршења кривичног 
дела за које се суди није започето извршење изречене казне 
односно да је издржавање у току, a без утицаја је да .vii ie у 
време суђења казна нздржана, издржавање у току, или, у првом 
случају, још није ни започето издржавање казне.

Одредба истаг члана да ће се казна или део казне коју је 
осуђени издржао урачунати по одредби члапа 45. став 3. КЗ 
је одређена и изричита. Јасно одређује да ће се у изречену 
казну урачунати издржана казна. Једина могућа изречена казна 
која се има урачунати по одредби ч.\ана 45. став 3. КЗ је она 
казна која је узета као утврђена. Ова одредба даје решење шта 
ће се урачунати у изречену казну за сва крнвична дела и Ч1ши 
једну целину са претходиим одредба.ма. Ако се издржана казна 
не би могла узети као утврђена, тада би у закону .морала изо- 
стати одредба да ће се издржана казна урачунати у изречену 
казну за сва дела, a што није с.лучај.

Најзад, решења дата у члану 47. КЗ отклањају .чогућност 
неравноправног положаја оптуженог кохме се, из било ког раз- 
.\ога, суди за више учињених крпвичних де.^а у различито вре.ме, 
од по.\ожаја оптуженог коме се истовремено суди за сва учи- 
њена кривична де.л.а. Намера законодавца да оптужени буде у 
истом положају приликол изрицања казни за сва учињена кри- 
вична дела, без обзира да .\и се истовре.мено суди за сва учи- 
њена кривична дела или се судп у раз.\ичито време, јасно је 
уочљиво ако се пропис важећег Кривичног зако'Ника \шореди са 
ранији.м прописи.ма.

Ч.\ан 67. Кривичног законика — општи део од 4. X II 1947. 
године гласн:

„Ако осуђено лице, npe него што је изречена казна издр- 
жана или угашена, буде због другог кривичног дела осуђено, 
суд изриче једну казну за оба дела по пропису ч.\ана 66, узи.ма- 
јућн ранију казну као већ угврђену за основно де.-vo.
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Део казне који је осуђено лице по ранијој пресуди издр- 
жало урачунаће се у изречену казну, ако је урачунавање с 
обзиром на врсту казни по овом закону дозвољено”.

Члан 47. Кривичног законика од 2. III 1951. гласи:
„Ако осуђено лице, пре него што је издржало казну, буде 

суђено због кривичног дела учињеног пре изрицања раннје пре- 
суде или због кривичиог дела учињеног док казна није издр- 
жана, суд ће изрећи једну казну прнмено.м одредбе члана 46. 
овог законика, узимајући ранију казну као већ утврђену за 
односно дело. Део казне коју је осуђеио лице издржало по ра- 
нијој пресуди урачунаће се по одредби члана 45. овог законика”.

Законом о из.мена.ма и допуна.ма Кривичиог закоиика од 
30. VI 1959. године члан 47. је измењен. Нове.\ирани члан 47. је 
истоветан са ч.\ано.м 47. важећег Кривичног законика, пошто у 
.међувремену није .ме?ван.

Цитиране одредбе оба напред наведена кривична законика 
дају иста решења, с ти.м да је са.мо опис законског прописа по- 
бољшан у члану 47. Кривнчног законика од 2. III 1951. године, 
a која решења се битно раз.шкују од датих у hobc.\b  од 30. VI 
1959. године, тј. од решеља у важеће.м КЗ. Заједничко је у сви.м 
досадашњим прописи.ма: да је крпвично дело за које се суди 
извршено пре него што је започето издржавање казне или за 
време издржавања казне по раннјој осуди; да ће се казна која 
није издржана и.\и је издржавање у току узети као утврђена и 
изрећи једна казна за сва кривична дела; и да ће се део издр- 
жане казне урачунати у изречену казну. Међуткм, док је у чла- 
ну 67. КЗ од 4. XII 1947. године н ч.\ану 47. КЗ од 2. III 1951. 
године условљено да суђење буде пре или за време издржавања 
казне по ранијој осуди, тог услова нема у важећем КривичноиМ 
законику. Y важеће.м КЗ је одреБено да ће се казна или део 
казне коју је осуђенн издржао урачунати у изречеиу казну, 
док се у ранији.м kphbh4hh.vi законицима одређује да ће се са.мо 
део казне коју је с^сућсин издржао урачунати у изречену казну. 
Разлика је очиг.\една и јасно упућује да се по важеће.м КЗ мора 
узети раније изречена казна као утврђена иако је издржана.. 
под услово.м да је дело за које се суди учнњено пре него што 
је започе.\о издржавање раније нзречене казне или за вре.ме из- 
државања казне.

Ако прилико.м cybeita, из oh .vo ког разлога, раиија казна 
није узета као утврћена н изречена казна за сва кривична дела, 
ово ће се учннити при.мено.м ч,\аиа 369. ЗКП на пред.\ог јавног 
тужиоца или осуђеног ,vnua.

На основу напред нзложеног приликом од.меравања казне 
осуђеном .\ицу у смис.уу ч.\аиа 47. КЗ поступиће се на следеће 
начине:

Кад је оптужени извршио крнвично де.\о и казна изречена 
пре извршења кривнчног дела за које се суди, a казну издржао 
H.vn започео издржаваЈве после извршења кривичног дела за 
које се суди нли издржавање казне још није ни започето, — 
раније нзречсЈга казна узеће се као утврђена.
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Кад је оптужени извршио кривично дело пре извршења 
кривичног дела за које се суди, a казна изречена после изврше- 
ња кривичног дела за које се суди, раније изречена казна узеће 
се као утврђена, без обзира да ди је издржана, започето издр- 
жавање казне или издржавање још није ни започето.

Кад је оптужени извршио кривично дело и изречена му 
казна после извршења кривичног дела за које се суди, узеће се 
као утврђена казна без обзира да ли је издржана, започето из- 
државање или издржавање казне није ни започето.

Кад се осуђеном суди за кривично дело извршено за вре- 
ме издржавања казне, узеће се као утврђена казна коју издр- 
жава, без обзира кад је изречена.

Неће се узети као утврђена казна она казна која је изрече- 
на и издржана пре извршења кривичног дела за које се суди.
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Мр С л о б о д а н  Б у р ет ић  
судија Окружног суда у Тнтограду

ПИТАЊЕ РИЗИКА И ГАРАНЦИЈЕ СТРАНОМ YAAPA4Y КОД 
ЗАЈЕДНИЧКОГ ПОСАОВНОГ ПОДДХВАТА

Ризик пословања. — Тешко је замислити заједнички по- 
словни подухват са странид! резидентом капитала без заједнич- 
ког ризика, јер је ризик законски услов уговора о улагању. 
Питање ризика се не поставља само код уговора о заједничком 
улагању, већ и код других уговора о гтословној сарадњи у при- 
вреди.* Страно лице које својим средствима учествује у зајед- 
ничком пословном подухвату са домаћом основном организа- 
цијом удруженог рада сноси све пословне ризике који могу да 
проистекну из таквих заједничкнх послова. Питање ризика је 
сложено, па се оно у својој сложености појављује нарочито 
онда када је потребно лучити )1ормални економски ризик од 
последица извјесие иптервеиције државе која може да почемети 
нормално пословање и утнче на стварање ризика у једном по- 
словном подтавату. Неуспјех једног заједничког посла може да 
дође услед тога што закоиодавство државе увознице капитала 
иди што су надлежни органн те државе у примјеии својих про- 
писа посттоили дискриминаторно и на тај начин страног ула- 
гача довели у неповољннјн положај. Држава увозница капитала 
је већ самим тим што прихвата страни каиитал, у извјесној мје- 
рн, принуђена да врши заштиту своје националне привреде и 
„да мора имати неки режи.м заштите у том погледу”.- Зајед- 
нички ризик мора да је последица нормалних и природних еко- 
номских и финансијских поремећаја, a не као последица неких 
изузетчих -мјера државе, тзв. политичког рнзика.

' Тако чл. 431. ОИЗ: „Ако у.мјесто добнтка рачуни покажу губитке, 
a нпје нарочито што друго уговорено, свачијн дно у губнтку бива једнак 
дије.П’ који би V дoбиткv н.мао (430)”. Исто тако §742. СГЗ, н ОГЗ у 
§ 1197.

- Др Славко Стојковић: Међуиародне арбитраже као средства за- 
штите нностраних инвестпција, усмени реферат иа Савјетовању у Хер- 
цег-Ново.м од 5—8. XI 1969. г., стр. 97.
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Сваки привредни посао у својој апстрактности је ризичан, 
те се рнзик појављује као вјерни пратилац привредног посло- 
вања. Стога заједнички ризик мора бити обостран, изричито 
утврђен како за онота који улаже, тако н за домаћу основну 
организацију удруженог рада. To значи да неуспјех заједничког 
подухвата мора имати свој одраз на обе стране и да сваки поје- 
дини посао заједнич^ког пословања представља ризик и за једну 
и за другу страву, јер „ризик обухвата могућност и добитка и 
губитка”.’

Сви послови из заједннчког подухвата су од правног ин- 
тереса за обе уговорне стране и утнчу на међуообна права и оба- 
везе. Неуспјех у једном послу јесте неуспјех улагача и привред- 
не организације у коју се средства улажу. Стога сваки посао 
који происткче из заједничког подухвата се непосредно одража- 
ва и на само пословање. Евентуални неуспјех изражен у негатив- 
ном yTcynHOM финансијском резултату треба да се одрази и на 
уложена средства, па се пасива мора покрити из заједничких 
средстава домаћег предузећа или основне организације удру- 
женог рада, или других средстава страног лица.

Овакво или другачије покривање пасиве је ствар слободног 
нахођења уговорних страна. Обично у случају настанка не- 
успјелог пословања заједничког подухвата т̂ ^̂ битак сносе оба 
сауговарача. Када уговором није одређено како ће се дијелити 
губитак уговорачи ће га сносити по правилима о подјели до- 
битка, a страни сауговарач рнзик ,,сиоси до вриједности сред- 
става које је удружио, осим ако је уговорено да сноси и више 
од тога''.* *

V закону о улаган.у није дато решење за подјелу ризика, 
већ је странкама остављено на слободно уговарање. To право 
су странке у уговоржма користиле на начин што су предвидјеле 
клаузулу да „важе одредбе на одговарајућн начин које се одно- 
се на утврђивање добити”, или „утврђнвање добитка и губитка 
из заједничког пословања услиједит ће на темељу постојећих 
законских прописа”. Y појединим уговорима странке су се спо- 
разу.мијева.\е да ће у евентуалнил! губшцгма страни сауговарач 
учествовати сразмјерно улочсеиим оредствнма, н да ће се утвр- 
ђивати по завршетку пословне године, о року и на начин, како 
је то у Југославији прк>писано.

Y оцјени клаузула о заједничком ризику код регистрова- 
них уговора да се закључнти да се није довољна пажња покло- 
нила. Посебно се није користила могућност издвајања појединих 
послова гдје се не би примјењпвао принцип заједничке одговор- 
ности п гдје „не мора бити у сваком случају једнак ризик који 
сносе сви партнери прн заједничком улагању средстава”.' Ту

 ̂ Dr Vjekoslav Majchner: Права иностраних партнера на повраћај 
уложених средстава, Савјет. у Херцег-Новом од 5—8. XI 1969. г., стр. 66.

* Чл. 574. Нацрта закона о облигацпјама и уговори.ма (раднн .\ia- 
теријал).

’ Ар Борисдав Благојевнћ је .мишљења да поједини.м партнерима 
.може бнтп загарантована „мпнн.мадиа добпт” у фор.мп гарантованог про-
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ce не би начии утврБивања добити морао поклапати са системом 
расподјеле дохотка код нашег предузећа.

Међутим, овако предвиђена решења да ризик сносе обе 
уговарне стране не одудара од решења датих у упаредиом пра- 
ву и одговара решењима у нашим правним правилима која ва- 
же у аналогним ситуацијама код других облигационо-правних 
уговора, као што је случај код уговора о ортаклуку и уговора 
о закупу.^

Y италијанском праву, по проф. Tamburrino произилази да 
код удружења са учешћем улагач партиципира у губицима и 
добити. Mjepnivo на такав начин створеног учешћа је фикси- 
рано од чланова који одређују такође однос између учешћа и 
у добити и у губитку. Само чл. 2553. ГраВанског законика нор- 
мира, с једне стране, када стране уговора-чланова нијесу то 
одредили, мјерило о учешћу у губицима је аналогно мјерилима 
по учешћу у добити, и са друге стране, да губици увијек, ако 
чланови нијесу сагласни за друкчије, пе могу премашити за 
члана вриједност улога.'

Терет ризика треба да је сраз.мјеран користи која се уго- 
вором постиже однск;но која се очекива.\а по уговору, стога 
није дозвољено уговарање icvayay.va којима би се страни улагач 
ослобађао партицикације у губитку. Такве клаузуле биле би ни- 
штаве. Исто важи и за одредбу уговора којо.м се неком угова- 
рачу осигурава одређена свота на и.ме његовог удјела у губитку. 
Прихватл>нвост оваквог решења је најрадикалније и одговара 
природи и циљу уговора. Свако друго решење имало би за 
последицу само слабљење уговора и шкодило би институту 
улагања страних средстава у до.маћу основну организацију удру- 
женог рада.

Решење питања ризика код уговора о улагању .могло би се 
убудуће тражити на плану фар.мирања фонда ризика код дома- 
ће основне организације удруженш' рада, како је то аналогно 
ријешено у чл. 5. Уредбе о привредним удружењима која фун- 
кционише уз страно учешће у Мађарској, бр. 28/1972/З.Х/ПМ Д 
којом се предвиђа формирање фанда ризика. Формирање фонда 
ризика не би противуречило нашем позитивном правном порет- 
к.у, a и-мало би за циљ да се за вријеме просперитета )10слова- 
ња предузећа акумулира одређен дио средстава којима би се 
за период стагнације покривала пасива заједничког подухвата. 
V фонд ризика би се годишње сукцесивно улагало све дотле док 
његова сума не би достнгла одређени износ имовине удружива-
цента на уложени капитал, аналогно ка.матној стопи инвестиционим зај- 
мовима, при чему разухме се тај гарантовани проценат добити у односу 
на уложени каш1тал треба да буде .мањн од уобичајене ка.матне стопе 
при инвестицноним зај.мовима. Предговор књизи: Уједињавање и улага- 
ње до.маћих и страних средстава у радне организације, Београд, 1967, 
стр. VIII.

‘ Y §1104. и 1105. ОГЗ; у чл. 303. ОИЗ се задовољава са користи.ма 
нспод по.\овине ,,обичајног прихода”.

' Prof. Giusseppe Tamburrino, Manuale di diritto kommerciale, Roma 
casa editrice stamperia nazionale, 1962, str. 295—302.

“ B. Ч Л .  5. Уредбе дшнпстарства фннансија бр. 28/1972/3 Х/ПМ о 
прнвредни.м удружнвањн.ма која функцпонишу уз страно учешће.

19



ња. По престанку подухвата средства фонда 5и се дијелила по 
истом принципу њихова акумулираЈва.

Законске гаранције. — Иако на први поглед изгледа да 
послоБни ризик и гаранције не стоје у односу корелације, ова 
два питања се не могу одвојити. Тако правна и политичка си- 
гурност је, поред очекиване добити, основни предуслов да страни 
саугаварач уогапте прихвати пословни однос улагања свога ка- 
питала у наше организације удружеиог рада. Наша земља је 
пружила гаранције страним ула1'ачима против тзв. „некомерци- 
јалних ризика". Ризика који могу наступити усљед промјене 
лравног режима које регулише ово улагање. Има и супротних 
мишљења. Тако др Миодраг Tpajкoвић^ сматра да се поред ових 
гаранција имају сматрати као гаранција и оне одредбе Закона о 
улагању средстава страних лица у домаће организације удру- 
женог рада“ које се односе на имовинско-правну одговорност 
радне организације или њеног дијела — основне организације 
удруженог рада за обавезе из заједничког пословања. Међутим, 
овакво становиште је неприхватл>иво, јер се ове одредбе односе 
на грађанско^правну одговорност према учесницима иромета, 
као трећим лицима, a не као гаранција обезбеђења заштите 
страног партнера. Може се за ове одредбе тврдити да оне могу 
у крајњој консеквенци имати последице веће правне сигуфности 
заједничког пословног подухвата.

Гаранције се дају у циљу да права страног лица на сред- 
ства која улаже у организације удруженог рада у земљи не мо- 
гу се након закључења уговора умањити законом или другам 
актом," a замоном о улагању ова уставна гаранција је разрађена 
да „ако се послије пуноважности уговора о улагању измијени 
закон који регулише то улагање, на односе уређене ти.м угово- 
ром примјењиваће се одредбе уговора и закона које су важиле 
на дан пуноважности уговора ако је то повољније за сауговара- 
ча или ако они одређена питања споразумно не уреде друкчије, 
сагласно одредбама измијењеног закона”, али се не односе на 
,д1лаћање обавеза према друштвеној заједници”.'-

Уговорна праасса је ова уставна и законска начела о га- 
ранцијал1а на конкретне случајеве скоро неиз.мијењене прихва- 
тила и у уговоре уносила. Ова уставно-правна гаранција штити 
стечена права у тренутку закључења уговора под условима који 
важе у међународном јавном праву, што значи да материјална 
права и интереси страног сауговарача не могу бити умањени 
прописима накнаде донијетим ло закључењу уговора. Приходи 
л користи страног сауговарача зависиће искључиво од лослов- 
ног резултата који ће бити остварен из заједничког лословног 
лодухвата. V протавном би значило да се налга држава одрекла 
да не врлл! своја суверела права. Због тога се очекује да ће се

’ Правна сигурност иностраног партнера код уговора о заједннчком 
улагању, „Анали Правног факултета у Београду”, септембар-децембар 
1974, стр. 85^—860.

„Служ. лист СФРЈ”, бр. 22/73.
‘‘ Устав СФРЈ, ч.\. 27, ст. 4.

Чл. 20. Закона о улагању.
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експроприЈациЈа вршити само у јавном иитересу п по законитом 
судском поступку без дискридшнације и уз плаћање правмчне 
накнаде.

YroBopy о улагању се пружа правма заштита од момента 
његовог закључења. fle може се сматрати сужавањем права 
страном сауговарачу због појављених разлика у решењима из- 
међу Устава и Закона о улагању, када овај последњи предвлђа 
промјену „закона”, a уставном гаранцијом „или другим актом”, 
и што се изричито не иазначава заштнта „страног лнца”, као 
што је то у Уставу речено, већ закон говори само о законским 
промјенама које би биле погодие односио непогодне за „са- 
уговараче”. To стога што се за случај сукоба између Устава и 
Закона о улагању има примјељивати Устав.

Право које се страном сауговарачу зајамчује односи се на 
судједовање у расподјели добити, трансферу добити, ретрансфе- 
ру капитала, праву управљања, праву да учествује у формирању 
пословног одбора и др.‘̂  Има, међутим, мишл>е1ва да се ради о 
стварним правима на уложена средства и да је намјера законо- 
давца била да уставну заштиту пружи са.мо за стварна права 
страним са\товарачима, a законску заштиту да пружи осталим 
односима, који за обје уговорне стране произилазе из уговора 
о улагањуУ За наше право прихватљиво је једино прво ста- 
новиште, јер у противном било би у супротности другом устав- 
ном начелу да нико у нашој земљи не може имати право сво- 
јине над средствима за пронзводњу, па самим тим то право не 
може илшти ни страни сауговарач.

За природу овог рада су значајне само правне гаранције 
код активног капитала — приватних инвестиција из иностран- 
ства, a не и код .међународних и.\л међудржавних улагагва, код 
којих се питање законских и уговорних гаранција поставља у 
другачијем облику. To је и разлог због чега није било ближег 
разматрања гаранција и за тај облик инвестиција.

Уговорне гаранције. — ИзвјесЈгу пажњу треба посветити и 
уговорнил! гаранцијама. Њихова садржина иије унапријед одре- 
ђена и зависи од самих странака. Иако се ради о елементима 
уговора које одређују сами сауговарачи уговора о улагању, мо- 
же се тврдити да су овакве клаузуле код закључених уговора 
уобичајене. Најчешће је код закдучених уговора ријеч о га- 
ранцијама које наши.м предузећима дају баике преко банкар- 
ских гаранција. Баикарска гаранција је писмена обавеза да he 
њен налогодавац (дужник по гаранцији) испунити своје уговор- 
не обавезе, односно обавезе банке да he под одређенн.м усло-

Ар Људевит Росенберг, Финансијскн и девизни проблеми инве- 
стнрања страног капитала у југослов. предузећа, објављено v  књизи А. 
Голдстајн, Право страннх шшсстнција, II дио, Загреб, 1972. стр. 26—27.

Ар Бранко Вук-\шр, Заједпнчка улагања и гараиције инострани.м 
у.\агач1ша, „Привреда н право”, бр. 1/1973, стр. 18—19. В. др Варади 
Тибор, Уставни а.\1анд.мани XXII и нови пропнси о заједнички.м улагањи- 
.\ia до.маћег н страног капитала, „Гласник Адвокатске ко.море САП Војво- 
дине”, Нови Сад, 5/1972, стр. 21-26.
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вима и на начин предвиБен гарантним пислшм исплаћивати од- 
ређени износ у одређеном року.

Банкарска гаранција, као н свака друга обавеза, мора бити 
предвиђена уговором. Издавањем гаранције и прихватањем на- 
лога налогодавца заснива се одређени правни однос између на- 
логодавца и пословне банке, једнако као и из-мећу банке и ко- 
рисника гаранције. Банка тада стоји у чврстој обавези према 
кориснику гаранције све док рок важења не истече. Y случају 
да југословенски сауговарач не изврши своју уговорну обавезу, 
a страни сауговарач о то.ме пружи вјеродостојан доказ, банка 
гарант ће дужни износ на први позив страног сауговарача, без 
права на судски спор и решење, и без одлагања, доставити на 
рачун потражиоца.

Давање гаранције од стране банака не значи давање га- 
ранцнја за пословни ризик, већ за ону накнаду ако не дође до 
извршења уговора, за траисфер девиза по основу иностраног 
капитала. Овлашћене банке не могу гарантовати остваривање 
добити нити репатријацију капитала, уколико нијесу обезбије- 
ђена средства која су прогшснма иредвиБена, као и иззори из 
којих се може вршити трансфер добнти или репатријација ка- 
питала. He може се с.матратп правоваљано.м банкарска гаран- 
ција којом би овлашћена банка гарантовала трансфер добитн или 
ретрансфер капитала из других средстава, па се на основу такве 
гаранције не може извршнти трансфер добити односно репатри- 
јација уложеног капитала.’" To су облици стварних обезбеђења 
страном сауговарачу.

Y случају испуњених законских n уговорних услова стра- 
ни сауговарач може захтијевати да му домаћи сауговарач испо- 
стави банкарску гаранцију једне наше пословне банке одгова- 
рајућег текста и времена трајања ваисности и на износ у валути 
која у датом случају долази у обзир да буде покривен од стране 
банке гаранта. Y закљученим уговорнма се предвиђа обезбјеђе- 
ње банкарске гаранције, a у појединим уговорима ваљаност 
уговора је  чак условљена прибављањем банкарских гаранција.'^ 
Гаранција овлашћене банке може бити дата у свим онил1 слу- 
чајевима који предвиђају извјесну одређену обавезу домаће 
организације удруженог рада у односу на страног сауговарача 
искл.учујући оне ситуације које се односе на пословни ризик.

Има мишљења да овлашћена банка може гарантовати ре- 
трансфер страног капитала и трансфер добити и у случају кад 
домаћа организација удруженог рада не обезбиједи девизе за 
трансфер. Y таквом случају овлашћена банка би извршила 
трансфер на терет средстава свог кредигног фонда у девизама. 
Међутњм, не може се прихватпти становиште да овлашћена

Упутство Народне банке Југославије бр. 49/21— 2̂2 К. бр. 356 од 
24. III 1972. г.

“ „Странке cv се споразумјеле да ће овај уговор ipso facto бити 
ану^шран и поннштен ако се поменута гаранција не уручи кад је то 
прописано”. — Примјер из уговора који је закључж^о југословенско 
предузеће са страном фирмом у 1970. г. ради улагања средстава у већ 
iiocTojehy организацију удруженог рада.
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банка може гарантовати н извршити трансфер и у случајевима 
кад предузеће не располаже девизама способним за ретрансфер 
капитала и трансфер добити. Изгубила би се у том случају 
основна тенденција према којој се страна улагања у домаће 
организације удруженог рада врше само у извозно пропулзивне 
гране наше привреде. Стога је једино прихватљиво да овлашће- 
на банка може гарантовати и извршити трансфер само уколико 
домаћа организација удруженог рада располаже девизама спо- 
ообнкм за вршење трансфера. Банкарске гаранције се често по- 
јављују и као инструменти финаноирања, нарочито у случаје- 
вима када не постоји потребна или довољна кредитна способ- 
ност која се путем одређених врста банкарских гаранцнја ком- 
плетира или ствара.

Y том смислу код уговора о улагању постоје два типа 
банкарских гаранција, и то, први, којим се врши испуњење 
обавеза сауговарача, и други, који се користи као инструмент 
финансирања заједничких потреба у току трајања уговора о 
улагању. Први вид гаранције се може уговорити код заснивања 
и код престанка уговорног односа. Тиме се од странака може 
преузети осигуфање у погледу уношења средстава. За извршење 
односно за осигур.ање извршења обавезе домаћег сауговарача 
било би коришћење института банкарских гаранција значајно 
и нормауно. Тако се осигурава извршење обавезе о којој се ра- 
ди након истека кредитног пернода. Домаћи сауговарач не 
смије преузети већу обавезу од оних које према прописима мо- 
же испунити. Y противном ни домаћи сауговарач ни домаћа 
банка неће моћи извршити обавезу коју су преузели. Издата 
гаранција мора бити у складу са прописима који важе у ври- 
јеме давања гаранције.
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П ет a p  М а к  CUMо e u h
помоћник покрајинског секретара за финанснје

ПЛАБАЊЕ АКОНТАЦИЈЕ ПОРЕЗА И ДОПРИНОСА

Плаћање аконтације пореза регулисано је ОАредба.\1а чл. чл. 
220. и 221. Закона о порезима грађана („Сл. лист САПВ” бр. 
23/72 и 25/72), a плаћање аконтације доггриноса, законима о 
самоуправним интересним заједницама. Реч је о порезима и 
допринО'Ои.ма које плаћају радни људи који обављају делатност 
самосталнихМ личнИхМ радом средствима у својини грађана, и 
порезима које грађани плаћају из прихода од имовине и имо- 
винских права и на и.мовину.

Закони о самоуправнид! интересним заједницал1а: Закон о 
салшуправним интересним заједницама образован.а; Закон о са- 
-моуправној интересној заједници за научни рад Војводине; За- 
кон о самоуправни.м ннтересшм заједннцама културе; Закон о 
са.моуправнил1 интереснн.м заједнида.ма за здравство; Закон о 
самоуправнгш кнтересшш заједннца.ма за заштнту деце; Закон 
о самоуправнил! интереснил! заједницама за социјалну заштиту; 
Закон о самоуправној интересној заједнпци пензијског и инва- 
лидског оспгурања радника Војводине; Закон о самоуправној 
интересној заједници пензијског и инва.\идског осигурања са- 
.лшсталних занатлија н самосталних угостите.да Војводине (в. 
Сл. лист САПВ број 21/74. од 5. децембра 1974. године и др. у 
којн.ма су објављене измене и допуне појединих закона) у по- 
гледу п.лаћања доприноса од стране обвезника, радних људи ко- 
ји обављају дe.vaтнocт самосталнн.м .\ичнн.м радом средствима 
у својнни грађана, упућују на одредбе Закона о порезима гра- 
ђана. Стога, за плаћање обавезе по основу доприноса нз њихових 
личних доходака, па ти.ме н аконтације доприноса, у целинн се 
при.мењују одредбе ч.\. ч.\. 220. и 221. Закона о порезима грађана.

Примена прописа о п.\аћању аконтацнје пореза и доприно- 
са све до почетка 1975. годпне готово да није захтевала било 
какве расправе нити су у вези са тн.м у пракси постављана било 
каква питања. Ово због тога што су порезп, у највеће.м делу, 
служили за задово.вавање и општедруштвених и за задово.дава- 
ње заједничкнх потреба. Одредба члапа 220. Закона о порези.ма
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грађана, којом је предвиђено да се аконтација пореза, који се 
разрезује* према годишњим основицама и годишњим паушал- 
ним износима, плаћа према решењу о разрезу гтореза из послед- 
ње године за коју је извршен разрез, готово без тешкоћа, при- 
мењивана је једнако од стране свих пореских органа општина. 
Знало се, на прољмер, да ће порески обвезник, који је имао трет- 
ман пореског обвезника коме се утврђују пореоке обавезе према 
тзв. стварно.м личном дохотку, тј. rio истеку године, и коме је 
за 1973. годину на основицу од 100.000 динара разрезан порез у 
износу од 20.000 динара, бити дужан да у 1974. години плаћа 
аконтацију пореза у износу од 20.000 динара, све докле се не 
донесе решење о разрезу пореза за 1974. годину. Решење из по- 
с.\едње године за коју је извршен разрез, у датом при.меру ре- 
шење о разрезу пореза за 1973. годину, служило је као правни 
основ за редовну наплату аконтације у наредној, тј. у 1974. го- 
дини и, разу.ме се, као извршни наслов за принудну наплату 
аконтације од обвезника пореза који пореску обавезу не плате 
у року. Већу обавезу плаћања аконтације пореза од обавезе 
утврђене решењем о разрезу пореза из последње годнгне за коју 
је извршен разрез порески орган је .могао, држећи се одредбе 
члана 220. цит. закона, наложити само ако се лични доходак 
односно приход обвезника битно повећао. Но, у том случају, 
он је био дужан да данесе посебно решење и да истим обавеже 
пореског обвезника да на име аконтације пореза плаћа већи 
износ. Тада је то решење постајало правни основ за редовну 
наплату и извршни насдов за принудну наплату аконтације по- 
реза. На овај начин се поступало независно од тога да ли је 
огпптина или било која друга друштвено-политичка заједница 
за наредну годину повећавала стопе пореза које је била овла- 
шћена да уводи. Аруги-м речима, ако је нека друштвено-по.шти- 
чка заједница за наредну годину повећавала пореске стопе, по 
рески обвезннк је био у обавези да п.\аћа на и.ме аконтације 
пореза износ одређен у решењу о разрезу гтореза из последње 
године за коју је извршен разрез, независно од тога што 
су пореске стопе повећане. Већи износ аконтације пореза об- 
везник је био дужан да плаћа само под услово.м да је за тај 
већи износ донето посебно решење. To је разумљиво ако се 
респектује законска норма да ниједна пореска обавеза не по- 
стоји ако није установ.\зена решењем.** Доследно томе, порески 
орган могао је од пореског обвезника захтевати да плати само 
онај износ пореза који је разрезан решењем. To је важнло како 
за редовну тако и за принудну наплату. Ако је у пракси дола- 
зило до c.v\^ajeBa да порески орган у поступку редовне наплате 
затражи од обвезника да п.\ати већи износ пореза од износа 
разрезаног решење.м, на пример да .\iy достави чековну уплат- 
ннцу на већи износ пореза и.\и да предузме мере принудне на-

* Под разрезо.м пореза подразумева се решавање о пореској оба-
везн.

** Друкчије стоји ствар са порезима којн се плаћају прилико.м ис- 
плате личних доходака односно прихода (тзв. порези по одбитку). О н>и- 
,ма овде није реч.
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п-\ате (тј. да обвезнику доставн опомену или да донесе решење 
о извршењу) порески обвезник није био дужан да ртлати пзнос 
означен на чековној уплатници, односно могао је жалбом про- 
тив опомене или  против решива о одређнвању прину^дне напла- 
те отклонити принудне мере те своја права заштитити.

После 1. јануара 1975. године у већем броју општина до- 
шло је и до фор.малног издвајања доприноса нз пореза: само- 
управне интересне заједнице донеле су своје прописе о стопама 
доприноса, a општинске скупштине своје прописе о порезима. 
Међутим, у не малом броју опшгина из пореског система издво- 
јени су само неки доприноси, док остали нису, тако да су само 
неке самоуправне интересне заједнице добиле своја изворна 
средства, a остале су фннансиране посредством буџета односно 
непосредно из буџета. Y cbh.vi општина.ма, независно како су 
финансиране заједничке потребе, да ли изворним средствима 
(доприносима) или посредно односно 11епосредно из буџета, 
утврђивани су извори и обим средстава потребних за задово- 
љавање опште друштвених (буџетских) и заједничких потреба. 
Y једно-м броју општина дошло је до тога да су у 1975. години 
укупна захватања из .\ичних доходака (доприносима н порези-ма) 
већа од захватања у 1974. години, у којој је, као што зна_мо, 
највећи оби.м свих потреба задовољаван из пореза. До већег 
захватања дошло је ус.чед повећања порескнх стопа или стопа 
доприноса, или су пореске стопе задржане на нивоу стопа из 
1974. године, али тако да су поред њих прописане још и стопе 
доприноса, свих или са.м;о неких самоутфавних интересних за- 
једница. Било како било .мора се констатовати да је на терито- 
ријама једног броја општина у Војводинп дош.ло до повећаног 
захватања личних доходака порези.ма н доприноси.ча. С тнм у 
вези ваља раз.мотрнти питање, да ли повећани износ захватања 
који је резу.лтат повећаних пореских стопа односно стопа до- 
приноса, порески орган може захтевати редовну нап.хату без 
доношења решења о разрезу тог, повећаног, износа и.\и пак 
мора доиети такво решење. Y одговору на ово питање, по нашем 
мишљењу, треба поћи од оног што смо ма.уочас рекли, да оба- 
веза плаћања пореза и доприноса не постоји ако није л/станов- 
љена решењем. Овим је већ, у ствари, дат ii одговор на постав- 
л>ено пита1ве које раз.матрамо. Такав одговор теме.\>и се на 
следећем:

(1) Порези и доприиоси, о којима је овде реч, ие спадају 
у групу пореза и допринаса који се нап.\аћл/ју прилнком испла- 
те личног дохотка односио прихода, то дак.\е нису порези и 
доприноси по одбитку, него иорези и допринос, којп, да би бнлн 
иап.\ативн, морају бити pemeibexi разрезанн од стране пореског 
органа (тзв. порези и доприноси по разрезу). За порезе и до- 
приносе који се наплаНују по одбитку решење о разрезу се 
не доноси. Њих обрачунава и наплаћује исплатилац .шчиог до- 
хотка односно прихода на основу законског прописа који.м је 
исплатиоцима \шраво то став.вено у дужност (в. нпр. члан 20.
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Закона о порезима граВана).* Порезе и доприносе који се пла- 
ћају по разрезу мора да установи порески орган решењем (в. 
нпр. члан 203, 204. и такоће члан 20. истог закона).

(2) Закон о ошдтем управном поступку, који се супсиди- 
јарно примењује и на разрез пореза и допринсх;а, јасно одре- 
ђује да се о правима и обавезама у управном поступку одлу- 
чује решењем. Стога треба узети да у управном поступку, осим 
случајева изузетих законом, не може бити говора о праву или 
обавези ако нису установљени решењем.

(3) Закон о порезима грађана у већ поменутом члану 203. 
прецизира да је орган за приходе дужан да на основу савесне 
и брижљиве оцене сваког доказа посебно и свих доказа заједно, 
као и на основу резултата целокртног постулка, утврди све чи- 
њенице и околности које су од значаја за решење о разрезу 
пореза и омогућити странка.\1а да заштите и остваре своја права.

(4) Законима о самоуправним интересни.\1 заједницама није 
предвиђен посебан начин за утврђивање обавезе плаћања до- 
приноси-ма него, напротив, \Tiyhyjy? на Закон о порези.ма грађа- 
на. A TO онда значи да се доприноси, у погледу постојања прав- 
ног основа за нгшлату, .\iopajy третирати на исти начин као и 
порези. При томе је заиста ирелевантно питање што порески 
орган .мора доносити решење о разрезу аконтације увек када 
самоуправне интересне заједниде својим прописима повећају 
стопе долриноса. Узгред речено то важи и за порезе и ситуаци- 
јама када друштвено-политичка заједница повећа пореске стопе. 
Арукчије стоји ствар кад друштвено-по.-штичка заједница или 
самоуправна интересна заједница смањи стопе пореза односно 
доприноса, тј. пропише блаже стопе. По нашем мишл.ен>у у та- 
квим оитуацијама, држеки се одредбе члана 220. Закона о по- 
резима грађана, не мора ех lege доносити решења и умањивати 
аконтацију у односу на разрез нзвршен решењем из последње 
године за коју је извршен разрез. Међутим, ако порески обвез 
ник захтева од пореског органа да такво решење донесе, поре- 
ски орган је дужан да по захтеву поступи и да такво решење 
донесе, те да на основицу која је утврђена решењем о разрезу 
пореских обавеза из последње године за коју је извршен разрез, 
разреже аконтацију пореза односно доприноса по блажим сто- 
пама које су на снази. У том поступку, то не треба лосебно на- 
глашавати, обвезник може захтевати да се утврди и мања осно- 
вица, ако докаже да за то постоје услови, као што и орган 
може по службеној дужности утврђивати да је основица по- 
реза односно доприноса већа у однсжу на основицу из решења 
за последњу годину за коју је извршен разрез пореза односно 
доприноса.

(5) Да решење о разрезу аконтације пореза и доприноса, 
кад је аконтација већа због повећаних стопа, мора бити доието

* Узгред ћемо рећи да је погрешно мишљење оних који сматрају 
да порески обвезник има субјективно право да за износ пореза и допри- 
носа које плаћа по одбитку захтева од пореског органа решење о тим 
порезима односно доприноси.\1а.
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говори већ и сама чињеница да свака обавеза мора бити индиви- 
дуализирана, што у области пореза и доприноса значи да сва- 
ки обвезник мора решењем бити обавештен о том повећању. 
Ако се повећање заонива само на повећању стапа пореза односно 
доприноса порески орган је овлашћен да такво решење донесе 
по тзв. скраћеном поступку у складу са одредбом члана 204. 
Закона о порезима грађана. Aro, међутим, у поступку доношења 
решења о аконтац11Ји пореза треба мењати другу компоненту 
обавезе, тј. основицу пореза односно доприноса, тада порески 
орган готово без изузетка, мора спроводити посебан испитни 
поступак. Против решерва о аконтацији независно да ли је до- 
нето у посебном испитном или по скраћеном поступку обвезник 
пореза односно доприноса има право жалбе. И то право је један 
од важних разлога због којих се мора донети решење о акон- 
тацији, ако је аконтација већа од обавезе установљене решењем 
113 последње године за коју је извршен разрез.

Разлога за доношење решења о аконхацији за дате случаје- 
ве има вероватно још. Међутид!, и ови који су наведени јасно 
показују да је решење неопходно, да оно представља правни 
основ за редовну наплату и извршни наслов за принудну на- 
плату. Доследно томе, ако порески орган повећа аконтацију на 
бази повећаних стопа доприноса односно пореза, a да пре тога 
не донесе решење о разрезу већег износа аконтације, редовна 
наплата тј. позив обвезнику да плати тај већи износ није у 
складу са законод! и порески обвезник по њему није дужан да 
постугш. Ако порески орган предузме принудне мере, на пример 
ако порескод! обвезнику уручи опо.мену или одреди принудну 
наплату решењед!, обвезник ће успеги жалбод! ако је изјави. 
Основа његовог успеха је у незаконитод! пост^ттању пореског ор- 
гана. Та незаконнтост се састоји у то.ме што је порески орган 
предузео принудну наплату (извршење) без извршног наслова. 
To је довољан разлог iia да другостепени орган обустави извр- 
шни поступак за износ који је већи од износа обавеза установ- 
љених решењед! из последње године за коју је извршен разрез.

Из изложеног с.деди да у погледу плаћања аконтације по- 
реза н доприноса у односу на стање од пре 1. јануара 1975. 
године недха промена, те да и у будуће у погледу плаћања акон- 
тације пореза и доприноса важе прописи Закона о порезима 
грађана, нарочнто одредба члана 220. тог закона.

Y вези са плаћање.м аконтације пореза и доприноса раз- 
Д10трићед10 и ситуацију која настаје када другостепени орган, 
поводод! жалбе или некид! друтп.м осново.м предвиђеннд! зако- 
НОД1, поништи решење који.м су установљене обавезе за послед- 
њу годину за коју је извршен разрез. При.мера ради узећемо да 
је та последња годила 1974. и да су за исту пореском обвезнику 
„X” на основнцу од 100.000 дннара разрезане пореске обавезе и 
обавезе доприноса у укупно.м нзносу од 20.000 динара. Ако је 
порескн обвезник против решења о разрезу те обавезе изјавио 
жа.дбу и другостепеии орган поништио решење о разрезу исте 
обавезе, очнто је да разрезана обавеза нз те, 1974. године, не
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може више служити као основа за плаћање аконтацнје обавеза 
за 1975. годину, све док.\е првостепени оргаи не донесе ново 
решење о разрезу пореских и других обавеза које се плаћају 
из личног дохотка за 1974. годину. До доношења тог решења 
правни основ за п.\аћање аконтације пореза и доприноса у 1975, 
години може једино бити решење о разрезу обавеза за 1973. 
годину, обзиром да се сада оно јавља као решење из последње 
године за коју је извршен разрез. Доследно оиом што смо на- 
пред рекли, .можемо закључи™ да сваки захтев против пореског 
обвезника којим се захтева неки већи износ аконтације, било 
да се ради о порезима и.\и о доприиоси.ма, од износа који је 
установ./вен решењем из последње године за коју је и.звршен 
разрез, оси.м у сл\^ају када порески орган донесе посебно ре- 
шење о разрезу већег изиоса аконтације, у супротности је са 
законом и представља разлог да се извршни поступак одређеи 
ради наплате већег износа аконтације, обустави.
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Мр В о ј  и н  М и ш и ћ

НАЧИН УТВРБИВАЊА ЧИЊЕНИЦА Y КРИВИЧНОМ 
ПОСТУПКУ (II)

ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ СТРУЧНОГ ПОМАГАЧА КАО ПОМОБНОГ 
ПРОЦЕСНОГ СУБЈЕКТА

1. Општа размаграња

Термин стручњак о коме је било речи у напред изнетим 
излагањима употребљаван је да се помоћу тога термина означи 
лице које би пружало странка.ма стручну помоћ. Овај термин 
се не би могао користити у процесном праву за означавање по 
моћног процеоног субјекта, па је потребно ради терминолошке 
прецизнсх:ти увести нов термин стручнп помагач који би пре- 
цизно означавао правни положај наведеног процесног субјекта.

Будући да постоји потр>еба и код тужиоца и код окрив- 
љеног за стручном помоћи, то је потребно прецизно одредити 
правни положај стручног помагача у кривичном поступку. Прав- 
ни положај стручног помагача може се одредити ако се води 
рачуна о интересима странака и о Ц1в\>евима кривичног постуш- 
ка, услед чега ће у крајњој линији правно техничка решења 
зависити од могућности да се истовре.мено задовоље поменути 
интереси и наведени циљеви. Имајући у виду да се недостаци 
вештачења као процесне радње, п као доказног средства не 
могу отклонити кроз побољшање проинса о вештачењу, то се 
ти недостаци могу откланити кроз увођење стручног помагача 
у кривични поступак, јер се на тај начин омогућава у кривич- 
ном поступку контрадикторно расправ.вање о спорнш! струч- 
ннм питањима који је једини начин да се чињенице које се 
утврђују уз примену стручног знања утврде са максималном 
тачношћу. Ово је у С10\аду и са начелом материјалне истине, a 
уједно и са циљевима кривичног поступка, док је делимично у 
складу са интересима странака, јер су странке заинтересоване 
да се тачно утврде само оне чињенице које се утврђују уз при- 
мену стручног знања, a које ил1 иду у прилог. Разлнка између 
интереса странака и циљева кривичног постртка на први поглед
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указуЈе да стручни помагач не ои могао задовољити ни интере- 
се странака ни циљеве кривичног поступка. Ово није тачно. Y 
крајњој линији чињенично стање се може поделити на два де- 
ла, и  то: на део који одговара тужиоцу, и на део који одговара 
окривљеном, па зато странке са супротним интересима не могу 
имати заједничког стручног помагача, већ морају имати свака 
свога. Кроз ово решење се усклађују циљеви кривичног по- 
ступка са интересима странака, јер ће стручни помагач сваке 
странке настојати да се правилно утврде оне чињенице које се 
утврђују уз примену стручног знања које одговарају његовој 
странци, односно узајамно супротна настојања стручних по- 
магача странака даће заједнички резултат који ће се састојати 
у правилно утврђеним чињеницама које се утврђују уз примену 
стручног знања, без обзира да те чињенице иду, или не 
иду, у прилог овој или оној странци.

Из напред изнетих разлога, стручни по.магач не може бита 
доказно средство као што је вештак, већ он мора бити помоћни 
процесни субјекат^ било на страни тужиоца било на страни 
окривљеног, јер је његова улога у кривично.м поступку да пру- 
ж а стручну noMoh својој странци. Овакав процесни положај 
стручног по.магача је у складу са циљем пружања секундарне 
стручне помоћи у кривичном поступку, јер је контрадикторно 
расправљање спорних стручних питања једини начин да се ди- 
ректно преиспнта тачност вештаковог налаза и мишљења, и зато 
стручни помагач не може бити доказно средство у рукама 
странака.

Стручни по.магач као ново доказно средство не би имао 
ни теоријско ни практично оправдање. Поред вештака стручни 
помагач би био сувншаи, јер нема потребе да у кривично.м по- 
ступку постоје једно поред другог два сдична доказна средства 
која имају за циљ да се правилио и потпуно утврде чињенице 
које се утврђују уз примену стручног знања. По природи ства- 
ри вештак и стручни помагач као доказна средства морали би 
суду пружитн своје налазе н мишљеЈва о поменутим чињени- 
цама. Пост^ттак ие би ништа добио ако би суд располагао са 
налазима и мишљеЈвима која се разлнкују између себе, јер раз- 
личнти налази и мишљења не могу да буду средство за њихову 
узајамну директну проверу. Суд би морао да цени оба налаза 
и мишљења, услед чега би могао да пост\тти на два различита 
начина, и то: да сматра да је тачно само оно у чему се вештак 
и стручни помагач слажу, и.ш да прихвати cavio мишљење ве- 
штака односно стр\'чног помагача зато што је једно од тих 
мишљења у веће.м складу са чнњеницама које се утврђују без 
посебне при.мене стр\’чног зиања, односно да користи истовре- 
мено оба начина оцене са извесиим модификација-ма у нашој 
пракси.

Први начин оцене је иеодржив, јер је довољно да вештак 
и стрт̂ ч̂тга помагач у својнм анализама користе различите ме- 
тоде, II да се због тога њихови резултати делимично разликују.

Васиљевић: Снстем, стр. 183—192.
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Несумњиво је да су оба налаза и мшпљења тачна у оним дело- 
вима у којима се поклапају, јер се ради о делилгачном поду- 
дарању резултата двају метода. Овај компаративан начин оцене 
оба налаза и мишљења оставља нерешено питање како оценити 
оне делове тих налаза и мишљења у којпма постоји узајамно 
неслагање, и какав је значај тога неслагања.

Аруги метод је неприхватљрш јер се његов резултат своди 
на два делимично подударна чињенична стања. Чињенице које 
се утврђују уз примену стручног знања и које се у оба налаза 
и мишљења подударају корелирају се одређеном групом чиње 
вица које се утврђују без примене ггосебног стручног знања, и 
Y том делу је чињенгично стање по правилу тачно утврђено. 
Овом методом се не може утврдити да је један налаз и мишље- 
ње тачан, a да друти није тачан, у оном делу у коме се ти на- 
лази и мишљења између себе разликују. Оба налаза и мишљења 
у деловима у којима се између себе не слажу садрже податке 
који корелирају са одређеним низом података који се утврђују 
без примене ггосебног стручног знања. Избор једног између два 
налаза и мишљења заснива се на вероватноћи, јер се своди на 
већи степен корелације са подацима који се утврђују без при- 
мене посебног стручног знања дела једног налаза и мишљења у 
коме се тај део разликује од дела другог налаза и мишљења. 
Коначан резултат овога начина оцене доказа је да постоје два 
чињенична стања која се између себе разликују у оним дело- 
вима у којима се разликују несагласни налази и мишљења. Из 
ових разлога је чињенично стање утврђено овим методом дели- 
мично утврђено са извесношћу тј. у делу у коме се налази и 
мишљења поклапају, a делимично на основу вероватноће, дакле 
у делу у коме је суд прихватио део једног налаза и мишљења 
у коме се тај налаз разликује од другог налаза и мишљења, јер 
се део првог налаза и мишљења налази v већем степену коре- 
лације са подацнма који се утврђују без примене посебног 
CTpwHor знања, него што се налази други део другог налаза н 
мишљења.

Трећи метод као комбинацпја напред наведених метода 
не може да да позитиван резултат, јер оба помен\пга метода 
HHcv у могућности да пруже тачан крнтеријта! на основу кога 
би се могли тачно разлучити тачнн подаии којп се yxBpbyiv 
уз при-мену стр\'ЧНОг знања из једног налаза и мишл->ења ол 
нетачних података из другог налаза п мишљења. Наша пракса 
користи са променљивим успехол! овај трећи метод са његовим 
модификацијама када се разликују налази п мишљења вештака. 
Применом првог метода утврђује делове у којима се оба налаза 
и мишљења поклапају n податке пз тнх делова чзима као 
утврђене чињенице. Затим утврђује оне делове пз оба налаза 
II мишљења у којима се они не слажу. Прилшном дрчгог метода 
се \чврђује у коме степену корелнрају несагласни подацн из 
оба налаза и мишљења са њима одговарајућим низовш.та пода- 
така који се ^тврђују без примене посебног стручиог знања. 
Модификација коју је наша пракса увела састоји се у томе, да



исггитује степене корелацнје из.међу низова података који сс 
утврђују без примене посебног стручног знања, a који одгова- 
рају несагласним подаци.ма нз оба налаза и мишљеиза са чшвс- 
ницама које се утврђују без при.мене стручног знања, a које 
корелирају са сагласним деловима из оба налаза и мишлЈе1ва. 
Према томе наша су'дска пракса податке из обе групе дели на 
три пара подударних низова. Први пар подударних иизова пред- 
ставља низ података који се утврђују без примене псх:ебног 
стручног знања, a који корелира са ннзом података из сагла- 
сних делова оба налаза и мишљења, док други н трећи пар 
низова сачињавају низови података који се утврђују без при- 
Л1ене посебног стручног знања, a који сваки за себе корелира 
са по једним несагласним низом података који се утврћују уз 
примену стручног знања из дела једног налаза и иишљења у 
коме се тај налаз и мишљење раз,\лкује од друтог налаза и 
мишл>ења. Како се овим методом не може утврдити због чега 
се разликују оба налаза и мишљења, то судска пракса на по- 
средан начин даје одговор на то питање тако да испитује у 
коме степену корелације стоје низови података који се утвр- 
ђују без примене посебног стручног знања из другог и трећег 
пара низова са низом те врсте података из првог пара низова. 
На овај начин наша судска пракса код оцене доказа даје при- 
мат мање тачном методу по коме се утврђују чиљеиице за чије 
утврђивање није потребно посебно стручно знање над научним 
доказом по коме се утврђују чињенице за чије утврђивање је 
потребно посебно стручно знање јер узима као утврђене чиње- 
нице само оне податке из другог нли трећег пара низова због 
тога што један низ података који се утврђују без примене по- 
себног стрл^чног знања бнло из другог или трећег пара низова, 
стоји у већем степенх' корелације са истом врстом података из 
првог пара низова.

Ова анализа потврђује напред изнети став да је иепотребан 
стручни помагач као доказно средство.

2. Правни положај стручпог помагача

Вршење кривичне тужбе и одбране између осталог се са- 
стоји и од контрадикторног расправљаља спорних стручичх пи- 
тања. Да би странке стварно могле да расправљају о чињетЈица- 
ма за чије расправљање је потребно посебно стр\^но знање оне 
то могу постићи само уз стручну помоћ стр\п1ног помагача. Ова 
нужност је основа да се стручном помагачу дозволи да кроз 
контрадикторно расправл>ање спориих стр\^них пита1ва пружа 
стр\^ну помоћ, коју може пружати било у оквиру оргаиизације 
кривичне тужбе, било у оквиру оргаиизације одбране окрив- 
љеног. Правни положај стр\-чног помагача је са једне стране 
одређен правним односом према страици којој пружа стручну 
помоћ, док је са друге стране његов правни положај одређен 
правним односн.ма према осталим процесним субјектима. По-
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што пружање стручне помоћи представља помоћ странкама у 
вршењу њихових страначких права када се ради о спорним 
стручшш питањима, то се обавеза стручног помагача пргма соп- 
ственој странци састоји од пружања стручне помоћи код ра- 
справљања поменутих питања, док се његово право npe\ia сх;та- 
лим процесним субјектихма састоји у обавези ових субјеката да 
трпе вршење његове обавезе коју он има пре.ма сопственој 
странци. Наведена права и обавезе стручног помагача су одре- 
ђене страначким правохМ на расправљање и границама које 
пружа кривични поступак да странке задовОх\>е своју потребу 
за стручном помоћи кроз расправљање спорннх стручних пита- 
ња уз помоћ стручног по.магача.

Стварна потреба странака је да стр\"чни помагач прису- 
ствује и учествује у cbicvi лроцеснид! радњама суда којима се 
доказују чињенице које се утврђују уз примену стручног знања.

Присуствовањем поменутим процесшш радњама стручни 
помагач би се упознавао са садржином процесне радње и на тај 
начин би било омогућено странкама да буду правилно информи- 
сане о току и садржини тих радњи. Само прис^^ствовање струч- 
ног помагача поЈменутил! процесннм радњама није довољно, јер 
стручни помагач не би могао да утиче на садржину тнх радњи 
и услед тога не би хмогао да пружи својој странци потребну 
стручну помоћ. Hamie, због одсуства активне улоге стручног 
помагача при извођењу процесних радњи доказивања чињеннца 
које се утврђују уз примену стручног знања, он не би био у 
могућности да утиче на садржину тих радњи и да на тај начин 
благовремено отклони грешке у јбиховом извођењу или пак 
учињене пропусте. Из овога следи да је интерес странака, a и 
самог поступка да стручни помагач учествује приликом H3Bobe- 
ња рад1БИ доказивања по.менутих чињеница. Питање је докле 
може ићи учешће стручног помагача у радњама којима се дока- 
зују по.менуте чињеннце, јер се на овој тачки сукобљавају ин- 
тереси странака са интересшш поступка. Интерес странака је 
да стручии помагач учествује заједно са вештаком на увиђају 
приликом откривања и фикснрања трагова и да заједно са ве- 
штаком обави вештачење. Овај интерес странака је оправдан 
потребо.м за стручном помоћи. Овако широко овлашћење струч- 
ног помагача би могло довести у озбиљну опасност интересе кри- 
В1ГЧНОГ пост^шка, јер бп стручни похмагач могао да на недозво- 
љен начин спречи да се утврди право стање ствари било уни- 
штавањем трагова крнвичног дела, бих\о подметањем лажних 
трагова кривнчног Дбх\а, било утицањем на резултате хемијских 
и физичких нлп других -метода које вештак корнсти за дока- 
знвање поменутих чињеница. Због овога се страначко право на 
расправљање спорних стручннх питања .мора ограничити на ак- 
тивни надзор над радом вештака који ће вршитп стручни по- 
магач у оквиру пружања стручне помоћи својој странцн.

Садржина права на активни надзор над радом вештака 
састојала би се: у стављању ус.мених прнмедби вештаку у вези 
његовог рада на откривању н фпксирању трагова; у расправља-
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њу о методу вештачења; у контроли експеримента к о ји  вештак 
изводи; у постављању стручних питања, те стављању С1ручних 
примедби вештаку за време љеговог cacAymaiaa. Сврха права на 
активни надзор је да стручни помагач буде стварно информи- 
сан на који је начин вештак дошао до иалаза и мишљења, јер 
без ових података стручни помагач не би могао успешно да 
учествује у расправљању спорних стручних питања гтриликом 
саслушавања вештака. Стручна no.uoh која се не би темељила 
на подацима прикупл>еним кроз вршење страиачког права на 
стручни надзор не би имала ни сврхе ни смисла, јер стручни 
помагач без обзира колико био добар стручњак не бн могао 
на основу вештаковог налаза и мишљења да открије грешке у 
вештачењу. Стручни по.магач који ие бн био вршилац странач- 
ког права на актаван надзор морао би у критичкој оцеии налаза 
и мишљења полазити од података које је вештак утврдио, услед 
чега би се та оцена састојала од преиспитивања примеие пра- 
вила струке, односно од тога, да ли је вештак правилно при- 
менио правила струке. Налаз и мишљење, и поред тога што су 
у потпуности у складу са правилима струке, мог\' бити нетачни, 
јер погрешно миш.\>ење може бити последица непотпуног нала- 
за, a TO he рећи, да се директно испитивање мишље1ва мора 
теме.вити како на испитивању потпуности налаза, тако и на 
испитивању примене правила струке. Ово двоструко испитивање 
вештачења је услов да научни доказ у кривичном поступку 
добије карактер егзактног доказа, a то се може постићи кроз 
вршење права активног надзора.

Да би се добио потпун налаз потребио је да стручни по- 
магач учествује у свим рад^вама доказивања у којима се са- 
бирају трагови, јер на тај начин стручни помагач помаже ве- 
штаку да сакрти што више корисних трагова. Без утицаја је што 
ће стручни помагач настојати да се прикугга што већи број 
трагова корисних за његову странку, јер ће то исто чинити и 
стручни помагач супротне странке, па зато ће напори стручних 
помагача и вештака на откривању и фнксираи>у трагова дати 
сигурну подлогу за даље вештачење. На овај иачин је једино 
могуће остварити контрадикторност у кривичном поступку када 
се ради о научном доказу, јер прир>ода овога доказа, за разлику 
од класичног доказа, захтева другачије форме контрадиктор- 
ности са којима не располажу правила кривичног поступка. 
Форма контрадикторности која одговара класичном доказу је 
полемика, међути.м, ова форма у потпуности не одговара на- 
учном доказу нз вишс разлога. Ако је мпш.\зење вештака чвр- 
сто повезано са налазом оно искључује могућност стручне iio- 
лемике и поред тога што у налазу ннсу обрађени сви трагови. 
Недостатак обраћених трагова може бити такав да доведе у 
озбиљну су.мњу правилност вештаковог мишљења, па су због 
Tora контрадикторне тежње стручних помагача да за своје 
странке прик\т1е повољне трагове једино стредство да се ми- 
ш.\>ење вештака темељи на потгртЈОЛ! налазу. Из овога следи да 
је једна од нових форми контрадикторности код научног до-
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каза указивање стручног помагача на трагове к о ји  су корисни 
за његову странку.

Аруга фор-ма контрадикторности код научног доказа је 
расправљање о методу вештачења који најбоље одговара спор- 
ним чињеницама које се утврђују уз прил1ену стручног знања, 
јер од метода вештачења зависи тачност утврђених чињеница. 
Контрадикторно расправљање о методу вештачења има за сврху 
да се одреди врста и редослед стручних поступака које ће ве- 
штак користити код обраде трагова, и на основу којих ће дати 
мишљење о чињеницама из друте групе.

Трећа форма контрадикторности је надзор стручног по- 
магача код обраде трагова утврђеном методо.м, јер ако вештак 
обради трагове неком другом методом, или не обради све 
трагове који су прикупљени, или учини и једно и друго, у том 
случају је вештаково мишљење о cnopnmi чнњеницама непот- 
п\"но, односно нетачно, зависно од значаја и утицаја пропуста 
које је вештак учгаио. Присуство стручног помагача обради 
трагова изабраном методом има за циљ да се сви прикупљени 
трагови обраде тим методом, и да стручни по.магач уочи недо- 
статке у раду вештака, односно ово представља садржину на- 
пред изнетог другог начина испитпвања тачности вештачења.

Наведене трн фор.ме би представљаде нови начин контра- 
дикторног расправљања о научном доказу, јер оне одговарају 
прнроди настајања тога доказа. Полемика као чегврта форма 
расправљања код на^^чног доказа је .мо1Д'ћа само ако су исцрп- 
л>ене прве три форме контрадикторног расправљања о научном 
доказу, јер претходне три форме имају за сврху да пруже 
стручном помагачу арг\^менте за стр\’чну поле.мику прнлнкох! 
саслушавања вештака.

Наведене четирн форме права на активни надзор улазе у 
оквир страначког права расправљања садржаног у пропнсима чл. 
156. ст. 2. и 8, 227. и 297. ЗКП. Право актпвног надзора не пред- 
став.ва проширење граница страначког права на расправљање, већ 
оно представ.^а средство за вршење тога права, јер странке без 
стручне помоћн нису у лшгх^ћности да расправљају о споршш 
стручни.м питањпма. Из овога сдедн да право активног надзора 
представ.л^а ca.\io конкретизацију страначког права расправљања 
саображену природи научног доказа, услед чега је стручни по- 
-магач само вршп.\ац тога права, па због тога стручни помагач 
улази у организацнју кривичне тужбе односно формалне од- 
бране у оквнру којих пружа стручну по.моћ.

Садржпна обавезе стручног по.магача у оквиру наведених 
органнзација јс да тужиоцу одиосно ок.рив.\зено.м пружи стручну 
помоћ, док је његово право да од своје странке тражи награду 
н накнаду трошкова.

Право стручног по.магача лрема супротној странци састоји 
се од обавезе те странке да трпи да стручни по.магач врши право 
активног надзора у корист своје странке, док је суд у обавезп
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према стр\/т1ном помагачу да му у току кривичног поступка омо- 
гући вршење наведеног страначког права.

На основу прегледа права и обавеза стручног помагача 
можемо дати дефиницију која гласи:

Стручни по-магач је споредни процесни субјекат било иа 
страни тужиоца било на странн окривљеног који својој странци 
пружа секундарну стручну помоћ кроз вршсње страначког пра- 
ва активног надзора.

Будући да стручни помагач улази у организацију кривичие 
тужбе односно фор.мадне одбране, то је његов процесни положај 
одређен припадањем тим органнзацијама у оквиру којнх пружа 
стручну по.моћ.

3. Стручно помагање као сасгавни део организације 
кривичне тужбе ii формалне одбране

Из дефнииције стручног помагача нужно следи да он мора 
ући у органнзацију бнло кривичне тужбе односно формалне 
одбране, усдед чега се његова обавеза према сопственој странци 
састоји од заст\т1ања стручне тезе.

Крнвична тужба и формална одбрана у садашњем кри- 
ВИЧНОЛ1 псхгтупку имају своје правно-техничке тезе које доказују 
кроз контрадикторно расправ.^аље. Увођењем стручног помагача 
у кривични поступак тезе странака би се састојале од правно- 
-техничке тезе и стручне тезе које не морају бити у складу, јер 
су последице посматрања кривичне ствари са различитих гле- 
дишта. Правно-техничка теза је последица послштрања кривичне 
ствари са становншта кривичног права, док је стручна теза по- 
следнца посматрања те ствари са стручног гледишта. Несум- 
њиво је да је првенствено ствар самих странака да усагласе 
своју правно-тех1шчку тезу са стручном тезом, односно да opra- 
низују јединствен став по свим спорним питањима. При органи- 
зовању јед1шственог става правно-техничка теза има примат 
над стручном тезом, па је стручпи полшгач у стручној тези ду- 
жан да настоји да са стручне стране поткрепи одређеие делове 
правно-техничке тезе, јер је то смисао пружања стр\^ле помоћи 
у крлвнчпом посттаку. Начин на који he странке постипи наве- 
дено усаглашавање ннје предмет ових расправљања, али и поред 
тога остаје пнтање да ли су странке овлашћене да пред судом 
коритл'ју одступање стручне тезе од правно-техиичке тезе.

Тужлочева правио-техинчка тсза јс дефииисана у опису 
дела нз опт\'жног акта, док је правно-техничка теза OKpHB.v>enor 
дефинисана у љеговим исказима. На први поглед изгледало би 
да ие можс да дође до одступања стручие тезс од правио-техиич- 
ке тезе, јер је стручиа теза само иитегралии део правно-техничке 
тезе. MebvTHM, иије искључена могућност да стр\'чни помагач 
расправљајући спорна стручна питаЈва расирави та пигања на 
штету правно-техиичке тезе своје crpai fKe и да на тај начин 
прниуди cBojv странку да пзмени правно-техиичку тезу. Суштина
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односа између процесних субјеката је да ли једна странка може 
да спречи аквизицију'' чињеница које је унео њен стручни по- 
магач у кривични поступак, a које иду на штету њене правно 
техничке тезе, a то ће рећи, да елммииише последице разилаже- 
ња са својим стручним помагачем. Ова појава представља озби- 
љан порехмећај стварних односа у оквиру организације кривичне 
тужбе односно формалне одбране, па због тога је за разматрање 
процесног положаја стручног помагача од интереса да ли стран- 
ка може поред права да опозове овлашћење стручно.м пома- 
гачу’ и да елиминише штету коју јој је стручни помагач нанео 
пружањем стручне помоћи.

Право на оггозив овлашћења, поред осталог има и за сврху 
да омогући странци да из поступка елиминише стручног пома- 
гача који јој по њеном мишљењу пружа погрешну стручну по- 
моћ, или другим речима речено да спречи будуће штетне после- 
дице од погрешног пружања стручне помоћи. Наведено право 
не даје странци овлашћење да елиминише штетне последице 
које су проузроковане њеној правно-техничкој тези због по- 
грешног пружања стручне помоћи, Други део питања који треба 
да се реши: да ли се унутраш1ва несагласност у односима 
између странке и стручног помагача која је произвела одређене 
последице у кривичном поступку може елиминисати путем ели- 
.адинисања тих пскледица из кривичног постртка, дак,\е, да спре- 
чи примену принципа аквизиције.

Неуспех правнотехшшке тезе је последпца њене несаглас- 
ности са чињеничним стање.м услед чега пружање стручне по- 
моћи није у могућности да отклони наведени недостатак. По- 
лазећи од тога да је чињенично стање резултат међусобне пове- 
заности контрадикторних доказних предлога странака и доказа 
које је суд прикупио корнстећп овлашћење из истражног наче- 
ла, и да се на овом природном једннству заснива начело про 
цесне аквизиције, то је нелшгуће из тога природног јединства 
издвојити појединачни допринос сваког процесног субјекта, од- 
носно допринос стручног помагача код утврђивања чињеница из 
друге групе. Издвајање доприноса ггојединог субјекта из утврђе- 
ног чињеничног стања било би у суиротности са начелом мате- 
ријалне истине, јер би то издвајање резултирало изменом чиње- 
ничног стања, a то значн да се неке чињенице не би могле узети 
као утврђене. Право на отклањање примене начела процесне 
аквизиције у ствари би садржало овлашћење на измену чињенич- 
ног стања, односно на елиминисање из чнњеннчног стања оних 
чињеница које су неповољне за правно-техничку тезу одређене 
странке. Из ових излагања следи да је правни положај стручног 
помагача према сопственој странци субордиииран, јер је он 
обавезан да кроз пружање стручне полшћн у виду заступања 
стручне тезе о.могући успех правно-техннчке тезе сопствене стран- 
ке, међутим, његов правнн положај у односу на суд и супротну

‘ Васиљевић; Систем, стр. 307.
’ Види: Засннвање и престанак односа из.чеђу странке и стручног 

помагача.
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странку изједначен je са правннм положаЈем његове странке, 
јер процесне радње стручног помагача учињене у оквиру пру- 
жања стручне помоћи вежу љегову странку као да их је она 
сама предузела.

4. Правни положај стручног помагача у домакем 
и страном законодавству

Термин стручни помагач потиче из прописа чл. 63. ЗУП, 
јер тај термин језички најболзе одговара дефинисано.м појму 
споредног процесног субјекта који пружа секундарну стручну 
no.Moh. Међ^тим, ОВ1Ш тер.мином се у друтнм процесни.м зако- 
нима не означава по.менути процесии субјекат, услед чега he у 
овим излагањ1ша бити употреб.^авани тер.мини које користе 
поједини закони за означавање поменутог процесног субјекта.

Прави.\а поједини.х поступака }ie предвиђају, док правила 
друшх поступака предвнђају, право странака на коришћење 
стручне no.Mohn. Ово је уједио н критерију.м на основу кога се 
процесни закони могу поделити на две групе.

Y прву групу процесних закана спадају они који не пред- 
виђају право на корншћење стручне по.моћи у које спада наш 
ЗКП н француски ЗКП нз 1958. године. Недостаци процесних 
решења која не садрже по.менуто право детаљно су дати у иап- 
ред изнетн.м из.\агањи.\1а па их због тога не треба на obo.\i месту 
понављати. И поред тога ови законици не забрањују странка.ма 
да користе стручну по.моћ изван кривичног поступка за своје 
потребе у том поступку. Практична разлика између обс групе 
процесних закона састоји се у то.ме да по прави.\и.ма процесних 
закона из прве груие странке стручну no.vioh користе изван окви- 
ра кривичног пост^тхка, док по правили.ма процесних закона из 
друге rp-̂ Tie странке ту иомоћ користе у оквиру самог поступка. 
Не.чшновна потреба странака за стручно.м помоћи у кривично.м 
постд^пку је главни разлог који указује на неодрживост у садгш1- 
Њ1Ш yc.\OBH.\ia процесних решења оних закоиа који у своји.м 
прави.\и.ма не садрже право странака иа коришћење стручне 
по.моћи.

Обн.м расправ.\>ања спорних стручних питања у законима 
који спадају у прву групу .може бити различито рег\'лисан, 
односно оби.м овога pacnpaB.v>atta може биги шире или уже одре- 
ђен. Y прогшси.ма ЗКП Француске из ч.\. 167. и 168. ст. 2. је 
обнм расправ.^ања спорннх стручних питања сведен на најужу 
.\iepy, јер странке у истрази .\iory на основу ч.\. 167. да ставе 
лис.мене примедбе на вештачење, док на главно.м претресу (чл. 
168. ст. 2) председник већа .може да по службеној дужности или 
на захтев јавног ту^жиоца, странке или њихових заступиика да 
вештаци.ма постави свако питање које улази у оквир задатка 
који и.м је био поверен. Право расправљања спорних стручних 
питања у наше.ч ЗКП је знатно шире одређено, јер странке по 
чл. 156. ст. 8. ЗКП у истрази могу вештаци.ма постављати пита-
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ња пасредно преко истражног судије, односно непосредно по 
дозволи истражног судије, исти обим расправљања странке има- 
ју и на главном претрвсу (чл. 297. ст. 1. ЗКП).

Из ових излагања следи да је у француском ЗКП вешта- 
чење као доказ у велпкој мерн изузето из контрадикторног 
расправљања па зато тај поступак нма претерано много елеме- 
ната истражног поступка, јер странке само привидно могу да 
расправљају о спорнгш стручним питањима, услед чега суд из- 
води доказ вешгачење.м изван оквира контрадикторног расправ- 
љања. Наведена правила тешко се могу оправдати појавом да 
странке кроз постављање питања вештацима желе да збуне ве- 
штаке. Ово не стоји, jep су странке у сгручном погледу инфе- 
риорне у односу на вештаке, па је зато тешко прихватити да 
лаик може својим лаичким питањима да збуни вештака. Ако 
странке код расправлзања спорних стручних питања врећају или 
нападају вештаке због тога је суд дужан да npeysxie процесне 
радње за одржавање реда у поступку. Одговарање на велики 
број лаичких питања странака захтева од вештака одређене 
напоре и пасебно припрел1ање за саслушање, док одржавање 
реда у судници такође захтева од суда одређене напоре. Пове- 
ћани напори суда н вештака код расправљања спорних стручних 
питања не могу бнти разлог да се контраднкторно расправљање 
о научном доказу сведе у микроскопске сразмере. Додуше, стран- 
ка може својнм питањима да збунн вештака када се вештак 
није добро припремио за саслушање, или ако је вештак површно 
обавио вештачење, или ако вештак слабо познаје своју струку, 
па због тога наведена процесна решења француског ЗКП уствари 
штите вештаке од странака, али уједно ii о.могућавајд да се 
пресуда темељи на сумњнвом вештачењу које није проверено 
кроз контрадикторно расправ.Лзање. Процесна решења садржана 
у нашем ЗКП и поред тога што не предвиђају право на корнш- 
ћење стручне помоћи донекле омогл^ћавају странкама да кроз 
контрадикторно раоправљање провере тачност вештаковог на.\а- 
за и мишљења, п да открију грубе грешке у вештачењу.

Како су процесна решења француског ЗКП слнчна са реше- 
њима из нашег 3YIT (ч.\. 143) то је потребно изнети један при- 
мер из кога he се најбоље видети с.\абостп тнх решења која 
проистичу из претеране ограничености расправ.у.ања спорних 
стручних пнтања. V једно.м ннвалндском предмету било је спор- 
но стручно питање да ли странци недостаје: лева рука и.\н 
десна рука, или .veBa нога. 1-во степена инвалидска комисија 
(вештак) је без контраднкторног расправ.^ања на основу личног 
прегледа утврди.\а да странци недостаје лева рука, док је П-сте- 
пена ннвалидска комиснја (надвештак) без контрадикторног рас- 
прављања утврдила на основу увида у медицннску доку.мента- 
цију да странцн недостаје десна рука, и поред тога што је страи- 
ка корпстећн се правом пз чл. 143. ЗУП у 1-во степено.м поступку 
истакла да јој недостаје .\ева нога, a то је понови.\а и у жа.\би 
на 1-во степено решење. Суд је у управном спору пуне ј \  рисдик- 
ције утврдно на основу увиђаја да странцп недостаје лева нога.
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До наведене забуне је дошло, јер иивалидске ко.мисијс инсу 
обратиле пажњу да се измешала меднцниска докуметација из 
више предмета. Овај драстичаи при.мер потврВује тезу да вешта- 
чење може да пружи задовољавајуНе резултатс ако сс всштаци 
налазе под контролом страначке јавности. Пошто цит. прописи 
француског ЗКП у велнкој мери искључују страпачку јавпосг 
код расправљања спорних стручиих питаиЈа то навсдена правила 
представљају повратак па преасивелс форме истражног ггзступка. 
Истина је да бн се вештак иашао у врло незгодиој сигуацији 
када би се у поступку утврдила напред наведеиа груба грешка, 
али то не може да буде разлог да се контрадикторио расправља- 
ње о спориим стр\'чним питањима сузи до те мерс да се и очи- 
гледне грешке вештака не могу отклонити. Примсна у пашим 
условима три велика процесна закоиа (ЗУП, ЗКП и ЗПП) даје 
основа да се из примене тнх закона изведе правило по коме је 
тачност вештачења у директној сразмери са обимом контра^уик- 
торности расправл>а1ва о сиорним стручним пнтањима. Ово пра- 
вило дсказују парнице за иакнаду штете којима је претходио 
кривнчпи поступак у коме је донета ослобађајућа пресуда иа 
основу чл. 321. ст. 1. тач. 3. ЗКП, јер није редак случај да се у 
тим парпица.ма докажу сви еле.ментн кривичног де.\а које кри- 
вични с\’Д иије могао утврдити. Исти је с.\учај и у парницама 
против осигураника у којн.ма Фондови соција.чног осигурања 
траисе накиаду штете због неосновано остварених права из соци- 
ja.vHor осигурања, јер се у ти.м парннцама поред осталог докаже 
да су осигураннци основано остварили своја права која су и.м 
ускраћена у торавно.м поступку. Y обе врсте парница се са 
Ma.vH.M изузеци.ма докаже да су у кривнчио.м и.\и управио.м по- 
ст\тгку вештачења би.\а непотпучш нли чак и погрешна, јер пар- 
нични суд кад од.\\'чује о наведени.м одштетии.м захтеви.ма ннје 
везан за утврђено чињенично стање из ос.лобађајуће кривичне 
пресуде и из коначног решења донетог у ч̂1равио.\1 поступку. 
Из овнх разлога парннчни суд решавајући о одштетиим захте- 
ви.ма -мора са.моста.чио да утврди чињенично cxaite које се у 
битним тачка.ма раз.\икује од чињеничног стања утврђеног у 
наведени.м лосг\'пци.ма. При.меном .материјалног кривичног од- 
носно материјалног управног права, зависио о којој се олштег- 
ној парницн ради, на чињенично стање yTBpbeiio у парпично.м 
поступку долазилш до закључка да постоји крнвично дело од- 
носно право осигураника које .му је у управно.м поступку ускра- 
heno. Ова иојава је пос.чедица сужене коитраднкторности рас- 
прављања нарочито у управном посту'пку као и у кривичном 
поступку када се ради о спории.м стручним питањи.ма. Сужавање 
контрадикторног расправ.\зања спорних стручних питања у фран- 
цуском ЗКП може да и.ма за пос.\еднцу да чшвеничмо стање 
утврђено по правилима тога пист\т1ка ие одговара стварно.м 
стан>у ствари, ус.\ед чега се a priori не .\iory прихватитн аргу- 
.менти који иду за тим да се ограннчи контрадикторно расправ- 
.baibe спориих стручних питања у кривичном поступку.
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Аруга група процесних закона дозвољава странкама уже 
или шире коришћење стручне помоћи, па је због тога потребно 
утврдити обим тога овлашћења и утицај тнх овлашћења на 
чињенично стање у кривичном поступку.

Y лропису чл. 63. 3YI1 одређено је да странка може „ .. . да 
доведе стручно лице које ће јој давати обавештења и савете . . .  
Ово лнце не застдша странку”. Из ове одредбе с.\едн да стручни 
помагач има право да прнсуствује извођењу процесних радњн и 
да нема право учешћа у пост\т1ку, a то ће рећи, да не може да 
предузима процесне радње у корист своје странке. И поред 
напред изнетих раз.хога због којих се овај институт 3YI1 није 
афирмисао у пракси управних органа стоји и разлог да странка 
нема много користи од стручне по.моћи када стручнн помагач 
може само да присуствује извођењу процесннх радњн у управ- 
ном поступку. Наиме, странка која iie познаје стручна пнтања 
о којима се расправља у управном поступку .може да од струч- 
ног помагача добије током лзвођења процесних радгви само 
стручни савет плн обавештење. Одмах се поставља пнтање да ли 
примљенн савет н.\и обавештење странка може да користи у 
поступку када не разуме стручну страну спорног питања о коме 
се расправља у управном поступку. Без обзира што се стручна 
питања у управно.м поступку раз,\нкују од стручннх питања у 
кривичном поступку ипак остаје да у кривичном поступку ова- 
кав начин пружања стручне помоћн не би много корнстио стран- 
кама. Y кривнчном и парннчном поступку је запажена појава 
да се адвокати консултују са појединим стручњацима, а.ли ове 
консултације не дају неке нарочпте резултате, јер су савети и 
обавештења упућенн ономе којн нема довољно потребног струч- 
ног знања да их разу.ме н да мх рациона.\но користи у поступку. 
Y koahko  странке у крпвичном пли парнично.м поступку користе 
примљене стручне савете h .vh обавештења то се .манифестује у 
конфузном н неодређеном нз.\агању поменутих савета и објаш- 
њења. Арути индикатор ове појаве је да наведена лица насту- 
пају са претераном са.моувереношНу и да у својил! из.\агањима 
категорички понављају при.\1.\>ене савете n обавештења позива- 
јући се било на ауторитет лица од кога су npnMii.va савете и 
обавештења, било на научне ставове из одређене струке. Ова 
излагања по правилу се користе, 6о.\јС речено, понав.^ају ii тамо 
где и.\1 је место, и та.мо где немају никакве везе са стручним 
питањем о коме се мо.ментално pacripaB.Vja. Из овога иидирект- 
ног начина следи да страика у кривичном поступку не .може 
имати користи ако њен стручни по.магач прнсуствује процесној 
радњи и ако током извођења процесне радње доказнвања чиње- 
ница из друге rpxTie од њега добија само стручне савете и објаш- 
њења која пз изнетих разлога не може да правнлно употреби. 
Поред изнетог, странка која би користила при.мљене савете и 
објашњења понашала би се на један од напред изнетих начина 
услед чега би њено понашање код суда створило нераспо.чо- 
жење због кога би странка евентуално имала впше штете него 
користи од овога начина пружања стручне помоћи.
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Из OBora излагања следи да ЗУП предвиђа страпачко право 
на пасиван надзор које нз изиетих разлога ие.ма сврхе им сми- 
сла, н да је због тога стручни по.магач као вршнлац тога права 
непотребан у том постдшку.

Y закону о кривично.м пост\ч1ку Итадије предвиђсп је 
институт техничког саветника у пропису чл. 323, 324. и 451. Y 
овим прописи.ма је регулисано да техиички саветник .може да 
писмено изнесе своје при.медбе иа налаз и .мишл>е1ве вевЈтака. 
Међути.м, стручнн саветник по правили.ма овога поступка не 
.може да днректно \^ествује у расправ.л>ању спорних стручних 
питања. Из овога с.\еди да је оби.Ч1 стручие по.моћи по правилн- 
.\ia овога поступка шири од оби.ма стручие по.моћи који је пред- 
виђен у по.менуто.м пропису ЗУП, јер технички саветник иосред- 
но учествује у расправ.\>ању чнњеница које се утврђују уз прн- 
.мену стручног знања. Пре.ма то.ме, остаје питање какву корист 
и.мају странке од овога начина пружања стручне по.моћи. На 
ово пнтање једино .могу одговорити они који при.мењују наве- 
дене пропнсе, ади и поред тога може се датн дели.мичан одговор 
на по.менуто шпање полазећн од наше праксе. Y Закону о оп- 
штем \TipaBHO.M поступку постоји пропис по коме И-го степени 
орган .мора да цени све наводе жадбе (чл. 245. ст. 2. 3YII). По- 
вреда ове одредбе у праксн управног судовања с.матра се бит- 
иом повредо.м правила управног поступка. Наи.ме, наводи у жал- 
6ii могу бити II стручнс при.медбе на рад вештака које су сдичие 
са пис.менп.м при.медба.ма техничког саветнака по Кривично.м 
поступку Италије. Суштина пробле.ма је у томе како оценити 
одговоре вештака на стручне прн.медбе странке, односио како 
с\'Д цени вештакове одговоре на при.чшдбе техничког саветника. 
Суд у управном спору пази само на то да лн је вештак у управ- 
iio жадбеном поступку одговорио на све стр\'чне при.медбе страп- 
кс не упуштајући се у раз.матрање да ли су датн одговори тачии 
са стручне тачке г.\едншта, јер суд у управно.м спору не.ма по- 
требно стручно знање да бн .могао да преиспита тачност вешта- 
кових одговора на стручие прн.медбе страике. Очиг.\едно је да 
се кривичнн суд у Ита.чнји на.чази у сличној ситуацнји када 
технички саветннк изнесе пнс.мене примедбе на вештаково .\шш- 
.\зење. Нан.ме, кривично.м суду iie осгаје пишта друго него да од 
вештака уз.ме одговоре на пис.мене примедбе техиичког савет- 
ника. Међути.м, Италнјаиски кривичнн суд, као и наш суд у 
\правном спору, iie могу да оцене стручну вредност одговора 
које је вештак дао на стручне прн.медбе. Ово не .\шже довестн 
,\о утврђнвања .материјадие нстиие, јер је кроз наведена .закон- 
ска решења италијанског крнвичног постуика нск.'о\"чепа могућ- 
iiocT непосредног ус.меног и коитрадикторног расправ вања о 
чињеница.\1а које се утврБују уз при.мену стручног знања. По- 
менути начнн расправ.\зања наведених чињеннца је за сада је- 
дини прави пут да се са .макси.мално.м извесношћ\^ утврде те 
чпњенице. Процесна решења из ЗКП Итадије евеитуално дозво- 
-v>aBajy да суд у кривичиом поступку утврди по.менуте чнњенице

Васи.\>евнћ: Систе.м, стр. 310.
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ca вероватном тачношћу’ која бн следила из тога да суд прили- 
ком оцене вештаковог мишљења мора узети у обзнр да ли је 
вештак дао одговоре на сва питаља и примедбе техничког савет- 
ника (чл. 451. ЗКП Италнје). Како суд није стручан да пренспита 
стручну вредност вештакових одговора, то се резултат његове 
оцене вештаковог иалаза и лшшљења састојн у томе да је веро- 
ватно вештаково лшш.^ење о тим чињеница.ма, јер је за извес- 
ност потребно још н да се утврди да су вештакови одговорн на 
прп.медбе н пптања те.хничког саветника тачни са стручног гле- 
дишта. За сада је јсдини пут да се са извесношћу утврдн прави.\- 
иост вешгаковог лшш.вења о поменутим чињеницама, да се 
дозво .уи техничко.м саветнику односио стручном по.магачу да 
кооз иепосредно усмено контрадикгорио расправ.^ње добије од 
вештака стручно образ.\ожене одговоре на своја питања и при- 
медбе. На овај начин суд добија могућност да оцени вештаково 
Miiiii.Vieibe са извесношћ\', iep .му код оцене тих чнњеница стоје 
на pacno-varaity резу.утати стручне дискусије нзмећу вештака и 
стручног помагача. Међутим, прописо.м 4.v. 451. ЗКП IiTa.vHje је 
изричито забрањепо непосредно ус.мено контраднкторно расправ- 
.вање из.међу техннчког саветника и вештака. Због овога прописа 
суд не -може да дође до потребнпх података који су му потребнн 
да би -могао да утврди чињеницс које се угврђују уз примену 
стручног знања.

Очигледно је да напред изнета ироцесна решења садрже 
недово.вно шнроко страначко право активног надзора које због 
Tora no наше.м .миш.вењу не .може да задовз \чз потребу процес- 
них субјеката за секундарном стручно.м по.мзћи, јер је иск.\зуче- 
iia .могућност да техпички саветншс учествује у сви.м фаза.ма 
iiacrajafba научног доказа и да пред судом непосредно расправ- 
,v>a о то.м доказу.

Закон о парничио.м пист\ пку ii бивши MabapcKii кривични 
iiociynaK'' Kojii је  важио и iia де.\.у теригорије САПВ до доно- 
шења Закона о кривичном поступку из 1929. године н поред 
раз.\ичитих правно техпичких решсља садрже прописе о пружа- 
њу сек\цдарне стручне помопи. Због сличности појава које се 
jaB.bajy у поступку при.меио.м правно техничких решења из на- 
ведеиих закона која се из.међу сеое раз.\икују ca.vio no форми, 
кориспо је дати заједнпчке карактеристике тпх прописа.

MabapcKii бпвшп крпвични поступак је у nap. 228. предви- 
bao пнститут коптро.\иог стручњака.’ ГIo.voжaj контро.\ног струч- 
љака кога пменује окрпвљепп изједначен je са по.хожаје.м ве- 
штака"’ Kora одреди суд. Контролни стр\ чњак је у суштпни прн- 
ватни вештак кога п.менује окрив.вепп, дак.хе доказно средство 
sui generis. Права контро.\ног стручњака су no цит. пропнсу да 
прпсуствује II став.Чза примедбс током cnpoBobeita увпђаја n да

' Bacu.VieBnh: Систем, crp . 310.
‘ Ар Мплорад Јоцић: Кривнчни поступак са преводо.м XXXIII За- 

конског чланка из 1896. годпне и XIII Законског ч.\анка нз 1914. године, 
Нови Сад, 1925. године.

’ Ae.vo цнтпрано под 8.
Аело цитпрано под 9, стр. 14д, бр. 6. и стр. 196, бр. 25. и 26.
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ce критичкн изјасни о мишљеЈБу вештака, jep je iberona лужиост 
да помаже и штнти нитересе окривљемог. Из овога слелп да кон- 
тролни стручњак за разлику од техиичког саветиика активио 
врши стручнн део формалие одбраие. Мсђутим, како јс иаиред 
речено, он нма положај вештака и суд га као вештака сасду- 
шава на гдавном претресу с тим да му страикс могу посгавдатп 
питања (пар. 308). На.\аз и .\iiim.\jeibe контродиог стручи.ака са- 
стојали су се од при.медаоа иа спроведени увиђај и iia непггаков 
иадаз и миш.^ење и од стручии.х објашњења запажепих исдоста- 
така." Овај законик је кроз увоВсчве коитро.мшг струч1вака о.мо- 
гућио специфпчио усмепо иепсх'редио и коитрадикторио расирав 
.\>ање о чињенииа.ма које се утвр1л'ју уз ири.мепу cipv4iior зиа- 
ња, јер суд при утврВнва}ву ових 4ii}faeimna има иа paciio.varaiiA' 
налаз II .\1иш.\Јење вештака и критички иалаз и uimi.'bcu.c кои- 
тродног стручњака и њнхава стручиа објаиивења спориих c ijiyu- 
ннх питања. Из овога с.^еди да уколико се контролип сгручњак 
и вештак у својн.м одвојешш .мишљељн.ма пе слажу оии уједио 
тн.ме дају суду два различита стручна рсшења спорних стручиих 
питаља и због тога их је суд .\iorao суочити (пар. 310). Овде )е 
потребно додати да је суд налаз и .\шш.\>ењс контро.\иог струч- 
њака ценио са исто.м пажљо.м каи и налаз и .\шш.д.сље вештака.'^ 

Закон о париичио.м поступку, додушс iie садржи прописе 
којн директно регудишу пружанЈС секуидарие стручпе по.моНн, 
ади је судска пракса кроз при.меиу прописа о вештачс1ву (чл. 
239—252 ЗПП) увсда ту врсту по.моћн у паринчии поступак. По 
чл. 240. ЗПП париични суд одрсђује вештака после cacAyuiaiba 
странака. Из овога прописа се нзродмла пракса ,\а свака страика 
преддаже „свог вештака” који по прави.\у даје noBo.v.Ho .\iimi.\je- 
ње за странку која ra је пред.\ожила, односио суд добија два 
супротиа стручна објаш1вења је.мшг истог стручиог iinTaiba, a 
TO je скоро идентпчно са снтуацијо.м када се по бивше.м Mabap- 
ском кривичном поступку рази.\а.зе мншљења вештака и кон- 
тродног стрх^чњака. Због наступе,\ог разилажења између веппака 
које су именовале париичне страике париичии с\/д мора iio чл. 
250. ст. 3. ЗПП да нареди „надвешгачењс” кроз које тсжи да 
рашчисти шта је тачно у липп.^ењима првобитио одрсБсиих 
вештака, односко, да по.мири љихова супротиа .\iHui,v>eiBa. У овој 
ситуацији, као што је напред изието, Мађарски суд је одрсБи- 
вао суочење нз.мећу веипака и кошролног струч1вака (пар. 310). 
Из OBora сдеди, да су иавсденн законици иа ра.зличнте иачиие 
решили пробде.м песагласиости између два налаза и .М1тш.д.с1ва, 
II то: Мађарски кривичии поступак кроз суочељс и наш ЗПГТ 
кроз „надвештачење”. Peiueine Мађарског ЗКП ис садржи по- 
годно сре.хство (суоче1ве) за отк.\ањаље нссаг.\асности .\iiuii.wiba 
вештака и контро.мшг стручижка, јер јс ии.в cyo4ciba ,\а су.\ 
стекне унутрашње y6ebeibc о то.ме који од суоченика говори

" Децизнја бр. XLIII — 289 из Скупа дсцизија. Ck\ti децизија јс 
издање с.\нчно нашој Зоирци судских од.\ука.

‘‘ ИзЈавио др Ралос.\ав Нлијћ, сада адвокат Иовом Ca.u'.
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истину.'^ Очигледно је да суочење не може да отклони разлике 
нзмеђу мишљења вештака и контролног стручњака, јер се пси- 
холошком оценом не могу установити грешке у вештачењима 
које резултирају разликама у мишљењима. Унутрашње убеђење 
као психолошки критеријум не може да открије грешке у при- 
мени правила струке код давања мишљења о чињеницама из 
друге групе, јер психологија и правила струке на основу којих 
је дато мишљење имају далеке везе, услед чега је искључен 
метод компарације резултата двеју различитих наука. Због овога 
недостатка суд није могао да са извесношћу утврди чињенице 
које се утврђују уз примену стручног знања, a то ће рећи да је 
кроз пар. 310. Мађарског ЗКП проширена психолошка оцена 
и на научни доказ коме та врста оцене не одговара, a то је су- 
штинска грешка правно техничких решења из цитираног закона.

Решење које је садржано у чл. 250. ЗПП по својој кон- 
струкцији није ништа боље од решења из Мађарског ЗКП, јер 
ново вештачење односно „надвештачење” није средство да се 
отклони разлика у мишљењи.ма вештака, јер суд на овај начин 
добија вшпе различитих .мишљења. Под притнском праксе жал- 
бени.х судова 1-во степени парнични судови су биди принуђенн 
да отк.\ањају раздике у .миш^Лзењима вештака. Због овога су 
I-BO степени судови поче.\и да заједнички саслушавају све ве- 
штаке који су да.\и своја мишљења у одређено.м предмету и на 
тај начин су омогући.\и контрадикторно расправ.вање о научном 
доказу. После нзмењеннх ус.меннх стручних мишљења између 
вештака суд је на записннк узи.мао заједнички налаз и лшшље- 
ње вештака на основу кога је утврђивао чињенице о којима су 
се вештаци изјаснили. На овај начин је у праксу парннчног су- 
довања уствари уведен стручни помагач и поред тога што овај 
институт није предвнђен у правплнма ЗПП и то овим редо.м:

Прво суд прнбавља мишљења вештака које су пред.\ожи.\е 
странке (ч.\. 240. ЗПП) који су у ствари стручни по.магачн стра- 
нака, a касннје због њиховог неслагања одређује „надвешта- 
чење" (ч.л. 250. ЗПП) које је у ствари право вештачење. После 
овога у парничном поступку почиње стручна дискусија вештака 
о спорним стручним пнтањима која вештаци.ма с.\ужи за давање 
заједничког мишљења, a то ће рећи, да је могуће добити зајед- 
ничко .мишљење вештака као п.\од стр^^не дискусије о спорнпм 
стручним ггитањима.

Оба поступка садрже право активног надзора, само Мађар- 
ски ЗКП ннје дозво.вавао да то право дође до нзражаја, јер је 
предвиђао суочење као средство за отк.уањање несагласности 
између лгаш.\>ења вештака н контролног стр^^чЈвака које по сво- 
јој природи није о.\10г\^ћава.\о дискуснју о спорнн.м стручни.м 
питањнма. Међути.м, пракса нашег парничног судовања је o.\io- 
гућнла ту дискусију у којој се по правилу расправ.^а о методу 
вештачења и о прнмени правила струке. Ова дискуснја уствари 
представља контрадикторно расправ.вање о стручни.м питањпма

град, 1972.
Воднне.\ић др В.\.адо: Кри.миналистика, II нздање, стр. 165, Бео 
,972.
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Kojy треоа да води стручнн помагач у оквиру вршеља странач- 
ког права активног надзора. Из ових разлога нема природнијсг 
закључка да се вештацима нз чл. 240. ЗПП одиоспо котролиом 
стручњаку из Мађарског ЗКП призна правни лоложај спорсд- 
них процесни.х субјеката, иа сграни страиака, даклс oiio што опи 
фактички у поступку прсдстав.\>ају, јер су они само iio форми 
доказна средства, док у ствари то нис\'. Због овога се писац у 
овоме раду залаже да се у кривично.м поступку уведе стручни 
помагач који у имплнцитној форми постоји у париичио.м iio- 
ступку више од 10 годнна a који је у крнвичиом поступку из 
дана у даи све потребнији због растуНег зиачаја иаучиог доказа 
у том поступк\'.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

И З С У Д С Т В А

Руководилац рачуноводства нема 
право да менично обавеже радну 
организацију ако за то није по- 
себно овлашћен.

Тужилац је поднео менпчну туж- 
бу против туженог, паводећи да је 
тужеш! мепични јемац п да је ду- 
жан да платп изиос иаведен v ме- 
нпци.

Тужени је у благовременим при- 
говорима на 1х.\атни налог ocnopiio 
тужбени захтев, наводећи да лице 
које је потписало меничну обавезу 
у име туженог иа то нпје било 
овлашћено.

Првостепени суд је пресудом о  
држао у целшш менични платни 
палог, којим је туженом наложено 
ла тужиоцу плати утужени износ 
са камата.ма п трошковима поступ- 
ка. По становншту првостепеног 
суда тужена је као јемац дужан 
да плати тужпоцу утужени менич- 
ии дуг, јер је на меиицп потппс 
}веговог представника п штамби-\з 
туженог предузећа, a меница је у- 
редно протсстована од страпе ту- 
^киоца, као имаоца меницс код оп- 
штинског суда. Доследно заузетом 
становишту, првостепени суд јс од- 
био као ирелевантне приговоре ту- 
женог да са тужиоцем није био у 
правном односу и да му није no- 
знато 113 Kor правног посла дуг по  
тпче, сматрајући да то није потреб- 
но vTBpbiiBaTii, с обзиром да се ра- 
ди о меничном дугу, a да менице, 
у смислу члана 1. Закона о меншш 
(„Службени лист СФРЈ", број 104/ 
^б), представља безуслован упут да 
се плати одређепи износ, без оба- 
псзе утврђивања по ком правном 
иослу јс меница издата.

Другостспени суд је пресудом од- 
био жалбу туженог п потврдпо 
првостепену пресуду, сматрајући

/фавилшш становиште првостепе-
иог суда да, у смислу члана 46. 
Закона о меници, тужени солпдар- 
по одговара са издаваоцем меннце 
(трасантом) тужиоцу, као н.маоцу 
Л1енице. При том је навео да је ту- 
жн.уац благовремено протестовао 
менпцу због неп-\аћања, зато што 
ли меницу није псплатио главни 
дужник, те је стекао право да тра- 
жи наплату од туженог као регрес- 
ног дужника, па је другостепени 
суд заузео становнште да је прво 
сгепени суд правилно поступио ка- 
да је туженог обавезао на плаћа- 
ње утуженог износа.

Сматрајући да је наведеним ни- 
жестепеним пресудама потврђено 
материјално право, председннк 
Врховног иривредног суда је про- 
тив тих пресуда поднгао захтев за 
заштиту законитости, у смпслу чла- 
на 474. Закона о парничном по- 
ступку.

Врховни привредни суд је ува- 
жио захтев за заштпту законито 
сти, укииуо обе поменуте пресуде 
и предмет вратпо првостепеном су- 
ду на поновно суђење.

Y конкретно.м случају ради се о 
менпчиом сиору из.међу лица која 
су у непосредном уговорном одно- 
су по основном правном пос.\у (у- 
говор парничних странака од 17. ја- 
нуара 1968. године), у вези са ко  
Јим је дошло до издавања спорних 
.меиица од стране издаваоца мени- 
це, који је преко туженог куповао 
возила од тужпоца. Те менице су 
издате тужпоцу као гаранција за 
исг1.\ату купопродајне цене, па ка- 
ко је тужилац у стварп први има- 
лац .менице, тужени је имао право 
да прсма тужноцу нстакне приго 
воре из основног посла у вези уго- 
вора странака о купопродаји вози- 
ла, поводом чега је менпца и из-
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Лата. Зато је првостеиеии сул Giio 
дужан да се упустн у оцсну свих 
приговора туженог нз осиовиог по- 
сла, па и прнговора да тужиоцу 
иишта не дугује, a да је cua ра- 
ннја дуговања нз уговора о купо 
продајн измпрно тужиоцу псте го- 
дине кад је посао обављсп (1968. 
године).

Ocii.M тога, погрешно је стамови- 
ште другостепеног суда да су .\ic- 
1шце уредно потпнсане тиме што 
пх је потписао туженнков руково 
днлац рачуноводствене с.хужое и 
да као такве обавезују туженог. 
Руководилац Рачуноводства иије, у 
смнслу члана 101. Закона о .мени- 
цн, ов.\ашћен да .мешг-.ио обавеже 
туженог, ако за то ii;ije пособно 
овлашћен, с обзиро.м да то .може 
учиннтн са.мо .\нце које је ов.\аш- 
fieno да засннва .меничне обавезе 
за привредну органнзацију. Заго је 
такву обавезу за туженог .\iorao .за- 
споватм само законскн заступпик 
аженог и.\и .\нце које н.ма за то 
специја.\но ов.\ашћење, јер руково 
,\и.\ац рачуноводства по свом за- 
чослењу није на то ов.\ашћеп, ннти 
јс по сво.м по.\ожају пуно.моНник 
радне организације, нзузев ако је 
иа то ов.\ашћен посебни.м riyno.\ioh- 
je.\i. Заго је првостепенн суд у B e ­
an са приговоро.м туженог био ду- 
:кап да пспита ,̂ а .\и је потпнсник 
.менице бпо овлашћен да меппчно- 
-::равпо задужује туженог.

Нз паведених раз.\ога Врховни 
привредни суд је захтев за зашти- 
ту законитости уважпо n по.менуте 
иресуде укинуо н пред.мет вратно 
првостепеном суду иа поновио су- 
ђење, с ти.\1 да се проведу докази 
у пог.\еду наведених спорннх чиње- 
nHua и на основу допуњеног рас- 
11рав.\>ања и доказивања .хонесе но 
ва пресуда о тужбено.м .захтеву.

(Пре.ма пресуди Врховног суда П 
44,74. од 16. маја 1974. године.)

Несагласне су са Уставом и зако 
ном одредбе Самоуправног спора- 
зу.ма који.ма је прописано да рад- 
пици стичу право на доделу стана 
iia коришћење односно кредита за 
стамбену изградњу ако и.мају нај- 
мање три године радног стажа.

\ставнп суд Србије поводом 
представке групе радннка покре- 
иуо је поступак за оцену закони-

тости одредаба Самоуправпог ciio- 
разу.ма о даваљу craiioua иа кориш- 
licibc, доде.м! кредпта за ста.мбепу 
изградњу са срсдстви.ма др утх  ор- 
гаиизацнја.

Ociiopeno.M одрсдбо.м члапа 12. 
Са.моуправпог споразу.ма iipoiiiica- 
но је да радници Завода стнчу iipa- 
во на доде-vy стапа iia коришИсњс, 
оди. кредита за ста.мбеиу п.чград- 
iby ако у Заводу п.мају пај.мање 3 
годнне радпог стажа.

Ставови.ма 2, 3. н 4. члапа 15. не- 
Tor Споразу.ма npouncano је да рад- 
нику којн станује код свог родн- 
le.ba н.-\н родитеља брачног друга, 
a родпте.^) јс посилац станарског 
права пли је в.\асник стапа, такво.м 
раднику се поред броја бодова, ко- 
јн .му прнпадају по ч.\ану 14. Ciio- 
разу.ма, прпзнаје 3 бода внше.

Раз.маграјући захтеве за оцсиу 
законитостп, паводе које су у lo  
ку постуика n iia јавној расправп 
изнели учеспнцн у псх:тупку, Усгав- 
нн суд Србпје је установно;

Одредбо.м члана 13. Устава СР 
Cpunje заје.мчује се, поред оста.хог, 
сч,ако.м радннку у удружено.м ра- 
.\у cpe,vcTBn.\ia у друштвепој својн- 
:ш да, остварујући право рада у 
ocHuBnoj органнзацијн удружеиог 
рада у којој ради и у сви.м дру- 
iii.M об.\ици.ма улруживаи.а рада и 
средстава, зајсдно и равиоправпо 
са друтп.м радницп.ма, управ.х>а ра- 
до.м и пословање.м организацпјс у- 
дружсиог рада и псх;.\ови.ма и сред- 
стви.ма у це.\окупиости одпоса" дру- 
штвене репродукднје, да ypcbyje 
.'iebyco6nc односе у раду, одлучује 
о дохогку којн оствари у раз.\пчи- 
ти.м облицп.ма удружива1ва рада н 
средстава и да стичс личин дохо- 
дак.

Права и обавезе радника у удру- 
жено.м раду рсгулисана су Зако- 
lio.M о правп.ма н обавеза.ма рад- 
пика у удружепо.м раду. Y ч.\апу 
14. овог закопа пропнсаио је да 
радник стпче својство радника у 
удружепо.м раду дапо.м потписпва- 
iba нзјаве којо.м прнхвата права n 
обавезе yrepbeue са.моуправпим 
споразу.мо.м II дано.м када почие да 
радн. Истовре.мепо са стниан>е.\1 
права радппк стнче и преузи.ма и 
обаве.че пз удружемог ра.\а у тој 
(Јсновној органи.зацнЈи. Ова права 
ii обавезс су битна обе.\ежја свој- 
ства ралиика у удружепом раду, 
те је пре.ма одредби става 3. члана 
13. Устава СРС сваки акт и радља
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којима се повређују ова права рад- 
пика противуставан.

Из тих разлога не може се ускра- 
тити право радника у удруженом 
раду да равноправно и непскредно 
суделују у остваривању и корнш- 
ћењу права која признаје из удру- 
женог рада нити се може ослоба- 
ђати обавеза које произилазе из та- 
квог рада. Према томе, радник од 
дана стпцања својства радника у 
удруженом раду има право да су- 
делује у расподели дохотка одн. 
средстава за заједничку потрошњу, 
чмји део представљају и средства 
за стамбену изградњу.

С обзиром на изложено, искљу- 
чење радника из расподеле дохот- 
ка које је садржано у одредби чла- 
на 12. оспореног Споразума неса- 
r.vacHO је са Уставом СР Србије п 
одредбама Закона о правпма и оба- 
веза.ма радника у удруженом раду.

После одржане јавне расправе, 
Суд је нашао да се одредбом чла- 
иа 15. Споразума не став.^Јају у 
повољнијн по.дожај .иша која ста- 
пују код роднте.д>а, јер се она не 
бодују као лпца без стана већ као 
лица која немају у потпуностн ре- 
шено стамбено питање. Стога је 
Суд одлучио да обустави даље во  
ђење псх;тупка за оцену ове од- 
редбе.

Са изложеног, Уставни суд Срби- 
је, донео је одлуку:

1. Поништава се одредба ч.\ана 
12. Самоуправног споразума о да- 
вању станова на коришћење, доде- 
ли кредита за стамбену изградњу 
и удруживању средстава Завода за 
стамбену изградњу са средствима 
других организација који је доне- 
ла радна заједница Комуна.\ног за- 
вода за социјално осиг\'рање Бео 
град од 19. до 26. јуна 1974. године.

2. Обуставља се поступак за оце- 
њивање законитости ст. 2, 3. и 4. 
члана 15. истог споразума.

(Из одлуке Уставног сгда Србн- 
је ИУ бр. 246/74. од 8. X 1975. 
године.)

Закон предвиђа право р>а'АНика да 
одбије стан који не одговара по- 
требама његовог домаћинства и да 
он при том не изгуби ред првенства 
за доделу другог стана, односно 
право да се за заштиту свог права 
на доделу стана обрати тужбом над- 
лежном редовном суду-

По проведеном поступку оцене 
законитостн Уставни суд Хрватске 
донео је одлуку којом је поннштио 
члан 47, 57 и 58. Самоуправног спо 
разума о начину коришћења сред- 
става за решавање стамбеннх пи- 
тања радника.

Оспореном одредбом чл. 47. на- 
веденог Самоуправиог споразул1а 
утврђено је да се чланом домаћин- 
ства радника у смислу тог Спора- 
зу.ма сматрају брачни друг радни- 
ка, деца (брачна, ванбрачна, усво- 
јсна н пасторчад), која с њи.м жи- 
ве у заједничком домаћинству, те 
родитељи радника ако с њнм жнве 
у заједничком домаћинству најма- 
н.е 5 година и ако их радник из- 
држава, с тпм да чпњеннчно ста- 
ње утврђује ко.мисија за друштве- 
нн стандард код наддежннх орга- 
iia. Иста одредба утврђује да се 
чданом домаћннства не с.матрају 
деца која су п\'Нолетна п налазе 
се у радно.м односу. Оспорени чл. 
57. Споразума предвиђа да се про 
гив решења о давању стана на к о  
ришћење, које је донето протпвно 
одредба.ма Споразума, може подне- 
Tii приговор радничком савету ос- 
новие организацпје удруженог ра- 
да. Право приговора дано је сви.м 
радници.ма ООУР-а, као и други.м 
особама које по одредба.ма Спора- 
зума .могу добити стан на кориш- 
ћење. Исти члан даље предвиђа да 
се против решења које је донето 
по приговору не може покренутн 
ни управни ни судскн поступак. 
Према члану 58. Споразума радник 
који одбије да прихватн стан, што 
му је коначнн.м решење.м дат на 
корншћење дужан је о томе Ш1с- 
.мено обавестити комнсију, с тим 
да се поступак по .молби за доделу 
стана сматра окончанн.м.

Поступак за оцену законнтсх;ти 
наведених одредаба _покренуо је У- 
ставнн суд Хрватске своји.м реше- 
ње.м број У/И-125/1975. од 24. сеп- 
те.мбра l975. године, прихватнвши 
лницијативу Jocime Милошевпћ, 
раднпце Основие организације \- 
друженог рада „Турнст".

У току прет.ходног поступка н на 
јавној расправи утврђено је да је 
оспорени Са.моуправни споразу.м 
зак.^учен 19. септембра 1974. годи- 
не, дак.че пре ступања на снагу За- 
кона о ста.мбени.м односи.ма. Пре- 
ма чд. 146. Tor Закона са.моуправни 
општи актн из чл. 74. Закона, који- 
.\ia се утврђују право на доде.\у
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стана, услови, поступак н органи 
за давање стана на коришћење тре- 
бали су се донети најкасније у ро- 
ку од шест месеци након ступања 
Закона на снагу, из чега следи да 
je II раније донесене самоуправне 
опште акте најкасније у то.м року 
ваљало ускладити са Законом о 
стамбеним односима.

Оцењујући резултате претходног 
поступка и наводе изиете на јав- 
ној расправи Суд је нашао да су 
оспорене одредбе чл. 47, 57. и 58. 
Са.моуправног споразума супротне 
закону о ста.мбени.м односима. За- 
кон у тач. 4. ч.\. 9. даје дефиницн- 
ју чланова породичног домаћин- 
ства која се самоуправни.м општи.м 
акто.м не .може мењати; тај акт на- 
iioce не -може искључити из закон- 
ске дефиниције поједине категори- 
је особа, као што је оспореним ч,\. 
47. учишено. Исто тако оспорене 
одредбе ч.\. 57. и 58. Са.моуправног 
споразу.ма, које предвнђају посту- 
пак заштите права раднпка што 
с.матра да .му је повређено право 
на доделу стана, односно који с.ма- 
тра да .\iy је доде.^ен стан који 
не одговара потреба.ма његова до- 
.маћинства, супротне су одредба.ма 
чл. 76. н 78. Закона о стамбеним 
односи.ма. Закон, наи.ме, предвиђа 
право радника да одбнје стан који 
ие одговара потреба.ма његова до- 
маћннства, a да он прн том не из- 
1убн ред првенства за доделу дру- 
ror стана, односно право да се за 
.чаштнту свог права на доделу ста- 
иа обратн тужбо.м над.\ежио.м ре- 
довном суду.

На re.Me.'bv изнетог Суд је одлу- 
чно као у нзреци.

Ова од.\ука у погледу појединач- 
tiii.x аката донетпх на основу оспо- 
реног Са.моуправног споразу.ма и.ма 
правне пос.\едице предвиђене у чл. 
429. Устава СР Хрватске.

(Из одлуке Уставног суда Хрват- 
ске У/И-125 од 24. X 1975. године.)

Днректор радне организације од- 
гивара за исплате ми.мо жиро-ра- 
чуна иако није финансијски стру- 
чњак.

Над-\ежни Окружни привредни 
суд or.\acHO јс одговорнн.м дирек- 
тора радие организације што је у 
својству у ко.ме се на.\азио у рад- 
iioj организацијн дозво.\ио да се вр>-

ше п.\аћања противпо одредбама 
.закоиа о службн друштвепог књи- 
годства, и то тако што приходе 
остварене од продаје улазница у 
укупно.м износу од 500.000,00 дина- 
ра, нису положили па свој жиро- 
-рачун већ су ова средства утроше- 
иа ми.мо жнрорачуна, a путем го- 
товинских плаћања чи.ме је извр- 
шио привредни преступ из чл. 68. 
ст. 1. тач. 3. у вези ст. 2. Закона о 
служби друштвеног књиговодства.

Протнв ове пресуде уложило је 
жалбу одговорно лице, директор 
радне организације због погрешно 
утврђеног чињеничног стања и због 
оду\уке о казни, но Виши привред- 
Ш1 суд је својо.м пресудо.м одбио 
ову жалбу као неосновапу и прс- 
суду првостепеног суда у целостн 
потврдио.

По налажењу Вишег привредног 
суда наводи жалбе окривљеног од- 
говорног ,\ица да није финансијски 
стручњак, и да није наредио да се 
иједна нсплата врши .ми.мо жиро- 
-рачуна неосновани су са разлога 
што је он у конкретном случају 
ог.хашен одговорним, не као финан- 
гијски стручњак, који је вршио го 
товннске нсп,\ате и који је пропу- 
стио да изврши одреВена књиже- 
ња, већ као директор радне opra- 
низације који је дозволио да се 
пред-метне исплате изврше, и који 
ннје обезбедно доку.ментацију за 
књнжење које је од њега зависило.

(Пре.ма пресуди Вишег привред- 
ног суда у Београду ПКЖ-634/74. 
од 23. IV 1974. године).

.\ице које је одлуко.м оснивача 
одређено за привременог директо- 
ра OYP по конституисању задр- 
жава својство радника ако не бу- 
де изабрано за сталног директора 
ОУР.

Да лн .\11цу које је одлуко.м ос- 
мивача радне органи.зације постав- 
.v>eno за прнвременог инокосног из- 
вршног органа престаје рад у рад- 
ној органнзацији после извршеног 
избора сталног директора по кон- 
ституисању радне организације^ или 
.\iy се .\iopa понудити да paAH на 
друго.м радно.м .месту? Напо.менуто 
ic да је ово .\нце учествова.хо на 
конкурсу, алн је изабран другн 
кандндат.
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Лице које је актом оснивача рад- 
iie организације одређено за при- 
зремено ннокосног пословодног ор- 
гана Y смислу члана 10. Закона о 
конституисању н упнсу у судски 
регнстар организација удруженог 
рада („С.\ужбени лист СФРЈ", број 
23/73), и.ма положај радника у уд- 
руженом раду п по завршеном кон- 
сштунсању радне органнзације, ако 
на редовно-М (јавно.м) коикурсу за 
изоор сталног ннокосног пословод- 
ног органа (директора) не буде иза- 
брано на дужност директора рад- 
tie организацнје, оно ужпва зашти- 
гу права утврђену одредбо.м ч.\ана 
12. став 6. Закопа о .међусобшш од-

иоснма радника у удруженом ра- 
ду, тј. права да буде распоређено 
на друго радно место, које одговара 
стручној спре.ми одређеног зани.ма- 
ња односно с.мера илн струци и 
другнм раднп.м способностима које 
оно 1ша.

Привремено.м директору .може 
престатн својство радника у тој 
радној организацији после изврше- 
ног избора сталног инокосног по- 
словодног органа само ако не при- 
стане да радн на друго.м радно.м 
.месту.

(Пре.ма .миш.^ењу Савезног ко.мн- 
тета за рад и запошљавање).

Младен Косовац
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C А О П Ш Т Е Њ  A

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седнпци Управног одбора, одржаној 17. дсцембра 1975. годиие, 
донета су следећа решења:

1) Узет је иа anaiLe извештај ирсдссд1шка и секретара Управиог 
одбора о раду Коморе.

2) Овлашћују се друговн Бранко Царић ii Стеван Мо.\доваи, адво- 
кати у Ново.м Саду, да на седници СИЗ пензијског ii инва.\идског ocii- 
гурања Војводнне из.мене npexvor за допуиу Нацрта Статута од 9. дс- 
цембра 1975. године н да захтевају да се адво1сати изједначе са радии- 
цн.ма у организација.ма удруженог рада са основмио.м и стогшм као 
судије окружиих судова.

3) Усвојен је Извештај о pa.u’ Адвокатске ко.море Војво.уине за 
раздобље од 19. октобра 1974. годшЈе до 20. децембра 1975. годние.

4) Прихваћен је Финанснјски п.хан прнхода и расхода Адвокатске 
коморе Војводнпе у Ново.м Саду за 1976. годину.

5) Прихваћен је извештај председиика Диспип.\инског суда да је 
у шест случајева Дисципдинскп cv,\ .Лдвокатске ко.море Војводине донео 
решења о приврсменој обустави права iia вршен.с а,4.вокатуре ,\о окоп- 
чања дисцип.игиског поступка. У свим с.\учајевима дисции.ишски иосту- 
пак је покреиут због ису.хово.ч^авања д \ж е врсмепа обавсзама које про- 
истичу из чланства v Комори.

7) Решењем бр. 429/75. уписујс се у И.мсник адвоката Скогтљак 
Светислав са седиште.м адвокатске каице.\арнје у Бе.здапу, Дунавска ул. 
бр. 9, са даио.м 17. децс.мбар 1975. ro.vnne.

8) Решеи.ем бр. 290/75. упнсује се у Имеиик адвоката ХриепЈНк 
Јозеф са седшптем адвокатскс капцедарнје у Кнсачу у У,\. Др Јаика 
Гомбара бр. 86, са дапо.м 17. деце.мбар 1975. годние.

9) Решење.м бр. 232/75. упмсује се у Именик адвоката Да.мјанов- 
ски Живко са седиште.м адвокатске канце.\арије у Новом Саду у Уд. Ду- 
навска бр. 34/IV, са дано.м 5. јануар 1976. године.

10) Решење.м бр. 442/75. упнсује се у И.меник адвокатских приправ- 
пика Лотин Мирос.\ав са адвокатско-приправничком вежбом Адв(Јкатск(ЈЈ 
радној заједници, коју сачињавају адвокати: .-yhii.MOBuh Душап, Xaijnh 
Аазар, Пар-хаћ Мнодраг и Весе.\иновпћ Стеваи, са седнште.м канцеларије 
у Ново.м Саду у У.\. Његошева бр. 16/II, са дано.м 17. децембар 1975. 
годпне.

11) Решењем бр. 447/75. упнсује се у И.менпк адвокатских приправ- 
ника Борђошкн Једисавета са адвокатскоприправничко.м вежбо.м код 
Милић То.мислава, адвоката \- Новом Ca,w.
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12) Решењем бр. 448/75. брише се из Именика адвоката Борислав 
Стефановић, адвокат у Новом Саду, са даном 31. децембар 1975. године, 
због пензионисања. За преузимател>а одређена је Новић-Чуљак Л>убица, 
адвокат у Ново.м Саду. Узето је на знање да Стефановић Борислав за- 
држава чланство у Фонду посмртнине.

13) Решењем бр. 440/75. брише се из И.меника адвоката Ма.лагурски 
Иван, адвокат у Суботици, са даном 29. нове.мбар 1975. године, услед 
смрти. За преузи.матеља одређена је Херцег Жофија, адвокат у Суботици.

14) Решењем бр. 449/75. Мајсторовнћ Бранислав, адвокат у Руми, 
разрешава се дужности преузиматеља адвокатске канцеларије пок. Геор- 
гијевић Јелене, бив. адвоката у Руми, a за преузиматеља одређује се 
Јовановић Михајло, адвокат у Руми.

15) Решењем бр. 453/75. на основу чл. 32. ст. 2. и 3. Статута Адво 
катске коморе Војводине евидентира се уговор о пружању правне п о  
моћи склопљен између Ивана Бркића, адвоката у Ново.м Саду, са Трг. 
пред. ,,Војводина” из Србобрана од 10. XI 1975. године.

16) Решењем бр. 454/75. узето је на знање да Бркић Иван, адвокат 
у Ново.м Саду, са 31. децембром 1975. године раскида уговор о лружању 
правне помоћи закључен са Монтаж. електроинс. н електромехан. радио- 
ннцом „Тесла” из Новог Сада, a који је евндентиран код ове Коморе 
решењем бр. 275/73. од 15. VI 1973. годнне.

17) Решењем бр. 303/75. евидентира се уговор о пружању правне 
помоћи ск-\оп.'вен између Булатовић Радоње, адвоката у Новом Саду, 
са „Нуван” пред. за дезннсекцију, дезинфекцију н тератизацију из Новог 
Сада од 26. августа 1975. године, a на оспову чл. 32. ст. 2. и 3. Статута 
Адвокатске коморе Војводнне.

18) Решењем бр. 441/75. налаже се књиговодству Ко.море да извр- 
ши обрачун посмртиине нза премину.\ог Малагурски Ивана, адвоката из 
Суботице, и посмртнину исп,\.ати сину пок. Ма.\агурскн Ивана — Ма.\а- 
гурски Ивану, Суботнца, Г. Петра Арапшнна бр. 5.

19) РешеЈве.м зап. бр. 275/75. образоване су две ко.миснје за попнс 
нмовнне Ко.море н то:

а) Ко.мнсија за попис основних средстава и ситног инвентара у 
саставу: Боривој Томии, Миодраг Ilap.vah и Марнја Јовпћ.

б) Комнсија за пош1с B.varajae и готовине у саставу: Рапајнћ Mii- 
.vaH, Марић Антоније п А.М1.\шић Катица.

Уиравни одбор 
Адвокатске коморе Војводине

ИЗ ЗАПИСНИК.4 РЕЛОВНЕ ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ АДВОКАТСКЕ
КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Адвокатска ко.мора Војводине одржа.\а је Редовну годишњу скуп- 
штнну 20. децембра 1975. године.

Редовна годишња скупштина упути.\а је поздравнн телегра.м Пред- 
седннку Репуб.шке другу Јоашу Брозу Тнту.

Редовна годишња скупштпна једног.\асно је прихватила: Зак.\5\'чке 
Редовнс годишње скупштнне од 19. октобра 1974. годнне, Зак.\зучке Ван-
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редне скупштине од 8. фебруара 1975. године и Зак.\>учке Ванредне скуп- 
штине од 22. нове.\1бра 1975. године.

Председник Управног одбора, Кујунџић Јосип, поднео је Извеппај 
о раду сви.х органа Ko.vope за извештајни пернод од 19. октобра 1974. 
године до 20. децембра 1975. годнне.

Благајник Управног одбора, Хи,\ Јосип, поднео је иа усвајаље 
Завршни рачун Адвокатске ко.море Војводине у Ново.м Саду за 1974. 
годину.

За.меник члана Комисије за преглед финансијског пословања, Ка- 
ћански Миливој, поднео је Извештај Ко.мисије за преглед фннанснјског 
пос.^овања Лдвокатске ко.море Војводине за 1974. годину.

Благајник Управног одбора, Хил Јосип, поднео је на усвајање Фи- 
нансијски iL\aH прихода н рас.хода Адвокатске коморе Војводнне за 1976. 
годину.

Y дискусији по извештајима узели су реч;
Мирко Борјановић, адвокат у Ново.м Саду,
Јекић Борнвој, адвокат у Ново.м Саду,
Бранко Царнћ, адвокат у Новом Саду
Сава Савић, адвокат у Ново.м Саду и
др Аушан Радоман, адвокат у Со.мбору.
Редовна го,\ншња скуггштина једногласно је закљ\'чила:
1) Прнхвата се Извештај Управног одбора о раду свих органа Ко- 

.\iope за нзвештајни период од 19. октобра 1974. године до 20. деце.мбра 
1975. годнне.

2) Усваја се Завршнн рачун Адвокатске ко.море Војводине у Но- 
во.м Саду за 1974. годину.

3) Усваја се Финансијски план прихода и расхода Адвокатске ко  
море Војводнне за 1976. годнну.

4) Прихвата се извештај Ко.чшсије за преглед финансијског посло 
вања прихода и расхода Адвокатске ко.море Војводине за 1974. годину.

5) Овлашћују се другови Бранко Царић и Стеван Молдован, адво- 
кати у Ново.м Саду, да на седници Са.моуправне интересне заједиице 
пензијског и инва.\идског сх;игурања Војводине из.мене предлог Адвокат- 
ске ко.море Војводине у Ново.м Саду од 9. деце.мбра 1975. године, који 
се односн на допуну Нацрта Статута СИЗ-а за пензијско и инвалидско 
осигурање Војводине и захтевају да се адвокати у прави.ма и обавеза.ма 
у потпуности изједначе са радни.м људи.ма са основицо.м н стопо.м као 
судије окружних судова. Овакав трет.маи да се обезбеди и за 1975. го- 
дину.

И С П Р А В К А

У претходном броју Гласника (11—12/1975), у тексту „Из записника 
Ванредне скупштине”, наведена су имена гостију који су присуствовали 
на Скупштинн. Случајно је изостављено и.ме ЖАРКА М. БАЊЦА, адво- 
ката у Сарајеву, који је као ч.\ан Управног одбора Адвокатске коморе 
Босне н Херцеговине и као њен делегат присуствовао на Скупштини.

Извињава.мо се за овај пропуст.

Редакција
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Н Е К Р О Л О З И

милош  николин

Y Зрењанину је преминуо 15. августа 1975. године Mn.vom 
Николић, пензпонисанн адвокат у Зрењанину.

Милош Николић родио се 17. децембра 1897. годнне у Но- 
во.мсептиваиу (Мађарска), a одрастао у Башаид\', где .\iy је отац 
био свештеник. Рано је остао без родите.д>а, па су га прихватиди 
и подиглн .многобројнн пријате.^и и роћаци породице H hko .vhK. 
Гнмназнју је учио у Н. Саду, a учите.х>ску препарандију свршио 
у Со.мбору. Више година је био учите.^ у Башанду, a 1923. годнне 
се упнсује на право у Субот^ши, где је дипдо.мирао 1926. годпне.

Прнправиичку праксу је обав.вао у администрацији, код 
суда II у адвокатури. Адвокатски испнт је по.\ожио код Апела- 
ционог суда у Н. Саду 1931. године. Адвокатску канце.\арију 
отвара у Зрењанину 1933. и води све до пензионисања 1973. 
године.

Поред својих професионадних дужности, напорних и одго- 
ворних, Мндош Никодић је увек на.\азио времена за друштвенп 
рад, нарочито у .мдађпм година.ча. Запажен је његов рад у спор- 
ту и на ширењу .хорског певаиза. Тако је основао више спортскнх 
друштава и активно радио у љима. Основао је у Башаиду Ра- 
тарско певачко друштво, чији јс био први .хоровођа, a које још 
и дапас активно ради. Y Зрењанину је такође радио на развоју 
.хорског певања. Његово ангажовање на кудтурно.м по.ву увек 
је би.vo без матерпјадне користи — чист рад у корист друштва.

Y адвокатури је Милош Никодић стекао угдедно име. Имао 
је развијену канцедарију, кроз коју је npoiu.vo више прнправни- 
ка — све данас уг.^едни адвокати, па ii његова супруга Једена 
II ciiH Коста. Савесност у раду, Mopa.VHa чнстота и стручност 
основне су карактеристике адвокатског ра.ха Мидоша Ннко.уића. 
Његов дик II као човека ii адвоката остаће у дугој успомеии у 
средиии у којој је провео свој плодан век.

М. Б.
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ИВАН-ИЦО МАЛАГУРСКИ

Y Суботици је 29. новембра 1975. годипе у.мро Иван Мала- 
гурски, адвокат.

Иван Малагурски рођсн је 19. јуна 1909. годиие у Суботицн, 
у познатој буњевачкој зе.ч1Љорадничкој породицн. Основиу шко- 
лу и ги.мназију учио је у Суботицн. Право студирао у Београду 
и у Суботици. Дипломирао је iia Правно.м факудтету у Суботици 
1931. године.

Приправничку праксу је обав.Чзао код Среског суда у Субо- 
тшти и код др Аазара Матијевића, адвоката у Суботици. Адво- 
катски испит је по.\ожио пред ко.мисијо.м Апелациоиог суда у 
Н. Саду 1938. године.

Адвокатску канцеларију је отворио 1. 1 1932. год. у Субо- 
тици, коју је водио све до своје с.мрти, са краћи.м прекиди.ма 
услед ратних при.\ика.

Иван, попу.\арно Ицо, брзо је разрадио своју адвокатску 
канцеларију, па је ова извесно време, непосредно пред други 
светски рат, би.\а .међу најугдеднији.м н највеНи.м у Суботицн, 
где је у то време радидо више гласовитих адвоката. Кроз т\' кан- 
целарију прошли су .многи приправници — при.мао нх је и више, 
да буду у пракси, касније, од ових познатн судије, јавни тужио- 
ци, адвокати, носиоци високих звања у други.м професија.ма.

Као адвокат и правник, поред солидне правне и широке 
опште наобразбе, био је изванредно јудициозан, што је давадо 
посебан печат његово.м раду. Поред права интересовао се Ицо 
н за пољопривреду и то као науку, па је нзвесно вре.ме и студи- 
рао у Београду пољопрнвреду, но адвокатура ra је спречила да 
те студије н заврши. Посебно се ннтересовао и за пробле.ме и 
развој питања ко.\1уна.\ија и одговарајућих службн урбамог 
друштва, па је кратко време и радио у Министарству за j^.\iy- 
надне послове НРС у Београду (1948), но ипак се коначно вратио 
својој адвокатури. Био је Ицо по свом животно.м определејву 
искључиво адвокат.
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Широк, друштвен, комуникативан, толерантан, леп и шар- 
мантаи човек, Ицо је био омиљена личност у Суботици, у свим 
круговима грађанства, a имао је и широк круг пријатеља у 
Београду и Војводини. Остаће он у трајној успомени и као човек 
и као адвокат својим врлинама, знањем, појавом и умешношћу.

М. Б.
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П Р Е Г Л Е Д  П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ SADRŽAJA CASOPISA

ADVOKATURA

Glasnik advokata BiH (Sarajevo)

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  2/1975.

Dinić, Milovan: DRSTVENI PRAVO- 
BRANILAC SAMOUPRAVLJANJA

Hadžiselimović, Seid: TRIDESET GO­
DINA RADA ADVOKATURE U SR 
BiH (1945—1975)

Čalija, Branko: ADVOKATURA U U- 
POREDNOM PRAVU (Advokatura u 
Francuskoj)

Traljić, Nerimana: NAKNADA STE- 
TE KAO POSLEDICA RAZVODA 
BRAKA

Bokonjić, Risto: MEDICINSKO VJE- 
ŠTACENJE POSLJEDICA POVREDA 
NERVNOG SISTEMA, BOLOVA I 
STRAHA

Faialija, Dževad: ODGOVORNOST
PROIZVOĐACA ZA ŠTETU KOJU 
PRETRPI KRAJNJI, NEPOSREDNI, 
POTROŠAC UPOTREBOM NEIS- 
PRAVNOG PROIZVODA

Opolek, Kazimierz: POJMOVNI I TER- 
MINOLOSKI PROBLEMI U POLI- 
TICKOJ NAUCI

Tasić,
KAT

Mlloš: LENJIN KAO ADVO-

Lukić, Radomir: O ZAKONITOSTI

ARHIV ZA PR.AVi\E I DRUŠTVENE 
NAUKE

(Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1975.

Đorđević, Jovan: PRILOG KONCEP- 
TU SAMOUPRAVNIH SUDOVA

Trifunović, Miodrag: SUDOVI UDRU- 
ŽEKOG RADA

Šćepanović, Milovan Mušo: RELIKTI 
OSVETE I UMIRA U CRNOJ GORI 
I BOKI

BEZBEDNOST

Casopis Republičkog sekretarijata za 
unutrašnje poslove SR Srbije (Beo­
grad)

[z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1975.

(Zečević, Slavko): NEKI ASPEKTI 
BEZBEDNOSTI DANAS I NASI ZA- 
DACI

Gligorijević, Blagoje: PRIJAVLJIVA- 
NJE KRIVICNOG DELA

Knežević, Radoman: PODNOSENJE 
PRIJAVE I ZAHTEVA ZA POKRE- 
TANJE PREKRŠAJNOG POSTUPKA

Lukić, .Mihajlo: IDENTIFIKACIJA
S.MENE TECNOSTI U SASUŠENIM 
TRAGOVIMA

Janjušević, Slobodan: 
DAKTILOSKOPIJI

HEMIJA U

Lakčević, Dušan: OBELEŽJA KRI- 
\  ICNIH DELA IZ CL. 251, 252. 1253. 
KZ I METODOLOGIJA OTKRIVA- 
NJA OVIH DELA

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1975.
UVODNO IZLAGANJE DR VLADI- 
MIRA BAKARIĆA NA 13. SEDNICI 
PREDSEDNISTVA СК SKJ O DRU- 
ŠTVENOJ SAMOZAŠTITI
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Lakčević, Dušan: POJAM MEĐUNA- 
RODNOG IMUNITETA

Lukić, М.; Pejaković, S.: DIJAG-
NOSTIKA ULAZNE RANE I ODRE- 
ĐIVANJE RASTOJANJA SA KOJEG 
JE fSPALJEN METAK

JUGOSLOVENSKA REVIJA ZA ME- 
ĐUNARODMO PRAVO

(Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1—3/1974.

Degan, Vladimir Đuro: MIRNA PRO- 
M.TENA U MEĐUNARODNOM PRA- 
VU

Peleš, Aleksandar; MJERE TMPLE- 
AIENTACIJE U KONVENCIJI O 
UKLANJANJU SVIH OBLIKA RA- 
SNE DISKRIMINACIJE

Dimilriiević, Vojin: AKTUELNA
PRAVNA Р1ТАША .MEĐUNAROD- 
NOG TERORIZMA

Mitrović, Tomislav: „BERLINSKA
KLAUZULA” U DOKUMENTLMA O 
MEĐUNARODNOM PRAVNOM PO- 
LOŽAJU NEMACKE

Božić, Nemanja: POPUSTANJE ZA- 
TEGNUTOSTI I PRAV.NB PROPISI 
U SAD O TRGOVINI ISTOK-ZAPAD
Kolb, Vjekoslav: ZEMALJSKA OD- 
BRA\'A ij OKVIRU OBAVEZNE NE- 
UTRALNOSTI SVAJCARSKE
Varadi, Tibor: KOLIZIONE NORME 
PRED NEJEDINSTVENLM PRAV- 
NIM POKRETOM
Pak, Milan: PROCESNOPRAV.NTA I 
MATERIJALNOPRAVNA DEJSTVA 
PARNICE IZVAN ZEMLJE NJENOG 
POKRETANJA
Vilus, Jelena: KONVENCIJA 0  ZA- 
STARELOSTI U OBLASTI MEĐU- 
MARODME PRODAJE ROBE OD 
1974. GODINE
Šahović, Milan: D.AM.AŠNIJI PRAVCI 
R.AZVOJA MEĐUNARODNOG PR.AVA
-Miloiević, Momir: PROBLEM RE- 
ZERVI I BEČKA KONVENCIJA U 
LGOVORNOM PRAVU
Milić, Milenko: PRIVREMENO PRI- 
MENJIVANJE .MEĐUNAROD.NIH U- 
GOVORA

Nikolić, Predrag: MEĐUNARODNO- 
PRAVNA V.ALJANOST TAJNIH SPO- 
RAZUMA

Pindić, Dimitrije: PRIRODA DEK- 
LARACIJA GENERALNE SKUPŠTI- 
NE EN I NJIHOVA ULOGA U RAZ- 
VOJU MEĐUNARODNOG PRAVA

Obradović, Konstantin: NOVE PER- 
SPEKTIVE ZAŠTITE ŽRTAVA ORU- 
ŽANIH SUKOBA I ULOGA SILE 
ZAŠTITNICE

Katičić, Natko: MEĐUNARODNO
PRIVATNO PRAVO I PRIVATNO 
PRAVO

Blagojević, Borislav Т.: POTREBA, 
KARAKTER I SADRŽINA CASOPI- 
SA ZA UPOREDNO PRAVO

Jazić, Živojin: DEFINICIJA NAPADA

Babović, Bogdan: KONVENCIJA O 
SPREČAVANJU I KAŽN JAVAN JU 
ZLOCINA PROTIV MEĐUNARODNO 
ZAŠTICENIH LICA

Džunov, Todor: ZAŠTITA MANJINA 
I POLOŽ.\J JUGOSLOVENSKIH MA­
NJINA U SUSEDNIM ZEMLJAMA

Čok, Vida: ULOGA UJEDINJENIH 
NACIJA U UNAPREĐIVANJU DRU- 
STVENOG POLOŽAJA ŽENE U SA- 
VREMENOM SVETU
Trajković, .Miodrag: POJAM DRŽAV- 
NE TERITORIJE U MEĐUNAROD- 
NOM VAZDUHOPLOVNOM PRAVU
Vasiljević, Vladan: ZAŠTITA VAZDU- 
ŠNE PLOVIDBE
Paunović, Jovan: MEĐUNARODNI
VIDOVI KORIŠČENJA VODNOG 
BOGATSTVA
Gozze-Gučetić, Vuko: UPUTSTVO
ORUŽANIM SNAGAMA JUGOSLAVI- 
JE O PRIMENI MEĐUNARODNOG 
RATNOG PRAVA
Mangovski, Petar: SPORAZUMI O 
RAZDVAJANJU ARMIJA NA SRED- 
NJE.M ISTOKU
Puhan, Ivo: HAŠKA KONVENCIJA 
O IZBORU ZAKONA U OBLASTI 
ALIMENTACIJA
Đurović, Radomir: POJ.AM I IZVORI 
MEĐUNARODNOG PRIVREDNOG 
PRAVA
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Sukijasović, Miodrag: NAJVEĆE PO- 
VLASĆENJE U POVELJI O EKO- 
NOMSKIM PRAVIMA I DU2NOSTI- 
MA DRŽAVA

Lazarević, Adam; ODNOSI DOMA- 
ĆIH ORGANIZACIJA UDRU2ENOG 
RADA I STRANIH LICA U ZAJED- 
NICKOM POSLOVANJU

Besarović-Prekajski, Vesna: MEĐU-
NARODNO PATENTNO PRAVO U 
POSLEDNJOJ DECEN'IJI

Goldštajn, Aleksandar: UZ DVADE- 
SETOGODIŠNJICU OPĆIH UZANSI 
ZA PROMET ROBE

Andrassy, Juraj; ŠKOLE NARODNO- 
STI U JUDIKATURI USTAVNIH SU- 
DOVA

Milenković, Slobodan: MEĐUNAROD- 
\ 0  UDRU2ENJE DEMOKRAT-PRAV- 
NIKA I ZAŠTITA 2IVOTNE SREDl- 
NE

Smirnov, Mihailo; PROBLEM ODGO- 
VORXOSTI ZA DELATNOSTI U 
KOSMOSU

Cerović, Dragoslav: MEĐUNARODNI 
SPORAZUMI 0 INDUSTRIJSKOJ 
SVOJIXI

Bilandžić, Vladimir: NAUCNI SKL'P 
I SKUPŠTI.4A JUGOSLOVEN'SKOG 
UDRU2ENJA ZA MEĐUN'ARODNO 
PRAVO

NAŠE TE.ME

(Zagreb)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  4 1975.

Čepo, Zlatko: REVAN'ŠIZAM KAO 
KORIJEN NACION'AL-SOCIJALIZMA

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  5 1975.

OPREDJELJENJA

Casopis za leoriju i praksu samo-
upravnog društva
(Sarajevo)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  5—6/1975.

Filipović, Muhamed: SAVREMENI
MARKSIZAM

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  7—8/1975.

Toniić, Slojan: MARKSISTICKE I 
DRUGE KONCEPCIJE O REVOLU- 
CUI.  POLITICKOJ PARTICIPACIJI 
I SAiMOUPRAVLIANJU

PRAVXA MISAO

(Sarajevo)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  3—4/1975.

.lukić, Petar: PRAVA I DU2NOSTI 
RADN'IKA U OSNOVNOJ ORGANI- 
ZACIJI UDRU2ENOG RADA

Počanić, Ante: S.A.MOLIPRAVNIE IN- 
TERES\E ZAJEDXICE U SVIJET- 
LU REPUBLICKE LEGISLATIVE

Đurić, Đorđe; ORGA.\TZIRAX,IE IZ- 
VRS.MH VUECA U OPCINA.MA

Sabljak, .Anto; žujo, Sead: SAMO- 
UPRAVXO SPORAZUMIJEVANJE O 
OSNOVT.MA STICANUA DOHOTKA 
I LICNTH DOHODAKA U ORGANI- 
ZACIJAMA UDRU2E\OG RADA I 
RADXIM ZA.JEDNICAMA DRUŠTVE- 
\I H  DJELATNOSTI U SR BOSNI 
1 HERCEGO\TNI

.Miađen, Đuro: DIJALEKTIKA ODNO- 
SA STARJEšINA I OSTALIH RAD- 
NIH LJUDI U ORGANU UPRAVE

Sabrihafizović, Džemii: NEKI AS-
PEKTI UVODEXJA INFORMACIO- 
>чШ SISTEMA I KOMPJUTERIZA- 
CIJA DR2AV\IH ORGAVA U SR 
DOSXI I HERCEGOVLXI

Surčulija, 2ivko: FEDERALIZAM I 
,MEĐUXACIOXALXT ODXOSI

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  6/1975.

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  5—6'1975.

iMilidragović, Duško: EVOLUCIJA
PRAVOSL'ĐA

Lazić, Jovan: RELIGIJA, PRAVNI
P0L02AJ I DJELOVAXJE VJER- 
SKIH Z.AJEDXICA U SFRJ

Siinonetti, Petar: REDOVXI SUDOVI 
U XOVOM PRAVOSUDN'OM SISTE- 
ML
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Mihać, Petar: RAZVOJ PRIVRED- 
NIH SUDOVA U SR BiH

Kapetanović, Eiiisa: NASTANAK I 
RAZVOJ JAVNOTUŽILACKE ORGA- 
NIZACIJE U TOKU NARODNOOSLO- 
BODILAČKE BORBE U BiH DO DO- 
NOŠENJA ZAKONA 0  JAVNOM TU- 
ŽILAŠTVU 1946. GODINE

Bogićević Polovina, Nadežda: RA­
ZVOJ I MJESTO JAVNOG PRAVO- 
BRANILAŠTVA U PRAVOSUDNOM 
SISTEMU

Moranjak, šihabudin: ZAHTJEV ZA 
ZAŠTITU ZAKONITOSTI — VAN- 
REDNO PRAVNO SREDSTVO JAV­
NOG TUŽIOCA U IZVRSAVANJU 
FUNKCIJE ZAŠTITE ZAKONITOSTI

PREGLED

Casopis za društvena pitanja (Sara­
jevo)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  5/1975.

Babić, Nikola: JEDINSTVO OSLO- 
BODILACKOG RATA I SOCIJALI- 
STIČKE REVOLUCIJE NARODA I 
NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

Petković, Ranko: NESVRSTANOST 
— POLITIČKA DOKTRINA I ME- 
ĐUNARODNI POKRET

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  6/1975.

Stevović-Stranjak, Jelena: POLOŽAJ 
ZEMALJA U RAZVOJU I NOVA ME- 
ĐUNARODNA PODELA RADA

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  7—8/1975.

Pašić, Najdan: SAMOUPRAVNI PRE- 
OBRAŽAJ POLITICKOG SISTEMA

.Alirčev, Dimitar: POLITICKA PAR- 
TICIPACIJA I GRAĐANSKA DEMO- 
KRATIJA

PRIVREDA I PRAVO

Casopis za privredno-pravnu teoriju 
i praksu (Zagreb)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  7—8/1975.

Albreht, Roman: OSNOVNA REŠE- 
NJA 0  DOHOTKU I DOHODOVNIM 
ODNOSLMA U NACRTU ZAKONA O 
UDRU2ENOM RADU

Geršković, Leon: UDRUŽENI RAD I 
VLASNIŠTVO

Belog, Nikola: INSTITUCIONALNI 
OBLICI ORGANIZACIJA UDRUŽE- 
NOG RADA I NEKA PITANJA S 
PODRUCJA SAMOUPRAVLJANJA 
PREMA NACRTU ZAKONA O UDRU- 
2IVANJU

Vedriš, Martin: DRUŠTVENO VLA- 
SNIŠTVO

Jovanović, Vladimir: STEČAJ, ODGO- 
VORNOST OUR, BANKE, SAMO- 
UPRAVNA RADNA JEDINICA I 
DRUGO

Vučetić, Veljko: POLOŽAJ RADNIH 
ZAJEDNICA U ORGANIZACIJAMA 
UDRU2ENOG RADA

Trajković, Miodrag: DELEGATSKO 
ODLUCIVANJE U ORGANIZACIJA­
MA UDRU2ENOG RADA

Ivanović, Brana: IZVRŠNI I PO-
SLOVODNI ORGANI ORGANIZA­
CIJA UDRU2ENOG RADA

Derenčin, Jozo: MEĐUSOBNI ODNO- 
SI RADNIKA U UDRUŽENOM RADU

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  9/1975.

Vratuša, .Anton: ULOGA PRAVNIKA 
U PRIVREDI U OSTVARIVANJU 
NOVOG USTAVA

Vedriš, Martin: PRAVO RASPOLA- 
GANJA KAO OVLAŠĆENJE U PRO- 
.METU SREDSTVIMA ORGANIZACI­
JA UDRU2ENOG RADA

Jovanović, Vladimir: ISKUUCENJE 
ODGOVORNOSTI ZA OBAVEZE 
RADNE ORGANIZACIJE I NJEN 
S.AMOSTALNI STECAJ

Kraljević, Inge: OSTVARUJE LI SE 
PRAVO xNA DOHODAK IZ MINULOG 
RADA PREMA USTAVNIM ODRED- 
BAMA

.Mamula, V'ojislav: NEKI PROBLEMI 
I PITANJA U POSTUPKU ZA PRI- 
SILNU NAGODBU U PRAKSI PRI- 
VREDNIH SUDOVA

Ožanić, Krešimir: PRIMJENA IN- 
VENTIVNE DJELATNOSTI U OR­
GANIZACIJAMA UDRU2ENOG RADA
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PRIVREDNO-PRAVNI PRIRUČNIK Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1975.

Za pravnu, opštu i kadrovsku službu 
organizacija udruženog rada (Beo­
grad)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  10/1975.

Vučetić, Veljko: MODALITETI SUP- 
SIDIJARNE ODGOVORNOSTI

Špendal, Franc: CESIJA ILI UGO- 
VOR O USTUPANJU POTRAŽIVA- 
.MJA

Bojadžić, Pravdoljub: PRIMENAME- 
RA OBEZBEDENTJA I RAZLUCNO 
PRAVO SA ASPEKTA IZVRŠNOG 
I STECAJNOG POSTUPKA

Serdar, Vukan: ZAMENA I PREUZI- 
MANJE RADNIKA IZ.MEĐU OSNOV- 
MIH ORGANBZACUA UDRUŽENOG 
RADA

Bole, Josip: POSTUPAK U SLUCAJU 
OSPOREN4H .4AKNADA LICNOG 
DOHOTKA I DRUGIH PRAVA IZ 
ZDRAVSTVE.40G OSIGURANJA

SA.MOUPRAVLJAi\JE

Casopis za teoriju i praksu socija- 
lističkog samoupravljanja (Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1975.

Godina, Franc: OBLICI — PREMA 
POTREBAMA UDRUŽENOG RADA

Bundalo, Vojislav: ZAJEDNICKE
SLUŽBE „ENERGOINVESTA”

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1975.

Milanovic, Radomir: PLANIRANJE
I TRŽISTE

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  3/1975.

Petrovic, .Mirjana: VISE MESTA ZA 
SAMOUPRAVNO DOGOVARANJE

Fatic, Branislav: O .MESTU, ULOZI 
I KARAKTERU SAMOUPRAVNIH 
SPORAZUMA I DRUSTVENIH UGO- 
VORA

Kosovac, -Mladen: KAKO ORGANI- 
ZOVATI ZAJEDNICKE SLUŽBE U 
ORGANIZACIJAMA UDRUŽENOG 
RADA

Novakovic, Sekula: SAMOUPRAVNI 
AKTI OSNOVNE ORGANIZACIJE 
UDRUŽENOG RADA

Milic, Radomir; Pantic, Dimitrije:
JEDINSTVENI KRITERIJUMI ZA 
VREDNOVANJE DOPRINOSA RAD­
NIKA PO OSNOVU MINULOG RA­
DA

Blagojevic, Stevan: OSNOVNA PITA- 
NJA DUGOROCNE STRATEGIJE 
TRANSFERA TEHNOLOGIJE I ZNA- 
NJA U SFRJ

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  5/1975.

.Vlišić, Svetislav: SAMOUPRAVNA
RADNICKA KONTROLA U SISTE- 
.MU DRUSTVENE SAMOZAŠTITE

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  6/1975.

Fatic, Branislav; Fatic, Gordana: O 
PR.AVNOM P0L02AJU RADNIKA U 
USLOVIMA SAMOUPRAVUANJA

Bogđanović, Milorad: NARODNA OD- 
BRANA I DRUŠTVENA SAMOZAS- 
TITA U STATUTIMA MESNIH ZA- 
JEDNICA

Jovovic, Stevan: METOD RASPODE- 
LE LICNIH DOHODAKA PREMA 
REZULTATIMA RADA U OOUR

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  7—8/1975.

Petkovski, Boro: KONTINUITET RE- 
VOLUCIONARNOG PREOBRA2AJA 
DRUŠTVA

SAMOUPRAVNO PRAVO

(Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1975.

Pečujlić, Miroslav: MARKSISTICKO 
OBRAZOVANJE I PRAVNE NAUKE

Ivanovic, Branislav: KOLEGIJALNI 
IZVRŠNI ORGAN U ORGANIZACI- 
II UDRU2ENOG RADA

Srećković, Nedeljko: UPIS KONSTI- 
TUISANJA RADNIH ORGANIZACIJA 
U SUDSKI REGISTAR
Spiro vie-Jo vanovic, Lueija: SAMO­
UPRAVNO PRAVO KAO NOVI OB- 
LIK BESKLASNOG PRAVA
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Kyovski, Rudi; SAMOUPRAVNO 
UREĐIVANJE MEĐUSOBNIH OD- 
NOSA U UDRUŽENOM RADU

Nešković, Ratibor: PRAVNA PRIRO- 
DA SAMOUPRAVNIH SPORAZUMA
0  UDRUŽ1VANJU ORGANIZACIJA 
UDRUŽENOG RADA

Pjanovic, Milanko: POSLOVNA SA- 
RADNJA PRIVREDNIH ORGANIZA­
CIJA IZ OBLASTI PROMETA SA 
PROIZVODNIM ORGANIZACIJAMA

Mijučić, Stevan: SAMOUPRAVNA
RADNICKA KONTROLA U OPŠTIM 
AKTIMA ORGANIZACIJA UDRUŽE- 
NOG RADA

Romanic, Koviljka: ORGANIZACIJA
1 METOD RADA OPŠTINSKE SKUP- 
ŠTINE

Tomic, Stojan T.: KOMUNALNI
KONFLIKTI IZMEĐU TRADICIONA- 
LIZMA I MODERNIZMA

čičić, Milorad: TRAJNA POSLOVNA 
SARADNJA PROMETNIH I PROIZ- 
VODNIH ORGANIZACIJA UDRUŽE- 
NOG RADA ZASNOVANA NA USTAV- 
NIM NACELIMA

Erajic, Vlajko: ZAŠTITA PRAVA
UCESNIKA NA KONKURSU ODNO- 
SNO OGLASU ZA POPUNJAVANJE 
SLOBODNIH RADNIH MESTA

Redžepagić, Sulejman: KUBANSKA 
ORIJENTACIJA NA UA'ODENJU 
RADNIKA U UPRAVLJANJE

Iz s a d r ž a j a  b r o j a  3/1975.

Krijan, Pero: POVJERAVANJE JAV- 
NIH OVLAŠTENJA SAMOUPRAV- 
NI.M I DRUGIM ORGANIZACIJAMA

Velimirović, Mihailo: VRSENJE
NEOTUĐIVIH PRAVA RADNIKA U 
UDRUŽENOM RADU

Brajić, Viajko: NEKI PROBLEMI 
DOPUSTENOSTI NOVCANE MERE 
ZA POVREDU ILI NEIZVRŠENJE 
RADNIH OBAVEZA

Xrulj, Vileta: DEJSTVA SPORAZUMA 
O CENAMA

Ristic, žarko: SAMOUPRAVNI KON- 
CEPT BUDŽETSKOG SISTEMA

šluranović, Radovan: NEKA PITA- 
NJA DELEGATSKOG SISTEMA U 
SAVEZNOM VEČU SKUPŠTINE 
SFRJ

Tomic, Stojan T.; SAMOUPRAV- 
LJANJE — NASTAVAK I NOVA FA- 
ZA REVOLUCIJE

Stanić, Radenko: NEKE KARAKTE- 
RISTIKE UGOVORA O UDRUŽIVA- 
NJU ZEMLJORADNIKA U ZEMLJO- 
RADNICKU ZADRUGU „VINARSKA" 
— VLASOTINCE

Stankovic, Đorđe: RASPODELA
SREDSTAVA ZA LIČNU I ZAJED- 
NICKU POTROSNJU U RADNIM 
ZAJEDNICAMA ORGANA DRUSTVE- 
NO-POLITICKIH ZAJEDNICA

Hadži Vasileva, Jokica; SINDIKATI 
I UCESCE RADNIKA U UPRAVUA- 
NJU PREDUZEĆIMA U ZEMLJAMA 
AFRIKE I ARAPSKOG SVETA

SOCIJALIZAxM

Casopis Save/.a koinunista Jugoslavi- 
je (Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1975.

Pjanic, Zoran: NORM.ALNA CENA 
l OBRAZOVANJE TRŽIŠNIH CENA

.\Iiakar, Cvela: SISTEM CENA I 
NOR.MALNA CENA U NASOJ PRI- 
VREDI

Đorđević, Jovan: PRILOG TEORIJI 
.AVANGARDE

Vasovic, Vucina: PARTICIPACIJA I 
DEMOKRATIJA

Tomic, Stojan: INSTITUCIONALNI 
SISTEMI, PARTICIPACIJA I SAMO- 
UPR.AVLJANJE

.Vlarinković, Radivoje: USTAVNI
KONCEPT POLITICKOG ODLUCI- 
X’.A.NJA

Pavićević, Božidar: SAMOUPRAVNO 
UREĐIVANJE MEĐUBANKARSKE 
SARADNJE

Vindišar, Pavel: RASPODELA PRE-
\IA RADU I PRINCIP SOLIDARNO- 
STI
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Petković, Aleksandar: INFORMISA- 
NJE U DELEGATSKOM SISTEMU

STRANI PRAVNI ŽIVOT

Teorija. Zakonodavstvo. Praksa.

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  86.

Blagojević, Borislav Т.: REGULISA- 
NJ SUKOBA REPL’BLICKOG ODNO- 
SNO POKRAJINSKOG ZAKONA SA 
ZAKONIMA DRUGIH REPUBLIKA 
ODNOSNO POKRAJINA (KOLIZIO- 
NE NORME)

Puhan, Ivo: KOLIZIONE NORME U 
GRAĐANSKOM I PORODICNOM 
PRAVU SFRJ

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  87.

Zlatarić, Bogdan: O INTERLOKAL- 
NOM KRIVICNOM PRAVU

Jovanović, Svetolik: SUKOB ZAKO­
NA (MEĐUREPUBLICKI-POKRAJIN- 
SKI) U OBLASTI UNUTRAŠNJIH 
POSLOVA

TEORIJA IN PRAKSA

Revija za družbena vprašanja (Ljub­
ljana)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  6—7/1975.

Pernuš, Jože: ZAKONITOST V SA- 
MOUPR.AVNI DRUŽBI

Toš, Peter: TEHNOKRATIZEM IN 
SAMOUPRAVLJANJE

Filipović, Muhamed: SODOBNI
MARKSIZEM (geneza, struktura in 
problem!)

Markič, Boštjan: NEKATERI PRO- 
BLEMI PRI URESNICEVANJU DE- 
LEGATSKIH ODNOSOV

Ribarič, Miha: ODNOS MED DELE- 
GATSKIMI ZBORI SKUPSCINE IN 
NJENIM IZVRŠILNIM ORGANOM

Toš, Peter: USTANOVITEV DELE- 
GATSKIH RAZMERIJ V TOZD
Igličar, Albin: DELEGACIJE V KRA- 
JEVNI SKUPNOSTI
Klopčič, Joco: DELEGATSKI ODNO- 
SI IN PROUCEVANJE POLITICNE 
KULTURE

Polič, Svetozar: SOCIALISTICNA
ZVEZA IN ZVEZA KO.MUNISTOVV 
DELEGATSKEM SISTEMU

Vreg, France: KOMUNICIRAN.IE IN 
ODLOCANJE V DELEGATSKEM SI­
STEMU

Zrirnšek, Pavle: DETERMINANTE
INFORMACIJSKO KO.MUNIKACIJ- 
SKEGA SISTEMA V TOZD

Jarc, Vlado: RAZMERJE ОВ UVE- 
LJAVLJANJU DELEGATSKEGA SI­
STEMA

Klinar, Peter: DRUŽBENA ENA-
KOST IN DELEG.ATSKI SISTEM

Ribič, Adolf: DELEG.ATSKI SISTEM 
IN PROBLEM INTERESOV
Zajc, Drago: INFORMISANOST V
KRAJEVNI SKUPNOSTI KOT KAZA- 
LEC DELOVANJA DELEGATSKEGA 
SISTEMA

Vilfan, Joža: DELEGAT ZVEZNEGA 
ZBORA IN NJEGOVA BAZA

Švab, Mitja: O „RACIONALIZACI- 
JAH” S.AMOUPRAVLJANJA

Markic, Boštjan: DELEGATSKI SI- 
STE.M IN ANGAŽIRANOST OBCA- 
NOV

KHnar, Peter: IZHOD IZ POJAVOV 
KOLEKTIVNO LASTNIŠKIH ODNO­
SOV

Šiftar, Vanek: KONTINUITETA DE­
LEGATSKEGA SISTEMA
.Mlinar, Zdravko: NORMATIVNE
SPREMEMBE IN KO.MPLEKSNOST 
DRUŽBENEGA OKOLJA
.Markič, Stane: SKUPŠCINA KOT 
INSTRUMENT DELEGATSKIH OD­
NOSOV

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  8—9/1975.
.Vlarkič, Boštjan: SAMOUPRAVLJA­
NJE KOT DRUŽBENI PROJEKT IN 
DRUŽBENA PRAKSA
Vezocnik, Lojze: URES.NIĆEVANJE 
MEDNARODNE RAZVOJNE STRA- 
TEGIJE
Rupnik, Janko: .MESTO I.N VLOGA 
LSTAVNEGA SODISCA ZVEZVE 
REPUBLIKE NEMCIJE
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13. MAJ

Casopis Saveznog sekretai'ijata za 
unutrašnje poslove (Beograd)

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  5/1975.

Miladinović, Milan M.: 0  MORAL- 
NIM PROBLEMIMA RADA I RAS- 
PODELE PREMA RADU

Kapun, Hinko; SMANJENJE BRZI- 
NE T NJEN UTICAJ NA SMANJE­
NJE BROJA SAOBRACAJNIH NE- 
SREĆA U DRUMSKOM SAOBRACA- 
JU U SR SLOVENIJI

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  6/1975.

Jurišić, Draško: AKTUELNA BEZ- 
BJEDNOSNA SITU.ACIJA I OSPO- 
SOBLJENOST ORGANA UNUTRA- 
SNJIH POSLOVA

Lekovic, Zdravko: SAMOUPRAVNO 
SHVATANJE SLOBODE ŠTAMPE

Dovatov, Adam; Nikolić, Stevan: NE­
KA NOVA RESENJA U ZAKONU O 
BEZBEDNOSTI SAOBRAČAJA SAP 
VOJVODINE

Lakčević, Dušan: OBELEŽJA KRI- 
VICNOG DELA IZ CL. 303. KZ (Ne- 
dozvoljeni prelaz državne granice)

Kirbus, Vinko: O RADU DOPISNIKA 
U SLUŽBI JAVNE BEZBEDNOSTI

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  7—8/1975.

Barakic, Vladimir: DRUŠTVENA
SAMOZASTITA JE REDOVNA 
FUNKCIJA NAŠEG DRUŠTVENO- 
-POLITICKOG SISTEMA, SVIH NJE- 
GOVIH SUBJEKATA

Knežević, Đoko: POSLOVE SLUŽBE 
JAVNE BEZBEDNOSTI TREBA JE- 
DINSTVENIJE DEFINISATI I NOR- 
MATIVNO UREDITI

Miladinovic, Milan M.: KRITERIJ
DRUŠTVENIH I LJUDSKIH VRED- 
NOSTI U SOCIJALISTICKOM SAMO- 
UPRAVLJANJU

Korljan, Rlkard: POVODOM DONO- 
ŠENJA ZAKONA O DOPUNI ZAKO- 
NA O VRŠENJU UNUTRAŠNJIH 
POSLOVA IZ NADLEŽNOSTI SA- 
VEZNIH ORGANA UPRAVE

Lakčević, Dušan: OSNOVNE ODRED- 
BE IZ OBLASTI MEĐUNARODNOG 
IMUNITETA

Knežević, Bogie: NEKI UZROCNICI 
KRIMINALITETA U NAS I NJIHO- 
VO SUZBIJANJE

Jolevski, Jole: KORIŠĆENJE SLU- 
ŽBENIH PASA PRI IZVRŠAVANJU 
POSEBNIH Z.ADATAKA

Milos Stojanovic



CA Д Р Ж А  J

АДВОКАТУРА И ДРУШТВО

Информација о основним питањима друштвеио-економског
положаја и о проблемима адвокатуре у  Јучославији — 1

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Боривој Никшић, Одмеравање казне ocyhenoM лицу — — — 13

Мр Слободан Буретић, Питање ризика ii гаранције страном
улагачу код заједничког пословног подухвата — — — 17

Петар Максимовнћ, Плаћање аконтације пореза и доприноса 24

Мр Војин Мишић, Начин yrephueawa чиљеница у  кривичном
поступку (II) — — — — — — — — — — — 30

ПРАВНА ПРАКСА

Из судства (Младен Косовац) — — — — — — — — — 48

САОПШТЕЊА

Из седнице Управиог одбора — — — — — — — — — 53

НЕКРОАОЗИ

М.11ЛОШ Николић (М. Б.) — — — — — — — — — — 56

Иван-Ицо Малагурски (М. Б.) — — — — — — — — 57

ПРЕГАЕД ПРАВНИХ ЧАСОПИСА

Из садржаја часописа (Мпдош Стојановић) — — — — — 59



У р е ђ и в а ч к и  с а ве т :

Сава Грујић, адвокат у Зрењанпну, мр Александар Бурћев, асистент на 
Правном факултету у Н. Саду, Иван Иванић, замешж јавног тужиоца 
САП Војводине, Васа Калшики, адвокат у Папчиву, Марија Кленоцки, 
судија Вишег прпвредиог суда у Новом Саду, др Велибор Лукић, адвокат 

Новом Саду, Јован Mtuiih, судпја Врховног суда Војводнне у Новом 
Саду, др Милијан Поповић, доцеит Правног факултета у Ново.м Саду, 
др Петар Шарчевић, адвокат у Суботнци, Бранко Шинжар, друштвенб- 

-по.ииички радпик у Новом Саду.

У р е ђ н в а ч к и  о д б о р :

Сава Caeuh, главпи и одговорни уреднпк, адвокат у Новом Саду, Борћс 
Вебер, адвокат у Новом Саду, Будпслав Вулетћ, адвокат у Новом Саду, 
Светозар Добросављев, адвокатски прнправппк у Новом Саду, Живко 

Киселички, судија Окружног привредног суда у Новом Саду.

Т е х н н ч к и  у р е д н и к :
Мирјапа Јовановић

Гласник издаје ii власипк је Адвокатска комора Војводнне, 21000 Новп 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Тел.: 42-201. — Годпшња претп.\ата 120.— днн., 

за иностранство двострукп износ. Цена једног броја 15.— дин.
Тек. рачун 65700-678-2047. РукошЈсп се не враћају.

Иа ocuoBv Mnin.vjciba Покрајписког сскрстаријага за образовање, науку и културу САПВ бр. 
41.>—IS5 од 2?. маја 1973. годпис, Гласиик је стручна пубижацпј^^ oc.\ooobeHa основиог н

лосебног нирсза па промет.

Штампа: Шта.\шарија „БУДУННОСТ", Новп Сад, Шумадијска број 12
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