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Г Л A C Н И К
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Мр Јован  Мунћан,  председник Законодавноправне комисије свих 
већа Скупштине САП Војводине

YCTABHO СУДОВАЊЕ Y  САП ВОЈВОДИНИ

Уставно судство, као облик заштите уставности и закони- 
тости, уведено је у политички систем СФРЈ Уставом од 1963. 
године. Установљен је Уставни суд Југославије и уставни судови 
република и означени су као носиоци заштите уставности који 
обезбеђују и законитост у складу са Уставога (чл. 146. ст. 2. 
Устава СФРЈ).

1. Процес даље демократизације друштва на основама са- 
моуправљања, поред тога што је довео до развоја самоуправ- 
них односа у основним са.моуправним заједница.ма и комуни 
и веће афирмације људске личности, ослобађања рада и радног 
човека, одразио се и на односе из.међу друштвено-политичких 
заједница у погледу јачања њихове са.мосталности и одговорно- 
сти за сопствени развој. Y  том смислу је 1968. године из.мен>ен 
и положај социјалистичких аутономних покрајина у политич- 
ко.м систему. Нов положај покрајина утврђен Амандманом 
X VIII на Устав СФРЈ изражава историјски пут њиховог кон- 
ституисања као субјеката политичког и уставног система.

Полазећи од тога да су социјалистичке аутономне покра- 
јине настале у заједничкој борби народа и народности Југосла- 
вије у народноослободилачком рату и социјалистичкој револу- 
цији, које су се на основу слободно изражене воље становни- 
штва удружиле у СР Србију и СФР Југославију, Дмандманом 
XVIII' Савезног устава на квалитативно нов начин утврђује се

' Амандман X V III Савезног устава проглашен је децембра 1968. 
године.



њихов положај у друштву. Знатно су повећане функције покра- 
јина као ширих друштвено-политичких заједница, a исто тако 
повећана је и њихова одговорност за сопствени друштвени раз- 
вој као и за развој Републике и Федерације. Из оваквог устав- 
ног положаја проистекло је и веће право покрајина на само- 
организовање. Сходно томе ставом 3. тач. 4. Амандмана X V III  
предвиђена је могућност да се покрајинским уставним законом, 
у складу са Републичким уставом, одреди да покрајински вр- 
ховни суд врши одређена права у погледу оцењивања саглас- 
ности прописа и других општих аката донетих у покрајини са 
покрајинским уставним законом и покрајинским законрша. На  
основу оваквог овлашћења, a у складу са Ахмандманом V  Ре- 
публичког устава од јануара 1968. године, својим уставним за- 
конима, покрајине су прошириле функцију врховног суда суд- 
ском заштитом уставности и законитости.^ Врховни судови 
остваривали су ту функцију преко посебног уставно-судског 
одељења. Тиме је уведена двојност у систему судске заштите 
уставности и законитости у Југославији. Y свету је познато и 
једно и друго решење. Има земаља у којима се уставноч:удска 
заштита обезбеђује преко уставних судова, као што су познати 
и случајеви да врховни судови обезбеђују ту заштиту непосред- 
но или преко посебних одељења образованих за обављање те 
функције.^ Према томе, оваквим обликом заштите уставности 
и законитости у покрајинама је учињен изузетак у односу на 
начин организовања уставно-судске заштите у Федерацији и у 
републикама. Одступање није учињено случајно. Y дискусији 
поводом уставних промена 1968. године, преовладало је мишље- 
ње да уставни судови, као специфичан облик заштите уставности 
и законитости, могу да се уведу само у друштвено-политичким 
заједницама које имају атрибут државности. Покрајине немају 
тај атрибут. Са истих полазних позиција дискутовало се и о 
карактеру покрајинског уставног закона и о односу YciaBHor 
суда Југославије и YcxaBHor суда Србије према овом акту. Не- 
мамо намеру да наводиЈмо разлоге за и против оваквог става 
и да са њима полемишемо, већ само истичемо да се у основи 
оваквих схватања, поред осталог, налазе гледања која одгова- 
рају решењима својствена класичннм политичким системима. 
Самоуправљање, чији је основни смисао развијање хухманијег 
односа међу људима, ослобађање личности, рада и радног чо- 
века, претпоставља постојање права радних људи на самоорга- 
низовање, не само у основним заједницама рада и живота, него 
и у друштвено-политичким заједницама. Полазећи од оваквих 
опредељења већ у првој фази уставних промена, која се завр- 
шила доношењем уставних амандмана 1971. године, напушта се

 ̂ Y  САП Војводини ово питање је  реху^шсано чл. 71. Уставног 
закона 21. фебруара 1969. године.

’ Уставни судови постоје сем у Југославији и у следећи.м земљама: 
Аустрији, Италији, Савезној Републици Немачкој, Кипру, Турској и Си- 
рији. Вр.ховним судовш1а контрола уставности поверена је на пример у 
САД, Мексику, Швајцарској, Бразилу, Јапану, Индији. Само у Швајцар- 
ској контрола се обавља преко посебног одељења.



ранија концепција организовања уставно-судске заштите у по- 
крајинама.

2. Нови односи у Федерацији, утврђени Амандманом XX  
Савезног устава, засновани су на пуној равноправности народа 
и народности и њихових социјалистичких република и соција- 
листичких аутономних покрајина, које су у саставу Социјали- 
стичке Републике Србије. Истакнут је прннцип да радни људи, 
народи и народности остварују своја суверена права у репуб- 
ликама и у социјалистичким аутономним покрајинама, a када 
је то у заједничком интересу и у СФРЈ. Исти однос утврђен је 
у погледу положаја покрајина у саставу СР Србије. Наиме, 
утврђен је принцип да радни људи, народи и народности оства- 
рују суверена права у покрајини, a када њихово остваривање 
представља заједнички интерес и када је тај интерес утврђен 
Уставом СР Србије остварују их и у СР Србији. Из оваквог 
битно измењеног положаја покрајина у Федерацији и у СР 
Србији, проистекло је и њихово право да својим уставним за- 
коном уређују и начин обезбеђивања заштите уставности и 
законитости и у том погледу, после доношења амандмана Савез- 
ног и републичког устава, покрајине имају потпуну самостал- 
ност''. Изменом Уставног закона САП Војводине марта 1972. 
године (Амандман XI) основан је Уставни суд Војводине као 
носР1лац заштите уставности и законитости у оквиру права и 
дужнсх:ти Покрајине.

II

1. Без обзира што је после уставних промена 1968. и 1969. 
године  ̂ заштита уставности и законитости у САП Војводини би- 
ла поверена Врховном суду Војводине, који је ту функцију 
вршио преко посебног Уставносудског одељења, његова над- 
лежност, nocTVTiaK и дејство одлука, као и права и дужности 
судија, регулисана је идентично, у оквиру права и дужности 
Покрајине, као што је то учињено у погледу Уставног суда 
Југославије и уставних судова република. Зато је de facto ово 
Одељење деловало као са.мостални уставни суд са свим атрибу- 
тима који таквом органу припадају.

Уставним законом и законом о судовима опште надлеж- 
ности изражена је специфичност положаја овог Оде.\>ења у 
остваривању функције заштите уставности и законитости. Вр- 
ховни суд је био самосталан у вршењу ових послова. У  том 
погледу нити Уставно-судско одељење, a ни суд као целина 
није ником био подређен. Његове одлуке су коначне, јер не *

* Тачком 7. ст. 2. Амандмана X X  Устава СФРЈ укинута је одредба 
тач. 4. ст. 3 Амандмана X V III  истог Устава. Из.мене су извршене и у 
Уставу СР Србије.

 ̂ Промене Устава СФРЈ извршене су децембра 1968. године. Устав 
СР Србије измењен је 29. јануара 1969. године, a фебруара 1969. године 
донет је Уставни закон САП Војводине.



подлежу никаквом преиспитивању у судском или неком другом 
поступку.

Разликовао се и положај судија Одељења од положаја оста- 
лих судија Врховног суда. Они су имали имунитет као и п о  
сланици Покрајинске скушптине, с тим што је о њиховим иму- 
нитетским правима решавало Уставносудско одељење на сед- 
ници*

Исто тако разликовали су се и услови за разрешење од 
дужности. По члану 151. ст. 3. Уставног закона САП Војводине, 
судија Уставно-судског одељења могао је да буде разрешен 
дужности само: а) ако то сам затражи; б) ако због кривичног 
дела буде осуђен на казну лишења слободе; в) ако изгуби по- 
словну способност или остане трајно физички неспособан за 
вршење своје функције.

Надлежност Уставно-судског одељења, утврђена Уставним 
законом и одговарајућим одредбама Закона о судовима опште 
надлежности/ чиниле су четири групе питања: 1) оцена устав- 
ности и законитости општих аката; 2) заштита права сал1оуправ- 
ЛЈања и других основних права и слобода; 3) решавање спорова 
између друштвено-политичких заједница и решавање сукоба 
надлежности између разних органа и 4) праћење појава од 
интереса за остваривање уставности и законитости.

Оцењивање уставности и законитости охпитих аката је 
тшшчна функција уставних судова. Сви уставни судови у Југо- 
славији, па и уставносудска одедења врховних судова социјали- 
стичких аутономних покрајина, највише су се бавили решава- 
њем ових питања.

Оцењивање уставности н законитости општих аката обу- 
хватало је: одлучивање о сагласности покрајинских закона са 
Уставним законом САП Војводине; одлучивање о сагласности 
других покрајинских прописа, општинскнх прописа и општих 
аката радних и других самоуправних организација са Уставним 
законом и покрајинским законима.

По правилу, уставни судови штите слободе и права гра- 
ђана када су она повређена општим актом. Изузетак од тог 
правила чини Устав СФРЈ од 1963. године, утврђујући надлеж- 
ност Уставног суда Југославије (чл. 241. ст. 2) у погледу за- 
штите права самоуттрављања и других основних права или сло  
бода када су она повређена појединачним актом или радњом. 
Y  вези примене ове одредбе појављивала су се два питања раз- 
граничења надлежности: а) између Уставног суда Југославије 
и републичких уставних судова, односно уставносудских оде-

‘ Судија или судија поротник, чл. 19. ст. 1. Основног закона о судо- 
вима опште надлежности, „Службени лист СФРЈ”, број 7/65, не може бити 
стављен у притвор нити у истражни затвор без одобрења Скупштине 
друштвено-политичке заједнице која га је  изабрала, због кривичног дела 
учињеног у вршењу судијске дужности. Ово је  ужа заштита од оне коју  
нмају делегати у Скушптинама друштвено-политичких заједница, однос- 
но судије Уставног суда (раније Уставно-судског одеље1ва).

’ „Службени лист САП Војводине”, број 9/69.



љења врховних судова покрајииа и б) између уставних и ре- 
довних судова.

Разграничење надлежности између Уставног суда Југосла- 
вије и републичких уставних судова, односно уставноч;удских 
одељења, извршено је на тај начин што је Уставни суд Југосла- 
вије одлучивао када је право самоуправљања, односно друго 
основно право или слобода било повређено актом органа Феде- 
рације и у другим случајевима када је то одредио закон.

Законом о Уставном суду Југославије® повећан је број суб- 
јеката чији појединачни акти или радње, којима је повређено 
право самоуправљања или друго основно право или слобода, 
подлежу оцени уставности од стране Уставног суда Југославије. 
Поред органа Федерације наводе се и централни органи или 
организације чија се делатност у вршењу њихових овлашћења 
простире на подручје целе Југославије. Републички уставни су- 
дови, односно уставни судови покрајина одлучивали су о овим 
питањима када је појединачним актом или радњом републичких 
односно покрајинских органа и органа општина извршена п о  
зреда права самоуправљања или др\тих основних права или 
слобода.

Разграничење надлежности између уставних и редовних су- 
дова извршено је на тај начин што је Савезним уставом утвр- 
ђено (чл. 241, ст. 2) да ће уставни судови решавати о повреди 
ових права и слобода само ако није обезбеђена друга судска 
заштита. Овако недовољно прецизиран појам нешто је ближе 
дефинисан у Закону о Уставном суду Југсх:лавије тиме што је 
наведено да се сматра да није обезбеђена друга судска заштита 
уколико није предвиђена надлежност другог суда.

Начин на који је било извршено разграничење између 
уставних и редовних судова није био прихватљив јер је онемо- 
гућавао уставне судове да одлучују о повреди ових права и сло- 
бода, због тога што је увек била прописана надлежност другог 
суда. Тиме је надлежност уставних судова у оцени уставности и 
законитости појединачних аката или радњи којима је повре- 
ђено право самоуправљања или друго основно право или сло  
бода, била сведена на формалност. To није било у складу са 
положајем уставног судства у политичком систему, па због тога 
ова решења нису била адекватна.

Начином поделе надлежности између уставних судова 
створена је могућност да њихова пракса у заштити ових права 
буде различита. Због тога је законом о Уставном суду Југосла- 
вије (4iV. 42) овај суд био овлашћен, када утврди да постоје 
различита правна схватања у погледу примене одредаба Устава 
о праву самоуправљања и другим основним правима и слобода- 
ма и да се одредбама о овим правима и слободама даје смисао 
који је супротан Уставу, у циљу јединствене примене Устава, 
да заузме начелан став којим утврђује смисао тих одредаба.

' Ради се о чл. 36. ст. 1. Закона о Уставном суду Југославије, „Служ- 
бени лист СФРЈ”, број 52/63.



Начелан став је био обавезан за све уставне судове и утолико 
ово питање заслужује пажњу и приликом разматрања уставно- 
-судске заштите у САП Војводини.

Y надлежност уставно-судског одељења било је и решавање 
спорова између друштвено-политичких заједница који могу да 
настану у вези вршења њихових функција, као и решавање су- 
коба надлежности између разних органа (чл. 149. ст. 1. тач. 4. 
и 5. Уставног закона и чл. 43— 47. Закона о Уставном суду 
Војводине).

Праћење појава је значајна функција уставног судства. 
Обавештавање скупштине о запажањима до којих се дошло и 
предлагање програма мера које треба предузети да би се те неу- 
склађености са Уставом и другим прописима отклониле, пружа 
могућност суду да се и мимо решавања конкретних предмета, 
у већој мери ангажује на отклањању појава које нарушавају 
уставности и законитост. У  пракси је било дилема да ли суд 
треба да се задржи само на сазнањима до којих долази реша- 
вајући појединачне предмете или да користи и друге изворе. 
Преовладало је ово друго гледиште. У  раду уставних судова 
овој функцији се тек задњи.х неколико година посвећује већа 
пажња. Значај активности суда на праћењу појава од интереса 
за остварнвање уставности и законитости не састоји се само у 
отклањању повреда одређених прописа, већ п у презективном 
деловању у правцу обезбеђења уставности и законитости.

Поступак Уставно-судског одељења Врховног суда Војво  
дине и.мао је исте опште карактеристике као и поступци устав- 
них судова у Југославији и изражава специфичност овог органа. 
У  поступку уставно-судског одељења и уставних судова има 
мање фор.мализма него у осталим судским поступци.\1а. Њиме 
се регулишу са.мо нека питања: покретање поступка; начин по- 
ступања приликом оцене правних аката; основне поставке о 
начину рада суда —  одредбе о претходном поступку, већању и 
гласању, начину доношења одлука, дејству одлука и сл.

2. У  првој фази уставних промена, изменом Уставног за- 
кона САП Војводине, Амандманом X I од 1972. године, установ- 
љен је Уставни суд Војводине, као носилац заштите уставности 
који обезбеђује и законитост у оквиру права и дужности По- 
крајине. Законом о спровођењу уставних амандмана од 1972. 
године обезбеђен је континуитет у раду из.међу уставно-судског 
одељења и Уставног суда Војводине, тиме што је прописано да 
уставно-судско одељење наставља са радом као Уставни суд 
Војводине. Сада је у уставном амандману XI изричито утврђена 
надлежност суда да оцењује уставност и законитост појединач- 
них аката и радњи којима се вређа право самоуправљања или 
неко друго основно право или слобода. Разграничење надлеж- 
ности између Уставног суда Југославије и Уставног суда Вој- 
водине извршено је на исти начин као и пре промена Устава 
СФРЈ од 1971. године, јер су и дал>е, све до окончања друге 
фазе уставних промена, остале па снази одговарајуће одредбе 
Савезног устава и Закон о Уставном суду Југославије од 1963.



године. Због тога, надлежност Уставног суда Војводине, у ре- 
шавању тих спорова, није дошла до изражаја ни после ових 
уставних промена.

3. Уставом САП Војводине од 28. фебруара 1974. године 
извршене су неке измене и у надлежности Уставног суда.’ Без 
претензије да извршимо целовиту и детаљну анадизу ових про- 
-мена, навешћемо само најбитније измене да би боље сагледали 
еволуцију надлежности уставног судства у Покрајини.

Уставни судови су по Уставу од 1963. године били носиоци 
заштите уставности, a обезбеђивали су и законитост у складу 
са уставо.м (чл. 146. ст. 2. Устава СФРЈ). Променом Уставног за- 
кона 1972. године (А.манд.ман XI, тач. 1) на исти начин је од- 
ређена и функција Уставног суда Војводине.

По из.мењеним уставним одредбама уставни судови нису 
више означени као носиоци заштите уставности. Уставни суд 
Војводине, a исто тако и остали уставни судови, обезбеђује 
заштиту уставности, као и законитости у складу са уставом 
(чл. 225. ст. 2. Устава САП Војводине). Тиме је наглашена улога 
и других субјеката у друштву у обезбеђивању заштите устав- 
ностн и законитости —  других судова, државних и са.моуправ- 
них органа, основних организација удруженог рада и њихових 
асоцијација, као и носилаца друштвених функција. Улога устав- 
ног суда није овим умањена, већ се само нагдашава политички 
принцип, овога пута и уставним текстовима, да заштита устав- 
ности и законитости у социјалистичко.м самоуправном друштву, 
није ствар само појединих органа и структура, него целог дру- 
штва и свих његових субјеката. У  том смислу треба тумачити 
и нову одредбу ст. 3. чл. 225. Устава САП Војводине —  којом 
се утврђује право и дужност радних л>уди и грађана да дају 
иницијативу за заштиту уставности и законитости.

У разграничењу надлежности између Уставног суда Југо- 
славије и осталих уставних судова у оцени законитости унет је 
нов критеријум —  одговорност за извршење Савезног закона. 
Овај критеријум примењује се са.мо када се оцењује законитост 
подзаконских и самоуправних аката (чл. 395. ст. 1. тач. 3. Уста- 
ва САП Војводине). Наиме, изостављена је из Устава ранија 
генерална клаузула по којој Уставни суд Југославије, у свим 
случајевима, одлучује о сагласности прописа и других општих 
аката органа друштвено-политичких заједница и самоуправних 
аката са Савезни-м законом. Сада се генерална клаузула односи 
само на оцену сагласности са Уставом СФРЈ, a када се ради о 
сагласности тих прописа са Савезним законом, Уставни суд 
Југославије разматра и одлучује само ако су за извршење тог 
закона одговорни савезни органи (чл. 375. ст. 1. тач. 4. Устава 
СФРЈ).

’ Уставима република, односно Савезни.м уставом извршене су из- 
мене и Y надлежности републичких уставних судова, односно Уставног 
суда Југославнје. Решења дата ови.м из.\1ена.ма у покрајина.ма, република- 
ма и Федерацији су идентична.



4. Из надлежности Уставног суда Војводине изостављено 
је одлучивање о заштити самоуправних права и других основ- 
них права и слобода повређених појединачним актом или рад- 
њом. Тиме је постао беспредметан и спор о томе ко треба да 
обезбеди заштиту ових права и слобода —  уставни или редовни 
судови, до којег је долазило због тога што су уставни судови 
одлучивали о овим питањима само онда када није била предви- 
ђена надлежност другог суда.

Чланом 154. Уставног закона САП Војводине и чланом 57. 
Закона о судовима огппте надлежности, односно чланом 29. 
Закона о Уставно.м суду ВоЈводине. било ie установљено право 
Уставноч:удског одељења, односно Уставног суда Војводине, да 
V поступку за оцењивање уставности и законитости, када нађе 
да покрајински закон или други пропис није v супротности 
са Уставним законом, односно покрашнским законом. поводом 
ттримене тог прописа, може одлуком да утврди његов смисао 
К01И одговара Уставном закону, односно покра1инском 33kohv. 
Ово, иначе веома интересантно овлашћење уставног суда Koie 
ie у друго! фази уставних промена изостављено из надлежно- 
сти CBWX уставних судова, ппедстављало је тг cTBap î ви4 т\та- 
чења Уставног закона сведено условима који cv били пропи- 
сани за његово давање, на меру кота је била неотрсодна за обав- 
л>ан.е функције Уставног суда. По члану 154. Уставног закона 
САТТ Војводине од 1969. године Уставни суд је могао да утврди 
смисао само ако су били испуњени следећи услови: l') да ie по- 
кренут поступак за оцењивање уставности и законитости; 2) 
да закон или други пропис ни1е у супротности са уставним 
законом или покрајинским законом; 3) да се закону или про- 
пису даје смисао који је супротан Уставном закону или покра- 
јинском закону.

5. Уставом САП Војводине од фебруара 1974. године, про- 
ширена је надлежност Уставног суда Покрајине са неким новим 
правима и дужностима. Тако по члаку 395. ст. 2. Уставни суд 
може да оцењује уставност закона и уставност и законитост 
прописа и огаптих аката покрајинских и општинских органа и 
самоуправних општих аката који су престали да важе, ако од 
престанка важења па до покретања постртка није прошло вшие 
од једне године.

Пре доношења Савезног, републичких и покрајинских уста- 
ва почетком 1974. године, овлашћења уставних судова у погледу 
оцењивања уставности и законитости прописа који су престали 
да важе била су утврђена законо.м. Карактеристично је да по 
овим решењима уставни судови су могли да одлучују само о 
уставности и законитости прописа и других општих аката (а не 
и о уставности закона) и што је ово овлашћење судова утврђе- 
но одредбама које прописују пост^шак пред уставним судом, 
иако се ради о једном принципијелном политичко-правном пи- 
тању, a не о процедуралним стварима. 4jvaHO.\i 36. Закона о 
Уставном суду Војводине, који је престао да важи фебруара
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1974. године‘“, Уставни суА је био овлашћен да утврди да про- 
пис или други општи акт, који је у току поступка усаглашен 
са Уставним законом, покрајинским законом или другим про- 
писом, није пре усаглашавања био у складу са овим пропи- 
сима. Суд је могао тако да поступи само у случају када зако- 
ном није била предвиђена могућност измене појединачних ака- 
та донетих на основу прописа чија је уставност односно зако- 
нитост оспорена, a Суд сматра да такву могућност треба обез- 
бедити.

Нова је и одредба из чл. 397. Устава САП Војводине, ко- 
јом се омогућује суду да обавести Покрајинску скупштину о 
томе да надлежни орган није донео пропис за извршење од- 
редаба Устава, покрајинских закона и других покрајинских про- 
писа. Уставни суд је могао то и до сада да чини у оквиру праће- 
ња појава од интереса за остваривање уставности и законитости. 
Међутим, посебном одредбом о овом питању указује се на 
значај могућности повреде уставности и законитости и пропу- 
штањем да се одређена гштања регулишу прописима.

Увођење судова удруженог рада у политички систем од- 
разило се и на надлежност уставних судова. Судови удруженог 
рада, као облик самоуправног судства, решаваће и нека статусна 
питања основних организација удруженог рада, која су до до- 
ношења нових устава била у надлежности уставних судова. Та 
питања односе се на организовање и издвајање основних орга- 
низација удруженог рада на спајање, припајање и поделу ос- 
новних организација удруженог рада и др.

★* *

Уставни суд Војводине настао као нужност одређеног сте- 
пена развитка социјалистичке самоуправне демократије, оправ- 
дао је своје постојање и допринео је јачању уставности и зако- 
нитости у Покрајини.

Писмо друга Тита и Изврпшог бироа Председништва СКЈ, 
ставови X  Конгреса СКЈ, V II Конгреса СКС и XV Изборне кон- 
ференције СКВ, обавезују пре свега комунисте да се боре за 
остваривање нових устава и принципа уставности и законитости. 
Тиме је наглашена и улога уставног судства у остваривању ових 
задатака. Став CICJ изражен у резолуцијама X  Конгреса, a по- 
себно у Резолуцији о актуелним идејнополитичким задацима 
Савеза комуниста Југославије у остваривању Устава СФРЈ и 
активност свих субјективних снага друштва у том правцу, нај- 
боља су гарантија да ће се принцип уставности и законитости, 
један од битних принципа нашег друштвено-политичког система, 
још више афирмисати.

“ Н а основу чл. 12. Уставног закона о спровођењу Устава САПВ, 
даном ступања на снагу покрајинског Устава, престао је  да важн Закон 
о Уставном суду Војводине („Службени лист САПВ”, број 14/72).



Др К а р л о  К о в а ч
професор Више економскокомерцијалне школе у Н. Саду

НЕЛОЈАЛНА УТАКМИЦА И МОНОПОЛИСТИЧКИ СПОРАЗУМИ  
Y ОГАЕДААУ ЗАКОНОДАВСТВА СФРЈ

(Поводом Закона о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких 
споразума —  Службени лист СФРЈ бр. 24/74)

Yeod

Настојања привредника да постигну свој циљ на економ- 
ском пољу —  при чему се сусрећу са партнерима који желе 
да остваре слични задатак, ствара међу њима утакмицу. Она 
се појављује на свим пољима привредне активности и она је 
стара као и сам робни промет. Видови под којима се појављује 
током историјског развоја, облшџ! кроз које се манифестује у 
друштвеној еволуцији могу бити различити —  али циљ који 
се утакмицом жели да оствари јесте постизање што бољег еко- 
номског резултата —  односно у порецима који претходе соци- 
јализму —  стварање што веће зараде.

У  тој утакмици такмичари напрежу све своје снаге да би 
постигли свој цилј. У  разним друштвеним формацијама је утак- 
мица примала различите форме. Тако су постојала правила 
која су у феудализму прописивали еснафи занатлија и трговаца 
за своје чланове, a која правила су често веома детаљно регу- 
лисала и производњу и промет добара. Међутим, ова правила 
су с обзиром на тадашње стање неразвијене привреде имала 
веол1а ограничено дејство како у времену тако и у простору.

Утакмица се, међутим, развила у веома великој мери тек 
у капитализму. У  том поретку је она попримила вид борбе за 
сировине, тржшпта и радну снагу. Та борба се јављала у по- 
четном периоду капитализма (по рушењу феудално-еснафских 
везаности) као слободна утакмица. A  то је значило: ничим не- 
ометено такмичење привредника засновано на приватној своји- 
ни средстава за производњу. У  доцнијој фази капитализма сло- 
бодна утакмица је на многим пољима привредне делатности 
искључена споразумом такмичара који су на тај начин ство-
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рили облике искључења слободне утакмице образујући монопо- 
ле у виду концерна, картела и трустова.

Слободна утакмица у привреди и поред својих великих 
заслуга за развој производних снага имала је и негативних 
последица. Услед немогућности планирања у капитализму дош- 
ло је до криза у производњи и поремећаја у привреди. Y еко- 
номској утакмици разних привредника за сировине и тржишта 
долазило је међу њима до жестоких и немилосрдних борби. 
Способнији, a често и нескрупулознији такмичари избацивали 
су из утакмице оне који из било којих рг13лога нису могли да 
одговоре захтевима тржишта.

Као посебну интересантност наводимо овде нека мишље- 
ња да у социјализму нема места нелојалној утакмици. Тако 
наш предратни аутор Е. Дарваш (Нелојална утакмица у тргови- 
ни и индустрији са гледишта приватног права, Београд 1933) 
сматра да је појам економске утаклхице карактеристичан за 
систем капитализма, као и приватне својине средстава за произ- 
водњу. Даље наводи Дарваш —  пошто колективистичка схвата- 
ња настоје да установу приватне својине средстава за производ- 
њу и капиталистички поредак укину, то ова схватања (према 
Дарвашу) теже и за укидањем сваке утакмице па и нелојалне 
утакмице. Y  том духу он и даје крајњи закључак. „Дакле проб- 
лем нелојалне утакмице посматран са колективистичког гледи- 
шта потпуно губи свој raison d’etre”. —  Ако се код аутора који 
није живео у социјализму и који није могао посматрати ток 
нашег развоја у коме су поједина предузећа посебна правна 
лица са одређеним задацима у оквиру општег плана у коме 
делају такл1ичећи се међусобно —  могу и разумети оваква схва- 
тања, чудно је да су се слична гледишта јављала и после рата 
и то у земљама у којима је капиталистички поредак ликвиди- 
ран. Та су гледишта у тим земљама у последње време одбачена, 
али је чињеница да су се појављивала. (Видети: Dr Konrad Emo: 
Прописи против нелојалне утакмице у збирци Правни проблеми 
у мећународној трговини, Будимпешта 1959 —  на мађарском). 
Аргументи за овакво схватање —  наводи поменути аутор —  про- 
излазе из околности да је нелојална утакмица чињеница која се 
не може негирати, те да је она могућа како у међународној 
размени где се такмиче капиталистичка и социјалистичка преду- 
зећа, тако и на унутрашњем тржишту. Ако у социјализму поје- 
дина предузећа послују по привредном рачуну, јављају се она 
и са својим посебним интересима, те је могуће да и међу њима 
дође до такмичења које може да повреди оно што се у обич- 
ном животу назива фер —  a то значи да такмичење може 
да поприми облике који исцрпљују критерије нелојалне утак- 
мице.
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I. Питање нелојалне утакмице у Југославији после ослобоћења 
до доношења посебног Закона о сузбијању нелојалне утакмице 

и монополистичких споразума

Y нашој земљи се у првим послератним годинама у доба 
изградње и обнове вршило такмичење међу појединим колек- 
тивима за подизање производње и питање нелојалне утакмице 
се није постављало. Ипак и у том периоду наше је законодав- 
ство донело Закон о ауторском праву од 25. V  1946 (чија је 
важност престала доношењем новог Закона о ауторском праву 
1957. год., но и он је реформисан тако да сада важи Закон о 
ауторском праву из Сл. листа СФРЈ бр. 30/68). Сходно нашим 
међународним обавезама донети су и прописи о заштити ин- 
дустријске својине који имају везе са нелојалном утакмицом. 
(Закон о проналасцима и техничким усавршењима —  Сл. лист 
ФНРЈ бр. 108/48. чија је важност престала ступањем на снагу 
Закона о патентима и техничким унапређењима који је објав- 
л>ен у Сл. листу ФНРЈ бр. 44/60 са изменама у Служб. листу 
СФРЈ бр. 28/1962. и број 24/1974). —  У  периоду тзв. админи- 
стративног управљања питање нелојалне утакмице могло се по- 
ставити претежно у спољнотрговинском пословању, тј. у зашти- 
ти интереса наше заједнице од евентуалних злоупотреба са стра- 
не неких страних фирми. На пример у евентуа^л.ном покушају 
неке иностране фирме да своје производе баци на тржиште под 
називом као да се ради о нашим реномираним производима (на 
пример дрво за градњу, приказујући као славонски храст дрво 
лошег квалитета или су искоришћујући добар глас србијанске 
или босанске шљивовице евентуално покушали да своје произ- 
воде сумњивог порекла пласирају под видом југословенских 
производа).

Преласком на радничко самоуправљање 1950. године так- 
мичење је међу социјалистичким предузећима добило већег 
замаха.

Период о коме је реч пружио је оштећенима услед нело  
јалне утакмице кривично-правну, имовинско-правну и админи- 
стративно-правну заштиту.

а) Y  то доба прописи Кривичног законика иако нигде у 
њему није поменута нелојална утакмица могли су да буду схва- 
ћени и као средство за сузбијање нелојалног такмичења. Треба 
имати у виду главу XV КЗ о делима против части и угледа: 
клевета (чл. 169), увреда (чл. 170), изношење личних и поро  
дичних прилика (чл. 171), те омг1ловажаван>е пребацивањем за 
кривично дело (чл. 172) би могли бити сматрани нелојалном 
утакмицом кад би се радило о такмичарима, физичким лицима.

Дела из нелојалне конкуренције појављују се нарочито у 
глави X IX  КЗ, где се третирају кривична дела против народне 
привреде. Ту би спадали у првом реду издавање и неовлашћено 
прибављање пословне тајне (чл. 218), обмањивање купаца (чл. 
225) у погледу порекла и KBa^vniexa производа или лажно об- 
јављивање да се врши распродаја да је снижена цена или

12



да предстоји повишење цена или ако се иначе неко служи очи- 
гледно лажном рекламом. Ваља још поменути неовлашћено упо- 
требљавање туђе фирме (чл. 225a), недозвољену трговину (чл. 226), 
недозвољену производњу (чл. 226a), неовлашћено искоришћава- 
ње туђе радне снаге (чл. 2266), кршење одредаба о прописаним 
ценама (чл. 227), неисправно мерење (закидање на мери), (чл. 
231). Сва наведена кривична дела садрже у себи елементе који 
могу да представљају, a често и представљају нелојалну утак- 
мицу у привредном пословању. Сем тога и закони о прекршаји- 
ма и привредним преступима могли су да се примене у овој 
материји.

б) Прописи о грађанско-правној одговорности за накнаду 
штете због нелојалне конкуренције злоупотребом проналазака 
узорака и .модела, жига или фнрме омогућавали су подизахБе 
тужби код судова опште надлежности као и код привредних 
судова и на тај начин пружили оштећенијиа ефикасну заштиту.

в) Ваља поменути подзаконе акте који су деловали у тој 
области и то Уредба о оснивању предузећа и радњи, Уредба о 
трговинској делатности и трговинским предузећима и радњама, 
Уредба о угоститељским предузећима и радњама, као и Уредба 
о занатскид! радњама и занатским предузећима пружали су ефи- 
касну заштиту против евентуалне нелојалне утакмице.

Но и поред напред наведених закона и подзаконих аката 
законодавац је дао важно место и улогу у борби против нело- 
јалне конкуренције и судови.ма части. Они су ииституције не 
државних органа него су установе друштвеног управљања, који 
имају задатак да изричу санкције против повреда добрих по- 
словних обичаја.

Судови части се налазе при привредним коморама и њи- 
хова улога и задатак су веома значајни, те заслужују да се о 
њима расправља подробније, но што димензије овог приказа 
то омогућују, те се они само помињу као једно значајно сред- 
ство сузбијања нелојалне ^такмице.

Прописи који су настојали да питање нелојалне утакмице 
свеобухватније реше садржани су у следећим законима: Закон 
о промету робе и услуга са иностранством (Служб. лист ФНРЈ 
бр. 27. из 1962. са доцнијим измена.ма и допунама), Основни за- 
кон о промету робе (Служб. лист СФРЈ бр. 1/67. и 30/68), a 
поједини случајеви нелојалне утакмице се помињу и у члану 79. 
Основног закона о осигурању и осигуравајућим организацијама 
(Сл. лист СФРЈ бр. 7/67. са из.менама и допунама Сл. лист 
СФРЈ 11/67, —  50/68, 20/69) —  који су стављени ван снаге, 
управо законом којим се бавимо у овом чланку.

II. Аоба кодификације ове материје, тј. од маја 1974. године

Раније поменути закони су решавали питање које трети- 
рамо, парцијално и узгредно, те је од стране заинтересованих 
кругова покренуто питање о доношењу посебног закона по овом
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предмету. (Интересантан је у том погледу чланак др Радоја 
Прице у часопису Правни живот, Београд бр. 12 из 1971). Као 
резултат настојања да се у посебном закону (а  не у разбацаним 
прописима) регулише питање нелојалне утакмице и заштите 
јединственог југословенског тржишта донесен је закон поводом 
кога је овај чланак и написан.

Имајући у виду и потребу да се ничим необуздана кон- 
куренција међу привредним такмичарима регулкппе и усклади 
на неки начин, донесени су у појединим земљама специјални 
прописи за сузбијање нелојалне утакмице. Посебне законе су 
донеле ове државе: Португалија (21. V  1896), Немачка (27. V  
1886. и 7. V  1909), Грчка (8. I 1914), Норвешка (7. V II 1922), 
Мађарска (Зак. чл. V  из 1923), Аустрија (26. X  1923), Данска 
(29. III 1929), Финска (8. II 1924), Пољска (2. V III  1926), Швај- 
царска (2. XI 1927), Чехословачка (15. V II 1927), Југославија (4. 
IV  1930). Доцније су такви закони донети још у Канади, Есто- 
нији, Литванији, Румунији, Јапану и Луксел1бургу (Др Јанко 
Шуман: Нелојална утакмица, Београд 1939). —  V  другим зем- 
љама се сматрало да доношење специјалних закона није по- 
требно и да су општи прописи грађанског, кривичног и адми- 
нистративног права довољни да се сузбије нелојална утакмица. 
Противници посебног закона о нелојалној утакмици износили 
су у потврду CBor схватања углавном следеће аргументе: По- 
себни закон би био пренатрпан, те би третирао и материју која 
задире и у имовинско право, кривично право, Закон о штампи, 
Закон о извршењу и обезбеђењу итд. Услед тога би (по овом 
гледишту) била онемогућена прегледност у праву и био би на- 
рушен систем права (Др Иво Политео; Коментар Закона о суз- 
бијању нелоја.те утагсмице, Загреб 1930). Присталице посебног 
закона о нелојалној конкуренцији су истицали да непостојање 
посебног закона омогућује постојање несигурности и неодређе- 
ности у праву.

Начело изражено у узанси број 3. Огаитих узанси за про- 
мет робом да је поштење и савесност основно начело којег се 
странке морају придржавати у пословима промета робом дошло 
је до конкретног изражаја у Закону који третира питање суз- 
бијања нелојалне утакмице и монополистичких споразума 
(Служб. лист СФРЈ бр. 24/74).

Закон на почетку садржи општу дефиницију —  генералну 
клаузулу —  о томе шта се сматра нелојалном утакмицом, a шта 
монополистичким споразумом.

Тако у члану 2. Закон вели да је нелојална утакмица 
,радња организације удруженог рада учињена ради привредне 

утакмице при вршењу промета робе и услуга или друге прив- 
редне делатности, која је противна добрим пословним обичаји- 
ма и којом се наноси или може нанети штета другој организа- 
цији удруженог рада, потрошачима или друштвеној заједници”.

Y члану 3. Закон изриче да је монополски споразум „спо- 
разум двеју или више организација удруженог рада о условима 
пословања, који су усмерени на ограничавање или спречавање
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слободне утакмице, a којима једна или више организација удру- 
женог рада постижу или могу постићи монополистички или 
други повлашћени положај у односу на друге организације 
удруженог рада или потрошаче”, без обзира у ком облику је 
споразум закључен или је до њега дошло конклудентним рад- 
њама.

Одредбе Закона се односе (чл. 5) како на правна тако и 
на физичка лица која обављају привредну делатност.

а) Y  члану 8. Закон детаљно (18 тачака) набраја случајеве 
нелојалне утакмице. To набрајање није лимитативно, него ег- 
земплативно јер се у Закону каже да се сматра као нелојална 
утакмица нарочито —  a после следи набрајање случајева нело- 
јалне утакмице и то: неистинита реклама, оцрњавање и клеве- 
тање потенцијалних конкурената, иствдање лажних ознака о 
пореклу и квалитету робе у циљу прикривања мана и довође- 
њем партнера у заблуду о битним особинама робе, настојања 
да се раскида1у или неопоавдано неизврше уговори у робном 
npoMerv, плаћање веће набавне цене ради постизања повољни- 
јег положаја на тржишту у односу на друге купце, оглашавање 
привидне распродаје или привидног снижења цене, злоупотреба 
и неовлашћена употреба Tvber жига, фирме, знака или друтог 
обележта ради стварања забуне на тржишту, подмићивање ради 
повлашћивања при склапању послова, односно ради одавања 
пословне тајне, наговарање или подстицање радника да нат^сти 
радно место, поготово издавање или стављање у изглед имо- 
винске користи, неовлашћено коршпћење услуга трговинског 
путника, представника или заступника друге организације, од- 
мамљивање —  придобијање купаца или другнгх корисника ус- 
луга нућењем погодности које знатно прелазе уобичајене рек- 
ламне награде или погодности уобичајене у привредном rrpo- 
мету, непридржавање или кршење одредаба друштвеног дого- 
вора или самоуправног споразума о начину и условима вршења 
СПОЛ.НОТРГОВИНСКОГ пословања, нуђење повољнијих услова за 
оснивање мешовитог предузећа v иностранству иностраним cv6- 
јектима права са којима друга домаћа оргаргазација удруженог 
рада већ води преговоре у истом циљу, увоз робе без надмета- 
ња или прикупљања понуда када је то обавезно, a увезеном 
робом се може нелојално конкурисати.

б) Као монополистички споразум Закон (члан 9) наводи 
такође егземплатршно следеће: споразум о подели тржишта у 
погледу куповине или продаје робе, споразум којим се продавац 
обавезује да одређену робу неће продати друтом купцу, или 
споразум којим се купац обавезује да ће купљену робу про- 
давати само на одређеном тржишту или одређеним купцима, 
cnonaa’i/M о ценама и о ограничавању обима производње или 
коришћења капацитета, споразум о затварању тржршгга у ци- 
љу искључења са тог тржишта других организација удруженог 
рада, споразум произвођача да производе исте врсте продају 
само под условом и на начин који одреде споразумом, спора- 
зум купаца да производе исте врсте купују само под условима
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и на начин Koje одреде споразумом, као и споразум да се про- 
мет робе врши искључиво или претежио са одређеном органи- 
зацијом удруженог рада или преко одређене организације удру- 
женог рада. He постоји дело монополистичког споразума ако 
је споразум закључен у складу са законом или прописом доне- 
сеним на основу Закона.

Као монополистички споразуми сматраће се још нарочито 
ускраћивање продаје или продаје производа и услуга под ус- 
ловом и на начин којим организација удруженог рада злоу- 
потребљава преимућства која има само због тога што је једини 
или претежни произвођач таквог производа; са тиме се изјед- 
начава и куповина производа под условима и на начин којим 
организација удруженог рада злоупотребљава преимућства која 
има само због тога што је једини или претежни купац (члан 
11). Са тиме се изједначава и злоупотреба преимућства која ор- 
ганизацији удруженог рада пружа њен монополистички или 
други повлашћени положај на тржишту (природни монопол 
или правни л1онопол) —  члан 4. Закона.

Закон за напред набројане недозвољене поступке предви- 
ha како имовинско-правне тако и казнене мере.

1. Имовинско-правна заштита се остварује тужбом суду, 
a према одредбама Закона о парнично.м поступку.

Поред захтева за накнадом штете може се захтевати забра- 
на даљег вршења дела нелојалне утакмице и даљег искоришћа- 
вања монополског положаја, те отклањање стгива створеног 
нелојалном утакмицом.

Накнада штете има за цил> материјално обештећење, a за- 
браном даљег вршења нелојалне утакмице и поништењем мо- 
нополистичког споразума тежи се да се успостави раније стање.

Поред накнаде имовинске штете може се организацији уд- 
руженог рада у с.лучају да јој је нелојалном утакмицом повре- 
ђен углед досудити и правична накнада по прописима накнаде 
неимовинске штете.

Као тужилац пред судом поводом дела због нелојалне утак- 
мице и монополистичког споразума може се појавити онај ко 
је тим поступцима оштећен било да је то правно или физич- 
ко лице.

Ако је за штету одговорно више лица, они одговарају со- 
лидарно.

Ако је лажна реклама, оцрњавање и клеветање, истицање 
лажних ознака о пореклу и квалитету робе, те ако је оглаша- 
вање привидне распродаје или снижење цена вршено путем 
средстава јавног информисања, одговараће за накнаду штете и 
учесници у растурању, уређивању и издавању таквог текста, 
ако су знали или морали знати да се тиме може изазвати за- 
буна у привредном промету и једној организацији обезбедити 
на штету друге повољнији положај на тржишту. Оштећени 
има право да се на трошак туженог објави средствима јавног 
информисања осуда за почињено дело нелојалне утакмице, од- 
носно монополистичког споразума.
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Тужба због дела нелојалне утакЈУице може да се поднесе 
и против радне организације и у случају ако је то дело учинило 
лице које није њен радник (члан 19). По тужби због дела нело- 
јалне утакмице и монополистичког споразума је поступак хи- 
тан. Управо због тешког угрожавања прилика на тржишту због 
тих дела застарелост тужбе је годину дана од када је тужилац 
сазнао за учиниоца дела, a најкасније је то за 3 године од из- 
вршеног дела.

2. За дела нелојалне утак.адице и монополистичког спора- 
зума организаи[ија удруженог рада или друго правно лице које 
обавља привредну делатност кажњава се за привредни преступ 
веома осетним новчаним казнама које се крећу од 20.000 до 
1,000.000. дин., a одговорно лице у тој организацији може да 
буде кажњено новчаном казном од 1.000 до 30.000 динара.

За дело нелојалне утакмице казниће се за прекршај фи- 
зичко лице које самостално обавља привредну делатност личним 
радом новчано.м казном од 2.000— 10.000 динара. Уз ову казну 
изриче се и заштитна мера одузи.мања и.мовинске користи која 
је остварена извршеним прекршајем. Уз ову казну .може се 
изрећи и заштитна мера одузи.мања предмета који су употреб- 
љени за извршење прекршаја и.\и су прибављени прекршајем 
или су настали извршењем прекршаја, a може се изрећи и за- 
брана вршења одређене привредне делатности у трајању до го  
дине дана.

Коначно сматрамо да ће Закон да докрајчи у нашој сре- 
дини неке аномалије које просто боду очи. Закон је још нов, 
те на.м није позната пракса судова и других органа поводом 
истог. Верује.мо да ће његовол! доследно.м применом, као и прак- 
сом судова части, престати ситуације о којима извештава и 
дневна штампа. Тако Политика од 7. I 1975. на страни 7. у 
рубрици „Из дана у дан”, под наслово.м Границе пише о то.ме 
да се југословенски грађани ca.\io са пасоше-м без икаквих виза 
и посебних дозвола .\iory кретати у велико.м броју земаља и 
могу обићи готово цео свет. Но нажалост „никакав пасош ни 
дозвола, ни било какав доку.мент не важе на неким границама 
које вештачки и потпуно ван духа времена и наше прокла.мова- 
не политике граде и цементирају нека аутобуска предузећа”. 
Она имају „свој” атар, „своју” аутоно.мију, „свој” реон и преко 
њега пре.\аска нема. To су прави бастиони, непремостиве зидине 
које се бране сви.м средствима: од ад.министративних зађевица 
и тужакања, до насртаја, бушења гума, „блокада”, па и потеза- 
ња оружја. Ваљда су таква размишљања и то неодрживо стање 
и приморали и групу просветних радника из Горичана, села на 
путу Краљево— ^Чачак, да новинама упуте писмо о својим нево- 
љама настали.м због „граница”, a граница је врло јасно повучена 
и на њој је вео.ма вруће. Аутобуси из Краљева полазе према 
Чачку, али само до одређене тачке. Ту стају. Ту је „граница”, 
затим појас „ничије зе.мље” од неколико километара, a са друге 
стране —  јурисдикција чачанског „Аутотранспорта” све до јед-
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не увале код Самаиле. И, ту је граница. Ту путници силазе па 
онда, полако, пешице, кроз „ничију” земљу, све до зоне чачан- 
ског предузећа. Тамо се укрцавају у чачански аутобус и —  иду 
даље. Истим путем, на исти начин. Прелазе свој „ход по му- 
кахма” и путници који из Чачка преко Горичана и Самаиле 
пођу за Крал>ево. И они иду само до „својих” граница, са чије 
друге стране, после преласка „ничије земље”, настаје „власт 
Краљевчана”.

Сматрамо да овоме није потребан никакав коментар. Инат 
и пркошење не смеју да се пренесу на терен привређивања да 
би недужни корисници услуга били погођени тврдоглавошћу 
неких „монополиста” или оних који нелојално конкуришу јед- 
ни другима.

Закључак

Нелојална утакмица (а сматрамо да је и монополистички 
споразум једна врста нелојалне утакмице у ширем слЈислу) је 
настојање извесних привредних кругова да остваре своје з a к о- 
н ом  д о з в о љ е н е  ц и љ е в е  —  постизање одређених привред- 
них задатака—  н а н а ч и н  к о ј и  м о р а л  о с у ђ у ј е .  Т о ј е  
понашање у привредној утакмици које, ггротивно добрим пос- 
ловним обичајима, жели да прибави себи имовинску корист 
не бирајући средства и не водећи рачуна о пословном моралу.

Док се реакција коју нелојална утакмица изазива састоји 
у моралној осуди нелојалног такд1ичара, она не представља 
предмет правног регулисања. Тек у моменту када законодавац 
у виду кривично-правних, грађанско-правних или администра- 
тивних мера примењује санкције против нелојалне конкуренције 
—  она постаје предмет правног регулисања, те се простире до 
граница привредног криминала, a могло би се чак и рећи да она 
представља један његов вид.

Нелојална конкуренција је у уској вези са прописима о 
заштити индустријске својине. Средства за сузбијање нелојалне 
конкуренције пружају такмичарима заштиту у ширем обиму 
од оног Y коме га штите прописи о заштити индустријске сво- 
јине. Наиме све повреде прописа о заштити индустријске сво- 
јине представљају истовремено и нелојалну конкуренцију, док 
сви акти нелојалне конкуренције не представљају и повреду 
индустријске својине.

Сажето речено нелојална утакл1ица је свако асоцијално 
понашање у привредном пословању. Ко се служи средствима 
нелојалне утакмице, тежи да постигне успех противно добрим 
ПОСЛОВНИЛ1 обичајима у привреди. Док у капитализму нелојална 
утакмица обмањивањем потрошача настојн да прибави незаслу- 
жену имовинску корист такмичару, наносећи штету како по- 
грошачима тако и конкурентима оног који се служи нелојал- 
ном утакмицом, у социјализму се поред оштећења потрошача 
и конкурената наноси штета и друштвеној заједници. Ова се
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штета огледа у створеној диспропорцији и дисхармониЈИ тиме, 
што се на једној страни стварају иесразмерии и неоправдани 
добици на рачун и терет како обманутих потрошача тако и изиг- 
раних партнера у привредној утакмици. Тиме се наноси штета 
не само социјалистичком моралу који настоји да свачија при- 
мања буду у складу са његовим радом, него се ремети и план- 
ски карактер привреде.

Штета коју социјалистичка привреда трпи од нелојалне 
утакмице огледа се у два вида: на унутрашњем и на спољњем 
тржишту.

а) На унутрапш.ел1 тржишту се она јавља као последица 
несолидног пословања појединог субјекта права и њено се дејство 
осећа као ремећење правилности функционисања тог тржишта.

б) На спољно-трговинском тржишту нелојална утакмица 
може да настане било као последица нелојалног такмичења 
домаћих привредних предузећа између себе на страном тржи- 
шту, било као последица нелојалне утакмице страних преду- 
зећа према домаћим предузећима.

Дејство нелојалне утакмице на страном тржишту може да 
има за последицу велике штете и на наш платни биланс због 
неоствареног притицања страних средстава плаћања.

Док у капитализму нелојална утакмица шкоди у претеж- 
ној мери интересима приватних лица, у социјалистичкој привре- 
ди су њом погођени интереси заједнице. Ово стога што се омета 
реализовање планских задатака. Нелојалну утакмицу и моно  
полистичке споразуме ваља сузбијати како због штете коју 
наносе народној привреди, тако и због негативног утицаја на 
формирање социјалистичког пословног морала код субјеката 
нашег привредног права.

Закон о сузбијању нелојалне утакмице и монополистичких 
споразума (Служб. лист СФРЈ бр. 24/1974) треба да постане 
погодно средство да се предњи циљеви остваре.
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В o j ислав  Ву лиће вић ,  судија Окружног суда у Београду

НЕКА СПОРНА ПИТАЊА ИЗ СТАМБЕНЕ ОБЛАСТИ

ПРАВО СОПСТВЕНИКА ДА CTAHYJE Y  СВОМ CTAHY И 
СТАНАРСКО ПРАВО

Својина на стамбеним зградама у нашем послератном со- 
цијалистичком развитку претрпела је крупне промене. Нацио- 
нализоване су најамне стамбене зграде и прешле у друштвену 
својину, a остала је грађанска својина на породичним стамбе- 
ним зградама и становима, као деловима зграда, за подмирење 
породичних стамбених потреба сопственика и чланова њихових 
породица.

Својина грађана, у законском максимуму, на породичним 
стамбеним зградама и становима, као деловима зграда, зашти- 
ћена је Уставом СФРЈ, уставима република и покрајина, Зако- 
ном о национализацији најамних стамбених зграда и грађевин- 
ског земљишта, законима о стамбеним односима република и 
покрајина и другим законима.

Закони о стамбеним односима, поред процесноправних од- 
редаба, садрже и материјално-правне одредбе грађанског права, 
пошто код нас још није донет кодекс материјалног грађанског 
права —  грађански законик.

Међутим, сви односи које живот ствара у вези са кориш- 
ћењем стамбених зграда нису регулисани позитивним закон- 
ским одредбама, па се поставља питање како те односе и на 
основу којих одредаба решавати.

Тако, поставља се питање да ли се могу, поред Закона о 
стамбеним односима, примењивати материјално-правна правила 
грађанског права на оне стамбене односе, који нису довољно 
јасно или уопште нису регулисани Законом о стамбеним од- 
носима.

По нашем мишљењу, не само да могу, него се морају при- 
мењивати материјално-правна правила грађанског права на стам- 
бене односе, који нису уопште или довољно јасно регулисани 
законима о стамбеним односима.

Ово се нарочито односи на права сопственика породичних 
стамбених зграда и станова, као делова зграда, код коришћења
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истих односно коА права становања у њима, која питања нису 
довољно јасно регулисана законима о стамбеним односима, о 
чему ће у овом чланку даље бити речи.

Тешкоћу код коришћења зграда односно станова у сво- 
јини грађана, ствара установа „Станарско право”, које постоји 
како на становима у друштвеној својини тако и на становима 
у својини грађана и позитивним законским прописима није до- 
вољно јасно регулисано да ли се ново станарско право може 
конституисати на становима у својини грађана.

Да би се решила нека спорна питања у вези коришћења 
станова и делова станова у својини грађана, потребно је утвр- 
дити да ли су станарско право и право сопственика да користи 
свој стан једно исто право или су то два посебна права. Треба 
објаснити шта је то станарско право, како је настало и на 
којим становима се може сада конституисати.

Станарско право је настало на тај начин што су сви закуп- 
ци станова и то како у државној тако и у приватној својини 
грађана после рата, због оскудице у становима, стекли право 
да станове трајно користе уз љ^аћање одређене станарине на 
основу закона. Ово право су стицала и лица која су на основу 
одлуке органа власти добијала стан на коришћење. Станарско 
право се могло стећи и на делу стана.

Према чл. 2. Закона о стамбеним односима, чији је преци- 
зирани текст објављен у Сл. листу СФРЈ бр. 11/66:

(1) Грађанин који се уселио у стан на основу уговора о 
коришћењу стана или другог акта, који по важећим прописима 
представља пуноважан основ за усел>ење, стиче право да тај 
стан трајно и несметано користи под условима из овог Закона, 
као и да, сагласно посебном закону, учествује у управл>ању 
зградом (станарско право).

(2) Грађанин који је стекао станарско право дужан је 
уредно плаћати станарину; користити стамбене просторије и за- 
једничке уређаје с пажњом доброг домаћина, према њиховој 
намени у оквиру кућног реда; сносити трошкове текућег одр- 
жавања стана и део трошкова употребе заједничких уређаја 
који пада на његов терет и извршавати дужности које прои- 
стичу из његовог учествовања у управљању зградом.

(3) Одредбе овог Закона које се односе на носиоце ста- 
нарског права примењују се и на сопственика породичне стам- 
бене зграде и сопственика посебног дела зграде који користе 
стан у својој згради односно у свом посебном делу зграде, ако 
Законом није друкчије одређено.

Према чл. 42. истог Закона:
(1) Право давања на коришћење станова у породичној 

стамбеној згради у својини грађана има сопственик зграде.
(2) Право давања на коришћење стана као посебног дела 

зграде има сопственик стана.
По овом Савезном закону о стамбеним односима станар- 

ско право је право трајног несметаног коришћења стана и мог-
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ло се стећи на сваком стану као посебној грађевинској целини, 
без обзира да ли је стан у друштвеној или грађанској својини.

Према чл. 109. овог Закона празан стан се могао дати на 
коришћење само једном лицу што значи да није дозвољено 
стварати нове сустанарске односе.

Према чл. 111. тач. 6. истог Закона:
(6) Ако је један од сустанара сопственик породичне стам- 

бене зграде или сопственик стана, стамбени орган скушптине 
општине уступиће њему на његов захтев просторије које су 
остале испражњене исељењем сустанара.

Из цитиране законске одредбе и цитираног става трећег 
члана 2. Савезног закона о стамбеним односима види се да се 
право сопственика да користи свој стан и станарско право иден- 
тификују као једно исто право трајног коришћења стана.

Међутим, нови републички и покрајински закони о стам- 
беним односима уводе новину код стицања станарског права. 
Они праве разлику између станова у друштвеној својини и ста- 
нова у својини грађана и мада задржавају стечена станарска 
права на становима у својини грађана, предвиђају да се убу- 
дуће станарско право стиче само на становима у друштвеној 
својини, a станови у својини грађана се дају на коришћење на 
основу уговора о закупу стана, који закуп не .може бити краћи 
од године дана, a тада закупцу престаје да.\зе коришћење стана 
уколико се зак\ш прећутно или изричито не продужи на опет 
одређено време, једну или више година дана.

Овим одредбама, по нашем мишљењу, нови закони о стам- 
беним односима праве разлику између станарског права и пра- 
ва сопственика да користи свој стан. Закупац не стиче станар- 
ско право, то јест да стан трајно несметано користи, него стиче 
право да стан користи под условима уговора о закупу и Закона 
о стамбеним односима.

Станарско право се не стиче ни на становима у друштве- 
ној својини, који служе за привремени смештај радника на 
градилиштнма, у домовима за самце, студенте, ученцке, пен- 
зионере и сл. и на службеним становима, који служе за служ- 
бене потребе.

Такве одредбе предвиђају следећи закони о стамбеним од- 
носима и то: Закон о стамбеним односима СР Србије у чл. 2, 6. 
и 7, Закон о стамбеним односима СР Црне Горе у чл. 2. и 9. и 
Закон о стамбеним односима САПВ у чл. 2. 6. и 7.

И поред овако јасних одредаба наведених закона у суд- 
ској пракси постоји мишљење, које се брани и у неким врхов- 
ним судовима и републичким јавним тужилаштвима, да и по 
новим наведени.л1 законима о стамбеним односима може да се 
стекне станарско право на становима у својини грађана против 
воље сопственика стана.

To је, на пример, случај код одлучивања коме остаје стан, 
који је у својини супружника, после развода брака и код од-
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лучивања ко ће користити испражњени део стана који је у 
својини грађана у коме је становао један од сустанара.

С друге стране спорно је да ли може по вољи сопственика 
стана да се конституише станарско право на стану који је у 
својини грађана, по ком питању је у судској пракси заузето 
негативно становиште.

Од решења ових спорних питања зависи каква права има 
сопственик стана у погледу коришћења свог стана односно 
дела стана, који су празни.

На погрешно тумачење одредаба нових републичких и по- 
крајинских закона о стамбеним односима у погледу права соп- 
ственика стана на коришћење свог стана утичу напред наве- 
дене бивше одредбе Савезног закона о стамбеним односима чл. 
2. став 3. и чл. 111. тач. 6, које су идентификовале станарско 
право и право сопственика који користи свој стан.

Али у новим законима о стамбеним односима ове одредбе 
не постоје. Напротив донете су нове одредбе, које су напред 
цитиране, које друкчије третирају станарско право a друкчије 
право сопственика на коришћење и давање у закуп свог стана 
и ова два права подвајају као посебна права.

Нема сумње да сопственик на основу права својине има 
право да се усели у свој празан стан и да исти користи. To 
право било је предвиђено у чл. 93. Савезног закона о стамбеним 
односима.

Закон о ста.мбеним односима СР Србије нема такву одред- 
бу, али то не значи да сопственик нема право да се усели у 
свој празан стан и да га као сопственик користи на основу 
.материјалних правних правила грађанског права. Овај закон 
и.ма законску одредбу у чл. 14. којом обавезује сопственика 
када стекне стан у својину или стан стекне у својину малолет- 
ни члан његовог породичног домаћинства, да је дужан да се 
исели из стана у друштвеној својини, који користи као носилац 
станарског права и усели у свој стан односно у стан свог мало- 
летног ч.лана домаћинства, ако тај стан задовољава ста.мбене 
потребе његовог породичног домаћинства и налази се у истој 
општини.

По чл. 67. Српског закона о стамбеним односима сопстве- 
ник има право да свој стан изда у закуп друго.м грађанину ако 
стан сам не користи.

Сопственик стана може по чл. 76. истог Закона да тражи 
исељење носиоца станарског права из свог стана ради задовоља- 
вања личних и породичних стамбених потреба, ако носиоцу ста- 
нарског права обезбеди други одговарајући стан.

Исте одредбе имају и закони о стамбеним односима СР 
Црне Горе и САП Војводине у односу на право сопственика да 
користп свој стан било непосредно било посредно издавањем у 
закуп на одређено време.

Како право својине грађана на становима односно право 
коришћења станова на основу права својине у законима о стам-
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оеним односима, иако се о томе праву говори, ниЈе прецизно 
регулисано, то спорна питања треба решавати на основу мате- 
ријалних правних правила грађанског права.

I Савезни закон о стамбеним односима, који је идентифи- 
ковао станарско право и право сопственика на коришћење свог 
стана, третирао је ова два права као посебна права.

Y судској пракси по Савезном закону било је спорно 
понекад које је од ова два права јаче, па је понекад давана 
предност једном a понекад другом праву. Тако код примене чл. 
19. после развода брака предност је давана станарском праву и 
одређиван за носиоца станарског права супруг који није соп- 
ственик ако су њему поверена деца на чување. Ако се из суста- 
нарског стана иселио један сустанар, a у истом стану је стано- 
вао и сопственик, онда је исти имао прече право на испражње- 
ни део свог стана од других сустанара. Према томе, ова два 
права су одувек постојала као посебна права и понекад изједна- 
чавана, a некад давана предност једном или другом праву.

Како одредбе које су ова два права подједнако третирале 
више не постоје у новим законима о стамбеним односима, онда 
се треба са њима опростити a не остати под њиховим утицајем, 
као што је случај са неким судовима.

Ово утолико пре што су донете нове одредбе које ова два 
права одвојено третирају и регулшпу.

Станарско право је посебно право на становима у друштве- 
ној својини, које се стиче на законом предвиђен начин. Оно се 
оснива на уговору о коришћењу стана. Ово право је трајно, али 
није у промету, јер се не може ни к^чшти ни продати ни покло- 
нити, нити наследити.

Станарско право изузетно постоји и на становима у својини 
грађана, које је раније стечено a у будућности се може стећи 
(по нашем мишљењу) само по изричитој вољи сопственика.

Право сопственика на коришћење стана је нешто сасвим 
друго. To је трајно право коришћења стана на основу права 
својине. Сопственик може празан стан да користи сам, a може 
га бесплатно дати на коришћење другом лицу. Може празан 
стан продати или поклонити. Може стан издати у закуп на ос- 
нову уговора о закупу стана, који закуп не може бити краћи 
од године дана и тада престаје ако се не продужи.

Дакле, то су два потпуно одвојена, различита права, неза- 
висна једно од другог. Сличност је само што се оба односе на 
коришћење стана.

Ако је то тако, a ми мислимо да јесте и да не може бити 
друкчије, онда је неправилно и незаконито становиште, које 
још влада у судској пракси, да се код примене одредаба коме ће 
остати стан после развода и код исељења сустанара, сопствени- 
ци лишавају својих законитих права.

Напомиње се да смо ово мишљење изнели у нашем чланку 
Стан после развода, a због комплетности овде ћемо га поновити 
и допунити.
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Према чл. 16. Српског и Војвођанског закона о стамбеним 
односима и чл. 20. Црногорског закона о стамбеним односима:

Ако се Y случају развода брака ранији брачни другови, 
који су заједнички носиоци станарског права, не споразумеју 
који ће од њих остати носилац станарског права, о томе, по 
захтеву једног од њих, решава у ванпарничном поступку ошцтин- 
ски суд на чијем је подручју стан, водећи рачуна о стамбе- 
ним потребама оба брачна друга, њихове деце и других лица ко- 
ја заједко са њима станују, о разлозима из којих је брак разве- 
ден, као и осталнм околностима случаја.

Ранији брачни друг, који је по одлуци суда престао да 
буде носилац станарског права, дужан је да се исели из стана 
заједно са члановима свог породичног домаћинства када му 
разведени брачни друг, који је остао носилац станарског пра- 
ва, обезбеди нулсни смештај.

На захтев даваоца стана на коришћење надлежни суд мо- 
же одлучити да се брачни друг, који је због развода брака 
сх:тао сам носилац станарског права, пресели у други стан који 
нуди давалац стана на коришћење, ако стан задовољава потребе 
носиоца станарског права и чланова његовог породичног дома- 
ћинства и ако обезбеди нужни смештај ранијем брачном дру- 
гу, који је престао бити носилац станарског права.

Сматрамо да је правилно тумачење члана 16. Српског зако- 
на о стамбеним односима од стране коментатора Касапића и 
Кезића, које гласи; „Ваља приметити да се овај члан односи 
искључиво на случај када су брачни другови носиоци станар- 
ског права, a то значи да под овај режим не долазе брачни дру- 
гови који живе у свом стану, или на основу уговора о закупу 
стана, па дође до њиховог развода брака.”

Ипак постоји упорно становиште у судској пракси да се 
члан 16. Српског закона о стамбеним односима и.ма применити 
и када су се развели брачни другови, који су један или оба 
сопственици стана у коме станују. Ово становиште се брани ти- 
ме ,\г. деца не могу остати без стана иако се после развода бра- 
ка деца повере на чување и старање мајци, a отац је сопственик 
онда би мајку са децом требало избацити на улицу ако се 
мајци не би признало станарско право на стану.

Ово образложење је неправилно и неосновано. Y њему се 
бркају лраво сопственика да користи свој стан и станарско 
право са заштитом деце од избацивања на улицу.

Што се тиче деце која су под посебном заштитом закона, 
она ни у ком случају неће бити избачена на улицу. И пре рата 
су постојали разводи и код нас и у другим земљама, па се деца 
због тога нису избацивала на улицу. Стога ради деце није по- 
требно кршити закон и мешати право сопственика да користи 
свој стан са станарским правом.

Односи између родитеља и деце регулисани су посебним 
законом. По чл. 6. Основног закона о односима родитеља и де- 
це, родитељи су дужни издржавати децу и старати се о њихо-
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BOM животу и здрављу. Ту сигурно спада и дужност родитеља 
да обезбеде где ће деца становати, тј. да деца имају стан.

Разводом брака и додељивањем деце једном од родитеља 
не престаје обавеза родитеља, коме деца нису поверена, да се 
брине о њиховом издржавању, животу и здрављу и где ће ње- 
гова деца становати.

Стога су родител.и дужни када се разведу да се споразуме- 
ју  где ће деца становати, a ако се не споразумеју о томе ће, 
као и о издржавању да одлучи бракоразводни суд. На то га 
обавезује чл. 65. Основног закона о браку, по коме је суд 
дужан да одлучи о издржавању деце и код кога и где ће деца 
становати. Приликом одлучивања коме ће родитељу поверити 
децу на чување, суд мора да води рачуна да ли тај родитељ 
има стан у коме ће деца становати, па ће доделити децу оном 
родитељу који има стан, ако тај родитељ исгг^гњава и друге 
услове за чување и подизање деце.

Ако родитељ који има стан нема услове да се њему повере 
деца на чување, a пошто за сада не постоје одређени законски 
прописи о томе како треба ово питање решити, по нашем миш- 
љењу суд ће применити материјална правна правила грађанског 
права, на основу којих може да одлучи да деца станују са ро- 
дитељем коме су поверена у делу стана, који је у својини 
родитеља, коме деца нису поверена на чување. Вероватно ће 
нови репу^блички и покрајински закони о браку и о односима 
родитеља и деце у том погледу донети одредбе које ће ово пи- 
тање регулисати.

Ако се усвоји становшпте да се чл. 16. Српског и Војво- 
ђанског и чл. 20. Црногорског закона о стамбенид! односима мо- 
гл/ примен>ивати и на станове у својини грађана, када разведе- 
ни брачни другови имају деце, које становиште усвајају неки 
судови, онда нема разлога да се исти прописи примењују и када 
разведени брачни другови немају деце.

V таквој ситуацији може се десити да се разведени брач- 
ни друг, који није сопственик стана, одреди за носиоца станар- 
ског права с тим да сопственику обезбеди нужни смештај.

Y  том случају би се сопственик стана лишавао права да 
као сопственик користи свој стан због тога, јер је стан потреб- 
нији разведеном брачном другу који није сопственик стана, 
пошто исти има мањи лични доходак и нема могу̂ ^ћности да 
добије стан од своје радне организације.

Последице овог становишта огледају се и у следећем. За- 
кон о стамбеним односима не односи се само на градове, него 
се односи и на села. V  селима су у огромној већини стамбене 
зграде у своЈини мушкараца, који када се ожене девојка долази 
у њихову кућу. После развода брака ако би се жена, код које се 
налази дете, одредила за носиоца станарског права a муж оба- 
везан да се сели из своје куће у нужни смештај, то се у селима 
не би могло разумети ни прихватити.

Ово утолико пре што се ово становиште не оснива на за- 
кону; јер се Закон о стамбеним односима односи на станове у

26



друштвеноЈ своЈини у коЈима постоји станарско право и на оне 
станове у својини грађана у којима постоји станарско право и 
на којима нису сопственици брачни другови.

Стога је неразумљиво да се и у врховним судовима може 
заузимати овакво становиште да се после развода брака може 
одредити за носиоца станарског права разведени супруг, коме 
су поверена деца, који није сопственик стана нити носилац ста- 
нарског права, a разведени супруг који је сопственик стана да 
губи станарско право које нема, јер је стан користио као соп- 
ственик и да се лишава права да свој стан користи и да мора 
да се сели у нужни смештај.

Аруго веома спорно питање, које је проузроковала цити- 
рана одредба бившег Савезног закона о стамбеним односима 
чл. 111. тач. 6 које је на око ситно питање, али је веома значајно.

To је питање: да ли је сопственик стана, који станује у 
делу свог стана сустанар, да ли се сматра сустанарем. По нашем 
мишљењу одговор је категоричан —  не иако, колико нам је 
познато, ово мишљење нико не прихвата.

Ако су муж и жена сопственици стана на по једној поло- 
вини, па се разведу и поделе стан или два лица наследе стан 
на |равне делове и лселе да се уселе у исти и да га користе 
сваки по једну половину, они то могу и не стварају суста- 
нарске односе.

Ово због тога што сопственици имају право на основу 
својине да лично користе како цео стан тако и део стана. Они 
могу делити стан ради одвојеног коришћења и уређивати су- 
власничке односе на основу материјалних правних правила гра- 
ђанског права. Ово је толико јасно да се ништа не .може при- 
говорити.

Ако се узме да су станарско право и право сопственика да 
користи свој стан по основу права својине, два одвојена посебна 
права и да сопственици, када користе по једну половину стана, 
нису сустанари после доношења нових републичких закона о 
стамбеним односи.ма и престанка важности одредаба Савезног 
закона о стамбеним односима, онда нема значаја што једну 
половину стана користи носилац станарског права, a другу по- 
ловину сопственик стана и у том случају они нису сустанари.

Сустгшари могу бити само два лица која користе делове 
стана као носиоци станарског права. To јасно излази из чл. 82. 
Српског закона о ста.мбеним односима, чл. 71. Црногорског за- 
кона о стамбени.\1 односима и чл. 81. Војвођанског закона о 
стамбеним односима, по којима: „Сустанар је иосилац станар- 
ског права на оним стамбеним простори.ма које користи као 
сустанар”.

Ниједном одредбом наведених закона није предвиђено да 
се сматра сустанаром сопственик који користи поједине про- 
сторије свога стана. Стога у једном стану могу бити два носио- 
ца станарског права као сустанари и сопственик који користи 
део тога стана, који није сустанар.
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Ако се заузме ово, по нашем мишљењу, једино исправно 
становиште онда се могу правилно тумачити одредбе које са- 
држи чл. 85. Српског закона о стамбеним односима, чл. 73. Цр- 
ногорског закона о стамбеним односима и чл. 84. Војвођанског 
закона о стамбеним односима, који имају исту следећу садр- 
жину:

„Ако се један сустанар исели, просторије које је он ко- 
ристио не могу се дати на коришћење новом сустанару.

Давалац стана на коришћење одлучује о давању на ко- 
ришћење просторија из којих се иселио један од сустанара 
другим сустанарима.

Сустанар не стиче станарско право на делу стана који 
добија на коришћење по ст. 2. овог члана, ако давалац стана 
на коришћење то изричито не назначи у акту о давању стана 
на коришћење."

По нашем мшпљењу ове законске одредбе се односе само 
на станове у друштвеној својини. To се види ако се ове од- 
редбе ближе анализирају.

Из наведених одредаба се види да се стамбене просторије 
из којих се иселио један сустанар одвојено третирају и према 
ставу првом не могу се дати на коришћење другом сустанару.

Ако је у питању стан у својини грађана онда се те про- 
сторије не могу дати на коришћење другом сустанару ни по 
ч.\. 2. став 2. Српског закона о стамбеним односима, па није 
било потребно то поново прописивати.

Сопственик стана такође по чл. 2. став 2. не може одлучити 
да се испражњене просторије даду на коршлћење једном од 
преосталих сустанара.

По чл. 85. став трећи давалац стана на коришћење треба 
да донесе акт из којег ће се видети да преостали сустанар, 
коме се дају на коришћење испражњене просторије, стиче на 
истима станарско право, a грађанин не .може да донесе ника- 
кав акт.

Према томе ове законске одредбе се односе на станове у 
друштвеној својини на којима постоји станарско право и где 
је давалац стана на коришћење општина или нека установа 
или организација удруженог рада.

Из чл. 80. став 2. Српског закона о стамбени.м односима 
и чл. 78. став 2. Војвођанског закона о стамбеним односима 
види се да и сопственици станова у којрша станују носиоци 
станарског права имају права и обавезе из чл. 85. односно 84. 
Закона о стамбеним односил1а, док такве одредбе нема у Црно- 
ropcKOM закону о стамбеним односима.

По нашем мишлзвњу у чл. 80. ст. 2. Српског и чл. 78. ст. 
2. Војвођанског закона о стамбеним односима омашком је став- 
љено да иста права имају из чл. 85. односно 84. и сопственици 
породичних стамбених зграда и станова.

Према наведеном како сопственик стана није ни носилац 
станарског права ни сустанар, то не.ма никакве запреке да con-
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ственик лично користи на основу права својине испражњени део 
стана из којег се иселио један од сустанара.

Пошто ово становиште није прихваћено у судској праксп, 
поставило се питање шта ће бити са испражњеним просторијама 
из којих се исе^шо један сустанар, пошто се сопственик не сла- 
же да се преостали сустанар прошири и иа испражљени део 
стана.

По једном мишљењу преостали сустанар има право да се 
прошири на испражњени део стана против воље сопственика 
стана, само не стиче станарско право, a no другом мишљењу 
те просторије остају празне.

По нашем мшпљењу ниједно од ова два становишта није 
правилно и да је једино правилно да се сопственик усели у 
испражњени део стана.

Пошто је таквих сл\'чајева у пракси било да се сопственик 
стана усели у испражњени део свог стана, поставило се питање 
ко ће да тражи његово исељење када то не може да тражи 
преостали сустанар него само давалац стана на коришћење, a 
TO је сопственик који се уселио.

Неки судови дају право сустанару да тражи исељење соп- 
ственика из његовог стана, a други сматрају да једино може 
стамбени орган да га исели због бесправног усељења, a да ли 
је то бесправно усељење када је он сопственик стана и да ли 
треба те просторије да стоје празне или сустанар има право да 
се прошири против вол>е сопственика даваоца стана на ко- 
ршпћење.

Y  вези са основним спорним питањем изнетим у наслову 
чланка, које се овде третира, појавило се још једно спорно пи- 
тање a то је: да ли се на стану у својини грађана по израже- 
ној вољи сопственика може конституисати станарско право.

Односно да ли су одредбе члана другог Српског, Војвођан- 
ског и Црногорског закона о стамбеним односима принудног 
нормативног карактера или диспозитивног карактера, то јест 
да ли се станарско право на стану у својини грађана не може 
конституисати само против воље сопственика.

Y  судској пракси је заузето становиште да се станарско 
право не може конституисати по вољи сопственика на Јвеговом 
стану, односно да се уошпте не може конституисати ново ста- 
нарско право на стану у својини грађана сем изузетка када је 
у питању заштита деце и примена одредаба о одређивању но- 
сиоца станарског права после развода брака, када се ново ста- 
нарско право може конституисати и против воље сопственика.

Мислимо да је и ово становиште у судској пракси, да се 
станарско право не може конституисати на стану у својини 
грађана по његовој вољи, погрешно.

Ово због тога што када сопственик може да прода, да за- 
дужи и да поклони свој стан, зашто не би могао добровољно да 
дозволи да се на његовом стану конституише станарско право 
што је мање од отуђења стана.
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He види ce да би општи интерес био повређен ако би се 
на стану у својини грађана по његовој вољи конституисало ста- 
нарско право. Напротив, по нашем мишљењу, то би било у оп- 
штем интересу. На пример, опште је познато да је вилика по- 
треба за обезбеђењем нужног смештаја, на коме се по судској 
пракси у Србији стиче станарско право. Ово је случај нарочито 
код разведених брачних другова. Они су нужни смештај нала- 
зили у својини грађана. Ако се не дозволи станарско право на 
стану у својини грађана, онда су смањене могућности за обез- 
беђење нужног смештаја.

Затим, сопственик жели да мења свој стан за стан у дру- 
штвеној својини. Ако се не дозволи конституисање станарског 
права на стану у својини грађана по његовом тражењу, онда 
он не може да изврши замену стана. Ово ничим није оправдано, 
јер Закони о стамбеним односима то изричито не забрањују.

Стога би било Y општем интересу да се у судској пракси 
заузме становиште да се на становима у својини грађана може 
конституисати станарско право по вољи сопственика и олакша 
решавање тешких проблема, који настају после развода брако- 
ва због немогућности обезбеђења нужног смештаја и исељења 
разведеног брачног друга коме је преостало станарско право.

Надамо се да ће указивање на напред наведена спорна 
питања и предложена решења допринети да се правилније 
сагледају ова спорна пнтања и док се не донесу нове законске 
одредбе, односно аутентична тумачења, у судској пракси за- 
узму што правилнији ставови.
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Мр Д имитар М. Манчев ,  судија Општинског суда у Кавадарцима

МАЛОЛЕТНИЦИ КАО СТРАНКЕ Y YEOBOPY О 
ДОЖИВОТНОМ ИЗAPЖ ABAЊY

Y ОАредби члана 122. ст 1. ЗН-у (пречишћени текст, Сл. 
лист СФРЈ бр. 42/65), поред осталог, је речено и то, да стран- 
ке у овом уговору су: прималац издржавања и давалац издр- 
жавања. Међутим, у наведено.м законском пропису, као и у 
осталим до ч.\. 128. истог Закона, не говори се о томе, које и 
какве услове треба да испуњавају лица која желе да закључе 
такав уговор. Ово питање није обрађено ни у одредбама ЗН 
СРМ.‘

Y теорији, када се писало о ово.м проблему, заузи.мана су 
различита становишта, при че.му се прави разлика да ли се 
малолетник јавља у својству при.маоца, или у својству даваоца 
доживотног издржавања. Тако, према др Невенки Суботић, пи- 
тање о малолетницима као при.маоцима доживотног издржава- 
ња, могло би се само изузетно поставити, с обзиром на цил> и 
карактер овог уговора. Према истом аутору, у наше-м праву не 
постоји потреба за закључивањем уговора о доживотном издр- 
жавању од стране малолетника као прималаца издржавања. 
Ово због тога што су они издржавани од стране својих роди- 
теља, или средствима која им обезбеђује заједница, уколико 
родитељи, или лица обавезна да их издржавају нису у стању да 
то чине.^ Исти аутор сматра да старалац малолетника или по- 
словно неспособног лица не би могао у име малолетника да за- 
кључи уговор о доживотном издржавању у својству даваоца 
издржавања „те се тако и ове категорије субјеката не .могу по- 
јавити у својству даваоца ..

Ар Аимитар Поп-Георгаев сматра да уговорне странке при 
овом уговору треба да буду лица способна да у потпуности схва- 
те значење самог тог уговора и посЛедице које он проузрокује. 
A исто, по правилу, су у стању да учине пунолетна, али не и 
малолетна лица. Но, ако се ради о е.манциповани.м малолетни-

' Види одредбе од члана 120. до ч.\ана 127. тог Закона, обј. у Сл. в. 
СРМ бр. 35/73 од 15. X  1973. год.

 ̂ А р  Невенка Суботић-Константиновић: Уговор о доживотно.м из- 
Аржавању, „Научно дело”, Београд, 1968. год., стр. 46.

’ А р  Невенка Суботић-Константиновић, у наведеном делу, стр. 46.
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цима, они и без навршених 18 година могу да буду странке у 
овом уговору/

Врховни суд Југославије сматра да малолетници могу да 
буду странке у уговору о доживотном издржавању. Према миш- 
љењу овог суда, разлика се састоји само у томе, што би, при 
овери уговора, уместо малолетника, требало да буде присутан 
његов законски заступник, a одобрење од старатељског органа 
треба да се тражи само ако малолетник прима издржавање, но 
не и када даје издржавање, зато што, када малолетник даје 
издржавање не ради се ни о отуђењу, ни о оптерећивању ње- 
гове имовине.^

Али да видимо да ли су се у досадашњој судској пракси 
малолетници јављали као странке у оваквим уговорима.

Ми смо анализирали десетогодишњу судску праксу код 
десет ошптинских судова и, од анализираних 2921 уговора о до- 
животном издржавању није постојао ниједан случај да се мало- 
летник појави као прималац издржавања. Само у четири угово- 
ра давалац издржавања је био малолетник. Y  сва четири угово- 
ра странке су биле са села и албанске националне припадности, 
и то су били унуци од сина или кћери примаоца издржавања. 
Подаци о узрасту малолетника нису били садржани, сем у јед- 
ном уговору где је речено да је давалац издржавања стар 15 
година и да је на имању примаоца издржавања вршио све пољ- 
ске радове. Y  сва четири случаја постојала је заједница живота 
између странака, a она је била предвиђена као облик преко 
кога ће се давати издржавање. Y  сва четири случаја малолетник 
није био присутан при овери уговора, али је био присутан ње- 
гов законски заступник/

Према свему овоме досада наведеном, мшпљења смо да 
не постоје никакве законске сметње да се малолетник појави 
било у својству примаоца, било у својству даваоца издржавања.

Иако у судској пракси ретко може да се нгЉе утовор где 
малолетник учествује као прималац издржавања, то не значи 
да такав вид издржавања не би користило оним малолетницима 
који су тешки, неизлечиви психички или физички инвалиди, ко- 
ји имају имовину, a не постоје лица која су дужна да их из- 
државају.

Кад је реч о малолетницима као даваоцима издржавања, 
сматрамо да је неисправно гледиште да они не би уопште могли 
да се појаве у том својству, ако нису еманциповани. Међутим, 
имајући у виду циљ који преко склапања оваквог уговора треба * *

* Ар  Димитар Поп-Георгаев: Договорот за доживотна издршка, обј. 
у ,Ј1регледу" бр. 5— 6/58, Скопје, 1958. год., стр. 16.

* Види његову одлуку Гз. 103/65 од 16. I I I  1966. год. обј. у 36. суд. 
одл., књ. XI, свеска I, 1966. год., одлука бр. 18, стр. 34.

‘ Анализа судске праксе се односи на период од 1961. до 1970. г. 
код Општинских судова у следећ1ш градовнма: Прњ\еп, Тетово, Т. Велес, 
Струга, Кавадарци, Гевгелија, Свети Николе, Дебар, Берово и Крушево. 
Та 4 уговора су: Ов. 2516/70, Ов. 227/70, 4437/70 и Ов. 820/66, сви од Оп- 
штинског суда у Тетову.
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да се постигне, неприхватљиво је гледрппте Врховног суда Ју- 
гославије да сваки малолетник, независно од узраста, може да 
склопи овакав уговор у својству даваоца издржавања. Приликом 
заузимања става по овом питању, пре свега, не би требало да 
се заборави да давалац издржавања треба да буде способан за 
рад и привређивање, како би могао да обезбеди потребна сред- 
ства за живот и лично извршава остале преузете обавезе. Ако 
би приликом склапања уговора био потпуно радно неспособан, 
радило би се о поклону имовине. Онда, колика треба да је нај- 
мања старост мгслолетника који прима обавезу даваоца издр- 
жавања?

Пошто обавезе даваоца издржавања траже одређену радну 
способност и зрелост, сматрамо да се оне приближавају обаве- 
зама из уговора о раду. Како малолетник млађи од 15 година 
не може да закључи уговор о раду, аналогно томе не би могао 
да закључи ни уговор о доживотном издржавању као давалац 
издржавања. По навршеној петнаестој години живота, он би 
могао да преузме обавезу доживотног издржавања само ако у 
конкретном случају не би била тежа од услова под којима 
може да закључи уговор о раду и извршава тако преузете 
обавезе на свом радном месту.

Ако би малолетник као издржавалац хтео да закључи уго  
вор о доживотном издржавању којим се заснива заједница жи- 
вота, издржавани би морао имати својства потребна да може да 
буде старалац. Иначе, малолетник млађи од 15 година треба да 
се сматра неспособним да извршава обавезе даваоца издржава- 
ња зато што циљ који се жели постићи склапањем оваквог 
уговора (брига за личност и имовину примаоца) тражи од да- 
ваоца издржавања не само трошење средстава, већ и извесну 
дозу озбиљности, која, код лица испод 15 година пе постоји. 
Међутим, како сваки малолетник изнад 15 година не мора и 
да има такву дозу озбиљности, било би пожељно, при поновном 
регулисању ове материје да се предвиди да давалац издржава- 
ња може бити онај малолетник старији од 15 година који је 
способан за расуђивање. Тиме ће се не само олакшати посао су- 
дова, већ би се још више нагласила важност, велики значај 
и правне последице које проузрокује овај уговор.

Способност расуђивања малолетника треба да цени суд ко- 
ји оверава уговор, аналогно тестаменталној способности теста- 
тора, при чему, ако се констатује да је малолетни давалац из- 
државања неспособан за расуђивање, да се предвиди обавеза 
суда, са посебним решењем да одбије захтев за оверавање уго- 
вора.

Дајући овај кратак осврт на ово, досада недовољно обра- 
ђено питање, свесни смо да смо при обради овог питања на- 
правили извесне пропусте, као и то да из овог питања могу да 
искрсну нова, са њим повезана питања.

Овај чланак је зал1иш.\5ен као скроман прилог у том сми- 
слу. Уколико он и стварно буде то, његов циљ ће бити псх:ти- 
гнут.
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КАПИТАЛИЗАЦИЈА ОДШТЕТНЕ РЕНТЕ И МОГУННОСТ 
ЊЕНЕ НАКНАДНЕ ИЗМЕНЕ

Када је штета проузрокована усмрћивањем, телесном по- 
вредом или оштећењем здравља неког лица правно правило 
одштетног права је, да се накнада исте, за онај њен део који 
ће по редовном току ствари услеђивати у будућности, досуђује 
у облику новчане ренте. Она се састоји од низа периодичних 
и сукцесивних новчаних давања којима се репарира штета у 
питању и то по правилу онако како наступа. Jep, таква штета 
такође услеђује сукцесивно и периодично, па је по природи 
ствари рента најпогоднији и најпотпунији облик њене накнаде. 
Плаћа се по правилу редовно сваког месеца, унапред —  за ме- 
сец који је у току, a све док не наступе околности и разлози 
услед којих се право на ренту губи или висина њеног износа 
ревидира. Трајање њеног плаћања се временски унапред не 
ограничава, јер се унапред не може ни знати колико ће дуго 
трајати законска потреба за плаћањем ренте, односно када ће 
наступити околности које повлаче њено укидање или ревизију 
њеног износа. Опште је прихваћено да је овако досуђена рента 
управо досуђена под клаузулом rebus sic stantibus, тј. са могућ- 
ношћу њеног каснијег укидања или ревидирања за случај да се 
битно измене околности које су послужиле као основ за њену 
досуду и одређивање њене висине. Међутим, поменуто правно 
правило одштетног права није когентне природе већ диспози- 
тивне, што значи да се његова примена може сагласношћу стра- 
нака отклонити. Тада се накнада штете у питању досуђује у 
једнократном, паушалном капитализиранод! износу, чија се ви- 
сина утврђује према околностима сваког појединачног случаја. 
Али и мимо воље и пристанка одштетног дужника накнада 
штете о којој је реч може се оштећеном на његово тражење 
досудити у једном укупном капитализираном износу. Но, до 
овога може доћи само изузетно када то оправдавају нарочите 
околности конкретног случаја, као нпр. постојање реалне опас- 
ности за оштећеника да ће му досуђена рента у будућности бити 
редовно и уредно исплаћивана, што ће најчешће бити случај 
онда када је у питању инсолвентни одштетни дужник, или дуж-

З о  р а н  Г iiHuh,  дипл. правник у Пироту
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ник наступање чије инсолвентности у будућности се основано 
може очекивати, као рецимо у ситуацији када се као одштет- 
ни дужник појављује радна организација која се налази пред 
стечајем. To би исто био и случај када је одштетни дужник 
страни држављанин који нема ни боравиште, ни пребивалиште 
ни имовине у Југославији чиме се доводи у опасност могућност 
реализације досуђене накнаде штете. Затнм у цил>у економског 
осамостаљивања односно збрињавања оштећеника —  уколико 
му се тиме обезбеђују бољи животни услови у будућности, нпр. 
када је укупна сума накнаде потребна оштећенику ради купо- 
вине одређене непокретне или покретне имовине, чијим кориш- 
ћењем би себи обезбедио потребна средства за издржавање, 
или пак ако би се одређивањем накнаде штете у рентном об- 
лику добио мали износ ренте, чија би исплата бида спојена са 
дуготрајном евиденцијом и трошковима и др. У случају капи- 
тализације ренте суд је овлашћен да испуњење обавезе распо- 
дели у неколико рата имајући у виду платежну способност ли- 
ца обавезног на плаћање исте. Оштећени има право да од оштет- 
ног дужника захтева да му пружи потребно обезбеђење о \фед- 
ном и благовременом плаћању досуђене ренте у будућности, те 
уколико овај у том циљу не пружи обезбеђеље које је одредио 
суд оштећени има право да захтева од дужника да му уместо 
у ренти штету накнади у једнократном, паушалном капитали- 
зираном износу. Оно то може тражити како приликом првог 
постављања захтева за накнаду штете, тако исто и касније када 
му је досуђена накнада штете у рентно.м облику, при чему у 
овом другом случају капитализација обухвата само недоспеле 
оброке. Доспели оброци не улазе у износ добијен капитализира- 
њем ренте, већ од дана доспелости доносе само камате. Иначе, 
у одсуству изложених разлога накнада штете о којој је реч 
се досу13ује у рентном облику па макар оштећени и не тражио 
тужбом да му се она досуди у том облику већ у једнократном 
капитализираном износу. Стоји се на становишту да таква одлу- 
ка суда не представља прекорачење тужбеног захтева, јер се 
не ради о диспозицији странака мимо које суд не би могао да 
поступа и одлучује сагласно правилима материјалног права. 
Висина капитадизираног износа ренте израчунава се на основу 
актуарског рачуна, уз обавезно ангажовање вештака актуара, a 
не простим сабирањем свих будућих изгубљених примања или 
по слободној оцени суда, у смислу чл. 212. ЗПП. Актуарска ма- 
тематика полази од рачуна вероватноће односно од закона ве- 
ликих бројева. Рачун вероватноће заправо је математичка тео- 
рија случаја. Случај је догађај који се не мора остварити на 
тачно одређеном месту или на тачно одређеној јединици, али 
се на основу дугогодишњих статистичких посматрања и анализа 
са основом може очекивати да ће се за одређено време оства- 
рити у оквиру одређених граница у маси посматраних једини- 
ца. Тако нпр. на основу дугорочних посматрања са приближ- 
ном тачношћу се може тврдити да ће на подручју једног већег
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града Y току једне године у саобраћајним несрећама настрадати, 
родити се или умрети одређени број лица, мада се конкретно 
не може знати која ће то бити лица. Ту није од значаја и инте- 
реса појединац већ мноштво, маса истих за које се и врше ста- 
тистичка предвиђања и чине калкулације. Очекивање извесних 
догађаја на одређенОхМ простору и времену a у маси великог 
броја јединица постало је правњ\о —  закон. Зато је случај је- 
динице закон у маси великог броја. На основу резултата после- 
ратних статистичких података наше осигуравајуће организације 
су сачиниле таблице којима се служе у свом пословању, првен- 
ствено код осигурања живота и др. Следствено томе са при- 
ближном тачношћу се може утврдити колико ће просечно жи- 
вети особа оштећениковог узраста и других елемената и свој- 
става као и он, те се на бази таквог просека утврђује времен- 
ска дужина остатка његовог живота, као један од битних еле- 
мената за одређивање износа капитализиране ренте. Актуарским 
математичким рачуном се утврђује висина износа који је у 
моменту обрачуна довољан да покрије сва она будућа давања 
за период за који би одштетни дужник био обавезан на плаћа- 
ње ренте када би се његова обавеза накнаде штете одредила 
у томе облику. Као основ за то узихмају се у обзир: године жи- 
вота корисника ренте, јер су извесна давања временски огра- 
ничена —  нпр. за децу која се налазе на школовању док оно 
траје, a најдуже до 26 године аналогно прописихма пензиског 
осигурања, дужина вероватног животног века истог —  уколико 
се ради о ренти која би му се имала исплаћивати доживотно, 
висина ренте и др. одговарајуће околности. Од тако обрачунате 
висине штете одбија се износ међукамата које оштећени по 
правилу добија a дужник губи тиме што одједном исплаћује 
целокупну накнаду, лишавајући се унапред целокупног њеног 
новчаног износа са којим би иначе, уз периодично и сукцесивно 
смањење могао дуго времена слободно и по сопственом нахо- 
ђењу располагати за личне и др. потребе, уколико би био оба- 
везан да накнаду предметне штете исплаћује у облику ренте. 
Y супротном одштетни дужник би у ствари платио више него 
што износи сама штета. Тек после овог одбитка добија се чист 
износ капитализиране ренте о којој је реч.

Када је у питању накнада штете досуђена у обхшку ренте 
у правној теорији и пракси нема двоумљења о томе да у слу- 
чају битне измене околности које су биле одлучне код досу- 
ђивања ренте и одређивања њене висине заинтересована страна 
има право да тражи њено укидање или ревидирање висине 
њеног износа, a све у зависности од садржине и природе тих 
околности, ради довођења исте у склад са тим изменама. Ово 
само ако је реч о околностима које су се појавиле по доно- 
шењу пресуде, док се таква измена не може тражити на те- 
мел>у чињеница које су постојале пре доношења одлуке a за 
које странке тада нису знале, те их суд и није узео у обзир. 
На скнови тих и таквих чињеница може се тражити само no-
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нављање поступка према чл. 381. ЗПП уколико за то постоје 
услови. Те околности се могу изменити на штету или у корист 
било које странке. Y пракси се по правилу најчешће захтеви 
овакве врсте стављају од стране одштетних поверилаца који 
траже повећање утврђеног износа ренте због пораста трошкова 
живота, опадања куповне моћи новца и његове вредности, што 
доводи до погоршања материјалних и животних услова оште- 
ћеника који сада са досуђеним износом ренте не може више 
да задовољи оне своје потребе које је са тим истим номинал- 
ним износом задовољавао у време досуђења ренте у питању. 
Такве негативне промене у вредности новца представљају на- 
жалост у савременим, инфлаторним друштвено-економским при- 
ликама и кретањима редовну и стално присутну појаву. У так- 
вој ситуацији досуђена рента престаје да буде стварни екви- 
валент накнаде штете о којој је реч и не служи више у адек- 
ватној мери својој репарационој сврси. Због тога судови у 
оваквим ситуацијама применом клаузуле rebus sic stantibus 
усклађују висину ренте са променама у питању.

Међутим, када је накнада штете одређена у једном укуп- 
ном каш1тализираном износу преовлађују схватања да нема 
места ревизији овог износа услед накнадне измене околности 
у питању, и да се исплатом тог износа одштетни дужник једном 
за свагда ослободио своје обавезе. He бисмо се могли сложити 
са таквим гледиштем, бар не у целини. Сматрамо да у том 
погледу треба чинити дистинкцију с обзиром на разлоге због 
којих је накнада штете одређена и исплаћена оштећеном у 
укупном капитализираном износу. Тако нпр. ако је накнада 
штете у овом облику досуђена и исплаћена оштећенику ради 
тога да би он могао да купи одмах одређену покретну или не- 
покретну ствар, чијим корпшћењем би —  било лично или преко 
чланова свог домаћинства —  обезбедио себи у будућности ег- 
зистенцију и тако се обештетио, те је исту ствар и купио, онда 
је штета самом куповином те ствари отклоњена, па каснија 
повећања цена роба и услуга и др. су у овом погледу иреле- 
вантни и не тангирају оштећеног. Но, овакви разлози досуђи- 
вања накнаде штете у томе облику су у практичном животу 
веома ретки. Напротив, најчешћи разлог досуђивања оштеће- 
ном накнаде штете у ук\тшом капитализираном износу ренте 
састоји се у обезбеђењу овога од опасности наплате ренте у 
будућности, уколико би му се накнада у том облику досудила, 
a због инсолвентности одштетног дужника. V таквом случају 
досуђени износ укупно капитализиране ренте треба да покрије 
потребе издржавања оштећеног у будућности, у мери у којој 
је лишен истих штетним догађајем, a за период за који би му 
се у томе циљу исплаћивала рента да је накнада штете досу- 
ђена у том облику. To би практично значнло да би оштећени 
требало да цео досуђени износ те накнаде стави у банку као 
штедни улог —  ово поготову што су приликод! капиталисања 
ренте одбијене међукгшате —  и да потом редовно сваког ме-
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сеца подиже и за потребе издржавања троши део исте који 
отпада на један месец у оквиру периода за који је накнада у 
укупном износу досуђена. Тиме би у овом погледу све било 
у реду уколико би вредност новца остала у целом том периоду 
непромењена и константна. Али, по правилу то није случај због 
сталних инфлаторних кретања у условима савременог привред- 
ног и друштвеног живота. Суд, пак, приликом досуђивања нак- 
наде штете —  и то како у облику ренте, тако исто и у виду 
њеног укупног капитализираног износа —  полази од стања ства- 
ри постојећег у томе моменту и на бази истог доноси своју 
одлуку, не чинећи за убудуће никаква предвиђања у томе по- 
гледу. Дакле, не узима нити пак објективно може узети у об- 
зир евентуалне будуће измене на релацији вредности и куповне 
моћи новца са једне стране и цена роба, услуга и др. са друге 
стране, јер се тако шта за убудуће и не може предвидети, како 
по обиму, тако ни по хронолошкој динамици и врсти роба. 
Зато услед дејства инфлације овако досуђена накнада будуће 
штете у укупном капитализираном износу, убрзо бива обезвре- 
ђена и утроши се за потребе издржавања само у једном делу 
периода, иако је целом била намењена, што значи да оштеће- 
никова егзистенција за преостали део периода остаје потпуно 
необезбеђена a штета у том делу фактички ненакнађена. Тиме 
се он доводи у много гори и неповољнији положај него што је 
оштећени коме је накнада штете досуђена у рентном облику и 
који има право да тражи повећање ренте због опадања вредно 
сти и куповне моћи новца, чиме се заштићује од пггетног деј- 
ства инфлације. Такав правни третман оиггећеника коме је 
накнада штете досуђена у укухшом капитализираном износу не 
би се могао ничим основаним оправдати. Пре свега и код једног 
и код другог ради се о претрпљеној штети потпуно исте врсте, 
као и о досуђеним накнадама са потпуно истом функцијом и 
наменом. Разлози који у појединим случајевима доводе до тога 
да се накнада штете досуди у укупном капитализираном из- 
носу леже ван воље и утицаја оштећеника, јер се тичу инсол- 
вентности одштетног дужника, a оштећенику се не може упи- 
сати у кривицу што је у таквој ситуацији стгшио захтев да му 
се накнада штете досуди у томе облику. Једно од основних 
правила одштетног права је правило да оштећеном лицу треба 
бити накнађена сва штета коју је претрпело, a на чију накнаду 
има право. Y томе управо налази своју садржину и смисао 
установа репарације штете која посебно врши и важну соци- 
јалну улогу и функцију, поготову у оном домену у коме се ште- 
та манифестује у лишавању оштећеника нужних средстава за 
издржавање односно могућности њиховог остварења, што баш 
овде посебно и имамо у виду. Због тога похменуто правно пра- 
вило одштетног права није само израз личних интереса оштеће- 
них лица, већ истовремено и израз ширег и општег интереса 
друштвене заједнице. Њима се постиже потребна стабилност и 
сигурност у правним односима. Следствено томе сматрамо да
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становиште да се износ накнг1Ае досуђен у облику капиталисане 
ренте више не може накнадно мењати озбиљно вређа поменуто 
правно правило одштетног права, те би зато требало са позивом 
на клаузулу rebus sic stantibus допустити и у оваквим случаје- 
вима усклађивање досуђене накнаде са накнадно измењеним 
околностима које су послужиле као основ одређивања њене 
висине.
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П Р А В Н А  П Р А КСА

И З  С У Д С Т В А

Ако услове конкурса испуњава 
само један од пријављених кандида- 
та, организација уАРУженог рада 
није дужна да тог кандидата прими, 
већ може поново расписати кон- 
курс.

Одлуку организације удруженог 
рада KojOiM није прихватила нијед- 
ног кандидата који испуњава услове 
конкурса, учесници конкурса не мо- 
гу побијати тужбом код суда. (Реви- 
зија Врховног суда Војводине 85/74)

Тужена организација удруженог 
рада била је расписала Конкурс за 
попуну радног места руководиоца 
организационе јединице. Од прија- 
вљеннх канАИдата једино је тужи- 
лац испуњавао услове Конкурса. 
Збор радних A)VAH, који је према 
Прави,\нику организације удруже- 
ног рада надлежан да одлучује о  
пријему на рад по Конкурсу, није 
прихватио тужиоца и о томе га је  
известио.

Првостепени суд је одбио туж- 
бени захтев, док је др\тостепени суд 
по жалби тужиоца првостепену пре- 
суду укинуо и тужбу одбацио.

Врховни суд Војводине је ревизи- 
ју  као неосновану одбио.

Када су се тужени у спорну згра- 
ду уселили на основу купопродајног 
уговора, нема места истицања при- 
говора стеченог станарског права 
по захтеву власшпса зграде за исе- 
.\>ење, када је купопродајни уговор 
поништен. (Пресуда Врховног суда 
Војводине Гж. 52/74)

К\тпци су се уселили у купљену 
зграду али своју обавезу из уговора 
нису испунили, те су продавци тра- 
жили раскид уговора. Купопродајни 
уговор је поништен, те су продавци

путСлМ суда трхажили исељење купа- 
ца ш  зграде.

Тужени су истица,ш приговор сте- 
ченог станарског права, наводно да 
су они сами усељењем у зграду на 
основу к\Ч10продајног утовора стек- 
ли станарско право. Како је  купо  
пр>одајни \TOBop поншптен, a тужгни 
са тужиоцима немају утовор о ко- 
ришћењу стана, нити плаћају стана- 
рину, нити су то учинили полага- 
њем исте у депозит суда, те тужени 
на основу купопродајног уговора, 
који је поништен, нису стекли усе- 
љењем у купљену зграду станарско 
право, јер је поништењем тог уто- 
вора престао основ за усељење.

За оцену постојања психичког бо- 
ла услед смрти оца меродаван је 
узраст млдб. тужилаца у тренутку 
смрти њиховог родител>а. (Пресуда 
Врховног суда Војводине Гж. 1032/74)

Малодобна деца путем законског 
заступника мајке поднела су тужбу 
за накнаду штете против кривца у 
саобраћајној несређи у којој је по- 
гин\’Х) њихов отац. Између осталог 
тужбом су тражили и накнаду ште- 
те за психички бол услед смрти оца. 
1ч;тепени суд је  део тужбеног захте- 
ва млдб. тужилаца, који се односио 
за психички бол иза смрти оца, од- 
био.

Врховни суд Војводине, решавају- 
ћи по жалби млдб. тужилаца, тако  
ђе је одбио овај вид'нематеријалне 
штете.

Деца покојника у моменту његове 
смрти имала су: један 4 године a  
други 7 месеци. Ова деца обзиром 
на њихов узраст нису бњ\а психич- 
ки-емоционално развијена да би би- 
ла способна за дoжIIB^v^aн>e пси- 
хичког бола, за који траже накнаду. 
Стога је правилном применом ма-
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териЈалног права Један и други суд 
тужбени захтев ових тужитеља од- 
био.

тужоеног захтева ради изрицања не- 
достојности тужене на наслеђивање 
покојног мужа.

Y  случају када оставитељ има ма- 
лодобну кћерку и супругу, његове 
сестре из оставине, у смислу става 
3. члан 9. Закона о наслеђивању не 
могу остварити никаква права, па се 
у смислу чл. 185. истог Закона не 
могу сматрати странкама, нити су 
овлашћени да поставе тужбени зах- 
тев ради изрицања недостојности 
супруге оставител>а на наслеђивање 
покојног мужа. (Пресуда Врховног 
суда Војводине број Гзз. 44/74)

Иза покојника који има законску 
супругу и млдб. кћерку његове се- 
стре су покренуле тужбу код суда 
;\а се супрута оставиоца огласи не- 
достојном за наслеђивање, те да се 
иста ЛШ1Ш овога права.

Општински су̂ д је делимично усво- 
јио тужбени захтев и супругу оста- 
виоца лишио права на наслеђивање.

Решавајући по жалби Окружни 
суд је 1чл-епену пресуду Огаптин- 
ског суда потврдио.

Против пресуде нижестепених су- 
дова Јавно тужилаштво САПВ уло- 
жило је захтев за заштиту закони- 
тости због повреде формалног и ма- 
теријалног права и предложило да 
се пресуде нижестепених судова уки- 
ну и тужба одбаци.

Врховни суд је  нашао да је  захтев 
за заштиту законитости основан.

Општински суд је повредио мате- 
ријално право усвајајући делилшчно 
тужбени захтев тужител>ица, сеста- 
ра оставиоца, ради установљења не- 
достојности тужене (жене оставио- 
ца) на наслеђивање покојног мужа 
са свим последицама недостојности.

Тужитељице нису активно легити- 
мисане на постављање оваквог туж- 
беног захтева.

Према члану 185. Закона о насле- 
ђивању странком у смислу овога 
Закона сматрају се наследници иле- 
гатари, као и друга лица која оства- 
рују неко право из заоставштшЈе.

Према ставу 3. чл. 9. Закона о на- 
слеђивању наследници ближег нас- 
ледног реда искључују из наследства 
лица даљег наследног реда.

Пошто оставилац има своју млдб. 
кћерку, тужитељице из оставине не 
могу остваривати никаква ппава, те 
нису овлашћене ни на постављаше

Обавештењем Финансијског орга- 
на о неплаћеној такси, започет је  
поступак за наплату таксе, коју 
странка није платила у парници, 
пред тим органом и суд да.'\>е у том 
погледу није дужан нити може било 
шта предузимати. Ако таксени об- 
везник mia неких приговора он их 
може изнети салго у управном 
поступку. Зато се захтев упућен су- 
ду за ослобођење од плаћања суд- 
ске таксе у поступку, након те по- 
следље радње суда предузете за 
наплату таксе, има одбацити. (Ре- 
шен>е Врховног суда Војводине бр. 
Гж. 1249/74)

После правоснажног завршетка 
парнице пред Окружним судом ту- 
жилац је  поднео молбу 1-степеном 
суду рад11 ослобођења од плаћања 
таксе на тужбу, пресуду и жалбу.

1ч:тепени c v a  одбио је тужиоцу 
молбу ради ослобађања од п.\аћања 
таксе, пошто је  поднета пр>екасно, 
после правоснажног завршетка пар- 
нице.

Тужилац је  против тог решења 
благовре.мено изјавио жалбу, a II- 
-степени суд, Врховни суд Војводи- 
не, је  1чггепену пресуду укинуо и  
одбацио тужиочеву молбу којом је  
тражио ослобођење од плаћања суд- 
ске таксе.

Пре.ма одредби чл. 40. Закона о  
таксама, ако таксени обвезник не 
плати таксу о доспелости, суд ће га 
опомено.м позвати да то учини. Ако 
он не удовољи позиву суда, овај ће 
у року од 15 дана обавестити Орган 
^тграве надлежан за финансије на 
чије.м подручју обвезник има преби- 
валиште, да он, тј. Финансијски ор>- 
ган, таксу наплати.

Извештај суда Финансијско.м ор>- 
гану о  то.ме да таксени обвезник 
ни на пос,\ату му опомену доспелу 
таксу није платио, последња је суд- 
ска радња у наплаћивању таксе. 
Све даље .\iepe предузимају се у п о  
ступку пред Финансијски.м органом.

Из горњег је видљиво да 1-степени 
суд није био позван да дрнесе мери- 
торно решење о тужиочевој молби, 
већ је био дужан *да је одбаци.

Живко Киселички
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С А О П Ш Т Е Њ А

ВАНРЕДНА СКУПШ ТИНА ААВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Дана 8. фебруара 1975. године у просторијама Адвокатске коморе 
Војводине одржана је ванредна Скупштина Адвокатске коморе Вој- 
водине.

Скупштина је донела следеће одлуке:
1) Једногласно је  прихваћен Предлог финансијског плана прихода 

и расхода Адвокатске коморе Војводине за 1975. годину.
2) Једногласно је прихваћен предлог о повшпењу члаЈирине Ко- 

мори са 100.- на 150.- динара месечно почев од 1. јануара 1975. године.
3) Усвојен је предлог Тарифе о наградама и накнадама трошкова 

за рад адвоката и у смислу чл. 18. ст. 2. Закона о адвокатури _и служби 
правне по.моћи упућује се на сагласност Изврпшом већу Покрајине.

4) Скупштина је  узела на знање Информацију о оснивању и раду 
адвокатских радних заједница.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 8. фебруара 1975. године, 
донета су следеђа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и благајника 
о раду Коморе између две седнице.

2) У  радне групе у припреми материје измена и допуна Закона 
о адвокатури и служби правне помоћи у СР Србији именовани су; Бо- 
гољуб Стојковић, адвокат у Панчеву, Антоније Марић, адзокат у  Новом 
Саду, и М ^ а н  Миковић, адвокат у Панчеву.

3) Решењем број 413/1974. уписује се у именик адвоката Вељко 
Комленовић, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, у Ул. 
Максима Горког 2 ц, са даном 8. фебруар 1975. године.

4) Решењем бр. 58/75. уписује се у именик адвокатских приправни- 
ка Иванов Душан са адвокатско-приправничком вежбом код Иванчевић 
Милана, адвоката у Новом Саду, са даном 8. фебруар 1975. године.

5) Решењем бр. 53/75. брише се из именика адвокатских приправ- 
ника Живанов Јован са даном 31. јануар 1969. године, јер је  са тим 
даном засновао радни однос, a Комору пропустио да обавести.

6) Решењем бр. 83/75 узето је  на знање да је Хорват Имре, са 
даном 31. I 1975. године прекинуо адвокатско-пршгравничку вежбу код 
Перваз Јована, адвоката у Новом Саду, и да је  од 1. фебруара 1975. 
године адвокатско-приправничку вежбу наставио код Сакач Симе, адво- 
ката у Темерину.

7) Решењем бр. 61/75. узето је на знање да од 1. октобра 1974. го- 
дине Вебер Борђе, Каћански Миливој и Каћански Милана воде заједничку 
адвокатску канцеларију у Ул. Кисачка За у Новом Саду.
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8) Решењем бр. 455/74. брише се из именика адвоката Пешев Jop- 
дан, адвокат у Ковину, са даном 16. децембар 1974. године, услед смрти. 
За преузиматеља одређен је  Драгин Урош, адвокат у Ковину.

9) Решењем бр. 51/75. евидентиран је  уговор о пружању правне 
помоћи склопљен између Михајла Јовановића, адвоката у Руми, са Зем- 
љорадничком задругом из Јаска од 1. октобра 1974. године.

10) Решењем бр. 52/75. евидентиран је уговор о пружању правне 
помоћи склопљен између Михајла Јовановића, адвоката у Руми, са Про- 
извод. услужно-набавно-продајном задругом ,3анат Срем” из Руме, од 12. 
септембра 1974. године.

11) Решењем бр. 70/75. евидентира се уговор о пружању правне 
помођи склопл>ен између Милиђ Будимира, адвоката у Жабљу, са Трг. 
пред. „Шајкашка" из Жабља, од 31. X II  1974. године.

12) Решењем бр. 74/55. евидентира се уговор о пружању правне 
помоћи склопљен између Бељански Слободана, адвоката у Новом Саду, 
са Пред. ,^аркетинг” OOYP „Војводина” експорт-импорт из Новог Сада 
од 6. I 1975. године.

13) Решењем бр. 81/75. евидентира се уговор о пружању правне 
помоћи склопљен између Бранков Борђа, адвоката у Бечеју, са Фабри- 
ком намештаја „8 октобар” из Бечеја од 14. I 1975. године.

14) Решењем број 68/75. узето је на знање да је  Милан Маркиће- 
вић, адвокат у Бечеју, са даном 1. фебруар 1975. године преселио седиш- 
те своје адвокатске канцеларије у Нови Сад, у Ул. Стражиловска бр. 1.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине

43



П Р Е Г Л Е Д П Р А В Н И Х  Ч А С О П И С А

IZ  SADRŽAJA CASOPISA

BEZBEDNOST

Casopis Republičkog sekretarijata za 
unutrašnje poslove SR Srbije (Beo
grad)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  6/1974.

Petrović, Andra: POJAVA NARKO- 
M ANIJE I M ERE ZA NJENO SUZ- 
BIJANJE U BEOGRADU

Vujčić, Mate: JUGOSLOVENSKA
MIGRACIJA I NJENE POSETE  
Z E M U I

Stepanović, Milan М.: VOĐENJE I 
KORIŠCENJE K A ZN E N E  EVIDEN- 
CIJE REHABILITACIJA I PRAVNE  
POSLEDICE OSUDE

Lakčević, Dušan: SUDSKA PRAKSA  
U KVALIFIKOVANJU KRIVIČNOG  
DELA TEŠKE KRAĐE

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1974.

Pešić, Vukašin: DIJALEKTIČKA A- 
NALIZA  O SN O VN IH  KONCEPCIJA  
K LIN IC K E  KRIM INOLOGIJE

VodineUć, Vladimir: N E G A T IV N E
„CINJENICE" KAO S IG N ALI U  
K R IV ICNO M  POSTUPKU

Karan, Milenko: PSIHOLOŠKI К а  
M ENTAR K R V N E  OSVETE I SAV- 
R EM ENE KRIM INO LO ŠK E TEN- 
DENCIJE

Stojanović, Zoran: K R IM INALNO -
POLITICK I ASPEKT IN K R IM IN I- 
SANJA HOM OSEKSUALNOG PONA- 
ŠANJA

Karanović, Milivoje: SUDSKA KON- 
TROLA PODNESAKA U  K R IV IC 
NO M  POSTUPKU

Krstić, Božidar: SOCIJALNE I PSI- 
HOPATOLOŠKE KARAKTERISTIKE  
SH IZO FR ENIH  UBICA

Stanković, Kažimir: KUPOPRODAJA  
LAŽN IH  DUKATA

Georgievski, Mihajlo: BEZBEDNOST  
KROZ DOKUM ENTA DESETOG  
KONGRESA SAVEZA KOM UNISTA  
JUGOSLAVIJE

Busarčević, Miroslav: TRAGOVI SE- 
CENJA

Mijatović, Ljubenko: ZAVISNOST
ISKAZA NA SUDU OD R AZD O B U A  
U RAZVOJU LICNOSTI

JUGOSLOVENSKA REVIJA ZA KRI- 
M INOLOGIJU I K R IV IC N O  PRAVO
(Beograd)

NASA ZAKONITOST

Časopis za pravnu teoriju i praksu 
(Zagreb)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11— 12/1974.

SekuUć, Nikola: DJELOVANJE U- 
STAVNOG SUDA HRVATSKE I NE- 
K I AK TUELN I PROBLEM I U  ZA- 
ŠTITI USTAVNOSTI I Z A K O N IT a  
STI

Zmajević, Mario: POVJESNI OSVRT  
NA  RAZVOJ NARODNOG SUDSTVA  
U M O SLAV IN I U  TOKU NOB-e

Cmić, Jadranko: NAROD S OKUPI- 
R AN IH  PODRUČJA TRAŽIO  JE 
NADLEŽNO ST NAR O D NIH  SUDOVA
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Vavpetič, Lado: DRUŠTVENI POG- 
LEDI KOJI OPRAVDAVAJU I OD- 
REĐUJU VRIJEDNOST AUTOMAT- 
SKE OBRADE PODATAKA U PRA- 
VOSUĐU

Sturm, Lovro: NEK A  PITANJA
FUNKCIONISANJA SUVREM ENIH  
SISTEMA ZA TRAŽENJE PRAVNIH  
INFORMACIJA

Bošković, Vojislav: O EFIKASNOSTI 
U VRŠENJU SUDSKE FUNKCIJE

ToUć, Branko: N E K I PROBLEMI 
PROUCAVANJA LICNOSTI OKRIV- 
U E N O G  U  KRIVICNOM  POSTUPKU

Gičić, Zoran: KRIVICA TREĆEG
LICA KAO OSNOV ISK U U Č E N JA  
ODGOVORNOSTI ZA NAKNADU  
ŠTETE PO PRINCIPU KAUZALI- 
TETA

AKTUELNA PITANJA OSTVARIVA- 
NJA ULOGE DRUŠTVENOG PRA- 
VOBRANIOCA SAMOUPRAVLJANJA 
(u rćizgovoru učestvovali: Jure Ive- 
zić, Veljko Mratović, Marijan Prus, 
dr Krešimir Dreižić, dr Martin Ved- 
riš, Mile Maksić i Marijan Biškup)

Kevo, Ksenija: 0  N E K IM  PITANJI- 
MA IZ TEZA NA ZAKON O SUDO- 
VIM A UDRUŽENOG RADA

Atanacković, Gavrilo: KORISĆENJE  
STANA ZA VREM E BORAVKA U 
iNOSTRANSTVU

PENOLOGIJA
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1973.

Popović, Vidak: POVODOM PRVOG  
BROJA CASOPISA „PENOLOGIJA"

MUutinović, Milan: SAVREM ENE
TENDENCIJE  U  OBLASTI P E N a  
LOŠKE M ISLI I PRAKSE

Sobotničić, Anton: N E K I KRIM INO- 
LOŠKI, PENOLOŠKI I SOCIJALNO- 
M E D IC IN SK I ASPEKTI OBAVEZ- 
NOG LIJECENJA ALKOHOLICARA

Dokić, Velibor: UCEŠĆE O SUĐ ENIH  
U ORGANIZOVANJU RADA I ŽIVO- 
TA U  KPU SR SRBIJE

Tucaković, Veselin: „В" —  KATE- 
GORIJA KAO METOD RESOCIJA- 
LIZACIJE O SUĐ ENIH

Z A K U U C C I II KONGRESA O UN  ZA  
PREVENCIJU ZLOCINA I TRET- 
M AN D ELIK VENATA  O INTEGRA- 
CIJI OSUĐENICKOG RADA U NA- 
CIO NALNU  EKONOM IJU

OPŠTINA

Casopis za pitanja društvenog sa- 
moupravljanja (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12/1974.

Ikonić, Branislav: POLITIKA RAZ- 
VOJA U  1975. GODINI

Trifunović, Mlodrag: SUDOVI UD- 
RUŽENOG RADA

Milanović, Tomislav: POLOŽAJ,
FUNKCIJA I ULOGA IZVRŠNOG  
ORGANA SKUPŠTINE OPŠTINE

Đurovski. Lazar: REVOLUCIONARNI 
K O N TIN U ITET  I SUŠTINSKA OBE- 
LEŽJA DRUŠTVENO-POLITICKOG  
SISTEMA

Stošić, Stoiadin: SPROVOĐENJE
ZAKONA O ISPITIVANJU POREKLA  
IM O VINE  U SR SRBIJI

Z A K U U C C I SIMPOZIJUMA JUGO- 
SLOVENSKOG UDRU2ENJA ZA PE- 
NOLOGIJU 0  RADU KAO M ETODU  
U PROCESU RESOCIJALIZACIJE  
OSOBA KOJIMA JE IZRECENA  
K R IV IC N A  SANKCIJA INSTITUCI- 
ONALNOG KARAKTERA

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1973.

Kovačević, Milivoje: B IT N E  KARAK- 
TER IST IK E  USTAVA SFRJ I RE- 
PU B LIC K IH  I POKRAJINSKIH  U- 
STAVA

Popović, Vidak: PROM ENE KOJE  
PREDVIĐA USTAV SFRJ U OBLA
STI IZVRŠENJA K R IV IC N IH  SANK 
CIJA

Sobotinčić, Anton: PO BUNE I ОТ- 
PORI U  K A ZN E N IM  USTANOVAM A

Perić, Obrad: KARAKTER K R IV IC 
N IH  SANKCIJA N A M E N JE N IH  MA- 
LO LETNIC IM A
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Putnik, Dušan: STRAŽAR I OSUĐE- 
N 0  LICE

štimac, Ivan: SPECIFIČNOSTIGRU- 
PNOG RADA U PRIJEMNO-OTPUS- 
NOM  ODJELU KAZNENO-POPRAV- 
NOG DOMA ,Д АВ”

Alić, Hidajet: ORGANIZACIJA RA
DA SLUŽBE ZA PREVASPITAVA- 
NJE U VASPITNO-POPRAVNOM  
DOMU STOLAC

V  KONGRES UN ZA SPRECAVANJE  
ZLOCINA I POSTUPANJE SA DE- 
LIK VENTIM A

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1974.

Kovačević, Milivoje: B IT N E  KARAK- 
TERISTIKE USTAVA SFRJ I RE- 
PUBLICK IH  I POKRAJINSKIH U- 
STAVA (nastavak)

Lazarević, Ljubiša: N O V I USTAV I 
DALJI RAZVOJ JUGOSLOVENSKOG  
KRIVIČNOG ZAKONODAVSTVA

Jašović, žarko: ULOGA SLOBOD-
NOG VREM ENA U  RESOCIJALIZA- 
С Ш  M ALOLETNIH  PRESTUPNIKA

Pihler, Stanko: O SNOVNE KARAK- 
TERISTIKE K R IV IC N IH  SANKCI- 
JA U SRBIJI X IX  VEK A  DO КО- 
DIFIKACIJE IZ  1860. GODINE

Vučković, Vukosav: K UM ULATIVNI 
DOSIJE TOKSIKOM ANA (NARKO- 
MANA)

Plauštajner, Martin; USPESI I PRO- 
BLEM I ŠKOLOVANJA OSUĐENIH  
LICA U  KPD DOBRI M IR N I

ZAKLJUCCI II KONGRESA OUN O 
TRETM ANU К О Л  PRETHODI PU- 
ŠTANJU NA SLOBODU, POSTPE- 
NALNOJ ZAŠTITI I POMOĆI OSO- 
BAMA KOJE ZATVORENICI IZDR- 
ŽAVAJU

PRAVNE SVESKE

Casopis za pravnu i društvenu prob- 
lematiku (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  23.

PROGRAMSKA ORIJENTACIJA CA- 
SOPISA „PRAVNE SVESK E"

ZDRAVSTVENO-SOCIJALNE DE- 
LATNOSTI U  OSxMOVNOM PROJEK- 
TU PROGRAMA RADA SKUPŠTINE  
SR SRBIJE ZA PERIOD SEPTEM- 
BAR 1974 —  JUL 1975.

ZDRAVSTVENA I SOCIJALNA ZAŠ- 
TITA U BEOGRADU 1965— 1974.

Matović, MiUvoje: OSTVARIVANJE  
1 ZAŠTITA PRAVA IZ MEĐUSOB- 
N IH  ODNOSA U  UDRUŽENOM  
RADU

Todorović, Luka: N O V IN E  U  REGU- 
LISANJU ZAPOŠLJAVANJA PRI- 
PRAVNIKA

Millsavljević, Ostoja: SAMOUPRAV- 
LJANJE I ODGOVORNOST

Cvetković, Živojin; Petrović, Ilija: 
IZBOR I IM ENOVANJE POSLO- 
VODNOG ORGANA U ORGANIZA- 
С Ш  UDRUŽExNOG RADA

PRAVNI ŽIVO T
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12/1974.

xMuncan, Jovan; TUM ACENJE U- 
STAVA

Velimirović, Tiosav: PRAVO IZDVA- 
JANJA O SNO VNE ORGANIZACIJE  
IZ SASTAVA RADNE ORGANIZA
CIJE

Pihler, Stanko: STICAJ I SAUCES- 
NIŠTVO  KOD K R IV IC N IH  DELA  
PROTIV DOSTOJANSTVA LIČNO- 
STI I MORALA NA PODRUCJU SR 
SRBIJE V A N  POKRAJINA

Vodinelić, Vladimir V.: ODNOS PRA
V A  NA OPOZIV  I PRAVA N A  IS- 
PRAVKU

Nikolić, Marko: ZAJEDNIČKA IZ- 
GRADNJA PORODICNIH  STAMBE- 
N IH  ZGRADA NA GRAĐEVINSKOM  
ZEM LJIŠTU U DRUŠTVENOJ SVO- 
JINI

Jovanović, Mirjana: EKSPERTIZA
POSLEDICA TE LE SN IH  POVREDA
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PRAVNIK

Revija za pravno teorijo in prakso 
(Ljubljana)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  7—

OB 30. OBLETNICI USTANOVITNE  
PRAVOSODNIH USTANOV IN  OR- 
GANOV V  SLOVENIJI (Nagovor dr 
Marijana Brecelja, referat Zorana 
Poliča, referat Staneta Markića)

Tominšek, Teodor: OB TRIDESET- 
LETNIC I NOVEGA REDNEGA SOD- 
STVA

Rom, Ciril: OB TRIDESETLETNICI 
NASTANKA IN  RAZVOJA JAVNEGA  
TOŽILAŠTVA V  SLOVENIJI

Ilešić, .Marko: FOTOKOPIJA IN  AV- 
TORSKO PRAVO

Finžgar, Alojzij: PREDLOG ZAKO- 
NA  0 D R UŽBENI LASTNIN I

Zupančić, Karel: REFORMA FRAN- 
COSKEGA RODBINSKEGA PRAVA

Ribičić, Ciril: SKUPŠCINSKI SIS- 
TEM V  STATUTIH SLOVENSKIH  
OBCIN

Korun, Vladimir: VRSTE, SUBJEK- 
T I IN  DRUGA PRAVNA VPRAŠA- 
NJA SAM OUPRAVNIH SPORAZU- 
MOV, K I UREJAJO MEDSEBOJNA  
RAZMERJA V  ZDRUŽENEM  DELU

Koncar, Polonca: SPREM EM BE V  
INDUSTRIJSKIH  RAZMERJIH V  
V E LIK I BRITANIJI PO ZAKONU  
IZ  LETA 1971

Kostanjevec, Bogomir: 2. ODSTA- 
V E K  51. CLENA ZAKONA O MED- 
SEBOJNIH RAZMERJIH DELAV- 
CEV V  ZDRUŽENOM  DELU OZIRO- 
MA 3. ODSTAVEK 97. CLENA TE- 
M E U N E G A  ZAKONA O DELO VNIH  
RAZMERJIH V  PRAKSI

Hacin, Tatjana: PROMPT S KME- 
TIJSKIM I ZEMLJIŠCI

He, Jože: SPORI PRI K U PN IH  PO- 
GODBAH ZA STANOVANJA, GRA- 
JENA ZA TRG

Rupel, Mirko: JUBILEJ SLOVEN- 
SKEGA SODSTVA

Ivanjko, Dime: CETRTI SVETOVNI 
KONGRES AIDA (Association inter- 
nationale du droit d ’Assurance)

PREGLED

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11/1974.

Resulovic, Sulejman: ORGANIZACI- 
JA TZV. VANREDNOG STUDIJA  
(Društveni zahtjevi i praksa)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  12/1974.

Tanović, Arif: DOGMATIZAM I SA- 
VR E M E N I SOCIJALIZAM

Sadikovic, Cazim: DOGMATIZAM
KAO POLITICKI SISTEM

PRIVREDA I PRAVO

Casopis za privredno-pravnu teoriju 
i praksu

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1975.

Geršković, Leon: NACELA BUDUCIH  
ZAKONA O UDRUŽENOM  RADU

Magazinović, Hrvoje: ZAŠTITNA
KLAUZULA KOD IZVOZA KAPITAL- 
N IH  DOBARA

Pak, Jasna: N EK A  PITANJA OBA- 
VEZNO G  OSIGURANJA OD ODGO- 
VORNOSTI VLASN IK A  ODNOSNO  
K O R ISN IK A  MOTORNOG VOZILA

Derenčin, Josip: OSOBNA NOVCANA  
PRIMANJA

Vindić, Vinko: TE H N IČ K E  IZBOLJ- 
ŠAVE

Pečarina, Tomislav: DA LI SU LO- 
JALNE NAGRADNE IGRE U SVR- 
H U EKONOM SKE PROPAGANDE

PRIVREDNO -PRAVNI PR IR UCNIK

za pravnu, opštu i kadrovsku službu 
privrednih i ostalih radnih organi- 
zaeija (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  1/1975.

Novaković, Sekula: SAM OUPRAVNI 
OPŠTI AKTI RADNE ORGANIZA- 
CIJE
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Vučetič, Veljko: KOLEGIJALNI IZ- 
VR ŠN I ORGANI

Vuković, Hrvoje; O ZASTARI PO- 
TRAŽIVANJA

Kobe, Peter: GOSPODARSKA KAZ- 
N IV A  DEJANJA V  VELJAVNEM  KA- 
ZENSK EM  PRAVU Ш  POTREBE  
PO REFORMI GLEDE NA  RAZVOJ 
GOSPODARSKEGA SISTEM A

Bojadžić, Pravdoljub: TUŽBE U
STECAJNOM POSTUPKU

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  2/1975.

Novaković, Sekula: POLOŽAJ RAD- 
NE ZAJEDNICE ZAJEDNICKIH  
SLUŽBI U RADNOJ ORGANIZACIJI

Kneževlć, Dragomir: OVLAŠĆENJA  
ORGANIZACIJA UDRUŽENOG RADA  
U PRAVNOM PROM ETU SA TRE- 
ĆIM LICIM A

Jovanović, živorad: SAMOUPRAVNI 
SPORAZUM O UDRUŽIVANJU ZEM- 
LJORADNIKA SA ORGANIZACIJA- 
MA UDRUŽENOG RADA

Kalabić, Đorđe: UTVRĐIVANJE КО- 
LIC IN A  ISPORUCENE ROBE

Marković, Vladimir: PROVERAVA-
NJE RADNIH  SPOSOBNOSTI RAD- 
N IK A

Milčinski, Lev; Virant-Jahlič, Mira:
SAMOMOR M ED OBISKOVALCI 
PSIH IATRICNEGA DISPANZERJA

Pečar, Janez: SEDANJI IN  PRIHOD- 
NJI PROBLEM I FORMALNEGA  
DRUŽBENEGA NADZORSTVA

Skabeme, Bronislav: PO BEGI GO- 
JENCEV IZ  VZGOJNIH ZAVODOV

Skalar, Vinko: SODELOVANJE PSI- 
HOLOGA —  IZVEDENCA V  KA- 
ZENSK EM  POSTOPKU

šelih, Alenka: DOJEMANJE OD-
K LO NSK IH  POJAVOV

Vodopivec, Katja: O R A Z D A U I DO 
STVARNOSTI

Zupančić, Boštjan: PREVREDNOTE- 
NJE VREDNOT: PRIHAJANJE ALI 
ODHAJANJE

Serdar Vnkan: PRAVA I OBAVEZE  
RADNIKA POVODOM PREUZETIH  
OBAVEZA U ORGANIZACIJI UDRU- 
ŽENOG RADA, AKO M U SVOJSTVO  
RADNIKA PRESTANE ZBOG IZBO- 
RA ODNOSNO IM ENOVANJA NA  
DRUŠTVENE FUNKCIJE

REVIJA ZA K R IM INALIST IK O  IN  
KRIM INOLOGIJO
(Ljubljana)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  4/1974.

Pečar, Janez: ОВ DVAJSETLETNICI 
INŠTITUTA ZA KRIM INOLOGIJO V  
LJUBLJANI

Ravcon, Ljubo: PR ISPEVEK  К  ZA- 
M ISLIM  ZA K AZENSK I ZAKON SR 
SLOVENIJE

Kobal, Miloš: ABNO R M NI STORI- 
LEC DRUŽBI N E V A R N IH  DEJANJ 
V  O K VIR IH  SODOBNE PSIHIJAT- 
RIJE

SAM OLTRAVNO PRAVO
(Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  3/1974.

Geršković, Leon: TENDENCIJE  U  
PRIM JENI NOVOG USTAVNOG SI
STEMA

Brkić, Milan: RJEŠAVANJE SPORO- 
VA  IZ  SAM OUPRAVNIH  ODNOSA  
PRED SUDOVIM A UDRUŽENOG RA
DA

Božinović, Ljubomir: RAD U  GRA- 
ĐANSKO-PRAVNOM ODNOSU

Janičić, Dušan: SAM OUPRAVNO OR- 
GANIZOVANJE PR IVR ED NIH  КО- 
MORA I PO SLO VNIH  UDRU2ENJA

SuMjasović, Miodrag: DOSADAŠNJA  
ISKUSTVA U  UPRAVLJANJU ZA- 
JEDNIČKIM  POSLOVNIM  PODU- 
HVATIM A IZM EĐ U DOM AĆIH  I 
STRANIH  ULAGAČA
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Hrženjak, Jaraj: SAM OUPRAVNI
POLOŽAJ MJESNE ZAJEDNICE U 
NOVOM  USTAVU

Višnjić, Miodrag: AK TUELNI PROB- 
LEM I OSTVARIVANJA DELEGAT- 
SKOG SISTEM A

Drašković, Dragomir: UDRUŽENI
PROIZVOĐACI ODLUČUJUCI FAK- 
TOR DRUŠTVENE PROIZVODNJE  
I RAZVOJA UDRUŽENOG RADA

Jovanović, Vladimir: STATUSNE
PROM ENE ORGANIZACIJE UDRU- 
ŽENO G  RADA

SOCIJALIZAM

Casopis Saveza komunista Jugosla- 
vije (Beograd)

I z  s a d r ž a j a  b r o j a  11/1974.

Grubiša, Dam ir: TEHNOKRACIJA —  
KLASA, SLOJ IL I GRUPA

Vacić, Aleksandar М.: DOHODAK, 
LICN I DOHOCI I MATERIJALNO  
STIM ULISANJE

živanov, Sava: SHVATANJA O DR- 
2AVI I SAM OUPRAVUANJU U  N 0 - 
VIJOJ SOVJETSKOJ TEORIJI

Mamula, Vojislav: UVJET ZA ORGA- 
N IZIR ANJE  I KONSTITUIRANJE  
ORGANIZACIJE UDRUŽENOG RA
DA JE I OD R EĐ ENI BROJ RADNIH  
U U D I  KOJI TVORE UD R UŽENI 
RAD

Mlinar, Zdravko: PARTICIPACIJA
ZAPOSLENIH , UPRAVLJANJE I PO- 
SLO VNI USPEH  PREDUZEĆA U 
JAVNOJ SVOJINI N A  CEJLONU  
(SRI LANKA)

STRANI PR A V N I ŽIVO T

Teorija. Zakonodavstvo. Praksa 
(Beograd)

Grujovskl, Trajče: OSTVARIVANJE  
IZVRŠNE I UPRAVNE FUNKCIJE  
U OPŠTINAMA

llijin, Milosav: OSNOVE SLOBOD- 
NOG UDRUŽIVANJA ZEM UO R AD - 
NIK A

Iz  s a d r ž a j a  b r o j a  81.

Grabovac, Ivo: PROBLEM ATIKA
MJEŠOVITOG PRIJEVOZA TERETA  
U SJEDINJENIM  AM ERICK IM  DR- 
ŽAVAMA

Miloš Stojanović
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•ЛИ-1 T'S?Ĥ Fi‘'O.KK> .
:'.■! ,-50 ■ j . ;Г,43тгш;^а-

■гжукд
' ■ V ..‘vt'"'

■ F _ s  % " 5  '- . ,^oei:svf}}.
•f-.- ; iv;;
J ' ■ ■ ■ : ^,!:-^^A^Ч^Oлas

. . . . (V;’HfV/̂ > iO/ .̂/A’v
(Д Л И« A i ' >"1

1 I V •  ̂ u ЛJ* f f* > Г'
V, - - . . rhv . . r ; a f y  -/̂ •>4 ■

■:>A'̂ J
^  - - . 1‘ \ ДОА ■

” ■ ' . •■ ■■• .'l-V

>;. vfcv' ;

/, Л-'.■'̂ -;■■ *■'. •''■ ■ '" ' ‘ '■ 'Ч’ '
, X « ^ Г.М 7eWs?jii3rf.A -.obs;/ .

KaiaUif’ ! A VhO-:.

f i t .  iif.i)< ^ !',: > Г « Ж

Ј?Ш?, :'f̂ <0vif& ^аШ(
^ 9 ^ ^ М ц м т Ј  „

- Д.а 1Х‘

ty' Л p^Vvi'i
г̂ л >,!'■'

M-A - ’ -i- W.4 •
. ., j '• )- '  ̂Ч

> г ; »’Г©!к ‘‘.■"'-М'

r>fiy; .' ■, ^  ' • '• ■
S7i'^: ■

U\̂ it: > ‘i’L'':.tj 
ч1’;' iji A-'i'i''''.

f. V
■( ;

,- V 
/ ■' A



C A A P Ж A J

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Mp Јован Мунћан, Уставно судовање у САП Војводини —  —  l

Др Карло Ковач, Нелојална утакмица и монополистички спора-
зуми у огледалу законодавства СФРЈ —  —  —  —  —  10

Војислав Вулићевић, Нека спорна питања из стамбене обла- 
cTti —  Право сопственика да станује у свом стану и 
станарско право —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  20

Мр Димитар М. Манчев, Малолетници као странке у уговору
о доживотном издржавању —  —  —  —  —  —  —  —  31

Зоран ГЈичић, Капитализација одштетне ренте и могућност њене
накнадне измене —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  34

ПРАВНА ПРАКСА

Из судства (Живко Киселички) —  —  —  —  —  —  —  —  40

САОПШТЕЊА

Ванредна Скупштина Адвокатске коморе Војводине —  —  —  42

Из седнице Управног одбора —  —  —  —  —  —  —  —  —  42

ПРЕГЛЕД ПРАВНИХ ЧАСОПИСА

Из садржаја часописа (Милош Стојановић) —  —  —  —  —  44



Сава Грујић, адвокат у  Зрењанину, мр Љгександар Бурћев, асистент на 
Правном факултету у Н. Саду, Иван Иванић, заменик јавног тужиоца САП  
Војводине, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Марија Кленоцки, судија 
Вишег привредног суда у Новом Саду, др Велибор Лукић, адвокат у 
Новом Саду, Јован Милић, судија Врховног суда Војводине у Новом 
Саду, др Милијан Поповић, доцент Правног факултета у Новом Саду, 
Петар Шарчевић, адвокат у Суботици, Бранко Шинжар, друштвенопо 

литички радник у Новом Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р ;
Сава Савић, главни и одговорни уредник, адвокат у Новом Саду, Борће 
Вебер, адвокат у Новом Саду, Будислав Вулетић, адвокат у Новом Саду, 
Светозар Добросављев, адвокатски приправник у Новом Саду, Живко 

Киселички, судија Окружног суда у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је  Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. —  Телефон: 42-201. —  Годишња претплата 120.—  дин., 

за иностранство двоструки износ. Цена једног броја 15.—  дин.
Тек. рачун 65700^78-2047. Рукописи се не враћају.

На основу мишљења Покрајинског секретаријата за образовање, науку и културу САПВ бр. 
413—185 од 23. маја 1973. године, Гласник le стручна публикација ослобођена основног и

посебног пореза на промет.

У ре ђи ва ч к и савет:

Штампа: Штампарија .ЗУД УБЛО С Т", Нови Сад, Шумадијска број 12
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