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А Д В О К А Т У Р А  И Д Р У Ш Т В О

А р а г о с л а в  Т р н и н и ћ ,  адвокат у Београду

О НЕКИМ АКТУЕЛНИМ ЗАДАЦИМА И ПРОБЛЕМИМА
АДВОКАТУРЕ

Реферат поднет Конференцији представника 
републичких и покрајинских адвокатских ко- 
мора Југославије, Београд 24. и 25. фебруара 
1973. године.

Према уставним амандманима, адвокатура у Југославији 
спада у област републичког односно покрајинског законодавства. 
Није још могућно у потпуности оценити све добре и лоше стране 
појединих решења усвојених у законима република и САП Вој- 
водине*, јер су ти закони почели да се примењују тек од 1972. 
године (у СР Хрватској од почетка 1973. године). Још је краће 
време рада новог Савеза републичких и покрајинских адвокат- 
ских комора Југославије као добровољне организације тих ко  
.мора.

Неопходно је, међутим, да се већ сада утврди која решења 
из републичких односно покрајинског закона нарушавају једин- 
ствену физиономију југословенске адвокатуре, a нарочито да се 
оцени која су то питања, битна за даљи развој адвокатуре, која 
у домену самоуправног организовања адвокатуре морају бити ре- 
шена на јединствен начин.

Организацију адвокатуре закони постављају на самоуправ- 
ну основу. Адвокатима је остављено да самостално уреде питања 
унутрашње организације и рада својих _ргана. Све нормативне 
акте, осим статута коморе и тарифе о наградама за рад адвоката 
који подлежу сагласности скупштине односно извршног већа, ад-

‘ Y САП Косову у току су припреме за доношење закона о адво- 
катури.



вокати доносе потпуно самостално. 0  упису у именик адвоката 
такође одлучују сами адвокати, с тим што одлуку којом је одби- 
јен захтев за упис у именик може поништити само врховни суд 
републике односно покрајине у управном спору.

Посебну пажњу заслужује начин самоуправног организова- 
ња адвокатских комора у СР Србији и СР Босни и Херцеговини, 
јер су законима ових република, поред републичких комора, кон- 
ституисане и основне адвокатске коморе на које су пренета права 
уписа у именик адвоката и нека друга овлашћења.

Међутим, иако су све коморе донеле нове статуте или су 
припреме за њихово усвајање у току, питање самоуправног орга- 
низовања адвокатуре остаје и даље најзначајније питање. Мислим 
да чињеница што нема суштинских разлика у односу на раније 
стање, чини ово питање тако значајним и заједничким за све ко- 
море и адвокате.

Разлика је само у томе што су раније сва питања била реше- 
на једним савезним законом, док је статутима комора било пре- 
пуштено регулисање мање значајних питања. Сада су републич- 
ким односно покрајинским законом решена само најважнија пи- 
тања и дате основе за организацију адвокатуре, a све остало је 
препуштено коморама. Наравно, ова разлика није мала и није не- 
битна када је реч о преношењу надлежности са државе на само- 
управне организације.

Међутим, суштина питања која се овим излагањем покреће 
је у томе што се није отишло даље (чини се, није ни покушало 
ићи даље) од раније усвојених решења, па се тако сва разлика 
своди на то да се одређена питања уместо законом решавају ста- 
тутима комора и њиховим другим нормативним актима.

Карактер адвокатуре као самосталне друштвене службе 
произлази из друштвене функције адвокатуре, из онога што ради 
сваки адвокат посебно у пружању правне помоћи, али се тиме не 
исцрпљује. Y самоуправном организовању адвокатуре нужно је 
учинити нешто што ће адвокатури дати пун садржај и учинити је 
друштвеном службом у пуном смислу те речи. С тим у вези, по- 
себну пажњу у овом моменту заслужују следећа питања.

— ко може постати адвокат,
— самоуправна контрола рада адвоката,
— организовано подмлађивање адвокатуре, и
— радне заједнице адвоката.

Иако су нека од ових питања већ покретана и у коморама 
и у Савезу, јаоних и потпуно аргументованих ставова још нема. 
Ово излагање представл>а прилог дискусији о наведеним пита- 
њима.

I
Закон прописује опште услове које сваки кандидат треба да 

испуњава да би могао постати адвокат (завршен правни факултет, 
положен правосудни испит и др.), a коморама препушта да оцене



да ли је кандидат који испуњава опште услове достојан за обав- 
љање адвокатуре.

Општи услови, сем у СР Словенији и у извесној мери у СР 
Хрватској, сведени су на минимум. Сваки дипломирани правник, 
без икакве посебне припреме за обављање адвокатуре или других 
правосудних функција, може постати адвокат ако је положио 
правосудни испит. Y решавању овог питања, у већини република, 
пошло се са погрешног становишта.

Уместо да се утврди минимум стручне праксе неопходан за 
обављање адвокатуре који, колико толико, представља гарантију 
квалитета, пошло се од тога да велики број дипломираних прав- 
ника, запослених у управи и привреди желе да постану адвокати, 
па им то треба омогућити. Такав став проглашаван је отварањем 
адвокатуре према друштву, a настојања да се обезбеди минимум 
стручне праксе — еснафским затварањем адвокатуре.

Очигледно је да је оваквим решењем интерес могућих кан- 
дидата за адвокате проглашен друштвеним интересом и да је пре- 
овладао над стварним друштвеним интересом да сваки појединац 
буде стручно квалификован за посао којим жели да се бави. 
Штетне последице оваквог става већ се осећају, a биће све очи- 
гледније уколико се дуже задрже оваква законска решења.

Y тесној вези са овим је и питање старосне границе за бав- 
љење адвокатуром. Иако се са доста оправдања може дискуто- 
вати о утврђивању горње границе старости за бављење адвокату- 
ром, актуелан проблем представља питање која је то најнижа гра- 
ница старости када један дипломирани правник може први пут 
да започне да се бави адвокатуром. Није мали број оних који су 
у последњих неколико година први пут почели да се баве адвока- 
туром иако су навршили шездесет година старости, a пре тога се 
нису бавили ни пословима из области правосуђа. Квалитет њихо- 
вог рада добро је познат судовима. Штету од тога не трпе само 
странке, већ и правосуђе у целини.

Адвокати су, не због себе већ због своје одговорности према 
друштву, дужни да стално и упорно указују одговорним друштве- 
ним факторима на друштвену штетност оваквих решења. Међу- 
тим, само то и такво ангажовање адзокатуре неће довести до 
жељених резултата. Потребно је учинити нешто више, нешто што 
ће на очигледан начин показати да став адвокатуре није резултат 
жеље за еснафским затварањем већ настојање да се бављење ад- 
вокатуром и пружање правне помоћи уопште подигне на виши 
ниво.

Није, међутим, реч само о томе. Нећемо претерати ако ка- 
жемо да је адвокатура годинама служила и као стециште оних 
који у другИхМ службама нису успели. Последњих годину-две дана 
евидентна је навала за упис у именик адвоката од стране оних 
који су, због погрешака које су чинили или из било којих других 
разлога, принуђени да напуштају своја радна места и функције, 
a који испуњавају минималне опште услове за упис у именик ад- 
воката. Y не малом броју случајева поставља се питање њихове 
достојности за обављање адвокатуре.



He могу више опстати раније усвојени критеријуми комора, 
a 'нарочито врховних судова, да је достојан да обавља адвокатуру 
свако коме није изречена мера забране бављења адвокатуром од- 
носно ко није осуђен због тежег кривичног дела. Наш став мора 
бити: недостојан је позива адвоката свако ко није достојан да 
буде судија, јавни тужилац итд. и ко је због те недостојности 
удаљен са раније дужности, па макар и не био кривично осуђен. 
Морамо се изборити да то буде и став врховних судова, ако не же- 
лимо да адзокатуру претворимо у бункер из кога ће један број 
појединаца свакодневно препуцавати на друштво искаљујући на 
тај начин бес због „неоправданог” смењивања с дужности, „не- 
разумевања" итд.

Вредан пажње је став Основне адвокатске коморе у Београ- 
ду о том питању. Суочивши се с овим проблемом одмах по свом 
оснивању, Основна комора је закључила да је у једном великом 
граду скоро немогуће да сама комора, служећи се до сада уоби- 
чајеним начином, испита и правилно реши питање достојности 
једног кандидата. Стога је Управ.чи одбор одлучио да код сваког 
уписа тражи детаљније податке од установе — предузећа у коме 
је кандидат раније био запослен, посебно о разлозима одлаока 
с раније дужности, као и да се потребне провере врше преко opra- 
низација Социјалистичког савеза, па и преко комитета Савеза ко- 
муниста за бивше чланове СК, те коначно да сваки кандидат мора 
да поднесе писмену препоруку најмање тројице адвоката (са ста- 
жом у адвокатури од најмање пет година) да је достојан повере- 
ња за обављање адвокатуре.

Наравно, ово су први кораци у том правцу. Нико не тврди 
да је баш то најисправнији начин нити да је једини. Већа сарад- 
ња комора неопходна је «е само у изналажењу најбољих решења 
већ и у међусобном обавештавању и пружању потребних пода- 
така.

II

Самоуправна контрола рада адвоката није најсрећнији из- 
раз за оно што се тиме жели рећи. Било какву контролу над ра- 
дом адвоката веома је тешко ускладити с неприкосновеним прин- 
ципом адвокатуре — самосталношћу и независношћу адвоката у 
раду. Има их који и сада мисле да је то немогуће.

Свакодневна пракса и појаве у адвокатури које је прате, на- 
рочито последњих година, нагоне нас да овом питању посветимо 
велику пажњу. Најшира овлашћења за самоуправно уређивање 
односа унутар организација адвоката представљају добру полаз- 
ну основу за напоре у том правцу. Наравно, морамо имати стално 
на уму да је самосталност и независност адвоката у раду непри- 
косновено начело које ни на који начин не сме бити доведено у 
питање, али и да то начело важи само онда када адвокат заиста 
пружа правну помоћ странци у остваривању права и у заштити 
њених интереса заснованих на закону.



To начело не може да важи онда када адвокат злоупотреб- 
љава овлашћења која има као адвокат, a још мање у случајевима 
када своје стручно знање ставља на расположење странци да би 
ова, чинећи и прекршаје па чак и кривична дела, изиграла закон. 
Такво пружање „правне” помоћи није адвокатура нити може би- 
ти. Чињеница је, међутим, да један број адвоката, нарочито у 
највећим градовима, управо то ради и на тај начин остварује 
веома високе приходе, наравно неопорезоване.

Састављање уговора о размени стана, па иако се то чини на 
штампаним обрасцима, јесте посао који адвокат може и треба да 
прими и обави, ако му се странка за то обрати. Напротив, адво- 
катуром се не могу звати послови изналажења лица која уз вео- 
ма високе уступнине мењају већи стан за мањи или аранжирања 
фиктивних замена станова уз баснословне суме новца, при чему 
најчешће такав адвокат постаје чувар депозита док се посао не 
„легализује”. Y исту категорију спада и пружање „стручне” по- 
моћи адвоката код симулованих уговора о заједничкој градњи 
ради прикривања фактичке купопродаје у циљу избегавања пла- 
ћања пореза на промет некретнина и сл. На жалост, ово нису је- 
дини видови вршења кажњивих радњи под плаштом обављања 
адвокатуре.

Дисциплински прогон оваквих појединаца, бар до сада, није 
дао одговарајуће резултате. Дисциплински поступак против ад- 
воката покреће се на основу пријаве оштећене странке односно 
овлашћеног органа. Странка, по правилу, подноси пријаву против 
адвоката када се сматра оштећеном неком његовом радњом или 
пропуштањем. Очигледно је да у напред наведеним и сличним при- 
мерима нема оштећених, бар не таквих који би своје право могли 
остваривати пред судом, пошто сви поступају противзаконито и 
кажњиво. Y оваквим случајевима све се „лепо заврши” и нема 
пријава против адвоката, осим изузетно — када се ради о орди- 
нарним преварама.

Адвокатура не може и не сме трпети такво стање. Y само- 
управном организовању адвокатских организација нужно је из- 
наћи такве инструменте који би адвокатури, као самосталној дру- 
штвеној служби, омогућили увид у рад сваког адвоката без до- 
вођења у питање његове самосталности и независности у обав- 
љању адвокатуре, како би се могући ексцеси, злоупотребе итд. 
свели на најмању меру, a обављање адвокатуре као друштвено 
одговорног посла подигло на још виши ниво.

Нема сумње да је задатак веома осетљив и да захтева врло 
студиозно изучавање пре него што се усвоји било какво решење. 
Ади, ради се о питању које је за дал>и развој адвокатуре толико 
значајно да се његово решавање не може избећи, јер — иако је 
сваки адвокат пред законом одговоран за оно што ради — адвока- 
тура као организација, као самостална друштвена служба, одго- 
ворна је пред друштвом у целини за рад свих својих чланова.

За сада, док таква решења не изнађемо, једино средство је 
енергичнији дисциш^ински прогон свих оних који у било коме 
погледу крше основне етичке норме у адвокатури.



Ill

Чак и када не би било других разлога, оно што је напред 
речено било би довољно да питање организованог подмлађивања 
адвокатуре истакне као њен први и основни задатак у садашњем 
тренутку.

Адвокатура се одувек стихијски попуњавала и обнављала. 
У послератном периоду та стихијност је још више дошла до изра- 
жаја, јер је умногоме зависила од честих осцилација у фактич- 
ком друштвеном третману адвокатуре.

He располажемо потпуно сређеним подацима о старосној 
структури адвоката. Међутим, подаци из комора показују да је 
стање у три коморе веома добро. Просечна старост адвоката у 
СР Словенији је 44 године, у СР Македонији — 48 година, док је 
у СР Босни и Херцеговини једна трећина адвоката млађих од 40 
година.

Стање, гледано у целини, ипак је забрињавајуће када знамо 
да ове три коморе представљају само једну четвртину укупног 
броја адвоката у Југославији, да је скоро једна трећина адвоката 
на подручју уже Србије старијих од 60 година, да је таквих у СР 
Хрватској скоро једна четвртина (чак 9% од укупног броја адво- 
ката у тој републици старији су од 70 година), те да просечна ста- 
рост адвоката у СР Црној Гори и САП Војводини износи 51 го- 
дину. Промене до којих ће доћи применом нових прописа у об- 
ласти пензијског осигурања у неким републикама само ће незнат- 
но утицати на побољшање старосне структуре адвоката. To је 
други, веома озбиљан, разлог који нас гони да подмлађивању ад- 
вокатуре приступимо одмах и организовано.

Трећи, исто тако важан ако не и најважнији разлог је у то- 
ме што ће адвокатура на овај начин добити свој пуни смисао и 
садржај, Y садашњем тренутку и у перспективи.

Изнети подаци о просечној старости адвоката указују да је 
рад на организованом подмлађивању и обнављању адвокатуре 
неодложан. Садашње бројно стање адвокатских приправника по- 
тврђује такав закључак.

На крају прошле године у Југославији је било укупно 339 
адвокатских приправника или један приправник на 10 адвоката. 
Најбоље је стање у СР Хрватској где на сваких 15 адвоката има 
по два приправника, a најтеже у СР Македонији где укупно има 
само три адвокатска приправника.

Многоструки су узроци оваквог стања уопште и разлика по 
коморама. Указујемо на један који је, чини се, био пресудан: не- 
адекватно опорезивање прихода адвоката. Бројно стање адвокат- 
ских приправника је у директној зависности од пореске политике 
према адвокатима. Високе и ничим оправдане стопе пореза на 
приходе адвоката смањују број адвокатских приправника, не са- 
мо због смањења стварних могућности адвоката да приправнике 
примају на праксу већ и због директног утицаја на опредељење 
младих људи у избору занимања. Млади људи неће да се опреде- 
љују за позив чија будућност изгледа тако неизвесна.



Предуслов за елиминисање таквог става према адвокатури 
јесте управо организовани рад на њеном подмлађивању. Један од 
првих корака у том правцу направљен је уста«овљавањем фонда 
за адвокатске приправнике одредбама Закона о адвокатури и дру- 
roj правној помоћи СР Србије. Тај фонд ће се финансирати како 
из средстава адвокатских организација тако и из средстава заин- 
тересованих друштвено-политичких заједница. Међутим, овај 
фонд још није оживео иако је протекло више од годину дана од 
доношења закона.

Организовано подмлађивање и обнављање адвокатуре мора 
наћи своје место у статутима ко.мора. Да ли у виду образовања 
оваквог или онаквог фонда и сл. или на неки други начин — ма- 
ње је важно. Битно је само да то не остане мртво слово на папиру.

IV

Удружени рад у адвокатури је такође стара тема. Прошло 
је скоро петнаест година откако су на подручју Адвокатске ко- 
море Словеније учињени први покушаји за оснивање адвокат- 
ских канцеларија као установа са самосталним финансирањем 
са задатком „да раде на развијању социјалистичке адвокатуре". 
Иницијатори, наравно, нису били адвокати већ други, углавном 
синдикална већа и коморе. Чак је и једна угоститељска комора 
основала овакву канцеларију. Начин на који се пристугшло овом 
питању наишао је на отпор свих адвоката, па је сасвим разум- 
љиво што тај покушај није могао бити дугог века. To иије ни мог- 
ло да започне да живи управо због тога што је полазна тачка била 
погрешна — вршена је деоба адвокатуре на „социјалистичку” и 
, .несоци ј алистичку".

Y међувремену је адвокатура добила своје место у Уставу 
СФРЈ као самостална друштвена служба, a адвокати, као лица 
која самосталним радом обављају професионалну делатност, по 
свом друштвено-економском положају и по својим правима и оба- 
везама према друштвеној заједници у начелу су изједначени с 
радним људима у организацијама удруженог рада. Адвокатске 
радне заједнице су форма кроз коју адвокати могу удруживати 
свој рад.

И поред јасних уставних начела која су у уставним аманд- 
манима још више дошла до изражаја, нису престајали покушаји 
да се адвокатури наЈиетну страна и неприхватљива решења, не са- 
мо њој већ и друштву у целини. Тако, недавно донети Закон о 
одвјетништву и служби правне помоћи СР Хрватске овлашћује 
скупштине друштвено-политичких заједница да оснивају органи- 
зације удруженог рада адвоката. Није од битног значаја што се 
одлука о оснивању такве организације мора заснивати на писме- 
ном споразуму најмање три адвоката.

У вези с овим потребно је сасвим јасно и отворено указати 
на две ствари:



— прво, да je удруживање рада у адвокатури неминовност 
коју животна пракса свакодневно намеће и све ће је више наме- 
тати,и

— друго, да су се адвокати и адвокатске организације у Be­
an овог питања годинама налазили у дефанзиви.

Развитак друштва, подстакнут брзим развојем савремене 
науке, технике и технологије, упућује на удруживање рада у нај- 
различитијим облицима и то не само у производњи већ и у дру- 
гим делатностима. Све компликованији друштвени односи које 
ствара савремени живот захтевају и од адвоката све више знања 
и све више напора како би могао, савеоно и стручно, обављати 
посао за који се определио.

Због тога нису реткост велике адвокатске канцеларије у ко- 
јима ради по десет и више адвоката, и то и на Западу, у зеЈиљама 
класичне адвокатуре. Нема сумње да се ту ради о некаквом удру- 
живању рада, без обзира на начин расподеле зараде, питање влас- 
ништва итд., што — у крајњој линији — зависи од друштвеног 
уређења сваке поједине државе. Код нас о удруживању рада ад- 
воката може се говорити само с аспекта укупних друштвених од- 
носа у самоуправном социјализму. Од тога се, без дискусије, мо- 
ра поћи.

Када је реч о облицима удруживања, адвокати су, како је 
већ речено, били у сталној дефанзиви. Стално суочавани с пред- 
лозима који нису били у складу с потребама и могућностима Ha­
mer друштва, адвокати су све своје умне и физичке снаге исцрп- 
љивали у доказивању да поједини предлози нису добри, износећи 
при том аргументе преко којих се није могло прећи.

Због такве активности која је, објективно гледано, адвока- 
тури наметнута, није било времена ни простора за конструктивну 
активност у изналажењу онога што ваља, што је друштвено ко- 
рисно, што сви хоћемо.

Адвокати данас веома добро знају шта је то што не вал>а 
и што не треба стварати у адвокатури, a располажу и необоривим 
аргументима за те своје ставове. Y начелу се зна да је удружива- 
ње у радне заједнице и прихватљиво и исправно, али се joiii увек 
не зна како то у пракси треба да изгледа. Покушаји адвокатских 
комора у СР Босни и Херцеговини и САП Војводини да својим 
статутима одреде физиономију радних заједница адвоката, чини 
се, нису успели. Осетне разлике у приступу појединим питањима 
најбољи су доказ томе.

Закључак се сам намеће; Последњи је час да по питању у- 
друженог рада у адвокатури сами адвокати крену у офанзиву, да 
себи a тиме и друштвеној заједници кажу шта је то што желе, 
шта сматрају исправним и прихватљивим, и на који им начин 
друштвена заједница 1Може пружити подршку и помоћ. Уверен 
сам да ће таква наша активност наићи на разумевање и подршку.

Појединачни напори у коморама су пожељни и корисни. 
Али, ради се о питању које има такав значај за развитак југосло- 
венске адвокатуре у целини да се решења морају тражити и могу 
наћи само заједничким напортма свих комора и свих адвоката.
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V

Поред изнетог, неопходно је указати на још два питања: опо- 
резивање прихода адвоката и њихово социјално осигурање. Иако 
и једно и друго питање спадају у надлежност република, покраји- 
на и општина, нужно је да дискутујемо о њима и на југословен- 
ском нивоу, не само да бисмо се међусобно обавестили како су 
ова питања решена у појединим републикама и општинама већ, 
пре свега, да бисмо изградили заједничке ставове.

Према подацима добијеним од комора (иако непотпуним), у 
погледу опорезивања прихода адвоката стање је најтеже на ужем 
подручју СР Србије. Прогресивне стопе крећу се, у највећем бро- 
ју општина, од 20“/о до 60®/о (у општини Лесковац чак од 23“/о до 
85®/о). На пример, у Београду где стопе иду од 15®/о (на приход од 
35.000 дин.) до 50®/о (на приход изнад 100.000 дин.), због распореда 
основица фактички стопа доприноса на приход од 35 до 60 хил>а- 
да износи 30®/о.

На подручју Војводине, у упоређењу са стањем на ужем 
подручју Србије, стање је сношљиво (у највећем броју општина 
пропорционалне стопе износе од 17 до 21®/о док у Новом Саду 
прогресивне стопе иду од 15®/о до 25®/о). Драстичан изузетак пред- 
ставља општина Србобран у којој оштра прогресија од 65*/о за- 
хвата приход преко 30.000 динара.

Слично стање је и у осталим републикама.
Насупрот томе, у СР Словенији су републичким законом о 

доприносима и порезима грађана дати доста прецизни оквири у 
којима се .могу кретати општинске одлуке о стопама доприноса 
на приходе од адвокатске делатности, с тим да висина доприноса 
на минималне основице (у висини личног дохотка утврћеног са- 
.моуправни.м споразу.мо.м за раднике који обављају сличне инте- 
лектуалне делатности) не .може бити већа од оне која се обра- 
чунава на личне дохотке из радног односа. Тако се, на основу 
одлука општинских скупштина, ове стопе крећу од 11®/о (на при- 
ходе до 30.000 дин.) до 40®/о (на приходе преко 150.000 динара).

Већ је речено да број адвокатских приправника, па према 
томе и питање подмлађивања адвокатуре, стоји у директној вези 
с политиком опорезивања прихода адвоката. Питање социјалног 
осигурања адвоката је у још непосреднијој вези са опорезивањем 
њиховнх прихода.

Зна се да социјално осигурање послује на принципима при- 
вредног рачуна. Права из социјалног осигурања, не само по вр- 
сти већ и по висини, зависе од висине доприноса које поједини 
активни осигураници уплаћују. He треба доказивати да високе 
пореске стопе с.мањују п.\атежну способност адвоката да уплаћу- 
ју веће износе доприноса за сопствено социјално осигурање.

Вишегодишња настојања адвоката да се њихова укупна да- 
вања правилније усмере, да се с.мање порези a повећају уплате 
за сопствено социјално осигурање, до данас нису дала задовоља- 
вајуће резултате. Због тога су пензије адвоката стално мање за 
20, 30 па и више процената у односу на пензије лица одговарају-



ћих квалификација и стажа која су те пензије остварила из рад- 
ног односа.

Неопходна је међусобна сарадња и измена искустава изме- 
ђу комора и о овим питањима.

VI

Покренута питања указују на потребу веће и потпуније са- 
радње међу коморама и активнијег деловања Савеза републич- 
ких и покрајинских комора, као њихове заједничке добровољне 
организације.

Раније смо, углавном, своје примедбе, предлоге и критике 
због овога или онога упућивали другима a ти „други”, најчешће, 
ту нису били присутни. Данас је неопходно да, пре свега, говори- 
мо „себи о нама”, о томе шта ми сами можемо учинити, шта смо 
дужни да учинимо да бисмо углед адвокатуре и њен друштвени 
значај подигли на виши ниво.

Ова потреба је тим већа данас када се цела наша друштвена 
заједница, после Писма Председника и Извршног бироа СКЈ, пре- 
стројава и преиспитује, одстрањујући све оно што смета и кочи 
даљи развитак самоуправних односа у нашем друштву. Адвока- 
тура «е може, не сме и не жели да остане по страни. Велика ве- 
ћина адвоката је спремна да се свим својим снагама укључи у 
све токове нашег друштва и да да удео у напорима читаве наше 
друштвене заједнице.

Таква активност адвоката и адвокатских организација биће 
њихов највећи допринос порасту угледа адвокатуре у друштву. 
Поверење друштва у адвокатуру и његова подршка оправданим 
захтевима адвоката зависиће, у првом реду, од самих адвоката.

Y вези с овим, поставља се и питање улоге, задатака и рада 
Савеза. Основни принципи на којима се Савез заснива су добро- 
вољност удруживања, потпуна равноправност и једногласност ко- 
мора у свим одлукама. Основна претпоставка за успешан рад ор- 
ганизације засноване на овим принципима је да сви њени чланови 
имају јединствено становиште о потреби њеног постојања, a по- 
себно о њеној улози и задацима, надлежностима и овлашћењима. 
Y противном, ови принципи ће се претворити у своју супротност 
и постати кочница не само за успешан већ и за било какав рад.

YcBojeHH статут Савеза представља некакво решење до кога 
се дошло полазећи са два веома различита, да не кажемо потпуно 
опречна, становишта: једног, које су заступале тсоморе у Загре- 
бу и Љубљани a чија се суштина сводила на то да Савез треба да 
буде место у коме ће се повремено мењати искуства из рада ко- 
мора, a који не би имао овлашћења да доноси закључке обавезне 
за коморе, и другог, које су, с извесним мањим разликама, засту- 
пале све остале коморе, и по коме је неопходан такав Савез комо- 
ра Y коме ће се не само дискутовати већ и заузимати јединствени 
ставови о свим питањима битним за развој адвокатуре у Југосла- 
вији.
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Y интересу je и адвоката и адвокатуре у целини да рад Са- 
веза буде успешнији и зато је потребно настојати да се превазиђу 
преостале разлике у гледиштима комора.

Углед адвокатуре, њена друштвена улога и значај биће увек 
у сразмери с оним што она буде организовано чинила као дру- 
штвена служба, a у истој сразмери ће опадати и приговори о ад- 
вокатури као „приватном” занимању.
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

М р Б о р ћ и  М а р ј а н о в и ћ ,  
асистент Правног факултета v Скопљу

0 KAPAKTEPV МЕРЕ БЕЗБЕДНОСТИ ОДУЗИМАЊА 
ИМОВИНСКЕ КОРИСТИ

Број кривичних санкција са називом „мера безбедности” на- 
растао је од три у првобитном на осам у важећем тексту Кривич- 
ног законика. Наша кривично-правна теорија у обради овог прав- 
ног феномена углавном се задржавала на излагању појединих ме- 
ра са овим називом не показујући неко веће интересовање за 
проблем њихове природе, њиховог карактера, те у вези с тим, 
умесности њиховог третирања као „мера безбедности”. Мало је 
критичких осврта на ову проблематику.

Y ситуацији када се налазимо пред доношењем новог Уста- 
ва, по свему судећи и пред коначном реализацијом нове канцеп- 
ције о расподели законодавне надле:кности између Федерације 
и република (покрајина), те с тим у вези, пред доношењем новог 
Савезног кривичног законика, сматрамо да би било веома сврси- 
сходно још једанпут преиспитати — и то критички — постојећа 
решења у нашем кривичном праву у цил>у изналажења нових, 
бољих.

На страницама које следе осврнућемо се на питање карак- 
тера једне од осам постојећих мера безбедности у нашем Кривич- 
ном законику — на меру одузимања имовинске користи'.

Одузимање имовинске користи прибављене извршењем кри- 
вичног дела очигледно је посебна врста одузимања предмета. И 
легислативно-историјски^ ова мера безбедности „води порекло” 
од одузимања предмета. Наиме, првобитни текст члана 62 КЗ (до 
Новеле из 1959. године) предвиђао је и могућност одузимања 
предмета „који су добивени као награда за извршење кривичног

‘ Зашто баш на њу? Читаоцу Гласника свакако не морамо посебно 
објашњавати зашто смо се о,\лучили за ову проблематику: овај мали 
прилог изазван је, наиме, чланком ВоЈислава Кнежевића: „Одузимање 
имовинске користи”, објавл>еног у бр. 1—2 од ове године.

 ̂ О историјату ове мере у кривичном законодавству в. Ivan Laza- 
rić, Mjera oduzimanja imovinske koristi iz člana 62a. KZ. Naša zakonitost, 
1966, стр. 278 и дал.е.
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дела”. Новелирањем Кривичног законика^ отпао је овај део на- 
ведене законске одредбе, a његову функцију преузео уметнути 
чл. 62a.

He би се могло рећи да је о овој кривичној санкцији мало 
писано у нашој кривично-правној теорији. Па ипак, чини се да 
то још увек није довољно и да у односу на нека битна питања 
везана за ову материју постоје верасчишћени појмови и ставови. 
To се нарочито односи на сам карактер, на најдубљу суштину 
ове мере. He би се баш могло рећи да њен карактер није cпopaн^ 
Разграничити прецизно меру одузимања имовинске користи из 
чл. 62a КЗ од мере одузимања предмета из чл. 62 КЗ још никако 
не значи да су расчишћене све дидеме које се овде могу појавити.

Покушаћемо да укажемо шта је то што у вези са каракте- 
ром ове мере доводи до неспоразума, те која би солуција по на- 
шем мишљењу била боља и начелно исправнија de lege ferenda.

Сложићемо се са мишљењем да је напросто необјашњиво 
како се то ова мера нашла на списку мера безбедности, на списку 
кривичних санкција yoIIШтe^

Ако се код мере безбедности одузимања предмета и могу 
родити сумње у погледу карактера тог одузимања, нарочито у 
случајевима (који су, узгред буди речено, више или мање прави- 
ло) када се ради о захвату у имовину учиниоца*, овде нема никак- 
вог места за сумњу.

Наиме, не бисмо хтели ни да покушавамо да доказујемо да 
одузимање имовинске користи није никаква мера обезбеђивања 
друштва^. To је очигледно: ту уопшге не постоји категорија опас- 
ности којој би требало „парирати” .мером безбедности. To дакле 
и није мера безбедности.

С друге стране, такође је несумњиво да би било неморално 
оставити учиниоцу кривичног деда незаконито стечену имовин- 
ску корист. Па ипак, ово одузи.мање, иако морално основано, не 
може се третирати ни као казна. Оно, наиме, не може да пред- 
ставља зло за учиниоца (што је суштинско обележје казне*) из 
простог разлога што се ту не ради о имовини учиниоца; обзиром

’ Законом о изменама и доиунама Кривичног законика од 2. јула 
1959. године (С.лужбени лист ФНРЈ, бр. 30/59).

■' Као што тврди Кнежевић, ор. cit., стр. 43 и 52.
■ Dr Franjo Bačić, Mere bezbednosti u našem sistemu krivičnih sank- 

cija, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, 1965, стр. 19. 
Овај аутор, наиме, каже: „За меру безбедности одузимања имовинске 
користи с т в а р  ј е  в и ш е  н е г о  ј а с н а . ” (подвукао Б. М.), не изјаш- 
њавајући се о томе како схвата њезину природу и њезине циљеве.

‘ О томе опширније Мр Борћи Марјановић, ,Ј4ерките за безбед- 
ност” во југословенскиот Кривичен законик, Годишник на Правниот фа- 
култет во Скопје, том XIV (1971), 351. и да.Лзе.

’ Ову исту .меру Закон о привредним преступима предвиђа под 
називом .даштитне мере”. (Ближе о томе Јово Црногорчевић и др Милан 
Локић, Закон о привредним преступи.ма са ко.ментаром и судском прак- 
сом, Београд 1966, стр. 79, и даље).

* Тако код нас Dr Bogdan Zlatarić — đr Miran Damaška, Rječnik 
krivičnog prava i postupka, Zagreb 1966, стр. 126. Мии1 |\>ење да казна данас 
није више зло заступа код нас Ар Фрањо Бачић, Кривично право, Општи 
дел, Скопје 1972. стр. 565.
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на TO да се ради о криминалном, неоснованом обогаћењу, ова 
мера не представља казнени захват у имовину лица о коме је реч.

Уколико се имовинска корист, коју је учинилац стекао из- 
вршењем кривичног дела, јавља као штета за неко лице, ова ко- 
рист се враћа оштећеном. Ако оштећеног нема’, она припада др- 
жави“. Тако, према пресуди једног нашег суда“, када је оптужени 
задужен да надокнади штету причињену кривичним делом, нема 
места и за одузимање имовинске користи, уколико изнад те на- 
докнаде не преостаје никаква имовинска корист.

За карактер ове мере не може бити од значаја чињеница 
коме припада ова имовинска корист —■ оштећеном или држави. 
Y првом случају ради се о накнади штете, о поправљању после- 
дице кривичног дела на материјалном плану, у другом опет — о 
мери која има за цил> да онемогући учиниоцу стицање било какве 
материјалне користи од криминалне делатности. Y овом другом 
случају одузимање имовинске користи, као чисто фискална мера, 
јавља се и као својеврстан основ за настајање друштвене својине. 
To је мера која нема, нити може имати, карактер кривично-прав- 
не санкције.

Y нашој кривично-правној литератури постоје покушаји да 
се овој мери образложи карактер кривичне санкције. Један ау- 
тop̂ ,̂ на пример, сматра ову меру санкцијом ,,sui generis”, која 
би лребало да представља допунску „психолошку сметњу" у по- 
гледу оних деликвената код којих се тежња за стицањем имовин- 
ске користи јавља као мотив за извршење кривичног дела‘\  Дру- 
ги један аутор''' опет оправдава њено уврштавање у мере безбед- 
ности, иако тврди да она има и генерално-превентивно дејство 
(што ни у ком случају није — или: не би смело да буде! — осо- 
бина једне „мере безбедности”! To је, наиме, иманентно својство 
казне као претње злом, као примене зла). И уопште, примена Фо- 
јербахове теорије психолошке принуде не показује се нимало 
успешном код мера безбедности, a још мање код овакве једне 
мере. (Како можемо да претимо некоме одузимањем нечега што 
он у ствари и нема?!)

Иначе, о својеврсном, некривично-правном карактеру ове 
мере говори и чињеница да је суд д у ж a н да изрекне одузима-

’ Оштећеног неће бити, на пример, у случају када је и оштећенн 
учинио нешто недопуштено па му то не даје право на накнаду штете. 
В. о томе пресуде ВСХ, КЖ 139/64. од 28. фебруара 1964. године (Збпр- 
ка, IX—1, 3) и ВСЈ, КЗ 18/65. од 31. маја 1965. године (Збирка, X—1, 1).

Тако је, на пример, и у западнонемачком Кривично.м законику, 
иако овај не познаје овакву „кривичну санкцију”. В. о то.ме, на пример, 
Strafgesetzbuch-Kommentar, begriindet von Dr Adolf Schonke, fortgefiihrt 
von Dr Horst Schroder, 13. neubearbeitete Auflage, Miinchen und Berlin 
1967, стр. 202.

" Пресуда BC АПВ, КЖ 391/63. од 31. октобра 1963. године (Збирка, 
VIII—3, 305); у том смислу и пресуда ВСЈ, КЗ 31/64. од 8. априла 1964. 
године (Збирка, IX—1, 2).

Lazarić, op. cit., стр. 292.
’’ Lazarić, op. cit., стр. 286—287.

Dr Bogdan Zlatarić, Како se utvrđuje vrijednost prilikom oduzima- 
nja imovinske koristi (clan 62a KZ), Jugoslovenska revija za kriminologiju 
i krivično pravo, 1967, стр. 493.
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ње имовинске користи увек када је она постигнута, без обзира 
на то колика је и у чему се она cacтojи‘̂  Оваква дужност, наиме, 
не постоји код ниједне друге кривичне санкције. Код свих других 
кривичних санкција законодавац оперише изразом „може изре- 
ћи”, a овде, напротив, каже: „Новац, предмети од вредности и 
свака имовинска корист о д у з е ћ е  се од учиниоца”’*. Y том 
смислу треба и тумачити став наше судске праксе” да се имовин- 
ска корист (која се од учиниоца кривичног дела м о р a одузети) 
м о ж е одузети од било ког учесника у кривичном делу, без об- 
зира на то како је она међу њима подељена и у ком је циљу 
потрошена.

Да се у случају одузимања имовинске користи ради о једној 
фискалној мери, која ни у ком случају нема карактер кривичне 
санкције, види се, на пример, и из начина на који наша судска 
пракса решава питање утврђивања Ихмовинске користи.

Тако је у једном конкретном случају оптужени купио 17 
малих дуката по цени од 5.500 (старих!) динара, a продао их по 
цени од 5.800 динара комад. To ће рећи: дукате је купио за.укуп- 
ни износ од 93.500 динара, a продао их за износ од 98.600 динара. 
Врховни суд Југославије'® стоји на становишту да имовинску ко- 
рист у овом случају представља само разлика између куповне и 
продајне цене дуката, a не и целокупни износ добивен продајом.

Више је него очигледно да се ради о једном социјално-етич- 
ки безбојном „касирању” противправно стечене добити, мада је 
оно иначе мотивирано етиком. Са кривично-правне тачке гледи- 
шта, дакле, одузимање имовинске користи је социјално-етички 
безбојан акт (њиме се, другим речима, не изражава никакво до- 
пунско неодобравање, никакав допунски социјално-етички пре- 
кор пре.ма учиниоцу кривичног дела), али је оно само по себи је- 
дан акт мотивисан Mopâ voM.

Због свега овога, никоме наравно и не пада на памет да ово 
одузимање сматра ненужним. Шта више, сматрамо сасвим умес- 
ним и предлог’’ о одузи-мању имовинске користи стечене кривич- 
ни.м делом и у случајевима када се то не .може постићи доноше- 
H>e.vi односно извршењем пресуде (у случају смрти учиниоца, у

” В. пресуде СВС, КЗ 49/62. од 11. јула 1962. године (Збирка, VII—2, 
143), ВСЈ, КЗ 63/63. од 10. јуда 1963. године (Збирка, VIII—2, 167) и ВСЈ, 
КЗ 31/64. од 8. априла 1964. године (Збирка, IX—1, 2).

“ Y овом контексту истичемо да правило садржаио у ч.\. 90. ст. 2. 
КЗ, пре.ма којем се новн Кривични закон примењује и на дела извршена 
пре његовог ступања на снагу ако је блажи за \’чиниоца, није могло 
доћи у колизију са одредбом из чл. 63a ст. 2. у вези са чл. 62a КЗ из 
простог разлога што се одузиман>е и.\10винске користи не би никад могло 
третирати као зло за у^чиниоца (одузима му се нешто што њему не 
припада, па зато то не представља погоршање његове судбине у крнвич- 
ном праву, без обзира на то што оваква мера евентуално није била пред- 
виђена у Кривичном закону у време извршен>а кривичпог дела!). Су- 
протно становиште заступа Кнежевић, ор. cit., стр. 44.

” В. пресуду ВС НРХ, Кж 2110/62. од 11. октобра 1962. године 
(Збирка, VII-3, 276).

В. пресуду O B or суда КЗ 12/65. од 16. фебруара 1966. године 
(Збирка, XI-1, 3).

Кнежевић, ор. cit., стр. 52.
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случаЈу његовог трајног душевног ооољења те, с тим у вези, обу- 
стављања поступка). Свакоме је јасно да би било неморално до- 
пустити да се наследници односно породица учиниоца неосноваио 
обогати његовом криминалном делатношћу.

Међутим, да ово и овакво одузимање имовинске користи 
никако не може имати карактер кривичне санкције (мере безбед- 
ности) више је него несумњиво. Зато се и предлаже да овакво 
одузимање незаконито стечене имовинске користи „поприми ка- 
рактер посебне процесне мере”“.

Сагласићемо се са мишљењем-* да суштина једне мере не мо- 
же да буде зависна од сдучајности процесних ситуација: одузи- 
мање имовинске користи не може имати битно другачији карак- 
тер ако се изриче пресудом као „мера безбедности” од одузимања 
имовинске користи у виду „посебне процесне мере”. A ако у по- 
следњем случају овом одузимању не можемо приписати карактер 
кривичне санкције, сигурно да тако мора бити и у првом случају.

Нужност, оправданост, сврсисходност одузимања имовин- 
ске користи стечене криминалном делатношћу несумњива је. Ме- 
ђутим, чини се да има пуно разлога начелне природе оматрати 
ненужним његово стављање на сдисак кривичних санкција.

Кривично право, на жалост, сал10 веома ретко омогућује по- 
враћај у пређашње стање (код многих кривичних дела то је на- 
просто немогуће). Тамо, међутим, где може, кривично право, по- 
ред његовог удовољавања праведности, доводи и до успоставља- 
ња пређашњег стања нарушеног извршењем кривичног дела (на- 
домест штете, одузимање имовинске користи). He видимо разло- 
га да се ово враћање у пређашње стање, успостављање пређаш- 
њег стања, проглашава кривичном санкцијом. To би у ствари би- 
ла и наша порука законодавцу de lege ferenda у погледу ове мере.

■=" Ibid.
Max Ernst Mayer, Das allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, 

Heidelberg 1915, стр. 476.
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НЕКА СПОРНА ПИТАЊА ПОСТУПКА Y БРАЧНИМ СПОРОВИМА

(Правни значај и домашај одредби чл. 407. став 1. и 411. Закона
о парничном поступку)

Одредбама Закона о парничном поступку одређена су пре 
свега правила редовног (ошптег) парничког поступка по којима 
суд поступа приликом расправљања и одлучивања о имовинско- 
-правним cnopoBHAia, о споровима из породичних и радних одно 
са и о другим грађанско-правним споровима без обзира на врсту 
спора (чл. 1. ЗПП-а). Међутим, имајући у виду специфичности по- 
јединих врста спорова Закон за њих истовремено предвиђа из- 
весна одступања, утврђујући на тај начин посебне поступке. Од- 
редбе о овим одступањима налазе се у трећем делу Закана (чл. 
398. до 453), под називом „Посебни поступци”. Оне регулишу по- 
ступке у брачним споровима и парницама из радних односа и 
због сметања поседа као и поступке за издавање платног налога 
и пред изабраним судовима. Сваки од ових посебних поступака 
има своје специфичности које га разликују од других. Разлози 
који су диктирали поједина одступања од правила редовног пар- 
ничког поступка такође су различити. Y брачним споровима то 
је пре свега посебан значај институције брака у нашој друштве- 
ној заједници. Брак је под посебном заштитом друштва. Већ ово 
само по себи говори да се спорови који настану поводом закљу- 
чења или престанка брака не могу расправљати по истом поступ- 
ку као и остали грађанско правни спорови. Одступања су знатна 
и односе се на покретање поступка, повлачење тужбе и одрицање 
од тужбеног захтева, заступања странака и овлашћења пуномоћ- 
ника, одржавање посебног рочишта, примену начела материјалне 
истине, диспозиције и јавности, доношење мера одлука о чува- 
њу, васпитању и издржавању малолетне деце и самих брачних 
другова, трошкове парничког поступка, ванредне правне лекове, 
и садржај пресуде.

Сва ова одступања односно њихов значај и домашај пред- 
мет су посебне пажње како у правној теорији тако и у судској

A y  ш а н  P y жић,  дипл. правник из Панчева
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пракси. О правном смислу неких одступања теоретичари и прак- 
тичари споре се и аргументовано бране своја становишта. Веро- 
ватно је да од свих тих одступања и спорних питања посебну 
пажњу заслужују следећа два, иначе доста дискутована, питања;

1. Да ли су дозвољени ванредни правни лекови поводом пра- 
воснажне пресуде којом се изриче развод брака, и

2. Може ли се у парници о повраћају поклона или издржа- 
вању брачног друга поставити као претходно питање расправља- 
ње о кривици за развод брака, ако одлука о кривици није наведе- 
на у диспозитиву пресуде о разводу брака.

Од одговора који се даје на ова питања зависи обим и садр- 
жина права странака у току поступка у брачним споровима од- 
носно споровима који настају у брачној заједници или поводом 
закључења и престанка брака.

Предвићајући одступања у односу на правила о ванредним 
правним лековима из редовног парничког поступка Закон о пар- 
ничком поступку у Глави XXVI која регулише поступак у брач- 
ним споровима прописује;

„Ако је правоснажном пресудом брак оглашен непостојећим 
или је поништен или је разведен, не може се поводом предлога 
за понављање поступка или захтева за заштиту законитости из- 
менити одлука о престанку брака односно непостојању брака, 
без обзира да ли је која од странака закључила нови брак” (чл. 
411).

О правном смислу и домашају ове одредбе у правној теорији 
и судско ј пракси постоје супротна мишљења.

По једном (владајућем) мишљењу смисао одредбе је да про- 
тив одлуке о престанку брака односно о непостојању брака нису 
дозвољени ванредни правни лекови (понављање поступка и за- 
хтев за заштиту законитости). Ови правни лекови дозвољени су 
једино против одлуке о кривици и других одлука које пресуда 
у брачним споровима садржи. Дозвољени су и против пресуде 
којом је одбијен службени захтев за поништај или развод брака. 
Ту се примењују опште одредбе о поступку по ванредним прав- 
ним лековима (чл. 381. до 397. ЗПП-а). Тако на пример др Срећко 
Зуглиа у свом уџбенику Граћансгси парнички поступак ФНРЈ, ту- 
мачећи смисао наведене одредбе, каже: „Правомоћношћу пресу- 
де, којом се за живота брачних другова утврђује да њихов брак 
не постоји, односно којом се поништава или разрешује постојећи 
брак, такав брак престаје егзистирати. Он по прописима чл. 411. 
ЗПП-а не може поново оживјети ни укидањем дотичне пресуде, 
већ само новим склапањем брака. Због тога, кад су већ једном 
спо.менуте пресуде постале правомоћне, нема више ни захтева за
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заштиту законитости, ни ооновљења поступка у погледу опстој- 
ности брака, али има повраћаја у пређашње стање. Против так- 
вих пресуда Ихма мјеста у 333, односно приједлогу за обнављање 
поступка ca,\io с обзиром да Ихмовинско правне посљедице брака, 
с обзиром на дужност враћања дарова, на дужност издржавања 
брачног друга, хможда и на право насљедства и за преЈиинулог 
брачног друга”. Из овога произилази да по др Зуглии смисао на- 
ведене одредбе јесте неЈиогућност подизања ванредних правних 
.veKOBa против одлука из правомоћних пресуда, којима се брак 
разводи, поннштава или ог,\ашава непостојећим. Истоветно миш- 
љење заступа и др Синиша Трива. Овај теоретичар у свом чланку 
Учесгвовање јавног тужиоца у брачним споровима (Наша зако- 
H i i T O C T ,  1959/1—2) изричито истиче: „Јавни тужилац нема право 
на улагање захтјева за заштиту законитости против пресуда ко- 
јима се удовољава тужбеном захтјеву да се брак разведе односно 
поништи, ради постизавања преиначења донесене правомоћне 
пресуде, дакле ради успостављања брака, који је престао снагом 
конститутивне пресуде".

Y судској пракси ово гледиште најбоље је изражено у реше- 
њу Савезног врховног суда ГЗ бр. 82/56. од 9. новембра 1956. г. 
донетог поводохм захтева за заштиту законитости од стране савез- 
ног јавиог тужиоца. Y образложењу тог решења наводи се; ,,Yko- 
лико се захтевом у прво.м реду предлаже укидање судских одлу- 
ка у це,\ости да би се поново расправљало и одлучивало о самоЈч 
разводу, захтеву нсхма .места, јер је брак правоснажном пресудОхМ 
коначно разрешен (укинут) и не може се одлукОхМ суда поново 
успоставити”. (Збирка судских оДх\ука 1956/3—649). Треба истаћи 
да руковођен овим разлогом Савезни врховни суд није ни дирао 
правоснажну одлуку о разводу брака већ је нападнуте пресуде 
(Окружног и Врховног суда) укинуо са.мо у погледу одлуке о кри- 
вици тужене и у то.м делу пред.мет упутио суду првог степена на 
поновно расправља1ве.

По другОхМ мишљењу смисао одредбе чл. 411. ЗПП-а јесте у 
томе да одлука којом се ванредни правни лекови усвајају нвхма 
дејство на нападнуту пресуду односно на одлуку о престанку 
брака односно непостојању брака. Ииаче ови правни лекови су 
.могући и допуштени. Суд ће се упустити у испитивање њихове 
основаности, али у случају усвајања неће укинути или преина- 
чити побијану од.\уку већ ће се ограничити само на утврђивање 
да је одлуко.м повређен закон. Брак остаје разведен, поништен 
или непостојећи. И по овОхМ мишљењу у односу на пресуду којОхМ 
се одбија тужбени захтев за развод или поништај брака или утвр- 
ђивања непостојања брака важе у свему одредбе о ванреднИхМ 
правним лекови.ма из редовног парничног поступка. Говорећи о 
смис.\у наведене одредбе која регулише питање ванредних прав- 
ннх .vcKOBa, др Боривоје Познић у својој књизи Граћансгсо про- 
цесно право наводи да: „Одредбу треба разумети тако да су ти 
правни лекови .могућн, те ће се суд упустити у испитивање њихо- 
ве допуштеностн и основаности. Суштина одступања од општих 
iipaBJi.va састоји се у то.ме што одлука, којом се по.менути пред-
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лог или захтев усваја, нема дејство на нападнуту пресуду. Дру- 
гим речима, брак остаје разведен, поништен или непостојећи, упр- 
кос томе што се ванредни правни лек показује као основан. Од- 
лука о захтеву, као и она о предлогу, ограничава се на констата- 
цију да је пресудом повређен закон односно да тужилац није 
имао право на развод или поништај брака на коме је пресуда 
заснована”. Ово мишљење да су ванредни правни лекови дозво- 
љени и у брачним споровима заступа и др Самуел Камхи у уџбе- 
нику Граћански судски поступак, али истиче да исти не могу има- 
ти за последице измену одлуке о престанку или непостојању 
брака.

Y анализи правног значаја и домашаја одредбе чл. 411. 
ЗПП-а морамо пре свега и.мати у виду да правило из ове одредбе 
представља одступање од општих правила о ванредним правним 
лековима садржаних у одредбама чл. 381—397. Закона о парнич- 
ном поступку, a које одступање је диктирано правном природом 
и суштином брачних спорова и брачне заједнице као институци- 
је под посебном заштитом друштва. Природа односа међу суп- 
ружницима у брачној заједници је вео.ма деликатна и осетљива. 
Из тих односа наступају последице како за саме супружнике та- 
ко и за друштво и државу. Услед тога се одредбама Основног за- 
кона о браку настоји да се ти односи уреде у складу са интереси- 
ма и слободом супруга, али и са потребама и захтевима друштва. 
Присилно регулисање ових односа сведено је на меру која је 
неопходна ради заштите ове институције као основе породице. 
При томе посебна пажња посвећена је разлозима за престанак 
ове заједнице и последицама које из тога настају. Задатак суда 
у регулисању питања постојања, поништења или развода брака 
ограничен је на утврђивање постојања законских услова за огла- 
шавање брака непостојећим или за поништај и развод брака и 
на основу тога доношење одговарајуће одлуке. Пресуда којом 
се усваја захтев за оглашење брака непостојећим или за поништај 
односно развод брака има конститутивни (преображајни) карак- 
тер. На основу те пресуде, по њеној правоснажности, престаје 
брак као правнН однос (ех nunc) односно код оглашавања непо- 
стојећим сматра се да није ни постојао од самог почетка (ех 
tunc). Брачни другови не налазе се више у браку као правном и 
друштвеном односу, па могу слободно ступити у нови брак. Ме- 
ђутим, ова њихова слобода била би доведена у питање ако би 
постојала могућност да се одлука о престанку или разводу брака 
односно оглашавању брака непостојећим измени и након право- 
снажности — на основу ванредних правних лекова.

Поред тога оваква одлука не би има.ха никакве сврхе ако 
други брачни друг не жели поново да успостави заједницу живо- 
та, било зато што је ступио у нови брак или из неког другог раз- 
лога. Свака принуда у овом правцу имала би штетне последице 
и за бивше брачне другове и за друштвену заједницу, a у случају 
склапања новог брака и за тај брак. Услед тога је разумљиво и 
логично што је закон прописао да се у поступку по предлогу за 
понављање поступка или захтеву за заштиту законитости не може
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изменути (укинути или преиначити) правоснажна судска одлука 
којом је брак разведен, поништен или оглашен непостојећим.

Према томе, на ограничење дејства ванредних правних ле- 
кова у брачним споровима утицале су потребе и интереси дру- 
штва. Аруштвена заједница нема никаквог интереса за поновно, 
на овај начин (путем ванредних правних лекова) успостављање 
брака који је фактички већ престао постојати. To би само ствара- 
ло једну неизвесност и штетно утицало на даљи живот бивших 
брачних другова. Уосталом овим брачним друговима увек стојн 
на расположењу могућност да закључе поновни брак ii тиме ожи- 
ве своју брачну заједницу.

Међутим, без обзира иа све ово један од брачних другова 
може имати правног интереса да се у поступку ванредних прав- 
них лекова утврди да је одлуком о престанку брака или о огла- 
шавању брака непостојећим поврећен закон и да није било усло- 
ва за доношење те одлуке. To је нарочито случај ако је одлука 
донета са позивом на његову кривицу, посебно — ако је у питању 
лице које је уживало већи друштвени углед у средини где је жи- 
вело у брачној заједници. Друштвено је оправдано да му се то и 
омогући, a што се и чиии кроз одредбе чл. 381—397. ЗПП-а.

Ако у овом контексту анализира.чо одредбе чл. 411. ЗПП-а 
онда долазимо до закључка да се предлог за понављање поступка 
и захтев за заштиту законитости .могу поднети из разлога, на на- 
чин и под условима прописани.м у ти.м одредбама, a што значп 
у складу са прави.\има редовног парничног поступка. Изузетак 
од ових правила постоји једино у односу на од.луку која се .може 
донети поводом предлога односно захтева. To је граЈчатички и ло- 
гички с.мисао ове одредбе. С обзиром да се пресудо.м у бракораз- 
водно.м спору по правилу одлучује о више питања (разводу бра- 
ка, кривици, смештају и издржавању деце), треба истаћи да се 
предлог за обнову поступка може поднети само у погледу захте- 
ва који су били пред.мет право.моћно окончаног поступка (Врхов- 
ни суд Војводине број ГЖ 1380/969, Гласник, 1970/6). Исто важи 
и за захтев за заштиту законитости. Мишљења смо да овакав сми- 
сао одредбе чл. 411. ЗПП-а не би требало .мењати ни de lege fe- 
renda.

Овакво мишљење и опредељење о правно.м значају и до.ма- 
шају одредбе чл. 411. ЗПП-а захтева раз.матрање питања каква је 
садржина одлуке суда поводо.м предлога за понављање поступка 
и захтева за заштиту законитости у случају њиховог усвајања, 
односно како ће гласити диспозитив те одлуке. Та се одлука, као 
што је већ наведено, .\iopa ограничити са.мо на констатацију да 
је пресудом повређен закон и да није било .места за развод и.\и 
поништај брака односно оглашења брака непостојећи.ч. ¥с.\ед 
тога с.матрамо да диспозитив ове одлуке треба да садржи поред 
осталих расположења у складу са правилима редовног парнич- 
ног поступка и изреку да са.ма од.уука о престанку брака односно 
непостојању брака остаје иеизмењена у смислу одредбе чл. 411. 
ЗПП-а.
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Поводом ових ограничења у примени ванредних правних ле- 
кова у брачним споровима у теорији и пракси поставило се пита- 
ње да ли се иста односе и на процесни институт повраћаја у пре- 
ђашње стање поводом попуштања жалбе против пресуде, без об- 
зира што се о томе у одредби чл. 411. ЗПП-а ништа изричито не 
говори. Y одговору на то питање заузимају се различита миш- 
љења.

Према једно.м мишљењу исти разлози који су диктирали ог- 
раничење из чл. 411. ЗПП-а у односу на ванредне правне лекове 
упућују на потребу да се оно аналогно примени и код института 
повраћај у пређашње стање поводом пропуштања рока за жалбу 
против пресуде, без обзира што то није изричито наведено. Тако 
на пример у образ.ложењу решења Врховног суда HP Словеније 
ЦЖ 21/58. од 1. фебруара 1958. г. измећу осталог наводи се: „Вр- 
ховни суд сматра да треба одредбу чл. 411. наведеног закона при- 
,л1енити не са.мо у случајеви.ма обнове поступка или у случајевима 
када се уважи захтев за заштиту законитости, него и у случају 
повраћаја у пређашње стање, тако да тужена жалбом која је уло- 
жена после истека жалбеног рока не може постићи да се брак не 
разведе” (Збирка судских одлука 1958/Л-25). Ово мишљење засту- 
па и др Боривоје Познић у сво.м уџбенику Граћанско процесно 
право (стр. 361).

Према супротном .чишљењу одредба чл. 411. ЗПП-а не при- 
.чењује се на процесни институт повраћаја у пређашње стање у 
брачним споровима. Ово мишљење заступа — као што је већ на- 
ведено — др Срећко Зуглиа у свом уџбенику Граћански парнички 
посгупак. Као аргуменат за ово мишљење обично се наводи да 
нема никаквог оправдања да се странке лише правне заштите ко- 
ја и.м се обезбеђује кроз институт повраћаја у пређашње стање, 
поготову се исти .може применити у релативно кратком субјек- 
тивном (15 дана) и објективном (3 месеца) року, a што није слу- 
чај са ванредним правним /^ековима. Заступници овог мишљења 
полазе од тога да су одступања код ванредних правних лекова 
предвиђена баш с обзиром на доста дуге рокове што би странке 
доводнло у једну неизвесносг о коначној судбини њиховог бра- 
ка (у то.м смислу Зуглиа и Трнва; Коментар закона о парничнолг 
поступку). Сматрамо да се одредба чл. 411. ЗПП-а не може при- 
менити и на процесни институт повраћаја у пређашње стање у 
брачни.м спорови.ма с обзиром да се она искључиво односи на 
ванредне правне лекове. Да је законодавац такво решење хтео, 
он би сигурно то изричито одредио у закону. Међутим, без обзи- 
ра на разлог неуношења једне овакве одредбе, мишљења Схмо да 
би de lege ferenda t o  требало учинити. Ово диктирају они исти 
разлози због којих је уведено ограничење код ванредних правних 
.veKOBa, a посебно ако је тужилац закључио нови брак. Дужина 
субјективних и објективних рокова овде није битна.
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Y одредбаЈма којима регулише специфична питањг садржи- 
не пресуде у брачним споровима Закон о парничном поступку из- 
међу осталог одређује:

„На захтев странке суд ће у изреци пресуде којом се брак 
разводи, навести чијом је кривицом брак разведен. Y изреци пре- 
суде којом се брак оглашава непостојећим или се поништава, 
суд ће утврдити да ли је која странка знала за недостатак који 
чини брак непостојећим, односно за недостатак због кога се брак 
поништава” (чл. 407).

Иако на први поглед ова одредба изгледа потпуно јасна, у 
правној теорији и судској пракси поводом њене примене има до- 
ста спорних питања. Од свих тих питања вероватно да су најинте- 
ресантннја и правно најзначајнија она која се односе на правну 
природу изреке о кривици и могућност утврђивања кривице за 
развод брака после доношења пресуде о разводу у посебној пар- 
ници за повраћај поклона (чл. 63. ОЗБ) или за издржавање брач- 
ног друга (чл. 67. ОЗБ), с обзиро.м да је у тим парницама за до- 
ношење правилне и законите пресуде одлучујуће питање кривице 
за развод брака. Наиме, према одредби чл. 63. став 3. Основног 
закона о браку; „Брачни друг који није крив за развод брака 
задржава све поклоне примљене од брачног друга чијом је кри- 
вицом брак разведен”, a no одредби чл. 67. став 1. истог Закона: 
„Необезбеђени брачни друг који је неспособан за рад или је не- 
запослен, a који није крив за развод брака и.ма право захтеватн 
да -му се пресудом којом се брак разводи досуди известан износ 
на име издржавања на терет другог брачног друга, сразмерно ње- 
говим могућностима”. Значи, само некриви брачни друг задржава 
поклоне примљене од кривог брачног друга и ca.vio некриви брач- 
ни друг може тражити да .му се досуди издржавање на терет дру- 
гог брачног друга без обзира да ли је овај крив или није за раз- 
вод брака.

О правној природи изреке пресуде чијом је кривицо.м брак 
разведен у правној теорији постоје два гледишта. По једном гле- 
дишту ова изрека је одлука декларативне природе. Њо.ме се само 
утврђује постојан.е једног правног односа међу странкама. По 
другом гледишту одлука о кривици је конститутивног карактера, 
јер утиче на промену постојећег правног односа међу странкама 
односно ствара нов, до тада непостојећи однос из којег извиру 
одређена права и обавезе за странке (.материјалне последице).

Сматрамо да се овде ради о једном специфично.м састојку 
изреке пресуде о разводу брака. Y питању је једна констатација 
на основу бракоразводних узрока. При томе се мора имати у виду 
да већина бракоразводних узрока садржи у себи кривицу једне 
или обе парничне стране (прељуба, рађење о глави, злоставл>ан>е, 
злонамерно или неоправдано напуштање и др.). Yтвpђивaњe.\I чи- 
њеница о obhiM узроцима суд по природи са.ме ствари истовремено 
утврђује и кривицу једног или обе странке за развод брака. На 
за.хтев странке суд ће једино ово постојање кривице констатовати

II
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Y изреци пресуде. Међутим, то није констатација чињеница већ 
једино правног питања односно правне оцене. Услед тога захтев 
за уношење те констатације нема карактер тужбеног захтева и не 
може бити предмет посебне парнице. Он се може поставити једи- 
но у бракоразводном спору. Према томе изрека о кривици је де- 
кларативне природе на основу које могу настати и одређене Д1а- 
теријалне последице.

За ову проблематику правне природе изреке о кривици тес- 
но је везано и питање да ли је суд дужан да се стриктно држи 
захтева странке која тражи да се утврди кривица супротне стран- 
ке или може на основу тог захтева да испитује кривицу оба брач- 
на друга и у зависности од утврђеног стања унесе одговарајућу 
констатацију у изреци пресуде. Y теорији и пракси о томе посто- 
је супротна схватања.

По једном схватању, на основу захтева из чл. 407. став 1. 
ЗПП-а суд испитује кривицу у целости, у односу на обе странке, 
јер се ради о захтеву sui generis. Захтев има за циљ да суд у из- 
реци пресуде наведе чијом кривицом је брак разведен без обзира 
да ли су у питању обе странке или само једна од њих, па и она 
која је поставила захтев. Овде не важи принцип „пе ultra peti- 
tum". Уопште није битно која је странка поставила захтев. Само 
овакво поступање одговара природи брачног права и специфично- 
сти брачних спорова. Ово схватање у теорији, на пример, засту- 
пају др Боривоје Познић у чланку Изрегса о кривици у бракораз- 
водној пресуди (Архив, 1958/1) и др Ана Прокоп у Коментару Ос- 
новног закона о браку, II издање.

По супротном схватању, суд на основу захтева за уношење 
у изреку пресуде кривице за развод брака не може ићи преко са- 
држине захтева без обзира да лп то прекорачење иде у корист 
или на штету подносиоца захтева. У складу са начелом страначке 
диспозиције суд ће по захтеву одлучити на тај начин што ће га 
усвојити или одбити. Свака изрека супротна садржини захтева 
била би противна интересима странке која је исти поставила, по- 
што би се тиме доносила одлука коју она није тражила. У пракси 
је могуће да такво прекорачење буде противно интересима обе 
странке. Због тога је неопходно да изрека о кривици буде у скла- 
ду са иницијативом странке. Овакво схватање заступају на при- 
■мер др Бранко Базала у чланку Одлука о кривњи за развод брака 
(Наша законитост, 1958/7—8) и Михаило Митић у чланку Криви- 
ца за развод брака — једна страна овог питања (Гласник, 1960/2).

Мишљења смо да прво схватање у основним питањима више 
одговара друштвеном и правном циљу одредбе чл. 407. став 1 
ЗПП-а. Међутим, у случају кад захтев није постављен у складу 
са правном суштином те одредбе, суд је дужан да странку која 
је исти поставила упути да га исправи. Ако странка и после тога 
упозорења остане изричито код захтева да се искључиво против- 
на странка прогласи кривом за развод брака суд је, по нашем 
схватању, дужан да поступи у границама захтева, без обзира што 
одлука по таквом захтеву можда неће дати потпун одговор о кри- 
вици за развод брака. По оваквом захтеву суд у изреци пресуде
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може само да наведе да ли је крива или није за развод брака 
странка у односу на коју је управљен захтев. Било би противно 
суштини те одредбе и начелу диспозиције странака (чл. 2. ЗПП-а) 
да суд иде и мимо тога, односно да прекорачи захтев.

Спорно је да ли се о питању кривице за развод брака може 
расправљати као о претходном питању у смислу одредбе чл. 11. 
ЗПП-а („кад одлука суда зависи од претходног решења питања 
да ли постоји неко право или правни однос, a о том питању још 
није донео одлуку суд или други надлежни орган (претходно пи- 
тање), суд може сам решити то питање, ако посебним прописима 
није друкчије одређено”) у каснијој парници за повраћај поклона 
или за издржавање брачног друга, ако кривица није констатова- 
на у изреци бракоразводне пресуде. О томе у правној теорији 
и судској пракси постоје супротна мишљења.

По једном мишљењу кривица за развод брака не може се 
утврђивати у посебној парници након окончања бракоразводног 
поступка ако о кривици није унета констатација у изреци брако- 
разводне пресуде. Питање кривице за развод брака може се ре- 
шавати само у бракоразводном спору, у посебно.м поступку с об- 
зиром да се ради о питању од посебног друштвеног интереса. О 
њему се као и о самом разводу брака решава на конститутиван 
начин, с обзиром на природу брака као друштвеног и правног 
односа, a што није случај са претходним питањем у смислу одред- 
бе чл. 11. ЗПП-а где се примењује декларативан начин решавања.

Ово мишљење заступа доста правних теоретичара. Тако на 
пример др Аушан Радоман у свом чланку Кривица у бракораз- 
водној парници (Гласник, 1969/4) између осталог каже: „Од кри- 
вице за развод брака зависе неке могућности у погледу права и 
обавеза брачних другова након развода. На пример супружанско 
издржавање, враћање поклона, утврђивање ко је једини носилац 
станарског права. Ове могућности може да користи онај брачни 
друг који није крив за развод брака. Да би се те могућности могле 
користити, странка има право да постави захтев из чл. 407. За- 
кона о парничном поступку", и даље; „Ми с.мо мишљења да се 
кривица другог брачног друга која није наведена у диспозитиву 
пресуде којом се брак разводи — не може користити за постиза- 
ње правних погодности на његов терет. Ово долази отуда што је 
обавезно само оно што се налази у диспозитиву пресуде. Што ни- 
је у диспозитиву — то никога не обавезује”. V судској пракси ово 
схватање најбоље је изражено у Начелном мишљењу Проширене 
опште седнице Савезног врховног суда бр. 7/57. од 11. јануара 
1957. године. (Збирка судских одлука 1957, 1-VII). По том миш- 
л>ењу: „О томе да ли постоји кривица за развод брака може се 
судити истовремено када се суди да постоји одређени узрок за 
развод брака, тј. искључиво у пресуди којом се брак разводи. 
Према томе, ако се доцније суди и о праву на издржавање мора 
се узети да разведени брачни друг који издржавање тражи није 
крив за развод брака ако већ у пресуди којом се брак разводи 
није утврђено да је он крив. Y одвојеној парници се не може ни 
расправљати ни одлучивати о томе да ли на страни брачног дру-
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га постоји кривица за развод брака”. Према томе, по заступни- 
цима овог мишљења, ако која странка жели да после бракораз- 
водне парнице покреће спор за повраћај поклона или за своје 
издржавање заснивајући свој захтев на кривици за развод брака 
другог брачног друга, она треба да тражи у бракоразводној пар- 
ници да се у изреци пресуде наведе чијом је кривицом брак раз- 
веден. Уколико то не учини, она се на кривицу не може позивати 
у каснијем спору ни у случају када се из образложења пресуде 
о разводу брака јасно види до кога је кривица за развод. Ово 
тим пре што је суд дужан у смислу одредбе чл. 10. ЗПП-а да упо- 
зори странке у бракоразводној парници да могу тражити да се 
у изреци пресуде наведе чијом је кривицом брак разведен и ко- 
лико то не учини, чини битну повреду одредаба парничног по- 
ступка (у то.м смислу Врховни суд Србије одељ. у Н. Саду бр. 
ГЖ 356/69, Гласник, 1969/8. и Врховни суд Војводине бр. ГЖ 
715/69, Збирка судских одлука, 1969/4—496).

По супротном мишљењу о кривици за развод брака може 
се решавати у каснијој парници за повраћај поклона или за из- 
државање брачног друга, као о претходном питању. Сматра се 
да при томе нема проблема ако је брак разведен из узрока суб- 
јективног карактера, јер утврђивањем тих узрока истовремено се 
утврђује и кривица, без обзира да .ли се наводи или не у изреци 
пресуде (прел>уба, злостављање, рађење о глави, злонамерно или 
неоправдано напуштање и др.). Иста је ситуација и у случају ако 
је до развода дошло из узрока објективне природе, који настају 
независно од воље било које странке, где кривице уопште нема 
с обзиром на природу узрока (умоболност, неспособност за расу- 
ђивање и нестанак). Тешкоћа има једино у случају развода брака 
.због поремећених брачних односа услед којих је заједнички жи- 
вот постао неподношљив (чл. 53. ОЗБ), пошто постоји .могућност 
да ниједна странка није крива за развод брака или да је крив са- 
мо тужени или пак да су криве обе странке. Ово мишљење је вео- 
ма изражено како у теорији тако и у пракси. Тако на пример: 
др Срећко Зуглиа у уџбенику Граћански парнички поступак 
ФНРЈ, раз.матрајући ово питање, наводи: „Уколико питање крив- 
ње за развод, односно за поништај или за неважност брака није 
уопће рјешено у пресуди, оно остаје отворено и за саме странке, 
па се може покренути и у новој парници”. Исто мишљење засту- 
па и др Бранко Базала у свом чланку Одлука о кривњи за развод 
брака (Наша законитост, 1958/7—8). По њему, у том каснијем 
спору, могу се истицати и нови бракоразводни узроци о којима 
се није расправљало у бракоразводној парници. Бракоразводни 
узрок који није наведен у изреци бракоразводне пресуде, већ са- 
мо у њеном образложењу, не везује суд у другом спору приликом 
утврђивања кривице за развод брака. Изрека пресуде у смислу 
чл. 407. ст. 1. ЗПП-а везује суд и странке у другим споровима који 
настану поводом изреченог развода брака, али то не значи да 
се у ти.м споровима не може утврђивати кривица за развод оне 
странке за коју нема таквог утврђења у изреци пресуде којом 
се брак разводи.
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V судској пракси ово гледиште илуструје на известан начин 
и одлука Врховног суда АПВ број ГЖ 160/59. (Гласник, 1959/10), 
без обзира што се не ради о каснијем спору за издржавање већ 
о захтеву за издржавање у бракоразводном спору. Y образложе- 
њу те одлуке, између осталог, наводи се: „Да ли постоје услови 
из чл. 70. ОЗБ за обвезивање брачног друга на давање издржава- 
ња не зависи од тога што у изреци пресуде нема навода о криви- 
ци, односно о томе чијом је кривицо.ч брак разведен. Неставља- 
ње одређеног предлога, из било каквих обзира, да се брак разве- 
де кривицо.м другог брачног друга, брачни друг који је пропустио 
или није хтео да стави такав захтев због тога не .може доћи у те- 
жу ситуацију и не може изгубити право да се са успехом брани 
против захтева за супружанско издржавање, ако је необезбеђени 
брачни друг крив и.\и је и он крив за развод брака. Пре.ма томе, 
иако тужилац у конкретно.м случају није ставио одређен захтев 
да се брак разведе кривицом тужене, прилико.м доношења од.\уке 
о противтужбеном захтеву, првостепени суд је био дужан да цени 
све оне околности које евентуално указују и на кривицу тужене 
за поре.мећеност брачних односа, па и за развод брака”.

Поред ових крајњих и изразито супротних .мишл>ења у тео- 
рији и пракси заступа се и .мишљење да је код тражења одговора 
на nocxaB.v>eHO питање неопходно правити разлику из.међу брако- 
разводних узрока. Постоје узроци који су обухваћени пој.мо.м по- 
ре.мећаја брачних односа (чл. 53. ОЗБ) и узроци који нису обухва- 
ћени ти-М појмом (ч.\. 54—60. ОЗБ). Y случају тражења развода 
брака из узрока друге групе са.мо утврђивање узрока указује на 
постојање (прељуба, злостављање, наношење тешких увреда, не- 
часни живот, злона.мерно и неоправдано напуштање, рађење о 
глави и осуда) или непостојање кривице (неизлечива у.мна болест, 
неспособност за расуђивање и нестанак). Ту одговор на питање 
кривице за развод аутоматски произилази из самог утврђеног бра- 
коразводног узрока, тако да у каснијем спору суд и не.ма шта по- 
себно да расправља и одлучује.

Пресуда о разводу брака из ових узрока увек садржи и пре- 
ћутну одлуку о кривици. Навођење кривице у изреци пресуде 
овде и.ма само значај моралног задовољења странке, која је по- 
ставила захтев за такво навођење. Y каснијој парници за повраћај 
поклона или за издржавање брачног друга суд је везан том пре- 
ћутном одлуком о кривици и мора је узети за основ своје пресуде. 
Сасвим је другачија ситуација када се развод брака тражи из 
узрока који су обухваћени појмо.м поре.мећених брачних односа 
(чл. 53. ОЗБ). Y OBO.vi случају само утврђивање узрока не указује 
аутоматски на кривицу за развод брака. Кривица за развод брака 
може да буде или само на страни туженог или код обе странке 
или да не.ма кривице ни код једне странке. Да би то утврдио суд 
.мора стварно да расправи све одлучне чињенице и одлучи о кри- 
вици. Ово он не чини аутоматски кроз расправљање чињеница 
везаних за бракоразводни узрок, јер за то нема потребе, већ једи- 
но ако је странка захтева.ха изреку о кривици. Ykoahko нема 
захтева странке, суд једино .мора у с.мислу одредбе чл. 53. ст. 2.
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ОЗБ да расправи да ли за поремећај брачних односа није искљу- 
чиво крив тужилац. Ван тога не мора и није потребно да расправ- 
л>а и одлучује о кривици за развод брака. Услед тога у овом слу- 
чају нема аутоматске одлуке о кривици, као што је то случај код 
друге групе бракоразводних узрока. За каснији спор о повраћају 
поклона или о издржавању брачног друга, та питања остају нере- 
шена, a што значи да би се о њима у том спору морало расправ- 
љати и одлучивати, као о материјално-правним претпоставкама 
за одлучивање о самом захтеву. To би практично значило да се 
поново расправља о бракоразводним узроцима, a што је непри- 
хватљиво за један овако деликатан однос као што је брак, посеб- 
но што би се на тај начин могло доћи до одлуке која је супротна 
бракоразводној пресуди. Уместо тога мора се у овим случајевима 
поћи од необориве претпоставке да кривице нема ни до једног 
од брачних другова. Свако другачије поступање било би против- 
но смнслу одредбе чл. 407. ст. 1. ЗПП-а.

Ово мишљење посебно је образложио др Боривоје Познић 
у свом чланку Изрека о кривици у бракоразводној пресуди (Ар- 
хив, 1958/1).

Сматрамо да је једино ово задње мишл.ење у ск.\аду са прав- 
ном природом изреке о кривици за развод брака из чл. 407. став 
1. ЗПП-а. Све околности говоре да изрека о кривици има дек.\ара- 
тивни кар>актер, односно значај правоснажног утврђења једног 
правног односа. To утврђење везује други суд када у посебној 
парници расправља и одлучује о повраћају поклона или издржа- 
вању брачног друга. Самом констатацијом о кривици не ствара 
се нови правни однос међу странкама. To се чини само одлуком 
о разводу брака и само она има конститутивни (преображајни) 
карактер. Услед тога у теорији и судској пракси оправдано прео- 
владава становиште да се о разводу брака не може решавати као 
о претходном питању у смислу чл. 11. ЗПП-а. Изрека о кривици 
не може бити предмет посебног тужбеног захтева, нити тражена 
у каснијим парницама за повраћај поклона и за издржавање 
брачног друга. Ово значи да се о кривици за развод брака може 
расправљати и одлучивати само у бракоразводном спору. У ве- 
ћини случајева због природе бракоразводних узрока то ће се чи- 
нити истовре.мено са расправљањем и утврђивањем самих брако- 
разводних узрока без обзира на постојање или непостојање за- 
хтева у смислу чл. 407. ст. 1. ЗПП-а. Наиме, бракоразводна пресу- 
да из узрока наведених у чл. 54—60. ОЗБ увек даје одговор и о 
кривици за развод брака, односно садржи одлуку о кривици без 
обзира да ли је она наведена у изреци или само садржана у образ- 
ложењу пресуде (прећутна одлука о кривици). Чињенична утвр- 
ђења и правна оцена бракоразводних узрока из ових пресуда ве- 
зују суд у каснијој парници за повраћај поклона или издржава- 
ње. Она се не могу у тим парницама доводити у питање без обзи- 
ра што су наведене само у образложењу пресуде. Суд не може 
ићи ван тога, a што значи да овде практички и нема расправл>ан.а 
и одлучивања о кривици у смислу одредбе чл. 11. ЗПП-а, већ само 
позивање на бракоразводну пресуду и њена утврђења.
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Било би сувише формалистички ако се тако не би поступи- 
ло само зато што кривица није констатована у изреци бракораз- 
водне пресуде. Међутим, овако није случај и са разводом брака 
због поремећених брачних односа (чл. 53. ОЗБ). Овде суд расправ- 
љајући и одлучујући о бракоразводном узроку не расправља и 
оддучује истовре.мено и ауто.матски и о питању кривице за раз- 
вод брака. Y бракоразводном спору из овог узрока суд једино 
мора да утврди постојање поремећених брачних односа и чиње- 
ницу да за тај поремећај тужилац није искључиво крив (чл. 53. 
ст. 2. ОЗБ). Како за поремећај брачних односа кривицу може да 
сноси или само тужени или обе странке или да не.ма кривице ии 
до једне странке, то ће суд о то.ме расправљати и одлучивати је- 
дино ако се постави захтев у с.\1ис.\у чл. 407. ст. 1. ЗПП-а. Уко.лико 
таквог захтева не.ма, суд се неће ни упуштати у расправљање и 
одлучивање о тим питањима, a што значи да о томе бракоразвод- 
на пресуда неће имати одлуку (ни прећутну у образложењу). — 
Y каснијој парници за повраћај поклона или издржавање брач- 
ног друга то се питање не може расправљати, јер би то било 
противно природи брачних односа о којима се .може решавати 
са.мо у посебно.м поступку. Ycлeд тога се мора поћи од претпостав- 
ке да овде нема кривице за развод брака ни до једне странке и 
да стога странке нису ни постав̂ \>а.ле захтев за утврђивање криви- 
це у бракоразводном спору. Свако друго решење је правно и дру- 
штвено не.могуће и противно природи брачних односа. Y ko.\hko 
захтев у бракоразводној парници није постављен из неких дру- 
гих раздога, онда странке морају сносити све последице једног 
таквог држања, па и у погледу права која се остварују у касни- 
јим парницама. При томе се мора и.мати у виду да је суд у смислу 
чл. 10. ЗПП-а дужан да упозори странке на њихово право да за- 
хтевају одлуку о кривици за развод брака, a уко.\ико то не учини 
чини битну повреду одредаба парничког поступка из чл. 343. ст. 
1. ЗПП-а.

Значи, изрека о кривици у пресуди за развод брака на осно- 
ву чл. 53. ОЗБ има значај материја.\но-правне претпоставке за 
остваривање права у каснијим парницама за повраћај поклона 
и издржавање брачног друга. Без те изреке претпоставка је да 
ниједан брачни друг није крив за развод брака.

Поводом ове проблематике о .могућности расправљања и од- 
лучивања о кривици за развод брака као о претходном питању 
у каснијим парницама за повраћај поклона и издржавање брач- 
ног друга, треба и.мати у виду да је у односу на питање издржа- 
вања брачног друга у теорији и пракси спорно да ли се о томе 
уопште .може расправљати и одлучивати мимо бракоразводног 
спора. Ово стога што одредба чл. 67. став 1. Основног закона о 
браку предвиђа да се о захтеву за издржавање одлучује пресудом 
којом се брак разводи. 0 овом спорнохМ питању постоји више схва- 
тања, али ћемо поменути само два која су највише заступљена у 
теорији и пракси.

По једно.м схватању из одредбе чл. 67. ОЗБ јасно произи.\ази 
да се захтев за издржавање .чора поставити у бракоразводно.м
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спору. О њему се расправља и одлучује на основу чињеница које 
су постојале у моменту развода брака. Уколико би се о захтеву 
одлучивало у посебној парници, након окончања бракоразводног 
спора, постоји опасност да се о њему одлучује на основу чиње- 
иица које су наступиле после развода брака, a мења се и стварна 
надлежност суда (уместо Окружног поступа Општински суд). Y 
пракси ово схватање заступа Врховни суд Војводине у неколико 
својих одлука.

Супротно схватање сматра да се захтев за издржавање може 
изузетно поставити и после развода брака у посебној парници, 
али само ако постоје оправдани разлози због којих исти није по- 
стављен у бракоразводној парници. Поред тога захтев се мора 
поставити у разумном року после развода брака, a чињенице на 
којима се заснива морале су да постоје у току бракоразводне 
парнице односно развода брака. Y теорији ово схватање заступа 
на пример др Андрија Гамс у својој књизи Брачно и породично 
имовинско право, a у пракси Врховни суд Југославије у помену- 
том Начелном мишљењу Проширене опште седнице Савезног вр- 
ховног суда број 7/57. од 11. јануара 1957. године (Збирка суд- 
ских одлука 1957/1-VII).

Сматра.\10 да је прво схватање сувише формалистичко и сто- 
га неприхватљиво. Yoct3Aom судска пракса је углавном оријенти- 
сана у правцу другог схватања са извесним мањим одступањима 
у погледу услова за покретање посебне парнице. Треба имати у 
виду да и одредба чл. 25. став 2. т. 1. ЗПП-а отвара могућност да 
се о издржавању решава у посебној парници. To схватање треба 
прихватити и de lege ferenda. Напомињемо да смо ми приликом 
разматрања горње проблематике од тог схватања и полазили, a 
што из самог излагања и произилази.

И на крају у вези примене Одредбе чл. 407. ЗПП-а треба на- 
поменути да се став 2. примењује по службеној дужности. Наиме, 
за разлику од бракоразводне пресуде суд по службеној дужности 
у изреци пресуде којо.м се брак оглашава непостојећим или се 
поништава утврђује да ли је која странка знала за недостатак 
који чини брак непостојећи.м односно ништавим. Овде се ради о 
утврђивању чињеница (чињенично питање) које везују суд у евен- 
туалној каснијој парници о имовинско-правним односима. Y тој 
парници те чињенице не могу се утврђивати.

III

Резимирајући излагање под I и II долазимо до следећих за- 
кључака:

1. Да су дозвољени ванредни правни лекови поводом право- 
спажне пресуде којом се изриче развод брака, с тим да исти не 
-могу утицати на саму одлуку о престанку брака, и

2. Да се у парница.ма о повраћају поклона или издржавању 
брачиог друга, покренутим након правоснажног окончања бра-
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коразводног спора, не може расправљати о кривици за развод 
брака као о претходном питању, уколико одлука о кривици није 
наведена у изреци бракоразводне пресуде у случају развода на 
основу чл. 53. ОЗБ.

Код осталих бракоразводних узрока овај се пробдем не по- 
ставља услед саме њихове природе. Пресуда о разводу брака из 
тих узрока увек садржи и одлуку о кривици без обзира да ли је 
иста наведена у изреци.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ CYACKE ПРАКСЕ

Када првостепена пресуда утврђу- 
је исто чињенично стање и одржа- 
ва исту правну квалификацију де- 
ла као и ранија, против које се јав- 
ии тужилац жалио само у погледу 
одлуке о казни, јавни тужилац ни- 
је овлашћен да у жалби против Ho­
se  пресуде побија чин.енично стање 
када жалбом против раније пресу- 
де није побијао чињенично стање. 
(Пресуда Врховног суда Војводине 
Кж. 127/72. од 12. IV 1972. г.).

Првостепеном пресудо.м оглашен 
ie кривнм оптужени М. П. због 
кривичног дела убиства у прекора- 
чењу нужне одбране из члана 135. 
ст. 1. V вези ч,\. 11. ст. 3. Кривич- 
ног законика и осуђен на казну 
строгог затвора v' трајању од 6 го- 
дпна.

Јавни тужилац је изјавпо жалбу 
којом побија пресуду због погреш- 
но утврђеног чињеничног стања и 
због од.\уке о казни.

Бранилац оптуженог је изјавио 
жалбу из свих законом предвиђе- 
ни.х разлога.

Жалба јавног тужиоца у вези чн- 
Јвеннчног стања одбачена је као 
недозводена. Оптужени М. П. је 
иресудом К. 32/71. од 7. апрпла 
1971. год. оглашен кривим због кри- 
вичног дела убиства у прекораче- 
њу нужне одбране из ч.\. 135. ст. 1. 
увезичл. 11. ст. 3. КЗ, a јавни тужи- 
лац је против ове пресуде изјавио 
жалбу caiMo у погледу одлуке о Kas­
im предлажући да се првостепена 
пресуда преиначи п шрекне стро- 
жија казна. Наведена пресуда је 
човодом жалбе браниоца оптуже- 
ног укинута решењем Врховног су- 
.̂ a Војводине и враћеиа истом суду 
на поновио cybeiBe. Сада побија- 
iio.M првостепено.м пресудом утврђе-

но je чињенично стање KOje одго- 
вара оном које је било утврђено 
ранијом пресудом — против које 
се јавни тужилац у односу на чи- 
1Бенично стање није жалио — дата 
Je и иста правна квалификација 
као и у ранијој пресуди, па стога 
јавни тужилац није био овлашћен 
да против ове нове првостепене 
пресуде изјави жалбу побијајући 
чињеннчно стање утврђено овом 
пресудом, па је ову жалбу јавног 
тужиоца, Y делу који се односи на 
погрешно утврВено чињенично ста- 
ље, одбацио као недозвољену у смис- 
.лу члана 353. Законика о кривич- 
HO.\i поступку.

И Y поступку пред Општинским 
судо.м, када се ради о кривичним 
дели.ма за која је  главна казна 
нредвнђена новчана казна или каз- 
на затвора, за који важе одредбе 
члана 405. Законика о кривичном 
поступку, бранилац припада кругу 
лица чије је присуство на главном 
претресу обавезно, па када се исти 
одржи Y њиховом одсуству постоји 
битна повреда одредаба кривичног 
поступка. (Пресуда Врховног суда 
Војводине Кж. 3/73. од 20. II 1973. 
год.).

Првостепеном пресудом оглаше- 
ни су кривим оптужени Ш. Д. и 
В. Ж. због крнвичног де.да учешћа 
у  тучи из чл. 143. Кривичног зако- 
ника и осуђени на казну затвора 
у трајању од 5 .месеци.

Другостепени суд је потврдио на- 
всдену пресуду и одбио жалбе јав- 
ног тужиоца и окривљених.

Јавни тужилац САПВ подигао је 
захтев за заштиту законитости због
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постојања битне повреде олредаба 
тсривичног поступка из члана 334. 
ст. 1. тач. 3. Y вези чл. 276. ст 1, 393. 
и 395. ст. 1. ЗКП, наводећи да је 
првостепени суд одржао главнипре- 
грес на дан 29. маја 1971. год. у од- 
суству окривљених Ш. Д. и В. Ж. 
и њихових бранилаца и донео пре- 
СУДУ.

Врховни суд Војводине је нашао 
ла је захтев за заштиту законитос- 
ти основан из следећих разлога.

Према одредбама члана 274, 275. 
II 276. ЗКП, које важе за поступак 
пред Окружним судом, главни пре- 
трес се не може одржати без при- 
суства јавног тужиоца и браниоца, 
и оптуженог, осим у посебно.м слу- 
чају предвиђеном у чл. 275. ст. 2. 
ЗКП.

Према члану 392. ст. 1. ЗКП rope 
наведене одредбе важе п у пос- 
т\т1ку пред Општинским судом ка- 
да се ради о кривичним дели.ма за 
која је као главна казна предви- 
ђена казна строгог затвора.

Међутим, када се ради о кривич- 
1ШМ дели.ма за која је као г.\авна 
казна предвиђена новчана или каз- 
на затвора, важе одредбе члана 
405. ЗКП. По овим одредбама глав- 
ип претрес се под одређеним усло- 
Бима може одржати без присуства 
јавног тужиоца, приватног тужиоца 
и окривљеног, али ниједна одред- 
ба Законика о кривичном поступку 
ие предвиђа могућност да се главни 
претрес може одржати у одсуству 
браниоца. Према то.ме, бранилац па- 
да у круг лица чије је присуство 
на г.л,авном претресу обавезно, па 
је C T ora  првостепени суд починио 
битну повреду одредаба кривичног 
поступка одржавши главни претрес 
V одсуству бранилаца окривљених, 
a исту битну повреду је починио 
и другостепени суд када је потвр- 
дио првостепен\  ̂ пресуду иако је 
окривл>ени В. Ж. поменуту битну 
повреду одредаба кривичног пост\т1- 
ка истакао у својој жалби.

јамно терете, не могу се сматрати 
исказима сведока, па се стога на 
такве исказе не може применити 
одредба члана 372. став 1. тачка 1. 
Законика о кривичном поступку. 
(Пресуда Врховног суда Војводине 
Кж. 353/72. од 9. V 1972. год.).

Првостепеним решењем одбачен 
ie захтев осуђеног Б. J. за понав- 
.\>ање кривичног поступка, пошто 
је суд нашао да понављању нема 
.места с обзиром на одредбе чл. 372. 
ст. 1. тач. 1. ЗКП и јер се на основу 
новопред-дожених доказа не може 
зак.л>учити да би остали осуђени 
били спре.мни да измене своје ра- 
пије дате исказе.

Уважавајући жалбу осуђеног Вр- 
ховии суд Војводине је укинуо пр- 
востепено решење са следећих раз- 
лога:

Овај суд налази да је погрешно 
правно становиште првостепеног су- 
да да се у ово.м случају не може 
дозволитн понав.вање кривичиог по- 
ступка уз примену чл. 372. ст. 1. 
тач. 1. ЗКП пошто не постоји право- 
снажна пресуда којом би М. И. и 
М. М. били осуђени због кривичног 
дела давања лажног исказа из чла- 
на 283. КЗ.

Према наведеној одредби ЗКП по- 
пављање поступка се .може дозво- 
-лити уколико се докаже да је пре- 
суда заснована на лажној исправи 
п.ди лажном исказу сведока и веш- 
така. Међутим, наведена лица нису 
сасл^пшана у својству сведока, већ 
као оптужени, па се стога њихови 
искази у делови.ма који се односе 
на осуђеног Б. J. не могу сматрати 
исказима сведока. Пошто по.менути 
законски прогшс искључује лажан 
исказ саоптужног, у овом случају 
пије би.до места при.мени одредбе
ч.\. 372. ст. 2. ЗКП о докмивању 
.\ажног исказа сведока постојање.м 
правоснажне пресуде.

Пре.ма одредби члана 372. став 1. 
тачка 1. Законика о кривично.м пос- 
тупку, кривични поступак завршен 
правоснажном пресудом .може се 
поновити ако се докаже да је пре- 
суда заснована на лажном исказу 
сведока или вештака.

Искази саизвршилаца кривичног 
дела, који су саслушани као опту- 
жени, нити у делу у коме се уза-

На постојање искл>учиве квивице 
једног брачног друга за развод бра- 
ка није од утицаја што је  исти 
алкохоличар, јер се то не може 
сматрати као објективна чињеиица 
без обзира у ком стадијуму алко- 
хоЈ\из.ма је исти и да ли се у меди- 
1|инској науци алкохолизам сматра 
болешћу. (Пресуда Врховног суда 
Војводине Гж. 668/72. год.).

Првостепено.м пресудом разведен 
ie брак парничних странака, a од-
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бнјен је захтев да се брак разведе 
кривицом туженика. Према утврђе- 
ним чињеницама у првостепеној 
пресуди односи су се пореметили 
од када је тужилац почео у  већој 
мери да употребљава алкохол, па 
је у стању алкохолисаности вређао 
!'ужил>у, свађао се и физички је 
нападао. Због таквог поступања ви- 
ше пута је долазило до пре1шда 
брачне заједнице, који су трајали 
и дуже времена.

Првостепени суд налази да су, 
поред кривице тужиоца, постојале 
и објективне околности, у које из- 
међу осталог убраја и алкохолиса- 
ност, која се има сматрати као бо- 
лест.

Овај суд је уважио жалбу туже- 
не, првостепену пресуду преиначио 
II тужбени захтев одбио налазећи 
да је до поремећаја односа дошло 
искључивом кривицом тужиоца, па 
се на његов захтев брак не може 
развести.

Радник је дужан да поступи по 
коначном решен.у о распорећивању 
на друго радно место и у случају 
када је то решење донео ненадлеж- 
1Ш орган. (Рев. 40/72. Врховног суда 
Војводине).

Општински суд је својом пресу- 
дом одбио тужбени захтев у којем 
ie тужиља тражила да се утврди 
да јој је на незаконит начин прес- 
тао рад код тужене, коначним ре- 
шењем тужене.

Окружни суд је својим решењем 
уважио тужиљину жалбу, па је пр- 
востепену пресуду укинуо и вратио 
на поновно разматрање. Тужена је 
на ово решење уложила ревизију 
иаводећи да није спорно да је ту- 
жена радна организација донела 
peineibe о распоређивању тужиље 
на друго радно место, које је пос- 
та.\о коначно, али тужиља није по- 
ступила по том решењу, па је ту- 
жена донела решење о престанку 
рада тужиље на основу чл. 32. став
5. Основног закона о радним одно- 
сима.

Првостепени суд је утврдио да 
је решење о распоређивању тужи- 
■ve на друго радно место незако- 
нито, јер га је донео ненадлежан 
орган.

Другостепени суд је заузео прав- 
но становиште да ако одлука није 
донета од надлежног органа, тада

радник HHje дужан да поступи по 
такво.м коначном решењу.

Врховни суд Војводине уважио 
је ревизију тужене, јер док радник 
судским путем не оствари заштиту 
свог повређеног права, он је дужан 
да изврши коначно решење, и да 
ради на новом радном месту, јер 
иначе сноси законом предвиђене 
иоследице, дакле према томе, рад- 
ник је дужан да поступи према к о  
начном решењу о распоређивању 
на друго радно место и у случају 
када је то решење донео ненадлеж- 
ни орган.

Исправно је правно становиште 
да је по закону примарно изврше- 
ibe узајамне обавезе издржавања 
брачних другова пре свих сродника 
— следствено томе, таква обавеза 
брачних Аругова долази пре обаве- 
зе потомака да издржавају своје 
родитеље. (Пресуда Врховног суда 
Војводине Гзз 38/72. год.).

Тужи.-^а је тужбом тражила издр- 
жавање од својих синова и кћери 
наводећи да њен супруг нема мате- 
ријалних могућностн и да га издр- 
жава унук.

Општннскн суд је тужбени зах- 
тев тужнље одбио налазећи да је  
тужба тужиље преурањена пре.ма 
тужени.ма из разлога што није пр- 
во тужбу поднела против .мужа.

Окружни суд је прихватио овак- 
во становиште првостепеног суда и 
жалбу тужиље одбио.

Јавни тужилац САП Војводине 
поднео је благовремено захтев за 
заштиту законитости.

Када је тужиља већ у чи1венич- 
ном основу своје тужбе истакла 
тврдњу да је њен .муж неспособан 
,за привређивање и без имовине и 
да га .због тога издржава унук, он- 
да је суд требало ово питање као 
инцидентно да расправи у поступку 
спровођењем адекватних доказа и 
утврди потребно чињенично ста- 
ibe, као и у погледу материјалних 
при.\ика парничних странака. Стога 
је неосновано резоновање другосте- 
пеног суда да се питање могућнос- 
ти тужиљиног мужа о доприно 
су за њено издржавање не може 
расправити у овој парници, већ са- 
.мо правоснажном пресудом, у по- 
себној парници из.међу тужиље и 
њеног мужа.
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Под н^жним смештајем треба 
подразумевати такву просторију ко- 
ја, поред осталог, обезбеђује од 
оштећења онолико покућства коли- 
ко је најнужније за свакодневни 
живот лица која се пресељавају у 
нужни смештај. Под нужним сме- 
штајем се не подразумевају такве 
просторије у које се морају смес- 
тити све ствари за које извршеник 
тврди да су његове. (Решење Ок- 
ружног суда у Новом Саду бр. Гж. 
776/73. год.).

Првостепени суд је одбио пону- 
ђени нужни смештај пошто је смат- 
рао да не испуњава услове предви- 
ђене у Закону за нужни смештај, 
јер и.ма свега 6,65 м’, па извршеник 
не би могао у њу да смести све

своје покућство макар и нефунк- 
ционално.

Тражилац извршења уложио је 
жалбу коју је другостепени суд 
прихватио и преиначио нападнуто 
решење.

Другостепени суд сматра да п о  
нуђена просторија одговара закон- 
ским условима за нужни смештај 
и да се у ову просторију од 6,65 
Morv' сместити ствари које су нуж- 
не за свакодневни живот. Надаље 
суд сматра да извршеник као са- 
мац са месечним примањима од 
2.545.— дин. може са.м обезбедити 
смештај за остатак својих ствари 
које не могу стати у понуђени 
пужни смештај и које му нису нај- 
неопходније за свакодневни живот.

Ж . К.
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C A O П Ш Т E Њ A

УМРЛИ АДВОКАТИ

Ар ДАНИАО СТОЈСАВАоЕВИБ, адвокат у пензији, Шид 
— рођен 1885. године, умро 10. маја 1973. године

ИЗ СЕДНИЦЕ YflPABHOr ОДБОРА

На седиици Управног одбора, одржаној 11. маја 1973. године, донета 
су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај председиика, секретара и благајника 
о раду Коморе.

2. На основу ч.\. 90. ст. 3. Статута Адвокатске ко.море Војводине Yn- 
равни одбор сазива редовну годншњу Скупштину за дан 23. јуни 1973. 
године.

3. Управни одбор је Покрајинско.м секретаријату за правосуђе у Н о  
BOiM Саду за ч.\анове Комисије за правосудни испит предложио: др Јоже- 
фа Варадија, адвоката у Зрењанину — испитивача за грађанско право и 
Бранка Царића, адвоката у Новом Саду — испитивача за привредно 
право.

4. Узет је на знање извештај Општииске организације адвоката у 
Панчеву да је Председник Републике Указом бр. 16 од 9. II 1973. године 
одликовао орденом рада са сребрним венцем адвокате из Панчева; Ербес 
Ду шана, Јовановић др Василија и Стојковић Богољуба.

5. Прихваћен је годишњи извештај о раду органа Ко.море.
6. Решењем бр. 238/1973. угшсан је у именик адвоката Мирослав Ба- 

кић, са седиштем адвокатске канцеларије у Старој Пазови, М. Тита бр. 8, 
са даном 11. .мај 1973. године.

7. Решењем бр. 247/1973. угшсан је у именик адвоката Слободан Мили- 
војевић, са седиштем адвокатске канцеларије у Сомбору, Соње Марии- 
ковић бр. 13, са даном 11. мај 1973. године.

8. Решењем бр. 204/73. уписана је у и.меник адвокатских приправника 
Милана Каћански са вежбо.м код Вебер Борђа, адвоката у Новом Саду, 
са даном 11. мај 1973. године.

9. Решењем бр. 258/73. тоисан је у именик адвокатских приправника 
Андреја Халупа, са вежбом код Милана Миковића, адвоката у Панчеву, 
са даном 11. мај 1973. године.

10. Решење.м бр. 265/73. угшсан је у именик адвокатских приправника 
Мирослав Витез са вежбо.м код Бранислава Бикића, адвоката у Бачко.м 
Петровцу, са даном 11. мај 1973. године.

11. Решењем бр. 262/73. брише се из н.меника адвокатских прииравнн- 
ка Марић Јованка рођена Вујков, са вежбом код Антоннја Марића, адво-
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ката y Новом Саду, са даном 21. март 1973. године, јер је уписана у 
именик адвоката.

12. Решењем бр. 261/73, брише се из именика адвокатских приправ- 
ннка Иван Бркић, са вежбом код Стаика Божића, адвоката у Новом Са- 
ду, са даном 21. март 1973. године, јер је уписан у именик адвоката.

13. Решењем бр. 257/73. брише се из именика адвоката Алексаидар 
Грчки, адвокат у Молу, са даном 15. мај 1973. године, због засиивања 
радног односа. За преузимате.\>а одређен је Милован Кијац, адвокат у 
Новом Саду.

14. Решењем бр. 251/73. брнше се из именика адвоката Душан Кор- 
дић, адвокат у Зрењанину, са даном 30. април 1973. годинс, због заснива- 
ња радног односа. За преузиматеља одређен је Б\фа Јајић, адвокат у 
Зрењанину.

15. Решењем бр. 230/73. уписује се у Регистар адвокатскнх радних 
заједница, адвокатска радна заједница основана уговоро.м од 17. априла 
1973. године, склопљеним између: Аћи.мовић Душана, адвоката у Новом 
Саду, Веселиновић Стевана, адвоката у Новом Саду, Вулетић Будислава, 
адвоката у Новом Саду, и Хаџић Лазара, адвоката у Новом Саду. Адво- 
катска радна заједница почиње са радом 11. јуна 1973. године. Адвокатску 
радну заједницу у 1973. години заступа Аћимовић Душан, адвокат у Но- 
вом Саду.

16. Решењем бр. 233/73. евидентира се уговор о пружа1Бу правпс по  
.моћи склопљен између Ивака Бркића, адвоката у Ново.м Саду, са Fpab. 
зап. пред. „Ударник” из Новог Сада од 3. апри.ла 1973. године.

17. Решсњем бр. 240/73. евидентира се уговор о пружању правне по.мо- 
hii склопљен између Ивана Бркића, адвоката у Новом Саду са Зан. брав. 
радњом „Декор” у Новом Саду од 2. априла 1973. године.

18. Решењем бр. 241/73. евидентира се уговор о пружању правие по.\к> 
ћи склопљен из.међу Ивана Бркића, адвоката у Новом Саду са Мачшн- 
браварском занатском радњо.м „Металорад” у Ново.м Саду од 2. апри.\а 
1973. године.

19. Решењем бр. 243/73. евидентира се уговор о пружању правне iio  
.моћи склопљен између Мирослава Бајића, адвоката у Сенти, са Заводом 
за урбанизам и комуналне послове из Сенте од 17. аирила 1973. године.

20. Решењем бр. 250/73. евидентира се уговор о пруисању ппавне помо- 
ћи склопљен између Мирослава Бајића, адвоката у Сенти, са Грађ. преду- 
зећем .Панонија” из Сенте од 26. априла 1973. године.

21. Решење.м бр. 208/73. узима се на знање да је Матијевић Иван, 
адвокаг у Н. Саду, раскинуо уговор о пружању правне помоћи склопл>си 
са Г. К. „Кварнер”, Ријека — радна јединица „Кровар” Нови Сад, којн 
је евидентиран код ове Коморе решење.м бр. 395/72-1.

22. Решењем бр. 209/73. узима се на знање да је Иван Матнјевић, 
адвокат у Н. Саду, раскинуо уговор о пружању правне помоћн ск.\опл>ен 
са „Инвестпројектом" у Н. Саду, који је евидентиран код ове Коморе 
решењем бр. 395/72—2

23. Решењем бр. 252/73. за преузиматеља адвокатске канцеларије др 
Буре Косировића, адвоката у пензији из Вршца, одређује се Тихо.мир 
Антић, адвокат у Уљми.

24. Решењем бр. 253/73. одобрена је исплата пос.мртнине иза премину- 
лог Миодрага Јовановића, адвоката у пензији из Инђије, удовој Ангелинп 
Јовановић из Београда. Миодраг Јовановић пре.минуо је 21. априла 1973. 
године.

25. Решењем бр. 263/73. одобрена је исплата посмртнине иза премину- 
•\or др Милована Секулића, адвоката у пензији из Новог Сада, удовој 
Матилди Секулић из Новог Сада. Др Миловаи Секулић преминуо је 2. 
маја 1973. године.

26. Решењем бр. 106/73. брише се из и.меннка адвоката Никола Гове- 
даровић, адвокат у Новом Саду, са 28. фебруаром 1973. године, јер жели 
да ужива пензију. За преузиматеља одређен је Зоран Вучевић, адвокат у 
Новом Саду. Узима се на знање да задржава члаиство у Фонду пос- 
.мртнине.
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27. Решењем бр. 201/73. брише се из именика адвоката Љубомир Ни- 
рић, адвокат у Бачкој Паланци, са даном 7. март 1973. године јер жели 
да ужива пензију. За преузиматеља одређен је Прока Бороцки, адвокат у 
Бачкој Паланци. Узима се на знање да задржава чланство у Фонду пос- 
мртнине.

28. Решењем бр. 185/73. др Калмар Отокар, адвокат из Кањиже, раз- 
решава се дужности преузиматеља адвокатске канцеларије др Милоша 
Нипчића, адвоката у пензији из Сенте, a за преузиматеља одређује се 
Мирослав Бајић, адвокат у Сенти.

29. Решењем бр. 195/73. Борислав Стефановић, адвокат у Новом Саду, 
разрешаза се дужности привременог заменика обо.\елог адвоката Ненада 
Јовановића из Новог Сада, са 1. априлом 1973. године, јер је Ненаду 
Јовановићу закључено боловање.

30. Решењем бр. 237/73. одсутном адвокату Рогић Бартулу из Суботи- 
це за привременог заменика одређује се Радован Кујунџић, адвокат у 
Суботици, М. Гупца бр. 11, који ће дужност привременог заменика обав- 
љати од 27. априла 1973. године до 27. августа 1973. године.

31. Решењем бр. 214/73. брише се из именика адвокатских приправ- 
ника Анка Срећков, адвокатски приправник из Новог Сада, са вежбом 
код Мирославе Срећков, адвоката у Новам Саду, са даном 15. април 
1973. године, због заснивања радног односа.

32. Решењем бр. 190/73. узима се на знање да је Ротбарт Вернца, 
адБОкатски приправник из Новог Сада, 31. марта 1973. године прекпнула 
адв. прип. вежбу код Боривоја Јекића, адвоката у Новом Саду, и да је 
од 1. априла 1973. године наставила адв. припр. вежбу код Ивачковић 
Дејана, адвоката у Новом Саду.

33. Решењем бр. 194/73. узн.ма се на знање да је БорБе Гарабандић, 
адв. приправник из Чуруга, са 31. мартом 1973. године прекинуо адв. прн- 
правничку вежбу код Емила Марковића, адвоката у Чуругу, и од 1. апрп- 
ла 1973. године адв. приправничку вежбу наставио код Кнјац Ми.лована, 
адвоката у Новом Саду.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине

ИЗ СЕДННЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 15. јуна 1973. године, донета 
су с.ледећа решења;

1. Узет је на знање извештај председника, секретара и благајника о 
раду Ко.море.

2. Управни одбор донео је одлуку о приступању Само^шравном спора- 
зуму о усклаВиваљу расподеле дохотка н личних доходака v радним за- 
једиицама друштвених делатности покрајинских органа САП Војводине, 
у циљу реЈу.лисања личних примања радника запослених у администра- 
цији Коморе.

3. Решењем бр. 287/73. уписан је именнх адвоката Михајло Јоиано- 
вић, са седиштем адвокатске канцеларије у Руми, Пролетерска бр. 2, са 
даном 15. јуни 1973. године.

4. Решењем бр. 289/73. уписан је v именик адвоката Живко Гајић, ал- 
вокат из Шапца. са даном 1. 1ун 1973. го.дине, са седиштем канцехаоије 
у Новом Саду, Мичуринова б.б.

5. Решењем бр. 290/73. \'писан ie у имеиик адвоката Иван .Tvpniiiiih. 
са седипттем адвокатске канце.ларије у Сомбору, И. Бнрчанина бр. 22, са 
даном 1.5. јтаи 1973. године.

6. Решетвем бр. 296/73. хшисана је у и.меник адвоката Добпчла Ми- 
јатовић, са селиштем адвокатске канцеларпје у Новом Саду, Дунавска 
бр. 14, са 15. јуном 1973. године.
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7. Решењем бр. 311/73. угшсан је v именик адвоката Иштван Коша 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Илнје Огњановића 
бр. 6, са даном 15. јуни 1973. године.

8. Решење.м бр. 316/73. уписан је у именик адвоката Лазар Фереиц, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Железничка бр. 24, 
са дано-м 15. јуни 1973. године.

9. Решењем бр. 309/73. уписана је у именик адвокатских ириправника 
Хорватовић-Василић Марија, са адвокатско-приправничком вежбо.м код 
др Павла Хорватовића, адвоката у Новом Саду, са даном 15. јуни 1973. 
године.

10. Решсњем бр. 38/73. бривхе се из именика адвоката Гвоздеиац Ара- 
10л>уб, адвокат у Новом Саду, са даном 30. јуни 1973. године, јер жели да 
ужива пензију. За преузи.мател>а одређен је Боривој Јекић, адвокат у 
Новом Саду. Узима се на знање да задржава чланство у Фонду пос- 
мртнине.

11. Решењем бр. 279/73. брише се из именика адвоката Младен Жа- 
khIi , адвокат у Жабљу, са 30. јуном 1973. године, јер жели да ужива 
псизију. Мимоилази се одређивање преузи.мате.\>а.

12. Решењем бр. 298/73. брише се из и.меника адвокатских приправ- 
ника Јован Секељ, са адвокатскоприправничком вежбо.м код Јована 
Секеља, адвоката у Зрењанину, a са даном 1. јуни 1973. године, због за- 
счшвања радног односа.

13. Решењем бр. 310/73. брише се из и.меника адвокатских приправин- 
ка Ленка Попов, са адвокатскоприправничком вежбом код Каћански 
Мнливоја, адвоката у Новом Саду, са дано.м 14. јуни 1973. године, због 
заснивања радног односа.

14. Решењем бр. 295/73 Боривој Томин, адвокат у Новом Саду, раз- 
решава се дужности преузиматеља адвокатске канцеларије Косте Хаџи 
мл., адвоката у Новом Саду, јер је извршена .хиквидација.

15. Решењем бр. 275/73. евидентиран је уговор о пружању правне 
помоћи склопљен између Ивана Бркића, адвоката у Новом Саду, са Монт. 
е.лектроинсталатерским и е.лектро.механичарским предузеће.м „Тес.\а” из 
Новог Сада, од 2. априла 1973. године.

16. Решење.м бр. 270/73. одлучено је о исплати пос.мртнине иза пок. др 
Данила Стојсављевића, адвоката у пензији из Шида, који је преминуо 
10. маја 1973. године. Посмртнина ће се исплатити кћерци инж. Даници 
Стојсавл>евић.

17. Решењем бр. 320/73. на основу чл. 104. тач. 7. донета је одлука о 
привременој обустави права на вршење адвокатуре Трајка Алексића, 
адвоката у Вршцу.

18. Решењем бр. 286/73. брише се из и.меника адвоката др Мо.мчило 
Миковић, адвокат у Србобрану, са 31. .мајо.м 1973. године, јер жели да 
ужива пензију. За преузиматеља одређен је Чешл.евић Мо.мчило, адвокат 
у Бечеју. Узима се на знање да задржава ч.ханство у Фонду посмртнине.

19. Решење.м бр. 294/73. брише се из именика адвоката Радослав Ле- 
кнћ, адвокат у Шиду, са даном 1. јуни 1973. године, због пресе.-вења се- 
дишта адвокатске канцеларије у Шабац.

20. Решење.м бр. 293/73. брише се из именика адвокатских приправни- 
ка Душан Дотлић, са вежбом код Стевана Веселиновића, адвоката у Но- 
Бо.м Саду, са даном 31. .мај 1973. године, због заснивања радног односа.

21. Решењем бр. 272/73. узнма се на 3 H a is e  престанак рада заједничке 
адвокатске канцеларије Рапајић Вере и Рапајић Милана, адвоката у Но- 
вом Саду, са даном 31. мај 1973. године, и да од 1. јуна 1973. године воде 
нндивидуа.хне адвокатске канце.ларије у Новом Саду.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине



AABOKATVPA И ДРУШТВО

Арагослав Трнинић, О неким иктуелним задацима и пробле-
мима адвокатуре — — — — — — — — 1

ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Мр Борђи Марјановић, О каракгеру мере безбедности одузи-
мања имовинске користи — — — — — — — 12

Аушан Ружић, Нека спорна питања поступка у бранним спо-
ровима — — — — — — — — — — — 17

ПРАВНА ПРАКСА

Из судске праксе — — — — — — — — — — 32

САОПШТЕЊА

Из седнице Управног одбора — — — — — — — 36

САДРЖАЈ



Сава Грујић, адвокат у Зрењанину, мр Александар''^ Eypbee, секрет^р 
Секције ПКССРН Војводине за друштвено-политички систем, Иван Ива- 
нић, заменик јшног тужиоца САП Војводине, Ћаса Калшики, адвокат у  
Панчеву. Марија Кленоцки, судија Вшпег привредног суда у  Новом Саду, 
др Велибор Лукпћ, адвокат у Новом Саду, Јован Милип, судија Врховног 
суда Војводине v  Новом Саду, ар Милијан Поповић, доцент Правног 

факултета у  Новом Саду, Пегар Шарчевић, адвокат у  Суботици.

 ̂ У р е б и в а ч к и  о д б о р ;
Сава Савић, главни и одговорш! уредник, адвокат у  Новом Саду, Bopbe 
Ведер, адвокат у  Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокатски при- 
правник у Новом Саду, Живко Киселинки, адвокат у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. -r  Телефон: 42-201. — Годишн.а претплата 60.— дин., 

за иноспранство двостЈЈуки износ. Цена 1едног бркзја 5.— дин.
“ Тек. рачун 65700-678-2047. ''

На основу мишА>ења ТТокрајинског секретари|ата за образован.е, науку и кглтуру САПВ бр. 
413—Ш  ОА 23. маја 1973. године, Гласник Je стручна пуб.шкација ослобођена основног и

посебног пореза на промет.

Штампа: Штадшарија „БУЛ^ННОСТ’’> Нови Сад, Шумадијска број 12.
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