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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Година XX II Нови Сад, децембар 1973. Број 12

Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

А р  А у  ша н  П. Р а д о ман ,  адвокат у Сомбору

ЦЕЛОВИТОСТ ЗАШТИТЕ Y  РАДНОМ СПОРУ

И након ступања на снагу Закона о међусобним односима 
радника у удруженом раду (Сл. лист СФРЈ бр. 22/73), у  чијем 
су чл. 79. наведени прописи укинутог Основног закона о рад- 
ним односима који и даље остају у сили и важности до дана 
одређеног републичким односно покрајинским законом, a нај- 
доцније до 31. децембра 1973. године (Сл. лист СФРЈ бр. 71/72), 
—  у нашој судској пракси појављују се случајеви да се ограни- 
чава пружање судске заштите појединим правима радника из 
радног односа.

Карактеристичан је у то.м погледу напис Влајка Шошки- 
ћа, судије Врховног суда Србије, Право радника на воћење 
радног спора, објављен на страни 17. Политике, београдског 
дневног листа, од 12. јуна 1973. године. Верујемо да случај из- 
ложен у томе иапису није једини у радним споровима код Ha- 
mux судова, нарочито када се ради о пружању заштите пово- 
дом примене законских мера због повреда радне дужности. 
Наиме, у случају на који се односи наведени напис —  радник 
је покренуо радни спор због тога што му је радна заједница 
изрекла меру последње јавне опомене за почињену тежу повре- 
ду радне дужности. Општииски суд је заузео становиште да 
радник не.ма право на тужбу у овом случају, па ју  је решењем 
одбацио. Радник се жалио окружном суду, али је и овај суд 
подржао становиште нижег суда, те је одбио жалбу радника, 
a потврдио решење нижег суда. —  И општински и окружни суд 
сматрали су да изрицањем мере последње јавне опомене од 
стране радне заједнице раднику није повређено ниједно право 
из радног односа („право на рад или неко друго право по осно 
ву рада"), па да против коначне о/у\уке о примени мере послед-
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ње Јавне опомене не може водити радни спор, односно да нема 
право на судску заштиту у таквом спору. Оба поменута суда 
стоје на становишту да радник има право на вођење радног 
спора, управо на судску заштиту, само када се ради о примени 
мере искључења из радне заједнице или радне организације. 
Да прецизирамо: поменути судови сматрају да радник нема 
право да води радни спор у случајевима повреда радне дужно- 
сти када су на њега примењене од стране радне заједнице мере 
блаже и мање од мере искључења из радне заједнице или рад- 
не организације, као што су опомена, јавна опомена и последња 
јавна опомена. Ово зато што изрицањем или применом једне од 
ових мера није повређено право радника на рад или које друго 
право по основу рада у радној организацији, већ радник и даље 
остаје члан своје радне заједнице, у њој обавл.а рад и у вези 
с радом и по основу рада стиче права и врши дужности као и 
пре изрицања једне од тих мера. Међутим, применом мере ис- 
кључења из радне заједнице илн радне организације радник 
престаје бкти члан радне заједнице, те му у њој престаје рад и 
могућносг стицања свих права у вези са радом и по основу 
рада.

Заинтересован овим сл\д1ајем, надлежни јавни тужилац 
је улолсио захтев за заштиту законитости, сматрајући да се 
може повредити право радника и применом које законске мере 
блаже и мање него што је мера искључења из радне заједнице 
или радне организације, тј. опоменом, јавном опоменом или 
последњод! јавном опоменом. Y  аргументацији оваквог свога 
становишта јавни тужилац је указао на значење укидања ранијег 
става 2. чл. 91. Основног закона о радним односима, где се 
дословно говорило „да радна заједница може да изрекне 
искључење из радне заједнице само због теже повреде радне 
дужности” , док се о осталим мерама није говорило, па се доби- 
јао утисак да радник може водити радни спор само због ис- 
клзучсња, алн не и због прпмене осталих законскнх мера. Бри- 
сање.м тога става отклоњена је наведена нејасноћа и, по миш- 
љењу тога јавног тужиоца, постало је неспорно да радник мо- 
же покретати радни спор због коначне одлуке о примени сваке 
законске мере у вези са повреда.ма радне дужности, било да се 
ради о мери искључења из радне заједнице, било да се ради о 
којој другој блажој мери проиисаној законом.

Насупрот мишљењу надлежпог јавног тужноца, односнп 
врховни суд је заузео друкчнје становиште; „Овај суд сматра 
(наводимо речи судије Шошкића) да изрицањем мера опомене, 
јавне опомене и последње јавне опомене ннје повређено право 
на рад радника, нити било које право по основу рада —  право 
ступања на рад, право распоређивања на радно место, право 
на одређено радно време, право на распоред радног времена, 
право иа одмор, право на учешће у расподели средстава за 
личне дохотке и друга његова самоуправна права у радној 
организацији” . Тај врховни суд се слаже са нижим судовима у 
томе да радник, и поред изречене мере опомене, јавне опомене
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и последње јавне опомене, и даље ocraje у радној заједници и 
„неокрњено” остварује сва права по основу рада у радној 
организацији, док искључењем из радне заједнице то не би 
могао постизати, па зато има право да радни спор води само и 
једино против мере искључења из радне заједнице или радне 
организације.

Изложени случај нас подсећа на ранија негативна стано- 
вишта судске праксе да се улога суда у радном спору поводом 
искључења због повреде радне дужности своди само на то да 
се испита да ли је  повређен поступак по коме је радна заједнп- 
ца донела одлуку о искључењу, односно да суд није овлашћен 
да у таквом радном спору улази у испитивање и претресање 
чињеница на којима се заснива одлука радне заједнице о ис- 
кључењу радника због повреде радне дужности. Већина радних 
судова се држала овога и оваквога становишта приликом суђе- 
ња. тако да искл.учени радници нису могли добити заштиту 
својих повређених права, сем у случају када би радна заједни- 
ца, у поступку доношења поменуте одлуке, начинила грубу и 
уочљиву процесуалну грешку. На тај начин, радни спор пово- 
дом искључења радника из радне заједнице или организације 
због повреде радне дужности вођен је формалистички, док је 
његова суштина, питање скупа његових одд\^них и одлучују- 
ћих чињеница, остајала нетакнута, у оном облику и у оном ста- 
њу како је утврђена код радне организације. Није тешко уви- 
дети да је такво суђење противно основним принципима и 
формалног и материјалног права —  нашег социјалистичког 
радног законодавства и Закона о парничном поступку, који — 
треба нагласити —  не познаје спор крње законитости, већ по- 
знаје и практикује само спор пуне јурисдикције. Најзад, када 
се судска пракса исправила у погледу третирања радног спора 
поводом искључења из радне заједнице због повреде радне 
дужности, тј. када је  овакав радни спор почела третирати као 
спор пуне јурисдикције, опет се појављују покушаји, и то п о  
што је  донесен савезни Закон о међусобним односима радника 
у удруженом раду, да се пође, по нашем мишљењу, погрешним 
путем у погледу питања да ли се може водити радни спор про- 
тив одлуке о примени сваке законске мере због повреде радне 
дужности: опомене, јавне опомене, последње јавне опомене и 
искључења из радне заједнице или радне организације. Ово 
све насупрот елементарним тежњама самоуправљања, као моћ- 
не покретачке и стваралачке полуге радничке класе и радних 
људи, да се прошири, учврсти и повећа мог\'ћност остваривања 
и заштите права и интереса радника на раду и по основу рада.

Ако је у досадашњем радном законодавству било празни- 
на, нејасноћа или недоречености, то није суду или друтом ре- 
шавајућем органу давало овлашћење да у тумачењу сужава 
или ограничава права радника који су му се обраћали за за- 
штиту. Где год то у закону није изричито речено, прописи се 
не смеју рестриктивно тумачити, a најмање тамо где су одређе- 
ни људски скртови или правни односи стављени под нарочиту



заштиту друштвене заједнице. Јасно је да је у соција<\изму 
радни однос од прворазредног друштвеног значаја, па је зато, 
заједно са својим учесницима, радницима као члановима рад- 
ничке класе, тај однос стављен под нарочиту заштиту друшт- 
вене заједнице. Природно је и логично да у законима мора 
бити празнина, нејасноћа и недоречености, па и у законима 
којима се регулишу права и дужности радника у вези с радом 
и по основу рада. Те празннне, односно те нејасноће и недоре- 
чености, имају се тумачити у корист радничке класе, која је 
на власти, и при томе морају се правнти претпоставке у корист 
радника свуда тамо где постоје сумње у погледу постојања од- 
лучних чињеница. Ми смо, у једном нашем напису од пре не- 
колико година, за овакве случајеве, по угледу на одговарајућу 
освештану максиму кривичног права, поставили девизу: In  du- 
bio pro laborario (y сумњн за радника). Сходно начелу да се 
изузеци најуже тумаче, као и начелу да се за тумачење радног 
законодавства употребљавају основна начела из односног зако- 
на, заједно са уставним принципима и интенцијама уставних 
амандмана, ниједна празнина, ниједна нејасноћа и ниједна не- 
дореченост у закону не монсе и не сме бити тумачена на штету 
радника који сматра да му је у  поступку код радне организа- 
ције повређено право или на закону засновани интерес.

Као што смо у почетку овог написа истак^ш, у чл. 79. Зако- 
на о међусобним односима радника у удруженом раду набројанн 
су прош1СИ нз досадашњег Основног закона о радним односима 
који важе и који ће се примењивати до краја 1973. годнне. Ме- 
ђу тим прописима налази се и пропнс чл. 91. ст. 1. ii 3. Став 1. то- 
гапрописагласи: „Због повреде радне дужности радна заједннца 
може свом члану да изрекне: опомену, јавну опомену, послед- 
њу јавну опомену и нскључе1ве из радне заједнице” , a стаз 3: 
„При изрицању мера због повреде радне дужности радна зајед- 
ница узима у обзир нарочито тежииу повреде ii њене последи- 
це, степен одговорности радника, услове под којима је повреда 
учињена, ранији рад и понашање радника, значај де.\атиости п 
слично.” Став 2. поменутог прописа је брисан (а он је гласио: 
„Радна заједница .може да изрекне искључење нз радне зајед- 
нице само због теже повреде радне дужности” .). Нама се чини 
да је овај став брисан због сувишностн, будући да су у ставу 1. 
наведене мере које радна заједница може изрећн због повреде 
радне дужности, a у ставу 3. је она обавезана да се при изрн- 
цању тих мера руководи посебним критерију.мпма — тежина 
повреде и њене последице, степен одговорности радника, усло- 
ви под којима је повреда извршена, ранији рад и понашање 
радника, значај делатности п слично. Пре.ма томе, радна зајед- 
ница у сваком конкретном случају, на темељу при.мене наведе- 
них критеријума, одлучује коју ће од прописаних законских 
мера изрећи према раднику који је починпо повреду радне 
дужности. Очигледно је да брисањем става 2. поменутог пропи- 
са није брисана и могућност прн.мене мере искључења из радне 
заједнице или ра/̂ н̂е организације. Треба нарочито указатн на



чињеницу да ни у ранијем закону, па ни у садашњем Закону 
о међусобним односима радника у удруженом раду, није ре- 
чено да радник нема право судске заштите (вођеља радног спо- 
ра) против одлуке радне заједнице којом се на њега коначно 
примењује мера опомене, јавне опомене и последше јавие опо- 
мене у поступку због повреде радне дужности. Ако то није из- 
ричито речено, онда ниједан суд нема ослонца у закону и у 
стварности да раднику одузима или ограничава право вођења 
оваквог радног спора. Уколико је закон нешто изузео од суд- 
ске заштите, то нешто мора битп нарочнто пзражено као изу- 
зетак. Exceptiones sunt strictissimae interpretationis! Закон није 
изузео опомену, јавну опомену и последњу јавну опомену, па 
зато радник има право да против коначне одлуке, којом је на 
њега која од њих примењена, води радни спор.

Становиште пол1енутог врховног суда, дакле, није у скла- 
ду са духом и интенцијама нашег радног законодавства, наро- 
чито сада када се настоји да се даље ii доследније спроводи 
радничко самоуправљање н да радничка класа, те тиме радни- 
ци као чланови те класе, дођу до свога ггуног пзражаја у сви- 
ма областима политичког, економског, социјалног и културног 
живота. Право на судску заштиту у питањима из области рада 
и стварања јесте једно од најизразитнјих уставних права рад- 
ничке класе, па пошто је та класа на властн ради изградње 
социјализл1а, то се то право не може и не сме смањивати, су- 
жавати и одузимати, као што је, на жалост, учињено у случа- 
ју  који смо третирали.

Најзад, констатација цитираиог написа да су „Законом о 
међусобннм односима радника у удруженом раду, који је сту- 
Ш10 на снагу 27. апрњ\а 1973. године, престале да важе одредбе 
Основног закона о радшш односн.ма којима је посебно било 
регу.ллсано право радника на судску заштиту” стоји у контра- 
сту са даљим задржавање.м на сназн прописа наведених у чл. 
79. тога закона. И до доношења републичког односно покра- 
јинског законодавства у том правцу радник има право да у 
радним односима ужива судску заштнту, по нашем мишљењу 
ништа мању и ништа ropy, ако не већу или бољу него ону 
досадашњу. Y сваком случају та би заштита .морала бити и 
већа и квалитетнија с обзиром на појачану при.мену Уставних 
а.мандмана, a они радничкој к.\аси, iia тиме радници.ма и оста- 
.\им радним људпма, дају већа права од оних која су досад 
имали. С обзиром на појачано спровођење радничког самоупра- 
вљања, као и на дух амандмана који прожима сва наша вели- 
ка настојања, нама се чини да ни констатација поменутог на- 
писа да „у односу права радннка на судску заштиту нема бит- 
не раз.шке у односу на Основни закон о радним односи.ма” из- 
међу тога закона и Закона о .међусобни.« односима радника у 
удружено.м раду, —  ннје на сво.ме .месту. Та разлика је у су- 
штини врло велика и ква.\итетна. Велики и неодољиви покрет и 
полет за спровођење Уставннх аманд.мапа, што значи —  за даље 
и доследније спровођење радничког са.моуправ.\>ања, има за



последицу већу и бољу судску заштиту права и интереса рад- 
ника који су повређени у поступку код радне организације. 
Без обзира на то да ли су прописи који се примењују потпуни 
и јасни, суд има дужност да те прописе тумачи у духу Устав- 
них амандмана, a то значи у корист радничке класе, те у ко- 
рист радника као члана те класе. To значи: када се постави пи- 
тање да .vh радник има право да водн радни спор за заштнту 
свога права које сматра повређеним од стране радне заједнице, 
a TO право у закону није изричито ускраћено или ограничено, 
суд мора то право признати и раднику пружити закониту за- 
штиту тога права.

Заштита права радника прописана је у чл. 61— 65. закључно 
Закона о међусобним односима радника у удруженом раду, a 
право радника на вођење радног спора истакнуто је у чл. 62 тога 
Закона, који гласи: „Ако кандидат односно радник није задо- 
вољан коначном одлуком донетом у основној организацијп 
удруженог рада, или ако се по захтеву радника одлука не до- 
несе у року нз члана 61. ст. 5. овог Закона (одлука се мора 
донети у року од тридесет дана од дана подношења захтева — 
прим. писца овог написа), има право да у даљем року од нај- 
дуже 30 дана тражи заштиту свог права пред надлежним су- 
дом. —  Заштиту свог права пред надлежним судо.м не .може 
тражити кандидат односно радник који претходно није тражио 
заштиту тог права у основној организацији, осим кад се оства- 
рује новчано потраживање” . Као што се види из цитираног 
прописа, радник има право на заштиту како онпх својих права 
о којима његова радна организација решава против његове 
воље, тако и оних својих права о којима она доноси одлуку 
по његовом захтеву. Значајно је нагласити чињеницу да закон 
не набраја та права посебно, односно не служи се енумераци- 
јом, већ се нзражава опћепито. Y  постртку због повреде радне 
дужности радна заједница поступа, односно доноси и примењу- 
је мере против воље раднпка. Те мере су, засад, наведене у 
ставу 1. чл. 91. Основног закона о радним односи.ма. Оне ће, 
вероватно, бнти наведене у републичко.м односно покрајинском 
закону који регулише односе радника у удруженом раду, од- 
носно радне односе у њиховој укртностн, када такав закон 
буде донесен. Нигде у позитивном закону није учињен изу- 
зетак ни у погледу које од тнх мера, другим речима —  нигде у 
закону није речено да се против коначне одлуке радне зајед- 
нице о примени било које од тих мера (опо.мена, јавна опоме- 
на, последња јавна опомена и искљ\гчење из радне заједнице 
или радне органнзације) не може водити радни спор, односно 
да радник нема право на судску заштиту. По наше.м мишљењу. 
и изложена околност што позитивни закон не чини подвајања 
између права радника на судску заштиту ни у погледу које од 
мера које се по закону примењују на повреде радних дужно- 
сти —  има се тумачити у корист тезе да радник има право да 
води радни спор против сваке коначне одлуке којом се на 
њега при.мене било која мера због повреде радне дужности.



макар TO била мера блажа и мања него мера искључења из 
радне заједнице или радне организације. Другим речима: рад- 
ник који је незадовољан коначном одлуком радне заједнице о 
примени мера опомене, јавне опомене, те последње јавне опо- 
мене, има право да протпв такве одлуке води радни спор, a 
надлежни суд је дужан да у суштини суди у таквом спору.

Можемо се сложити са тврдњом поменутог написа да су 
мере из става 1. чл. 91. Основног закона о радним односима — 
опомена, јавна опомена, последња јавна опомена —  моралног 
карактера у с^чптинн. А.\н то не значи да нису и правног ка- 
рактера. Напротив, оне су, iio природи односа на које се при- 
хМењују, одиста лшралног карактера. Међутим, с обзиром на 
важност одржавања дисциплине у раду и сходно парирање по- 
вреда радних дужности, оне су неминовно и правног карактера. 
Без примене тнх мера не може се очекивати правилно н тачно 
извршавање радних задатака ii постизање пословних успеха у 
радној заједници, управо у радној организацији у најширем 
смислу речи. Чак и мера 1̂скључења из радне заједнице или 
радне организације има то двојство у своме карактеру: она је 
и .моралног и правног карактера. Било бн нецелисходно вршити 
подвајање у погледу судске заштите између ове последње мере 
и њој претходећих, б.\ажих мера због повреда радне дужности, 
па само њој дати судску заштиту, a оне друге лишити такве 
заштите или, боље речено, препуститн радника самовољи. Суд- 
ска заштита ни у ком случају не значи огранпчење самоуправ- 
љања, јер је суд непристрасан н квалификован орган друшт- 
вене заједнице који, у општем интересу интервенише на осно- 
ву закона у одиосе регулисане самоуправљањем.



C n a c o  j  e M u ћ у н о в и ћ
председннк Окружног привредног суда у Титограду

ЗАКОН 0 БРАКУ

Y свим друштвеним систедпша, соцнјалнстпчком посебно, 
брак представља важну друштвену установу. Савремена правна 
наука и законодавство обраћају посебну пажњу овој правној 
области.

Наше позитивно законодавство у томе нимало не заостаје. 
Свјестан важности и друштвеног значаја наш законодавац је 
кроз Устав ФНРЈ, a и касније кроз читаву правну легислативу 
поставио основна начела о уређењу односа у браку и породи- 
ци. Значај брака и породице нарочнто је истакнут у Основном 
закону о браку, од 3. априла 1946. године, a и касније прили- 
ком измјена и допуна овог Закона 1965. године. Овим законима 
исцрпно су регулисани лични односи супруга, a дјелимично и 
њихови имовински односи.

18. јула 1973. године Скупштина СР Црне Горе донијела 
је Закон о браку на основу ов.дашћења датнх у чл. 159. ст. 2. 
Устава СРЦГ. Закон је ступно на снагу 4. септе.мбра 1973. го- 
дине, тј. тридесетог дана од дана објављивања. Овај рок је  дат 
ради Tora што у Закону има сасвим нових решења. Од.мах 
треба напоменути да се тужбе односно предлози поднесени до 
дана ступања на снагу овог Закона и.мају расправити по доса- 
дашњим прописима.

Усвајањем односно доношење'! Закона о браку констато- 
вано је  да су решења дата у Основном закону о браку, a која 
се примењују скоро 27 година, уг.\авном добра и она су најве- 
ћим дијело.м из тог Закона и преузета. У нови Закон о браку 
унесено је знатно впше систе.матике, спорна питања су одре- 
ђеније, јасније и концизније фор.мулисана. Разјашњењу и раз- 
решењу свих овпх питања умногоме је допринијела дугого- 
дишња судска пракса, која је углавно.м била најбоља оријента- 
ција прилико.м разрешавања појединнх питања, те је истовре- 
мено послужила у неку руку као правни коректив у овој за- 
конодавно-правној материји.
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Основни закон о браку садржавао је само неколико на- 
челних одредаба о н.мовинско-правним односима супруга, док 
је ближе и подробније регулисање тих односа остављено у 
надлежност република. И, управо, користећи се тим овлашће- 
њем, донесен је републички Закон о имовинско-правним одио- 
сима брачних другова („Службени лист НРЦГ” , бр. 21/50). 
Овим Законом подробније су реху^лисани имовинско-правни од- 
носи супруга како у погледу заједничке нмовине стечене у то- 
ку брака тако и у погледу ПОСЕБНЕ и.мовине, као и имовин- 
ски односи из бракова закључених прије ступања на снагу 
Основног закона о браку (9. V 1946). Обзиром да уређивање 
односа у браку спада у надлежност републнка односно покра- 
јина одлучено је да не.ма потребе за доношење.м два закона, 
тако да су овим Законо.м истовремено регулнсани и и.мовинско- 
-правки односи супруга. To су на.\агали, поред осталог, разло- 
зи: практичности, сврсис.ходности и рациона.\ности. To је исто- 
времено пут ка постепеној правној кодификацијн прописа из 
породично-правних односа.

Исти став преовладао је и у односу иа процесне одредбе. 
Посебне одредбе у поступку о брачним спорови.ма садржи и 
Основни закон о браку и Закон о парничном поступку. Неке 
од тих одредаба постоје и у једном и у другом закону. Иако су 
судски пост\т1ци у надлежности Федерацнје (Амандман XXX 
тач. 11), заузет је став који је уједно и озакоњен, да нема смет- 
ње да се иосебне одредбе о поступку у брачним спорови.ма у 
цјелини уреде републичким законом. Овакав став темељи се 
на тач. 3. Амандмана XXXI. Ово ради тога што се област брач- 
них односа у цјелини регулише републичким односно покра- 
јинскнм прописнма. Карактеристично је да је то тач. 11. чл. 
253. Нацрта устава СФРЈ изричито предвиђено, a ова одредба 
и није ништа друго сем одређенија формулација Амандмана 
XXX тач. 10. и преузи.мање рјешења датог у тач. 3. А.манд.мана 
XXXI.

Основни закон о браку употребљавао је тер.мине „брачни 
другови” и „супрузи” , више први него други. He би се .могло 
рећи да се законодавац руководно тиме који му термин у да- 
том контексту више одговара. Могло би се прије рећи да је 
била у питању терминолошка недоследност. Y  новом Закону о 
браку прихваћен је термин „супрузи", као адекватнији. Ти.м 
прије што тер.мин „брачни друг” , иако је Закон у примјени 
скоро 27 година, још увијек није општепри-хваћен. Кад је у 
овом Закону прихваћен термнн „супрузи” , то би требало при- 
хватити истовремено и у Закону о нас.\еђивању, као и неким 
другим, истина, мање важним прописима.

Одредбе прве главе преузете су из постојећег Закона уз 
нзвјесно прошнрење. Исто тако, права и дужности с^шруга 
преузети су из постојећег Закона, с ти.м што је ставом 2. чл. 6. 
овог Закона предвиђено да супруг, који злонамјерно или без 
оправданих разлога напусти другог супруга, нема право на из-



државање. To је правни новитет, такве одредбе до сада није 
било, али се судска пракса креће у том правцу.

Услови за закључивање и иужоважност брака дати су пот- 
пуније и одређеније него у Основном закону о браку. Одређеније 
је направљена разлика између битних услова, брачних сметњи и 
брачних забрана, наведене су правпе последице једног, другог и 
трећег. Повучена је разлика између брачних сметњи и брачних за- 
брана и, уједно су таксативно наведене једне и друге. Дати су 
и битни услови за постојање брака. Остало је нернјешено пи- 
тање усвојења. Наиме, спорно је било да лп као брачну забра- 
ну треба увести потпуно усвојење, које представља потпуно ис- 
кључење усвојеника из породице у којој је рођен и потпуно 
укључење у породицу усвојиоца. Основни закон о усвојењу, 
који је  и даље на правној снази, не познаје такву врсту усво- 
јења. Усвојено је  гледиште да се, бар за сада, ова сметња не 
уноси, с тим, да уколико такво усвојење буде предвиђено у 
Закону о усвојењу, Закон о браку, који је сада усвојен односно 
донесен, био би доп\^њен, јер за то постоје правне мог\'ћности.

Новина је и у томе да, према усвојеном Закону, лица мла- 
ђа од 16 година не могу закључити брак чак ни по дозволи су- 
да. Основним законом није била предвиђена доња граница. До- 
садашње искуство са браковима лица .млађих од 16 година на- 
вело је  законодавца да одреди доњу границу старости при за- 
кључењу брака. У  пракси се показало да су ови бракови не- 
стални, штетни по здравље супруга, a посебно дјеце односно 
порода из ових бракова. Сматра се да супружници прије навр- 
шених 16 година нијесу достигли такав степен ТЈЕЛЕСНЕ И 
ДУХОВНЕ ЗРЕЛОСТИ који пружа гаранцију за један ЗДРАВ, 
ХАРМОНИЧАН И ДРУШТВЕНО КОРИСТАН БРАК. Очекивати 
је да ће и друге републике у погледу доње границе старости 
лица која намјеравају ступити у брак заузети исти став. На 
тај начин би ово питање било регулисано на јединствен начин.

Надаље, Основни закон о браку ДОПУШТАО је могућност 
закључења брака између дјеце рођене браће и сестара. Новн 
Закон о браку такву могућност не предвиђа, јер би се то про- 
тивило народним схватањима н обнчајима на овом правном 
подручју.

У  погледу форме закључења брака одредбе Основног за- 
кона о браку су преузете у цјелини, док су одређеније повуче- 
не разлике између непостојећих и ништавних бракова. Откло- 
њене су неке терминолошке недоследности из Основног закона 
о браку. Прецизније је одређено ко нма право на тужбу, какве 
су личне и имовинско-правне последице проглашења брака не- 
постојећим и поништење брака, те да ли знање односно незна- 
ње за недостатке има каквог значаја и, ако има, у чему се са- 
стоји.

Измијењена је и систематика ове главе. Пошло се оним 
редом који су битни услови за закл>учење брака, које су брач- 
не сметње и брачне забране. Сдхатра се да ова и оваква систе-
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матика има предност у одпосу на систематику дату у Ochod- 
ном закону о браку.

Питања престанка брака дијелом су измијењена, a дије- 
лом употпуњена и усклађена са ставовима заузетим у пракси 
судова. Општи узрок за развод брака дат је шире. Није у пита- 
њу либерализација развода брака, већ прихватање решења ство- 
реног судском праксом.

Од посебиих узрока изостављен је само онај из чл. 56. 
Основног закона о браку. Y питању су злостављања, увреде, 
нечастан живот и др. што чнни заједнички живот НЕПОДНО- 
ШЉИВИМ. Овај узрок је с разлогом изостављен, јер у доса- 
дашњој пракси није ни коришћен, јер је дат као општи узрок. 
Рађење о глави супруга сматра се као једним од узрока за раз- 
вод брака. Било је миш.^ења да је овај бракоразводни узрок 
застарео, архаичан и да у пракси није коришћен.

Досадашњи члан 67. Основног закона о браку допуњен је 
тако што је разведеном брачном другу дато право да захтјев 
за издржавање може поставити и послије развода брака, ако је 
у вријеме развода испуњавао услове и ако их испуњава у врп- 
јеме покретања парнице за издржавање. Да се то право не би 
одуговлачило у недоглед, предвиђен је ЗАСТАРНИ РОК од двн- 
је године. Било је дилема да ли тај рок да буде ПРЕКАУЗИВ- 
НИ ИАИ ЗАСТАРНИ, па је заузет став да је ипак боље да то 
буде застарни рок. Ово ради тога што ће ове тужбе редовно 
подносити социјално угрожени разведени супрузи и, ако про- 
тивна странка не прнговара, право издржавања би се могло 
досудити и по протеку рока од двије године од дана развода.

Ријешени су имовинско-правни односи супруга, како из 
бракова закључених послије 9. маја 1946. године, тако и из бра- 
кова раније закључених. Преузете су све одредбе о имовинско- 
-правним односима из Основиог закона и оне из Закона о имо- 
винским односима брачних другова за које се Схматрало да ни- 
јесу већ извршене.

Поред тога, како је већ речено, процесне одредбе Основ- 
ног закона о браку, као и све посебне одредбе о поступку у 
брачним споровима из Закона о парничном псжтупку, преузете 
су, јер законске сметње не постоје, a разлози цјелисходности 
су налагали да то буде ријешено једни.м законом.

Прелазним и завршним одредбама ријешено је питање 
ко.\изионих норми међурепубличког карактера и није се могло 
даље ићи од онога што предвиђа чл. 104. Закона. Наиме, одлу- 
чено је да су бракови, закључени по прописима других соција- 
листичких република и покрајина на територији СФРЈ, пуно- 
важни и по овом Закону. Ово питање није ријешено договорно 
између република. Заправо, није ни претресано, али се сматра 
да у пракси, иако ће бити раз.\нчитих решења, неће створити 
никакве потешкоће и пробле.ме при разрешавању појединих пи- 
тања из ове области.
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М л а б е н  К о с о в а ц
саветник у Савезном секретаријату за правосудне и опште 
управне послове

НОВИНЕ Y  ПОСТУПКУ ЗА РЕГИСТРАЦИЈУ ОРГАНИЗАЦИЈА 
УДРУЖЕНОГ РАДА У  СПОЉНОТРГОВИНСКОМ ПРОМЕТУ

У  поступак регистрације оргаиизација удруженог рада за 
вршење спољнотрговинског промета управо је унето неколико 
новина. Наиме, новим прописом је стављено у дужност орга- 
низацијама удруженог рада да, приликом уписа у регистар вр- 
шења сползнотрговинског промета, поред постојећих, нспуњава- 
ју  и неке нове, допунске н измењене услове. Ти новн и изме- 
њени усдови пропнсани су Правилннком о нзменама н допуна- 
ма Правилника о упису у регистар вршења спољнотрговинског 
промета радних организацнја („Службени лист СФРЈ” , бр. 70/72), 
који је  ст\шио на снагу 7. I 1973. године. Са овим новим н из- 
мењеним условима треба да буду упознате све организације 
удруженог рада које се баве спољнотрговниским прометом, ка- 
ко би могле да се припреме н у погледу нових н измењених ус- 
лова за регистрацпју код надлежних окружни.х привредних су- 
дова.

Поступак за регистрацију вршења спољнотрговинског про- 
мета регулисан је Правилником о упису у регистар вршења 
спољнотрговинског промета радних организацнја („Службенн 
лист СФРЈ” , бр. 43/66). Измене и допуне овог прописа, које су 
сада извршене, („Службени .\ист СФРЈ” , бр. 70/72) предвиђају 
нове, допунске обавезе оргаиизацпја удруженог рада у поступ- 
ку рехистрације вршења спољнотрговинског промета.

1. Досадашња одредба из ч.хана 4. став 1. тачка 1. Правилни- 
ка предвиђала је да је, поред осталог, уз пријаву за упис вршења 
спољнотрговинског промета у регистар привредна организација 
била дужна поднети и потврду СДК да располаже .миниму- 
мом средстава прописанил! за вршење спољнотрговинског про- 
мета (у смислу члана 21. Закона о промету робе н услуга са 
иностранством —  „Службени лнст ФНРЈ” , бр. 27/62. и „Служ- 
бени лпст СФРЈ” , бр. 14/65 и 28/66). Ова одредба је из.мењена
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тако да се сада npormcyje ооавеза за сваку организациЈу удру- 
женог рада да, уз пријаву за упис у регистар вршења спољно- 
трговинског промета, поред осталих услова, поднесе и потврду 
СДК да располаже минимумом средстава којима поједине прив- 
редне организације морају располагати за вршење спољнотрго- 
винског промета („Службени лист СФРЈ", бр. 32/66. и 12/71) од- 
носно да за сваки облик (врсту) спољнотрговинског промета за 
који се региструје располаже минимумом пословних средстава 
прописаним у тој одлуци.

2. Измењена је и одредба тачке 3. истог члана која је ста- 
вљала у дужност привредној организацији да, приликом уписа 
вршења спољнотрговинског промета у регистар, поред осталог, 
поднесе и доказ да руководећи и други стручни радници рас- 
полажу стручном спремом у смислу општег акта привредне ор- 
ганизације којим је одређена стручна спрема за руководеће и 
стручне раднике потребна за вршење спољнотрговинског про- 
мета као и радна места која се у привредној организацији 
сматрају радним местима на којима се врши спољнотрговински 
промет. Садашња, измен.ена одредба, уместо напред наведене, у 
овом погледу предв11ђа да оргаиизација удруженог рада, код 
уписа вршења спољнотрговинског промета у регистар, подноси 
исправу републичке привредне коморе односно покрајинске 
коморе на чијем се подручју налази седиште организације 
удруженог рада да њени руководећи и други стручни радници 
потребни за вршење спољнотрговинског промета располажу 
стручном спремо.м у смислу општег акта организације удруже- 
ног рада којим се одрећује стручна спре.ма за руководеће и 
друге стручне раднике потребне за успешно вршење спољно- 
трговинске делатности.

3. Предвнђен је и један нови услов који организације 
удруженог рада .морају испуниги прилико.м регистрације врше- 
ња спољнотрговинског промета. Овај нови услов обавезује ор- 
ганизације удруженог рада да уз пријаву за упис у  регистар 
вршења спо.ЛЈНотрговинског про.мета поднесу и иотврду органа 
надлежног за вршегве послова инспекције да испуњава пропи- 
сане услове у погледу техничке опре.мљености и друге посебне 
услове ако су они прописани.

4. Новину представља п допуна члана 6. става 1, пре.ма 
којој се писмена гаранција на одређини динарски износ (која 
се подноси уз пријаву за упнс вршења спо.\>нотрговинског про- 
.мета у регистар) од сада везује за износ који је прописан Од- 
луком о обавези остваривања одређеног обима спољнотрговин- 
ског про.мета („Службени лист СФРЈ” , бр. 32/66. и 12/71).

5. Новн .моменат у овом гшгледу представља то што сада- 
шњи пропис више не садржн одредбу по којој (као у досадаш- 
њем пропису) одрећене организације удруженог рада нису дуж- 
не да уз пријаву за упнс Bpuietba спо.\>нотрговииског про.мета 
радних организација поднесу доказ да распо.\ажу ,мини.мумо.м 
средстава за вршење спо.внотрговииског про.мета. Наи.ме, до-
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садашња одредба (која је у новом пропису избрисана) предви- 
ђала је  да се од обавезе подношења прописаних доказа уз при- 
јаву за упис вршења спол>иотрговинског промета у регистар 
изузимају оне привредне организације које прописом Савезног 
извршног већа нису обавезне располагати минимумом средста- 
ва за вршење спољнотрговинског промета, као и произвођачке 
привредне организације кад врше промет робе за своје потребе 
или за потребе других привредних организација ако обим тог 
промета не премашује обим промета који врше за своје по- 
требе.

6. Извршена је допуна члана 11. поменутог Правилника 
тако да су додате речи: „односно Правилник о упису установа 
у регистар („Службени лист СФРЈ” , бр. 37/65)” , што значи да 
окружни привредни судови код одлучивања о упису вршења 
спољнотрговинског промета у регистар, начина уписа, као ii 
других питања у вези са уписом у регистар, сходно примењују 
и Правилник о упису установа у регистар, поред Правилника о 
регистрацији привредних организација („Службени лист СФРЈ” , 
бр. 57/65), ако овим Правилником није друкчије одређено.

7. Поред напред наведених суштинских измена и допуна, 
новим Правилником о изменама и допунама Правилника о упи- 
су у регистар вршења спољнотрговинског промета радних ор- 
ганизација извршене су и неке измене формалног карактера. 
Тако су речи: „радних организација” замењене речима; „орга- 
низација удруженог рада” . Осим тога, речи: „привредне орга- 
низације (предузеће, задруга и др.) и њихова удружења (послов- 
на удружења и друга удружења у привреди)" замењене су ре- 
чима: „организације удруженог рада (предузећа, задруге, орга- 
низације пословног удруживања и основне организације удру- 
женог рада)” . Исто тако су речи: „извоза и увоза” замењене 
речима: „спољнотрговинског промета", a речи: „привредна ор- 
ганизација” замењене су речима: „организација удруженог ра- 
да” . На овај начин је извршено терминолошко усклађивање на- 
веденог прописа са Уставни.м а-мандманима X X — XLI.
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В o j  u c  лав  К н е ж е в и ћ
судија Општинског суда у Новом Саду

НАПАД НА САУЖБЕНО АИЦЕ Y  ВРШЕЊУ ПОСАОВА 
БЕЗБЕДНОСТИ (ЧА. 289-а КЗ)

Измене и допуне Кривичног законика ступиле су на снагу 
16. I I  1973. године.‘ Период при.мене нових инкриминација је, 
према томе, веома кратак, да би се давали неки поузданији за- 
кључци о томе колико су се оне потврдиле у пракси. Ипак, већ 
сада се може говорити о неким аспектима инкриминација, које 
изазивају дилеме и траже одређене одговоре. Једна од таквих 
дилема везана је за ново кривично дело напада на службено 
лице у Bpmeisy послова безбедности (чл. 289-а КЗ).

Основни разлози за увођење овог кривичног дела правда- 
ни су потребом веће кривично-правне заштите службених лица 
која врше послове јавне или државне безбедности или чувања 
јавног реда. Међутим, намеће се питање колико је било оправ- 
дано увођење ове категорије кривичног дела, поред већ посто- 
јећег, и допуњеног у тачки 3, кривичног дела спречавања служ- 
беног лица у вршењу службене радње (чл. 289. КЗ) —  обухва- 
тањем и службених лица при вршењу послова јавне или држав- 
не безбедности или дужности чувања јавног реда, и зар ово 
кривично дело није пружало одговарајућу кривично-правну 
заштиту ових лица?

Сличности ова два кривнчна дела су несумњиве, a могућно- 
сти кривично-правне заштите пасивног субјекта тако рећи исто- 
ветне. Код оба кривична дела радња се састоји у употреби силе 
или претње (код кривичног дела из чл. 289-а: „Ко нападне или оз- 
биљније прети да ће напасти . . код кривичног дела из чл. 
289: „Ко силом или претњом да ће непосредно употребити си- 
л у .. .” ). Објекат напада код оба дела је службено лице које 
врши послове јавне нли државне безбедности или дужности 
чувања јавног реда (код крив. дела из чл. 289-а: „Службено 
лице при вршењу послова јавне или државне безбедности или

' Закон о изменама и допуна.ма Кривичног законика, „Службени 
лист СФРЈ", 6/73.
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дужности чувања јавног реда” ; код крив. дела из чл. 289: „Слу- 
жбено лице у вршењу слулсбене радње” )- Запрећена гсазна за 
дела извршена према пасивном субјекту (службеном лицу прн 
вршењу послова јавне или државне безбедности или дужности 
чувања јавног реда) своди се у исте границе (код крив. дела из 
чл. 289-а ст. 1: „Казниће се затвором” ; ст. 2: „Казниће се затво- 
ром најмање три месеца, или строгим затвором до пет година” ; 
код крив. дела из чл. 289. ст. 3: „Казниће се затвором најмање 
три месеца или строгим затвором до пет година”)- Код оба 
кривична дела вршење послова јавне или државне безбедности 
или дужности чувања јавног реда није ништа друго до вршење 
службене радње ових лнцаг

Какве су онда разлнке између ових дела, и које су то по- 
себне карактеристике новог кривичног дела?

Према мишљењу проф. Љубише Лазаревића „једини днфе- 
ренцирајући елел1енат је што се код дела из чл. 289. сила и 
претња предузимају у циљу спречавања вршења службене рад- 
ње, одн. принуде на радњу, a код овог дела принуда се преду- 
зима „прн вршењу послова јавне или државне безбедности” , 
дакле, не мора у цил>у спречавања вршења тих послова” .̂  Ако 
су налад или претња предузети у  намери спречавања службе- 
ног лица да врши послове јавне или државне безбедности илн 
дужности чувања јавног реда, онда би стајали елементи кри-

■ Шта чини садржину послова јавне или државне безбедности од- 
редили су Закон о вршењу унутрашњи.х послова из над.\ежности савез- 
Ш1Х органа \шраве (Сл. лист СФРЈ, бр. 60/71, стр. 1156), Закон о унутраш- 
њпм пословима СР Србије (Сл. гласник СР Србије, бр. 53/72, стр. 1505) и 
Закон о унутрашњим пословима САП Војводине (Сл. лист САПВ, бр. 
26/72, стр. 880). Тако нлр. према Закону о унутрашњим пословима СР 
Србије, члгт\  ̂ 1. „Унутрашњн пос.\ови би били послови који се односе на:

— заштиту Уставо.ч ртврђеног поретка” (државна безбедност), a 
према чл. 32. то су послови „који се односе на прнк\т1Л>ање података и 
обавештења и предузимање другах потребннх .\iepa на основу закона и 
прописа донесених у  складу са законо.м радн откривања и спречавања 
делатности поједгшаца, група п органнзација ус.мерених на подривање 
или рушење Уставом утврђеног поретка” ;

(Сличну одредбу садржи ч.\. 2. Закона о ун\трашн.им послови.ма 
САП Војводине.)

— заштиту живота н .\ичне снг\'рностп .\>удн; спречавање и откри- 
вање кривичних дела; проналажење и хватање учшшлаца кривичних 
дела; одржавање јавног реда ii .мира; безбедност саобраћаја на ттсви- 
ма; контролу кретања на државној граници; коитролу тчничког сао 
браћаја преко државне граннце; боравак п кретање странаца; путче 
исправе за прелазак државне гранпце, icao п на одређене пос.хове у 
вези са ^тврђивањем и решаваи.ем граничних инцидената н друшх по- 
вреда границе; обезбеђењем одређеннх лнчностн и објеката; набавља- 
њем, ношење.м и држањем оружја н .муниције; производњом, про.метом 
и чтеањем експлозива, запа.м1вих течности и гасова; против-пожарном 
заштито.м, пружа1Бе.м помоћи у с.\\чају опште опасности и отк.\ањањем 
последшда проузрокованих еле.ментарни.м непогода.ма и епиде.мија.ма (јав- 
на безбедност).

(Сличну одредбу садржи ч.\. 3. Закона о унутрашњи.м пословима 
САП Војводине.)

* Ар Љубиша Аазаревнћ, О пос.\едњи.м нзменахш и допунама Кри- 
вичног законика, Зборник радова Правног факултета у Н. Саду, бр. 
VII/73.
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вичног дела спречавања служоеног лица у вршењу служоене 
радње (чл. 289), a не кривичног дела напада на сдужбено дице 
у вршењу послова безбедности (чл. 289-а).

Сдожићу се са тиме да је једини диференцирајући елеме- 
нат ових кривичних дела намера са којом се дела врше, (код 
деда из чл. 289 КЗ намера да се службено дице спречи у врше- 
њу службене радње или да се принуди на вршење службене 
радње, док је побуда нвршења кривтног дела из чл. 289-а КЗ 
друге природе. To може бити мржња према службеном лицу, 
освета или нека друга лична побуда)'*, ади би посебне каракте- 
ристике новог кривичног дела можда требадо тражити у врсти 
и висини запрећене гсазне („Казниће се строгим затвором до 
дванаест година”) —  када је при извршењу основног кривич- 
ног дела службеном лицу нанесена тешка телесна повреда (став 
3), ti у изједначавању покушаја са свршешш кривичним делом. 
Међутим, изједначавање пок\тцаја са свршеиим кривичним де- 
лом није само карактеристика овог дела, већ и претходног дела 
(чл. 289. КЗ), па и цедокупне задње Новеле. Према томе, пре- 
остаје да би посебна карактеристика овог кривичног дела бида 
управо врста ii висина запрећене казне, којом се одређеној ка- 
тегоркјн службених лица, због посебног значаја и природе по- 
слова које обављају, с тим у вези и опасностима којима су из- 
ложена, пружа појачана криврмно-правна заштита. Несумњиво 
оправдано, јер се тиме уједно доприноси и већој ефикасности 
у борби против криминалитета уопште.

Но, ако је казна посебна карактеристика овог кривичног 
дела, a не може се сумњати у то и да није, поставља се пита- 
ње није ли додатном инкриминацијом овог става (става 3. чл. 
289-а КЗ) већ постојећем члану 289. КЗ, могао да буде постиг- 
нут исти циљ, без увоћења нове категорије кривичног дела. Чи- 
ни се да јесте. Коначно, то би, с обзиром на сдичност ових де- 
ла, било и догичније да је учињено.

Шта је то онда посебпо, ако није казна, шго је оправда- 
вало иову инкри.минацију? Одговор на ово питање тешко је за 
сада дати. Можда је ње.му најближе мишлзсње које заступа 
проф. Лазаревић да је ,,изгледа оправдање за ову посебну ин- 
криминацију највнше тражено у постојању дела из чл. 331. КЗ 
(напад на војно лице у вршењу службе), т/. у изједначавању 
кривично-правне заштите војних лпца и службених органа уну- 
трашњих послова, мада потпуна аналогија у овом погдеду није 
сасвим оправдана” ,̂ што се опет своди на релације казне.

Мада пракса није пружи.\а свој суд о оправданости уво- 
ђења ове инкри.минације, с обзиром на кратко време њене при- 
мене, не би се .могло рећи да нису присутне тешкоће у њеном 
разграничењу од инкри.минације из чл. 289. КЗ (спречавања

* Исти аутор, Крнвично право (Из.мене и допуне пре.ма Закону о 
нзменама и доттЈама Кривнчног законика од 30. јануара 1973. године), 
Нови Сад, 1973, стр. 40.

’ Ар Лаубиша Лазаревић, дедо цитирано под 3, стр. 119.
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службеног лица у вршењу службене радње)^, и да их убудуће 
неће бити. Напротив, њихова сличност пре указује на такву 
извесност.

Кривично дело напада на службено лице у вршењу посло- 
ва безбедности (чл. 289-а КЗ) не предвиђа могућност блажег 
кажњавања учиниоца, као што такву могућност предвиђа дело 
из чл. 289. ст. 5. КЗ, ако је учинилац био изазван незаконитим 
или грубим поступањем службеног лица, нити се оваква могућ- 
ност може уопште искључити.' Такву могућност не предвиђа ни 
чл. 331. КЗ (напад на војно лице у вршењу службе). Није ли ово 
још једна потврда већ цитираног мишљења проф. Лазаревића* да 
је ново дело управо пандан дела из чл. 331. КЗ, чему сам све 
више склон да верујем.

Умгсто закључка

Учестали случајеви напада на мњшционере и друга лица 
која врше послове државне или јавне безбедности наметали су 
потребу веће кривично-правне заштите ових лица. Но, у оства- 
рењу ове заштите није било неопходно пропнсивање нове ин- 
криминације, већ, због изразите сличности дела, само допуна 
одн. проширење већ постојеће инкриминације (чл. 289. КЗ), као 
што је то учињено у ставу 3. овог члана —  обухватање.м и слу- 
жбених лица при вршењу послова јавне или државне безбедно- 
сти или дужности чувања јавног реда, па према томе и казне 
за дела која би била учињена према овим лицима.

Предстојећа законодавна делатност у социјалистичким ре- 
публикама и покрајинама, па и на кривичноправном плану, 
могла би да отклони једну, по мом мишљењу, очигледну нело- 
гичност, инкриминисањем само једног од ова два постојећа 
слична кривична дела. To не би била значајнија допуна ни јед- 
ног ни другог кривичног дела, али у својој основној интенцијн 
необично корисна.

° To показује и Преглед оптужења Општинског јавног тYжи^vaштвa 
у Н. Саду за период од 16. I I—1.X 1973. годнне:

— Чл. 289. КЗ =  13
— Чл. 289-а КЗ =  5 (— 2, јер из чињеничног описа две огггужбе не- 

сумњиво произилазе обе.дежја дела из чл. 289. КЗ, a не дела из ч.д. 
289-а КЗ).

— Y  пракси Окружног јавног тужилаштва у Н. Саду за овај пе- 
риод није забележен ниједан случај оптужења за дело из чл. 289-а ст. 
3. КЗ.

’ О овоме видети: Боро Личеноски, Из.мене и допу'не Кртаичног 
законика, Југословенска ревија за кри.минологају и кривично право, 
1/73, стр. 127—128.

* Напред под 5.
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П ав ле С ав ић
дипл. правник у Царинарници Нови Сад

КАЖЊИВОСТ ЗА КРИВИЧНО ДЕЛО НЕД03В0Л)ЕНЕ 
ТРГОВИНЕ ИЗ ЧА. 226. КЗ И ЦАРИНСКИ ПРЕКРШАЈ 
ИЗ ЧА. 371. СТ. 1. ТАЧ. 1. ЦАРИНСКОГ ЗАКОНА Y 

ОДНОСУ НА НАЧЕЛО NE BIS IN  IDEM

Нису ретки случајеви да поједина лица у иностранству 
купе робу, најчешће широке потрошње, која у то време има 
добру прођу на тржишту, која је „у модн” и која је на дома- 
ће.м тржишту дефицитарна, да би је  у земљи препродали и на 
томе остварили зараду која је често примамљива.

Y  ствари, да би та зарада била довољан мотнв за овакав 
подухват, она треба да то постигне својом висином. Висина за- 
раде :>.ависи углавном од тога да ли ће роба бити унета уз пла- 
ћање царине и увозних дажбина. Ако буде тако унета, износ 
за плаћање дажбина однеће већи део плаииране зараде, па 
тако да би се она остварњ\а потребно је избећи плаћање даж- 
бина. To се може постићи непријављивањем преношења робе 
преко границе —  царинске линије, царинској контроли гранич- 
не царинарнице, нашта је  путник обавезан пре.ма члану 350. 
Царинског закона.

По уношењу робе врши се продаја и најчешће у тој фази 
целог OBor подухвата препродавац бива у овој својој делатно- 
сти откривен.

Уколико се ради о већој ко.хичини робе и у већој вред- 
ности, a о таквим сл\^ајеви.ма је овде реч, долази до кривич- 
ног гоњења за кривично дело недозвољене трговине из чл. 226. 
КЗ и осуде на казну уз евентуално изрицање мере безбедности 
одузи.мања постигнутс и.мовинске користи.

Пара.\елно .може бити поднета од органа гоњења и цари- 
нарници пријава за царински прекршај из чл. 371. ст. 1. тач. 1. 
Царинског закона који гласи: „Новчаном казно.ч до десетостру- 
ког износа царине односно до четвороструког износа вредно- 
сти робе, ако роба не подлеже плаћању царине или се на робу 
не плаћа царина, казниће се за прекршај:

Ко не пријави царинарници робу коју преноси преко ца- 
ринске линије односно робу коју уноси у слободну царинску
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зону или износи из слободне царинске зоне, поводом Koje ца- 
ринариица доноси наредбу о покретању прекршајног поступка.

Y  случају када кривични поступак буде правоснажно 
окоичан кондемнаторном пресудом пре него што комисија за 
царикске прекршаје у царинарници донесе решење о казни уз 
нзрицање заштитне мере одузимања робе или у случају када 
се она не може пронаћи плаћање н.ене вредности у смислу 
чл. 383. ст. 3. Царинског закона, може се поставити питање да 
ли је доношењем таквог решења повређено иачело: Ne bis in 
idem.

Ne bis in idem je начело —  правило које потиче још из 
римског права, a заступљено је и примењује се у кривичном 
ироцесном праву.

Ово начело (bis de eadem re non sit actio) одређује y 
ужем с.мислу да исто дело и исти учинилац не Moiy? бити пред- 
мет noHOBnor кривичног поступка и последица је материјалне 
правоснажности, a у ширем смислу простире се и на прекршај- 
но право —  прекршајни поступак, што је потпуно логнчно, јер 
оно спада у казнено право у онпм правним системима где су 
под THM називом обухваћени прописи о кажњавању не ca.\io за 
кривична де.\а већ и за друге деликте —  прекршаје.

Тако је у члану 25. Основног закона о прекршајима про- 
писано: „Л и цеко је јеу  кривичном поступку илн у поступку по 
привредном преступу проглашено кривим за дело које обухва- 
та и обележја прекршаја, не може се казнити у прекршајном 
поступку за прекршај ” .

Према томе није спорно постојање и примена овог начела 
и у прекршајном поступку, па је тако у пракси био доста чес1 
случај да се у жалби против решења царинарнице, донетог у 
прекршајном поступку, о кажњавању или у тужби Врховном су- 
ду Југославије поднетој против коначног решерва, истиче да је 
окрнвљени већ правоснажно осуђен због кривичног дела из чл. 
226. КЗ, и да нема места кажњавању и због царинског прекршаја, 
те да прекршајна казна представља повреду начела Ne bis in 
idem (exceptio rei indicate).

Разлози за овакав приговор изгледају основани и логичнн.
Већ у мотнву извршноца садржана је идеја и одлука да 

рббу не пријави и избегне плаћање увозних дажбина, јер је он 
.мотивисан стицањем зараде, затим непријављивање робе пред- 
ставља само једну чпнидбу у ланцу делатности којима се дело 
нзвршује, те она са њим чини органскб јединство, улази у по- 
јам „пабави робу” .

Међутим, са друге стране чињеница је да непријављива- 
1ве робе није садржано у опису дела из члана 226. КЗ, да не 
представља његов битпи елеменат и да за његово постојање не- 
ма ннкаквог значаја да ли је роба пријављена и оцарињена, 
већ само постизање веће зараде, на тај начин може да представ- 
л>а квалификаторну околност и повлачи строжу казну —  став 
4. члана 226. КЗ, те да у прекршајном кажњавању и изрицању
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заштитне мере нема повреде начела Ne bis in idem, jep не 
постоји идентитет дела.

Мада ова размишљања и данас остају, у пракси Царипар- 
нице Нози Сад поступало се сагласно овом другом ставу већ 
више година.

Исправност оваквог става потврђена је у једном таквом 
случају пресудом Врховног суда Југославпје број 937/68. од 
9. I 1969. год. којом је одбијена тужба против решења Комнси- 
је за прекршаје Савезне управе царина у Београду бр. 01— 03 
П 297/1 од 24. V I 1968. год. у  образложењу које се наводи: 
„Исто тако неосновано ту'жи.\ац истиче да ти.ме што је већ 
правоснажном пресудом Општинског суда у Новом Саду К бр. 
2628/66. оглашен кривим за кривично дело недозвољене трго- 
вине не може бити кал^њен и одговоран за царински прекршај. 
Ово са разлога што кривично дело за које је тужилац оглашен 
кривим не обухвата и обележја царинског прекршаја из чл. 
152 (сада чл. 371. тач. 1) Царинског закона, већ се од истога 
разликује по својим битним елементима —  ч.\ан 25. Основног 
закона о прекршајима."

Тако за праксу царинарнице у прекршајном поступку ви- 
ше нема разлога за дилему да ли ће изрицањем казне за ца- 
рински прекршај из чл. 371. ст. 1. тач. 1. Царинског закона 
правоснажно осуђено.м учиниоцу за кривично дело недозвоље- 
не трговине доћи до повреде начела Ne bis in idem.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ СУДСТВА

ПонавА>ању крив№шог поступка 
има места када се након право- 
снажности пресуде појаве нове чи- 
њенице или нови докази који су 
сами за себе или у вези са раније 
изведеним доказима подобни да 
проузрокују ослобађајућу пресуду 
нли осуду по блажем закону.

Према томе, због евентуално сма- 
њене урачунљивости, па чак и бит- 
но смањене, не може се тражити 
понављање кривичног поступка. 
Примена чл. 6. КЗ не значи осуду 
по блажем закону, пошто помену- 
ти пропис представља само факул- 
тативни основ за ублажење казне, 
a у конкретном случају здравстве- 
ио стање осуђеног је првостепени 
суд узео и изрекао му блажу каз- 
ну.

(Кж. 1196/72. од 22. I 1973. године, 
Врховни суд Војводине)

Наведени захтев за рефундацију 
председник већа првостепеног су- 
да одбацио је као неблаговремен 
решењем број К. 64/72. од 11. IV 
1973. године.

Поводо.м жалбе наведене радне 
организацпје, овај суд је \тсинуо 
иобијано решење као донето од не- 
ов.\ашћеног органа, a са следећих 
разлога:

„Износ који се тражи на mie ре- 
фундације личног дохотка не спада 
у трошкове кривичног поступка, 
већ се исплаћује на терет предра- 
чуна (орган иадлежан за послове

правосуђа). О таквој врсти накна- 
де, односно о б,\аговремености и 
основаности захтева, висини изно 
са, као и о оправданости са.ме ис- 
плате, oДi^yчYje председник суда 
(Окружни суд Сре.мска Митркзви- 
ца) као наредбодавац по питањи- 
ма финансијског пословања суда, 
односно по питању располагања 
средствих1а намењеним у ове свр.хе, 
a никако председник већа првосте- 
пеног суда.”

(Кж. 957/73 од 11. IX  1973. годи- 
пе, Врховни суд Војводине)

Ниједном одредбо.м Законика о 
кривично-м поступку нису обавеза- 
ни, 6hlvo приватни тужилац, било 
оштећени као тужилац да прибаве 
адресу боравишта оптуженог, уко 
лико адреса која се на.\ази у спи- 
сима није тачна и.ш се оптужени 
са ње одселно. Пре.ма томе, када 
је заст\т1ник оштећеног као тужи- 
оца у оптужншди навео податке за 
■\iecTO боравка оптуженог из списа 
претходног посту^пка, он је удово- 
л>но одредби ч.\ана 241. ст. 1. у Be­
an члана 203. ст. 1. ЗКП, a окол- 
ност да се оптужница није .моглау- 
ручити оптуженом не овлашћуЈе 
председника већа да такву оптуж- 
нпцу .може сматрати не^федно.м и 
због тога у с.мислу чл. 242. ст. 2. 
ЗКП обуставити поступак, већ је 
био дужан поступити у смислу чл. 
508. и.\и чл. 509. ЗКП.

(Кж. 547/73. од 10. V 1973. годи- 
не, Врховни суд Војводине)
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Када је оптужени гурањем по 
кренуо моторно возило са места 
на коме се налазило, a није ra 
стављањем мотора у покрет, одве- 
зао са места на коме се налазило, 
дакле није га употребио за вожњу, 
онда по правилној примени закона 
треба узети да је описаном својом 
делатношћу оптужени извршио кри- 
вично дело одузимања моторног 
возила у покушају из чл. 254-а КЗ 
у вези са чл. 16. КЗ, a да није у 
питању свршено дело.

(Кж. 814/72 од 18. I 1973. године, 
Врховни суд Војводине)

Првостепени суд је погрешно на 
штету млдб. СЈМ. применио закон 
тј. одредбу чл. 45. КЗ када вре.ме 
1фоведено у притвору од 9. маја 
до 11. јуна 1973. године није ура- 
чунао у изречену казну.

Време пр>оведено у притвору се 
у смислу чл. 45. КЗ и.ма \фачунати 
у казну .малолетничког затвора, a 
ие урачунава се једино код изрече- 
них васгштних мера — заводских, 
пошто заводске .мере и.мају сасвим 
другачији карактер од казне, па 
према то.ме и казне .малолетничког 
затвора.

(Кж. 32/73. од 30. V III 1973. го  
дине, Врховни суд Војводине)

Када веће поводом приговора на- 
ђе да је потребно боље разјашње- 
ње стања ствари да би се испитала 
основаност оптужнице и врати оп- 
тужницу тужиоцу да у року од 3 
дана стави захтев за допуну ис- 
траге, пред-мет не прелази у фазу 
истраге већ остаје у фази оптуже- 
ња и одлуку о одређивању или 
укидању притвора односно пр)оду- 
жењу притвора доноси веће окру- 
жног суда или веће општинског су- 
да из чл. 18. ст. 3. КЗ, обзиро.м да 
је по члану 183. КЗ веће окружног 
суда над,\ежно да донесе одлуке о 
притвору после предаје оптужни- 
це суду, па до завршетка главног 
претреса, a што значи да је без 
утицаја да ли је оптужница стала 
иа праву снагу.

(Број Кж. 344/73. од 22. I I I  1973. 
године, Врховни суд Војводине)

Првостепени суд је побијаном 
пресудом на осиову чл. 49-а КЗ 
опозвао условну осуду оптуженом 
11.Б. по пресуди Општинског суда 
у Новом Саду К. 1875/70. од 7. X II 
1970. године, која је постала из- 
вршна 16. I 1971. године и казну 
затвора у трајању од 5 месеци од- 
ложену за време од 2 године узео 
као утврђену, a са разлога што је 
оптужени П. пре него што је ус- 
ловно осуђен извршио кривично 
дело описано у побијаној пресуди 
од 22. I 1973. године.

Из напр>ед наведених чнњеиица 
се јасно види да је оптужени пре 
условне осуде извршио кривнчно 
дело описано у побијаној пресуди, 
a да је првостепена пресуда до 
нета пошто је протекло вре.ме од 
2 године, тј. по истеку вре.мена 
кушње.

Y чл. 49-в КЗ одређени су роко- 
ви за опозивање условне осуде, те 
у ст. 1. овог члана, a у првој рече- 
ници се наводи да се условна осу- 
да .може опозвати у року за који 
је извршење казне било одложено, 
док се у другој реченнци истог 
CjBBa и у ставу 2. чл. 49-в КЗ даје 
.могућност да се условна осуда .мо- 
же опозвати и по протеку ркжа за 
које је извршење казне би.^о одло- 
жено, a најкасније у ркжу од 1 
годнне и то када у одређено.м po­
xy није испунио услов у погледу 
повраћаја и.мовинске користи, нак- 
наде штете или испуњења друге 
обавезе. Пре.ма то.ме, ч.л. 49-в КЗ 
изричито предвиђа случајеве када 
се и по протеку рока за које је 
извршење казне било од.\ожено 
.може опозвати условна осуда у ко- 
је сл\'чајеве не спада опозивање 
условне осуде због раније учиње- 
ног кривичног дела, тако да се 
опозивање ус.\овне осуде због ра- 
није учињеног кривичног дела .мо- 
же опозвати са.мо у року за које 
је извршење казне било одложено, 
тј. у вре.че кушње, па како је по- 
бијана пресуда донета 22. I 1973. 
године, тј. по протеку рока од 2 
године, то није бњ\о места опози- 
вању условне осуде по наведеној 
пресуди Општинског суда у Ново.м 
Саду бр. К. 1875/70. од 7. X II 1970. 
године.

(Број Кж. 284/73, Врховни сул 
Војводине)
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Неосновано се жалбом истиче да 
је Y конкретном случају требало 
установити постојање прекорачења 
нужне одбране, јер се и жалбом 
признаје да је оптужени деловао 
Y HY^tHoj одбрани, али се с обзи- 
ром на интензитет напада и yho- 
требљено средство за oдбpaнY на- 
води да није било потребе за yho- 
Tpe6Y ножа.

Неоснован је овај навод жалбе и 
стога што је очнгледно да оптуже- 
1!и није могао од себе отклонити 
напад без употребе ножа, јер је то 
већ покушавао и позивао људе у 
иол1оћ, коју му ннко није пружио 
тако да му је преостало као једи- 
}ia могу^ћност да се одбрани но  
жем. Имајући у виду већ раније 
истакиуту чињеницу да је  оптуже- 
mi оштећеном задао само један је- 
дшш удар ножем, долази се до је- 
дино могућег заклЈу^чка да је опту- 
жени и објективно ii субјективно 
ценио интензитет напада и каква 
је одбрана потребна, пошто након 
задатог ударца ножем, оштећени по- 
лушта Y нападу, извлачи се и бе- 
жи са места догађаја.

Све чињенице \чврђене од стра- 
не првостепеног суда несул1њиво у  
казују на то да се ради о класич- 
ном случају нужне одбране, како 
ro предвиђа чл. 11. ст. 1. КЗ, те је 
стога првостепенп суд основано за- 
кључио да Y конкретној ситуацији 
нема крнвпчног дела, јер је опту- 
женп био овлашћеи на нужну од- 
брану, будући да му је телеснп ин- 
гегрнтет био угрожен.

(Кж. 188/73.'од 5. IV  1973. године, 
Зрховни суд Војводине).

За раз.хику од ситуацнје када во- 
зач .моторног возила вози непро- 
roicHO нлн неправилно, a то чине и 
други учесници у саобраћају, возач 
којн вози прописно и правилно ни- 
је дужан да предвиди могућност 
неправи.лне или непрогшсне вожње 
другог учесника у саобраћају, али 
уколико то уочи дужан је преду- 
зети све мере у циљу' избегавања 
саобраћајне несреће.

(Кж. 1075/72. од 15. I I I  1973. годи- 
не, Врховнп суд Војводине).

но дело појављује као посебан об- 
лик некога општег кривичног дела. 
Y  таквом случају не постоје два 
кривична дела, оишти и посебни о  
блик, већ само посебан облик дела. 
Такав однос постоји између ч.\. 254. 
и 322. КЗ или кривичног дела из 
чл. 249. и чл. 321. КЗ. Такав однос 
не постоји између кривичног дела 
из чл. 314a и чл. 319. КЗ, јер су им 
радње извршења различите, са раз- 
личитим елементима дела. Постоји 
кривично дело из чл. 314a КЗ када 
учинилац злоупотреби свој службе- 
.чи по.дожај у намери да себи и дру- 
го.м прнбави противправну имо- 
шшску корист прн чему није бит- 
jio да ли се при том служи фалси- 
фикатом. Кривично дело из чл. 319. 
1C3 свршено је уношењем неистини- 
тих података у службену истрагу, 
без обзира с какво.м је то намером 
утањено. Према томе, у конкрет- 
iioM случају ради се о правом сти- 
цају кривичног дела, па је друго 
гтепени суд учинио повреду криви- 
чног закона из чл. 355 ст. 1. ЗКП 
када је нашао да у радњи осуВеног 
пе стоји кривично дело из чл. 314a 
став 1. у вези става 3. КЗ.

(Кж. 14/72. од 30. V 1972. године, 
Врховни суд Војводине).

Идеалин стицај кривичног дела је 
лрпвндан када се удгњено кривот-

Решење о распореВивању радника 
на друго радно место, донето у из- 
вршењу општег акта радне органи- 
зације, озакоњено је ступањем на 
снагу ОБОг последн>ег. (Пресуда Вр- 
ховног су'да Војводине бр. Гж. 
35/73).

Управни одбор тужене раднеор- 
ганизације разматрао је нацрт при- 
.мене Правилника о систе.матизаци- 
јн радних -места и организације пре- 
дузећа. Раднички савет је 26. апри- 
ла 1972. г. усвојио овај Правилник 
с Т1Ш да ступи на снагу 8 дана по- 
објав.\>нвању.

He чекајући да овај Прави.лник 
стутш на cHaiy% донео је решење да 
се неки радници пребаце на друга 
радна .места. Директор је своји.м 
решењем такође пре стутхања Пра- 
BiLXHHKa на снагу спровео ову од- 
л\тсу Управног одбора.

Овн радници су подне.ди тужбе 
суду нападајући решење директора. 
Општински суд је поништио реше- 
1ве с образложење.м да је донето 
пре сттаања на снагу пзмене Пра-
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Билника о систематизацији. Окру- 
жни суд је потврдио првостепену 
одлуку. Поводом захтева за зашти- 
ту законитости Врховни суд укинуо 
је пресуде 1шжестепених судова и 
предмет вратно Општинском суду 
на поновно суђење уз следеће прав- 
)io становиште: „Пошто су оспоре- 
на решења о распоређивању тужи- 
оца са радног места ватрогасца на 
радно место II групе у радној је- 
диници зидара донета ради извр>- 
шења новог Правилника о система- 
тизацији радних места и организа- 
цији предузећа, она су доношењем 
Правш\ника озакоњена”.

Уједно је првостепени суд упућен 
да цени да ли су тужиоци распоре- 
ђени на одговарајуће радно место.

Војводине одбио је жалбу уз обра- 
зложење:

„Професноналнн играчи фудбала 
кнсу у радном односу, како то же- 
ли да прикаже тужени. Односи из- 
међу фудбалског клуба и играча у- 
прављају се по уговорпим условима 
н принципима општег и.мовииског 
права. Ни у овој парници се, дакле, 
не расправља о радном спору, већ 
о обичном грађапскоправиом одио- 
су.

Да лн је болест код ту^жиоца на- 
стутшла или је била урођена па се 
тек сада манифестовала, то такође 
није Ш1 од каквог правног значаја. 
Hiije зато што се манифестовање 
скрнвеннх болести сасвим логично 
може изједначити са наступа}Бем 
болести. Суштипске разлике ту 
нема."

I. Професионални шрачи нису у 
радном односу са клубом већ се 
њихови одиоси регулшпу по уговор- 
ним условима и принципима обли- 
гационог права.

II. Манифестовање скривених бо  
■лести се изједначава са наступањем 
болести па нема значаја када је у 
конкретно.м случају болест посто- 
јала него када се манифестовала. 
(Пресуда Врховног суда Војводине 
Гж. 412/73).

Тужилац је фудбалер. Са туже- 
НИ.М је ск.\.ош1о уговор о игрању у 
кл\’бу са обавезо.м да му ту^жени 
п.\аћа за то накнаду, с ти.м да ће 
тужени тужиоцу исплаћивати стал- 
пи и про.мен.\>нви део накнаде и он- 
да ако тужилац због повреде или 
болести по налазу .лекара, не буде 
нграо.

Деветнаест месеци пре истека о- 
вог уговора т\’жњ\ац се разболео н 
постао неспособан за актнвно бав- 
.\>ење спорто.м, a због обо.Бења ср- 
чаног .мишиђа што је констатовала 
Ко.мисија Клинпчке болнице у Н о 
вом Саду.

Тужени је 'одбио да исплаћује у- 
говорен\г накнаду за ових послед- 
њих 19 .месеци уз образложење да 
се ради о v^obeHoj срчаној мани, 
која се може поуздано утврдити 
са.мо катетаризацијом срчаних шу- 
п.Бина.

Првостепени суд је прихватио ту- 
жбене наводе те се на овакву од- 
луку хужени жа.шо. Врховни суд

Како у кривичном поступку, ко- 
јег у овом случају није ни било, 
није утврђено постојање кривичног 
дела клевете, не може се у грађан- 
ском поступку тражити новчана 
иакнада неи.мовинске штете проис- 
текле из овог кривичног дела. (Пре- 
с\'да Врховног суда Војводине Гж. 
6i4/73).

Тужилац је тужио дневни лист и 
његовог новинара ради натпнса ко 
!н је изашао у листу. a из којег по 
тужиочево.м схватању излази да је 
он један од учесника у физичко.м 
обрачуну са професором своје шк<> 
.ve, што не одговара истини и што 
шкоди његовом угледу и изгледи.ма 
за да̂ Би развој и афирмацију у дру- 
штву, те је због тога тражио на 
mie неимовинске штете изиос од 
15.000,00 динара.

Првостепени суд је тужбени за- 
хтев одбио, јер је с.матрао да се 
tie ради о к.\евети већ о доп\тате- 
ној критицн ту'жиочевог понашања 
у с.мислу чл. 173. КЗ-а.

Другостепени суд стао је на исто 
становиште са следећи.м ставом:

,,.4ко се, иаи-ме, накнада неимо- 
ринске штете захтева због клевете 
учињене у шта.мпи, онда је неоп- 
ходно да се претходно у кривично.м 
поступку утврди да ли је клевета 
заиста и учињена. Y датом случају 
кривнчни посгупак није ни покре- 
тан. A пошто у таквом поступку 
постојање кривнчног деда клевете
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није утврђено, не може се у гра- 
ђанско-м поступку тражити новчана 
накнада нењмовинске штете проис- 
текле из кривичног дела 10\евете.”

Када током парнице за развод 
брака тужилац умре, поступак не 
може наставити његов пуномоћник 
већ само наследници и то да се 
утврди да је тужба основана.

До ставл>ања таквог предлога од 
стране наследника поступак се вма 
прекинути о чему одлучује прво 
степени суд. (Решење Врховног су- 
да Војводине Гж. 443/73).

Y току парнице за развод брака 
тужилац је умро па је пуномоћник 
тужиоца на основу чл. 68. ОЗБ по 
ставио за.хтев да се пресудом утвр- 
ди да је тужбени захтев који је 
поставл.ен у тужби основан.

Погрешно је првостепени суд на 
основу постављеног захтева пуно 
моћника тужиоца одлучио побија- 
но.м пресудо.м. Према чл. 68. ОЗБ 
уко^шко тужилац токо.м парнице 
за развод брака умре, његови на- 
следннци могу продужити већ по 
чети поступак, али само у ци,\>у до 
казивања основаности тужбе. Пре- 
ма томе у парницама радн развода 
брака смрћу странке која је има- 
.\а пуномоћника, поступак се не мо 
же наставити нити је пуномоћник 
овлашћен да стави предлог у сми- 
слу чл. 68. ОЗБ, већ само наследни- 
ци, a уколико наследницн не наста- 
ве предлог ради доказпвања осно 
ваности тужбе исти Ba/V̂ a прекину- 
ти, коју одлуку треба да донесе пр- 
востепени суд.

По правилима имовинског права 
за могућу али неизвесну штету у 
будућности накнада се не досуђује.
(Пресуда Врховног суда Војводнне 
Гж. 1794/72).

Млдб. тужилац претрпео је сао 
браћајни удес те је путе.м свог оца 
тражио накнаду штете од Оснгура- 
вајућег завода. Између осталог тра- 
жио је накнаду штете и за изгуб- 
л>ену годину у шко.ди, јер ће битн 
цзложен већ1ш материјалшш изда-

цима за CBoje школовање и касниЈе 
почети са привређивањем.

Првостепени суд му је ову штету 
досудио.

Врховни суд је тужбени захтев у 
овом делу, a за тај вид штете одбио.

Погрешно је правно схватање пр)- 
востепеног суда да млдб. тужиоцу 
припада накнада штете за успорено 
школовање због губитка једне школ- 
ске године, јер ће бити изложен ве- 
ћим материјашим издацима за сво- 
је школовање и касније почети са 
привређивањем. Очигледно се ради 
о захтеву за накнаду имовинске бу- 
дуће штете за коју је у конкрет- 
HO.\t случају неизвесно да ли ће у- 
опште настати, a за накнаду имо 
вннске штете је потребно да је на 
страни оштећеног настало умањење 
и.мовине, да постоји штетна радња, 
кривица штетника и узрочна веза 
из.међу штетне радње и последице. 
Право на накнаду штете постоји 
ca.vio ако су кумулативно испуње- 
ни услови.

Ако би се и узело да услед про- 
пуштања школовања за једну годи- 
ну може у будућности настати имо- 
винска штета за тужиоца, иста је 
с обзиром на околности конкретног 
сл\'чаја сасвим х1шотетична и не- 
извесна, a no правЈпш.ма и.мовин- 
ског права за могућу али неиз- 
весну штету'̂  у  будућности накнада 
се не досуђуЈе.

По позитивним прописи.ма за гу- 
битак зачетог али нерођеног дете- 
та не.ма .могућности досуђивања на- 
кнаде штете. (Пресуда Врховног су- 
да Војводпне Гж. 910/72).

Туж11,\ац је тужбо.м тражио нак- 
наду на и.ме д\чиевних болова за 
своју покојну жену која је настра- 
дала у саобраћајној несређи. Тужи- 
очева жена у мо.менту с.мртп бњ\а 
је V друго.м стању. Тужш\ац је и 
на име будућег детета такође тра- 
жио нзвесну накнаду.

Првостепени суд је овај захтев 
одбпо док је на и.ме душевшгх бо- 
.\ова за покојну жену тужиоцупри- 
мено.м 4.V. 212. ЗПП досудио нак- 
наду.

По познтивни.\1 прописима, за за- 
чето али још нерођено дете нема 
мог\'ћностн досуђења накнаде.

Живко Киселички
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С А О П Ш Т Е Њ А

ЗАКЉУЧЦИ ЗАЈЕДНИЧКЕ СЕДНИЦЕ УРЕБИВАЧКОГ САВЕТА И 
УРЕБИВАЧКОГ ОДБОРА „ГААСНИКА" АДВОКАТСКЕ 

КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

На основу поднетих и усвојених нзвештаја и дискусије воВене по 
ти.м извештајил1а, Уређивачки савет и Уређивачки одбор Гласника, на 
заједничкој седншди одржаној 3. новембра 1973. године, једног.\асно су 
усвојњ\и следеће закључке:

Уређивачки савет и Уређивачки одбор пред.\ажу Управно.м одбору:

1) Да и поред досадашње отворености Г.тсника у будућој оријен- 
тацији исти још све обухватније третира правну проблематику — прак- 
су, искуства и научна сазнања и то како са подручја Војводине тако и 
шире са подручја читаве Југос.лавије, a и истовре.мено да упоредно пра- 
ти разБој правне науке и мисли других зема.д>а.

2) Оваква концепција Гласника тражи бо.\>е организовање и ширу 
сарадњу свих правника, како адвоката тако и других из области право- 
суђа, управе, привЈ>еде, и научних радника, и то са подручја читаве 
земље.

3) С тим у вези нужно је повећати како оби.м тако и тираж 
Гласника што ће захтевати већа новчана средства за издавање Гласника. 
ОбзиЈкзм да је Гласник и до сада бно једини месечник на територији 
Војводине који је третирао ^авну проблематику, и да би се новом кон- 
цепцијом његова оријентација још више проширила у том правцу, пр>ед- 
лаже се Управном одбору да се обрати Фонду за издавачку делатност 
са оваквим програмо.м, захтевом за додатно финансирање.

4) Истовре.мено са ови.м предлогом треба пред^\ожнти и .могу'ћност 
издавања Гласника на језицима народности у првом реду .мађарско.м и 
евентуално румунском, па и другим, све зависно од финансијских мо- 
гућнсжти. Несумњиво да би овакав подухват имао ванредно ве.дик зна- 
чај како политички тако и практични, a и међ\ч1ародни, јер би се такав 
Гласник сигурно тражио и растурао и у суседним зе.мља.ма, обзиро.м на 
интересовање истих за изучаваи>е нашег правног и друштвено-политич- 
ког систе.\1а.

5) Убудуће настојати да Гласник поред постојећих рубрика уведе
Још и:

Друштвени договори и са.мортравни споразу.чи као извори права
— Међ^тЈародни преглед
— Приказ садржине правних часописа
— Списак прописа донетих између два излажења Гласника
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6) Убудуће би обзнром на концепцију Тласника требало извршити 
малу измену у наслову тако да би наслов гласио:

ГЛАСНИК
Адвокатске коморе Војводине
— правни часопис

7) V реализацији овакве концепције Гласншса предлаже се да 
Управни одбор упути писмо свим коморама и другим заинтересованим 
институцијама са позивом на сарадњу њиховнх чланова у Гласнику и 
на евентуалну претплату.

8) Да Управнн одбор предложи Конференцији адвоката да проши- 
ри Уређивачки одбор на 5 чланова уместо досадашњих 4, како би се 
боље могла извршнти организација и подела рада. С xmi у вези да се 
евентуално одлучи о томе да један члан не буде из редова адвоката.

УМРЛИ АДВОКАТИ

МАТШЕВИЕ др ААЗАР, адвокат у пензији, Суботица
— рођен 1902. године, умро 30. септе.мбра 1973. године.

ПЕТРОВИЕ др ДРАГУТИН, адвокат у пензији, Зрењанин
— рођен 1888, умро 14. октобра 1973. године.

АУЕР др ЉУДЕВИТ, адвокат у пензији, Шид
— рођен 1892. године, умро 7. деце.мбра 1973. године.

МАРКОВ ЈОВАН, адвокат у С\ботици
— рођен 1911. године, умро 9. децс.мбра 1973. године.
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 15. децембра 1973. године, 
донета су следећа решења;

1. Узет је на знање извештај председника, секретара и благајника 
о раду Коморе.

2. Удовољавајући закључцима са седнице Председништва Савеза ре- 
публичких и покрајинских адвокатских ко.мора Југославије, одржане 9. 
дедембра 1973. године у Загребу, Управни одбор Адвокатске ко.море Вој- 
вод1ше премаже Јосипа Кујунџића, адвоката у Суботици,' председника 
Управног одбора Адвокатске коморе Војводине, за за.меника првог пот- 
председника Међ^шародне уније адвоката.

3. Управни одбор прихватио је закључке заједничке седнице Уре- 
ђивачког савета и Уређивачког одбора Гласника од 3. нове.мбра 1973. 
године у погледу допуне концепције Гласника. Прихваћена је идеја да 
часопис поред српскохрватског језика излази и на .мађарском и румун- 
ском језику, али је претходно потребно за.мо.\ити подршку и по.моћ од 
Покрајинског комитета Савеза ко.\1\т1иста Војводине и Покрајинске кон- 
ференције социјалистичког савеза радног народа Војводине ради решава- 
ња питања финансирања, a потом уштгити предлог на надлежност Кон- 
ференцији адвоката.

4. Услед поск\'пл>ења шгампарских услуга, повишења ауторских хо- 
норара и другах трошкова утврђена је висина претљ\ате на Гласник за 
1974. годину у износу од 80.— дин. годишње, a цена једног броја Глас- 
ника утврђена је на 8.— дин.

5. Прихваћен је ^едлог Финансијског плана прихода и расхода 
Адвокатске коморе Војводине за 1974. годину, који ће се објавити у 
следећем броју Гласника.

6. Ради покрића љ^анираних расхода у 1974. години Управни одбор 
упутиће предлог Скупштини Адвокатске ко,море Војводине да се члана- 
рина повиси са 70 на 100.— дин., a од Конференције адвоката затра- 
жити сагласност да се чланарина до одлуке Скупштине од 1. I 1974. 
године убира у предложено.м повишеном износу као аконтација.

7. Одлучено је да се свим адвокатима који Комори дугују преко 
500.— дин. пошаљу опомене да у року од 15 дана из.\шре доспеле обавезе; 
у противно.м предложиће се дисцип,\инско.м тужиоцу покретање дисци- 
плинског поступка.

8. Именована је Комисија за међународне везе у саставу Баштић 
Петар, адвокат у Новом Саду, председник, Миковић Милан, адвокат у 
Панчеву, и Весковић Живко, адвокат у СремскоЈ Митровици, чланови.

9. Основан је Штаб за одржавање конгреса Међународне уније 
адвоката у саставу Кујунџић Јосип, адвокат у Суботици, Рапајић Милан, 
адвокат у Новом Саду, и Томин Боривој, адвокат у Ново.м Саду.
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10. Y Савет Правног факултета у Новом Саду Управни одбор де- 
легира друга Саву Савића, адвоката у Новом Саду, главног и одговорног 
уредника Гласника.

11. Решењем бр. 471/73. уписан је  у именик адвоката Живко Фи- 
.\иловић, са седиштем адвокатске канцеларије у Инђији, Ул. Лењинова 
бр. 15, са даном 15. децембар 1973. године.

12. Решењем број 496/73. уписује се у именик адвоката Коста Ja- 
ковљев, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, у Ул. ^ш ка  
Б\гхе бр. 10, са даном 1. I 1974. године.

13. Решењем број 535/73. уписује се у именик адвоката Стеван 
Жива, са седшптем адвокатске канцеларије у Зрењанину, у Ул. Буре 
Салаја бр. 3, са даном 1. I 1974. године.

14. Решењем број 525/73. уписује се у именнк адвоката Милић 
Будимир, са седиштем адвокатске канцеларије у Жабљу, у Ya . М. Тита 
бр. 64, са даном 1. јануар 1974. године.

15. Решењем бр. 523/73. уписан је у именик адвокатских приправ- 
ннка Трајан Романовић, са вежбом код Матић Милана, адвоката у А̂ \и- 
бунару, са даном 15. деце.мбар 1973. године.

16. Решење.м број 541/73. брише се из ^шеннка адвоката Ми,\ан 
Мнхајлов, адвокат у Иригу, са даном 31. децембар 1973. године, због 
заснивања радног односа. За преузиматеља одређен је Јовановић Михај- 
Ао, адвокат у Ру.\ш, Жељезничка бр. 11.

17. Решењем број 533/73. брише се из именика адвоката Борђе 
Ведрински, адвокат у Сомбору, са даном 1. јануар 1974. године, јер жели 
да ужива пензију. Преузи.матељ није одређен, јер је Борђе Ведрински 
водио заједничку канцеларију са Миливојевић Слободано.м, адвокато.м 
у Сомбору. Узета је на знање изјава Ведринског Борђа да задржава 
чланство у Фонду пос.мртнине.

18. Михајлу Јовановићу, адвокату у Руми, Жељезничка бр. 11, одо 
брава се да понедељником и петком, у с.мислу прогшса чл. 27. ст. 4. 
Стату'та Адвокатске коморе Војводине, пружа правну помоћ у Иригу-

19. Решење.м број 510/73. одобрена је исплата посмртнине иза пре- 
.чинулог Матијевић др Лазара, адвоката у пензији, уАОвој Јелисавети 
Матијевић из Суботице.

20. Решењем број 530/73. одобрена је исплата посмртнине иза пре- 
.минулог Марков Јована, адвоката, удовој Нади Марков из Суботице.

21. Узето је иа знање да је 29. октобра 1973. године основана Оп- 
штпнска организација адвоката у Инђији. За председника изабран је 
Мнлош Грабовачки, адвокат у Инђији.

22. Решење.м број 526/73. евидентира се уговор о пружању правне 
по.моћп склоп.\>ен између др Јожефа Варадија, адвоката у Зрењашшу, 
са Индустријом тепиха „Пролетер” из Зрењагаша, од 5. октобра 1973. го- 
дине, на основу чл. 32. ст. 2. Статута Адвокатске коморе Војводине.

23. Решењем број 492/73. брише се из и.меника адвоката Бисерка 
Доловац, адвокат у Жабљу, са дано.м 15. нове.мбар 1973. године, због 
заснивања радног односа. За преузимате.\»а одређена је Драгица Косовац, 
адвокат у Новом Саду, Војводе Мпшића број ll/ II.

24. Решењем број 493/73. брише се из и.меника адвоката Богдан 
Бујнћ, адвокат у Вршцу, са даном 31. деце.мбар 1973. године, због пресеље- 
ња седишта адвокатске канцеларије у Београд.

25. Решењем број 538/73. брише сг из именика адвоката Јован Мар- 
ков, адвокат у Суботици, са даном 9. деце.мбар 1973. године, услед с.мрти. 
За преузиматеља одређен је др Јожа Лајош, адвокат у  Суботици.

26. Решењем број 478/73. брнше се из именика адвокатских при- 
правника Бранко Стојков, са адвокатско-приправничком вежбом код Не- 
дељковић Радована, адвоката у Панчеву, са даном 15. октобар 1973. го- 
дине, због заснивања радног односа.

27. Решењем број 490/73. узима се на знање да је Кијац Милован, 
адвокат у Новом Саду, са дано.м 15. нове.мбар 1973. године преселио се-

30



диште своје адвокатске канцеларије у Мол у ул. Светозара Милетића 
бр. 44/А.

28. Решењем број 519/73. узето је на знање да Антоније Марић ii 
Јованка Марић од 21. марта 1973. године воде заједничку адвокатску 
канцеларију у Новом Саду, Ул. Радничка бр. 53/1 улаз IV.

29. Решењем број 481/73. Борђе Крижанов, адвокат у Зрењанину, 
разрешен је дужности преузи.\1атеља адвокатске канцеларије Бербаков 
Ивана, адвоката из Зрењанина, јер је диквидација довршена.

30. Решењем број 488/73. Богдан Бујиђ, адвокат у Вршцу, разре- 
шен је дужности привременог за.меника Алексић Трајка, адвоката у 
Вршцу, a за привре.меног заменика одређен је Божић Бока, адвокат у 
Вршцу.

31. Решење.м број 511/73. Данило Тркља, адвокат у Бајмоку, разре- 
шен је дужности преузиматеља адвокатске канце,\арије Енглер Николе, 
адвоката из Суботице, са даном 3. деце.мбар 1973. године, јер је ликви- 
дација довршена.

32. Решењем број 489/73. узего је на знање да је Хриешик Јозеф 
са даном 22. октобар 1973. годрше адвокатско-приправничку вежбу пре- 
кинуо код Ковачев Миодрага, адвоката у Новом Саду, и да је адвокат- 
скоприправничку вежбу наставио 1. нове.мбра 1973. године код Оташевић 
Јована, адвоката у Новом Саду.

33. Решењем бркзј 527/73. узето је на знање да је Марјански Аазар 
са даном 30. нове.мбар 1973. године прекинуо адвокатскоприправничку 
вежбу код Куј^чцшћ Радована, адвоката у Суботици, и да од 1. децем- 
бра 1973. године адвокатско-приправничку вежбу обавља код Иваиа Ма- 
лагурског, адвоката у Суботици.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине
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ЧЛАНЦИ И РАСПРАВЕ

Ap Аушан П. Радоман, Целовитост заштите у  радном спору — 1

Спасоје Мићуновић, Закон о браку — — — — — — — 8

Младен Косовац, Новине у поступку за регистрацију органи-
зација удруженог рада у спољнотрговинском промету 12

Војислав Кнежевић, Напад на службено лице у вршењу по-
слова безбедности (чл. 289-а КЗ) — — — — — — 15

Павле Савић, Кажњивост за кривично дело недозвољене трго- 
вине из чл. 226. КЗ и царински прекршај из чл. 371. ст. I. 
тач. 1. Царинског закона у односу на начело Ne bis 
in idem — — — — — — — — — — — — — 19

ПРАВНА ПРАКСА

Из судства (Живко Киселички) — — — — — — — — 22

САОПШТЕЊА

C A A P Ж A J

Зак.л>учци заједничке седнице Урећивачког савета и Урећивач-
ког одбора „Гласника" Адвокатске коморе Војводине — 27

Из седнице Управног одбора — — — — — — — — — 29



О Б  А В Е Ш Т Е Њ Е

Претплата на Гласник Адвокатске коморе Војводине за 
1974. годину износи 80. — динара.

Цена појединачног броја износи 8.—  динара.

Поруџбина се може извршити код Адвокатске коморе Вој- 
водине, Нови Сад, Змај Јовина бр. 20/1, a претплата се дозначује 
на текући рачун Адвокатске ко.море Војводине Нови Сад број 
65700-678-2047.
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Поруџбина се може извршити код Адвокатске коморе Вој- 
водине, Нови Сад, Змај Јовина бр. 20/1, a претплата се дозначује 
на текући рачун Адвокатске коморе Војводине Нови Сад број 
65700-678-2047.
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Срећну Нову 1974. годину



АД ВОКАТСКА К О М О РА ВО ЈВО Д И Н Е

СВИМА САРАДНИЦИМА

И ЧИТАОЦИМА „ГЛАСНИКА”

КАО И РАДНИМ АоУДИМА

ЈУГОСЛАВИЈЕ

*  *

ЖЕЛИ

Срећну Нову 1974. годину



У р е ђ и в а ч к и  савет :
Сава Грујић, адвокат у Зрењанину, мр AaieKcaudap Бурћев, члан Извршног 
одбора ПКССРН Војводхше, Иван Иванић, заменик јавног тужиоца САП 
Војводине, Васа Калишки, адвокат у Панчеву, Марија Кгеноцки, судија 
Вишег привредног суда у Ново.м Саду, др Велибор Лукић, адвокат у 
Новом Саду, Јован Милић, судија Врховног суда Војводине у Ново.м 
Саду, др Милијан Поповић, доцент Правног факултета у Новом Саду, 
Петар Шарчевић, адвокат у Суботици, Бранко Шинжар, друштвено-по- 

ЛИТИЧ1СИ радник у Новом Саду.

У р е ђ и в а ч к и  о д б о р :
Сава Савић. главни и одговорни уредник, адвокат у Новом Саду, Ворће 
Ведер, адвокат у Новом Саду, Светозар Аобросављев, адвокатски при- 
правник у Новбм Саду, Живко Киселички, адвокат у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник пздаје н власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон: 42-201. — Годишња претп.\ата 60.— дин,. 

за нностранство двоструки износ. Цена једног броја 5.— днн.
Тек. рачун 65700-678-2047.

На основу миш.\>€н>а Покрајинског секретаријата за образовање, науку и култ\т5у САПВ бр. 
413— 185 ол 23. маја 1973, године, Г л а сн и к  је стру^чна гт\'б.\икацнја ослобођена основног и

посебног пореза на промет.

Шта.мпа: Шта.мпарија „BYAYRHOCT", Нови Сад, Шу.мадијска број 12.
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