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A A B O K A T Y P A  И Д Р У Ш Т В О
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председник Окружног привредног суда у Титограду

AABOKATYPA Y НОВИМ ДРУШТВЕНИМ ОДНОСИМА

Y условима савременог развоја нашег АР\титвеног, поли- 
тичког, уставног, правног и привредног систе.ма адвокатура, као 
самостална друштвена служба, добија све већи значај. Она, као 
дио система, намеће потребу доношења трајних системских ре- 
шења, тј. прилагођавање организације и рада адвоката који би 
одговарали захтјевима и потребама на садашњем степену нашег 
друштвеног развитка. To захтијева укључивање адвоката у са- 
моутгравну структуру овога друштва.

Питање адвокатуре, њеног карактера, улоге и положаја, 
као и њене даље перспективе у сз1МО\'^правном друштву врло 
је недоречено и непотпуно обрађено у нашем уставном и прав- 
ном систему, правној п^.дицистици и пракси. Данас, више него 
икада раније осјећа се потреба јасног идејног и политичког ста- 
ва о значају, важности, положају и улози адвокатуре и њеног 
даљег развоја у склопу нашег општег друштвеног развитка.

Друштвено самоуправ.д>ан.е се код нас развија више од 
двије деценије. Зато је крајње врије.ме да се да оцјена положаја, 
улоге, мјеста и развоја адвокатуре у том општем склопу, да се 
одреде дал>и путеви развоја и трансформације ове, за наше 
друштво, важне функције и њене организације на самоуправној 
основи.

Доношењем Ошптег закона о адвокатури и другој правној 
помоћи, адвокат\фа је добила квалитетно нову улогу у нашем 
друштвено-полнтичком систему, постала је самостална само- 
управна друштвена служба, која је укомпонована у читав наш 
демократски самоуправни механизам. Оиа је постала врло зна- 
чајан фактор који ће са своје стране доприносити даљем разво-



ју демократских самортравних друштвених односа. Тим прије 
када се самоуправлзање уводи у све nope друштвеног живота и 
организовања, и, разумије се, ни сама адвокатура не може 
остати изван тога процеса. Ако се ови КВАЛИТЕТНО НОВИ 
ЕЛЕМЕНТИ не схвате у својој суштини, неће се схватити дија- 
лектичко мијењање карахтера адвокатуре, на адвокатуру ће се 
и даље гледати као од друштва изоловану, самосталну, сталеш- 
ку организацију у којој пр>еовлађује малограђанска етика, гдје 
се само зна за голи интерес, себичњаштво, незајажљивост и  сл. 
Оваква гледања су, по својој суштини и карактеру близу АНАР- 
ХИЗМУ.

Одрази самоуправног конституисања друштва на адвока- 
туру могу да се остварују ПОСТЕПЕНО, што значи да она 
мијења свој друштвени карактер. Самим тим су опредијељене 
и могућности и домени увођења самоуправл>ања у садгу орга- 
низацију и функционисање ове друштвене службе. Разумљиво 
је да ће се у извјесној Јијери превазићи и већ су сада знатно 
превазиђени класични облици организовања и функције адво- 
катуре. Адвокатура по својој организованости и раду треба да 
буде блиска животу, стварности, да гппко, еластично, ефикасно, 
квалитетно и одговорно служи потребама самоуправног дру- 
штва. Сами-м тим адвокатура је добила право на САМООРГА- 
НИЗОВАЊЕ.

Основни правац развоја самоуправљан>а у адвокатури је 
управо у томе да се изналазе нова развојна решења, која ће од- 
говарати с једне стране општим принципима самоуправљања 
у друштву, a с друге стране потребама, задацима n услопима 
адвокатуре као такве. Дакле, из основа се мијења положај, 
улога, значај и однос адвокатуре и цјелини ПРЕРАА ПОАИТНЧ- 
КОМ СИСТЕМУ, мијења се положај и улога адвоката као рад- 
них Лзуди, јер и о«и постају самоторављачи и учесници у  раз- 
решавању имовинских спорова, застгшају правне интересе орга- 
низација удруженог рада и радних људи итд. До сада, ове про- 
мјене и поред бројне правне регулатпве на шшоу Федерације, 
република, односно покрајина, нијесу тако видљиве и значајне 
као у друтим областима друштвеног развоја. To је условљено 
дијелом објективним положајем адвокатуре у  нашем уставном 
и правном систему, a дијелом самом природом и карактером 
адвокатуре.

Даљи путеви трансформације адвокатдфе зависе од низа 
фактора, као: од тога колико ће се и како самоуправљање као 
општи принцип и правац организације и развоја друштвеног 
систелЈа даље развијати, како ће се вршити трансформација 
свих друштвених односа, колико ће се и како развијати само- 
управл^ање као принцип, метод и пракса унутрашње организа- 
ције и функционисање радних заједница у адвокатури, кгжав 
ће бити однос између адвокатуре и друштвено-политичких за- 
једница, њихових извршно-политичкчх органа, колико ће дру- 
штво бити СПРЕМНО И СПОСОБНО да извршава своје законом 
преузете обавезе према адвокатури — стварањем повољних ус-



лова за нормала« рад адваката — додјеле канцеларија, стано- 
ва, одређивање реалније пореске политике, ангажован>е адво- 
ката као друштвено-политичких радника, делегата у друштве- 
но-политичким, мјесиим и интересним заједницама итд. Сви ови, 
као и многи друти фактори међусобно се преплићу и условља- 
вају и они су основни предуслови за бржи развој самоуправних 
односа Y адвокатури као самосталној самоуправној друштвеној 
служби.

Доношењем нових устава, адвокатура добија нове илшул- 
се, врши се дубљи и свестрани преображај, који ће бити услов- 
љен друтим битним промјенама у организацији и функциони- 
сању нашег друштвеног система. Већ сада је јасно да се из 
дана у дан губе к.\асични облици и форме организовања адво- 
катуре, да се мијења њен положај и значај у оквиру прамјена 
политичке власти и да се зависно од свега тога мијења и њено 
унутрашње устројство, организација и функционисање.

Очигледно, адвокатура је добила статус самосталне дру- 
штвене службе. Она је самим тим врло значајан фактор који ће 
доприносити даљем развитку самоуправних друштвених односа. 
Према томе неће бити без значаја и утицаја ангалсовање адво- 
ката и њихових самоуправних органа (комора, скупштине, кон- 
ференције) у политичкој акцији друштвено-политичких органи- 
зација. Истини за вољу оваква антажовања у досадашњој прак- 
си била су ријетка и без неког одређеног плана. Разлог слабе и 
недовољне активности адвоката у друштвеном и политичком 
животу последица је низа неријешених питања која су и те ка- 
ко од великог значаја за јасније одређивање мјеста и улоге 
адвокатуре у нашем самоуправном друштву. Друштвени поло- 
жај и друштвена ангажованост адвоката баш због бројних 
проблема захтјева ју  да се пакрену и друге друштвене снаге, 
да у својој политичкој акцији доприноси њиховом бржем пре- 
вазилажењу. Савез комуниста, Социјалистички савез и друте 
друштвено-политичке организације несумњиво би морале имати 
далеко активнији однос нарочито при обрачуну са старим по- 
гледил1а и схватањима на ову, за наше друштво и те како важ- 
ну друштвену службу при изграђивању и утврђивању ставова 
о појединим проблемима адвокатуре. Активност адвоката на 
разрешавању свих проблема у адвокатури треба да буде у пр- 
вом љ\ану.

Копстатација да адвокатура према садашњем стању не од- 
говара друштвеним потребама сасвим је на мјесту. Међутим, 
приликом давања оцјене о адвокатури не смијемо изгубити из 
нида објективне факторе који су утицали на даље јачање и 
осавремењавање адвокатуре. Наиме, на адвокат^фу се од прваг 
момента, a и данас, гледа изоловано, a не у  склопу нашег дру- 
штвено-политичког система као цјелине. Y прилог овој оцјени 
иде чињеница да адвокатура као друштвена служба није била 
ПОСЕБНО И П1ИРЕ разматрана у  друштвенополитичким opra- 
низацијама и органима изузев у склопу правостђа, a то није 
омотућавало да се сагледају разне слабости и деформитети,



који су се манифестовали у адвокатури и у раду појединих ад- 
воката, да се утврде ставови, донесу закључци и да се предло- 
же акције за њихово превазњ^ажење. Тако се друштвена улога 
адвокатуре и сувише лаички оцјењивала и оцјењује.

Још су увијек у нашој стварности присутна схватања која 
СВ1Ш силал1а настоје да адвокатуру изолују од саврелхених п о  
зитивних кретања у нашем друштву. Присталрше оваквог схва- 
тања обично иступају са тезом да је адвокатура друштвена 
институција ВАН ВРЕМЕНА И ПРОСТОРА, која по свом ка- 
рактеру не може бити отворена према друштву. Очигледно да 
заступницима ових и  оваквих схватања не коивенира сарадња 
адвокатске организације са друштвено-политичким организаци- 
jaiia, a сасвим је  природно да се без сарадЈве, коју треба пер- 
манентно јачати и развијати, не могу са успјехом штитити пра- 
ва и правни интереси нашег радног човјека — грађанина, па ни 
проблеми адвокатуре. Присталице оваквог схватања ЗАОУПО- 
ТРЕБАаАВАЈУ пршндап самосталности И НЕЗАВИСНОСТИ ад- 
вокатуре, који не значи затварање и одвајање адвокатуре од 
свих друштвених збивања.

Извјесни сматрају да је адвокатура САМО дио право 
судног система, па самим тим да је у најпшрем смислу ријечи 
дио државног механизма.

Полазећи од ове концепције они улогу адвоката своде на 
то да је адвокат само помоћкик судије, тужиоца, opraiia го  
њења, органа управе итд. Да је нек^ш случајем побиједила ова 
концепција, адвокатура би прерасла у своју директну супрот- 
ност, постепено би прерастала у неку посебну врсту државне 
службе и то би довело до њене ликвидације као caMocxaAtie 
друштвене службе. To би истоврехмено значило негацију прин- 
иџша на којима се темељи адвокатура као ВАНДРЖАВНА дру- 
штвена служба која дјелује у нашем самоуправном соција^ш- 
стичком друштву и у  оквиру социјалистичке законитости. При- 
родно је да се сарадња адвокатуре са друштвено-по^иггичким 
факторима и државним органима не само претпоставља већ је 
она нужна и неопходна, али само на начин и под условима да 
се не смије доводити у гштање САМОСТАЛНОСТ и независност 
адвокатуре при извршавању њених друштвених функција.

Надаље, у нашем друштву још  увијек је снажно присутно 
схватање да је адвокатура „остатак прошлости”, „нужно зло”, 
јер да данашње друштво и на садашњем степену свог развоја 
не може тренутно да нађе бол>а решења, па да адвокатура не 
би требало, незавионо од свих промјена у нашем друштвено- 
-политичком систе.му и третман адвокатуре као такве, да ужива 
општедруштвену подршку. Оваква схватања и гледања негира- 
ју адвокатуру као такву и њене друштвене функције. Сувишно 
је наглашавати колико су ова и оваква схватања друштвено и 
политички штетна и назадна. Приста^шце ове концепције обич- 
но у првом плану истичу и указују на разноразне ексцесе који 
се јављају у адвокатури, a при томе друштвени значај адво- 
катуре занемарују. Сматрамо да су оваква схватања неприхват-



I
љива не само са становишта друштвене улоге адвокатуре и ад- 
воката, него cv директно у супротиости са демократским пра- 
вима грађана и њиховој ххравној заштити коју им гарантује 
наш уставни правни систем.

коначно, огапта је појава да су адвокати врло мало или 
нимало ангажовани у раду друштвено-политичких организација 
и самоуправиих тијела на територији гдје живе и раде. Ова 
појава је одраз не само њиховог пасивног односа према овој 
вр>сти активности, него је то и резултат одређеног односа дру- 
штвенополитичких фатстора према адвокатима као личностима 
и као носиоцима одређене друштвене функције. Довољно је ука- 
зати на чињеницу да врло мало има адвоката одборника и по- 
сланика у само-\шравним и кзвршиим ортаиима друштвено-по- 
литичких организација у сишггинама н републикама, a да и не 
говоримо о органима и организацијама на нивоу Федерације. 
Ово је својеврстан проблем. Код разматрања ггитања пуне дру- 
ипвено-политичке ангажованости адвоката, треба га рг1зматрати 
на најширој основи и решавати у складу са захтјевима и усло- 
вима сваке средине, имајући у виду дркуштвени значај дјелова- 
ња адвоката.

Против ових и оваквих схватања у првом реду треба да се 
боре храбри, ггринципијелни и доследни борци — адвокати, они 
који casHajv ВЕЛИКУ ИСТИНУ АА НИЈЕСУ ОНО ШТО ОНИ О 
СЕБИ МИСЛЕ, ВЕН ОНО ШТО ОБЈЕКТИВНО JECV. Несумњиво 
је да ових малограђанских потава и данас има и да ће их бити 
и yбvдvћe и да ће се ова самостална друштвена служба тешко 
ослобаћати таквих по1ава, јер ie no сгвојој природи и струк- 
тури, бар за сада, таква ла пведставља најподложнији терен 
за разне др\тгтвене деформапије. Ако разне малограђанске по- 
јаве ке nanfev на чврст отпоп v адвокат\фи од стоане ДОСАЕД- 
НИХ, ПОШТЕНИХ и ПРИНЦИПИЈЕАНИХ АДВОКАТА, догоди- 
ће се да адвокатлгра изп’6и сва обележја социјалистичке адво- 
катуре, престаће да буде једна модерна, савремена, самостална 
и самоушравна социјалисптака адвокатура. При превазилажењу 
властитих слабости адвокатура, иако самостална друпттвена 
служба, треба да има nvnv подршку и помоћ од стране право- 
судних органа, др^тптвено-политпчких организација, па и др- 
жавних органа.

Посебан проблем алвокат\п>е ie њево подмлађивање, јер 
до сада није бидо планског и организованог подмлађивања ад- 
вокатлфе, иако би то v садаштвем тренутку био њен први основ- 
ни задатак. Она се од\'ви1ек стихк^ски попуњавала и обнављала. 
Та СТИХИ1НОСТ је на1више дошла до изражаја у посдератном 
периоду, јер fe v ШЈогоме зависила од честих осцидација због 
дг)\тптвеног третмана адвокаттфе.

Према подацима о старосвој структури адвоката произи- 
лазило би да је просјечна старост адвоката крајње забрињава- 
јућа, конкр>етно у СР Црној Еори, гдје се просјечна старкЈст кре- 
ће око 54 године, у СР Сдовенији 44, СР Македонији 48, СР Бос- 
ни и Херцеговини 49, док се на подр^^ју уже Србије 'креће



просјек од 60 година. Ови подаци указују да је рад на органи- 
зованом подмлађивању и обнавл>ању адвокатуре неодложаи, a 
податак о бројном стању адвокатских приправника још више 
наглашава овај проблем.

На крају прошле годвне у Југославији је  било укупно 457 
адвокатск11х приправника или 1 приправник на 12 адвоката. 
Нешто је повол*нија ситуација у СР Хрватској, гдје на сваких 
15 адвоката има по 2 лриправника, a најтежа је ситуација у СР 
Црној Гори и СР Македонији,^ гдје укупно има четири адво  
катска приправника.

Вишеструки су узроци оважвог стања уопште и разлика по 
коморама. Основни узрок овој појави је неадекватно опорези- 
вање прихода адвоката, a бројно стање адвокатских приправ- 
ника је  у непосредној зависности од пореске политике према 
адвокатима. Често високе и нич^ш оправдане стопе пореза на 
приходе адвоката смањују број адвокатских приправника, не 
само због смањења стварних могућности адвоката да приправ- 
нике примају на праксу већ и због директног \тицаја на опре- 
дељење младих л>уди у избору зан1шања, јер млади људи неће 
да се опредељују за позив чија је будућност крајње несигурна 
и неизвјесна.

Основни предуслов за елиминисан>е оваквог става према 
адвокатури је организовани рад на њеном подмлађивању. Ради 
тога смо присталице схватања да би први корак у том правцу 
требало учинити да се установи фонд за адвокатске приправ- 
нике из кога би се финансирале адвсжатске организације, од- 
носно удружене адвокатске канцеларије. На жалост ова идеја 
није подржана иако је од тада протекло више од двнје гадине.

Подмлађнвање и обнављање адвокат\фе треба да чађе 
далеко шире и потпуније мјесто у  статутима комора и да ова 
предвиђања не буду само декларативне природе. Потребно је 
прећи на конкретну акцију.

Удружени рад у  адвокатури као самсх:талној друштвеној 
служби треба перманентно јачати и развијати. На подручју СР 
Словеније, Босне и Херцеговине и Хрватске учињени су први 
покушаји удруживања адвокатских канцеларија као установа 
са самосталним финансирањем са задатком „да раде на развија- 
њу социјалистичке адвокатуре”. Ова идеја односно иницијатива 
није потекла са правог мјеста — ад адвоката, већ са стране од 
синдикалних вијећа и комора, па је природно било да ће ова 
акција доживјети свој фнјаско и изродити се у „несоциЈа.\и- 
стичку" адвокатуру, постепено прерасти у право акцнонар>ско 
друштво.

Преласком на нови уставни систем, одређивање статуса ад- 
вокатури као самосталној друпхтвеној служби, адвокати, као 
лица која самосталнил! радо.м обављају професионалну дјелат- 
ност, по свом друштвено-економском положају и по својим 
правима и обавезама према друштвеној заједшпш, изједначени 
су са радним људима у организацијама удруженог рада, па 
адвокатске радне заједнице, кроз које адвокати могу удружива-



ти свој рад, постају најадекватнија организациона форма за 
удруживање рада у адвокатури.

Далеко 6и нас одвело ако бисмо анализи^зали разке по- 
кушаје да се адвокатури наметну страна и неприхвагљива ре- 
шења, и то не само њој већ и друштву у цјелини. Ригно је у 
читавој овој ствари запазити да je удруживање рада у адво- 
кагури НУЖНОСГ коју животна пракса свакодневно намеРе. 
Иосебно треба нагласити да су адвокати и адвокатске органи- 
зације у досадашњем свом раду и активностима на сузбијању 
разних погрешних и накарадних схватања у адвокатури оили 
доста либерални и опортуни. Код удруживања рада адвох^ата 
молсе се говорити само са аспекта укупних друштвених односа 
у самоуправном социЈализму. Од тога се мора попи. Адвокатн да- 
нас добро знају шта је то што не ваља у адвокатури, располажу 
необорнвим доказилха за своје ставове, свјесни су чињеиице да 
је удруживање у радну заједницу не само мох-уће већ да је 
прихватљиво и исправно. Истина, ни у једној републицн стагу- 
тима или другим нормативним актом није дата права сризионо- 
мија раднххх заједница адвоката. Постоје осјетне разлике у гле- 
диштима по овим питањима по републикама однсх;но noicpa- 
јинама.

Сматрам да је крајњи час да по питању удруженог рада 
адаакати као радни људи сами крену у акцију да себн, a самим 
тим и друштвеној заједници, саопште шта је то што желе, што 
сматрају исправним, рационалним, реалним и прихватљивим и 
на који начин им друштвена заједница треба и може пружитл 
пуну подршку и помоћ. Ова и оваква активност наићи ће на 
пуну подршку и разумијевање од стране нашег самоуправног 
друштва. Појединачни напори у коморама су и те како пожел>- 
ни и корисни, али, обзиром да се овдје ради о далеко крупни- 
јим и важнијим питањилха, која су од огромног значаја за pa;j- 
витак јутословенске адвокатуре, потребно је ангажовање што 
већег броја адвоката и друштва у цјелини да се адвокатури да 
право мјесто у систему.

Комора је традиционална организација адвоката и она је 
задржана до данашњег дана. С правом се може пртш јетити да 
је овакав вид самоорганизовања адвоката у једној малој кон- 
фронтацији са самом собом и да комора, као самоуправна ор- 
ганизација, не би у потпуности одговарала услови.ма и потре- 
бама на садашњел! степену нашет развоја. Посматрарш са фор- 
мално-правне стране овакво гледање би нас могло одвести на 
погрешан закљу'чак. Суштински пос.матрано није проблем у 
псххтојању коморе, као такве, већ у томе како да се ока opra- 
низује II какав положај треба да заузима у професији, a исто 
тако прк>блем је и у одређивању стварних права и задатака ко- 
је ил1а члан те професионалне организације — адвокат.

C.vii4Ha је ситуација и са осталим самоуправним органима 
— ск\тшгганом, управним одбором и сл.

Схватање личног рада адвоката над властнтим средствима 
и нач11н стицања дохотка у овој служби је спецпфичан, али са-



MO утолико што се остварује на бази одређене тарифе н непо- 
средног уговора са клијентом о хонорару. Ова чињеиица да 
адвокат прима непосредно хонорар од свог клијента, у пракси 
представља разлог сумњичења, a многи то истичу као аргуме- 
«ат више да адвокатура баш због овог разлога не може имати 
социјалистички карактер. Полази се од поставке да је код 
оцјене дохотка потребно да буде ПРИМАРНО да ли је доходак 
остварен друштвено-корисним радом или није. Присталице смо 
схватања да се сваки легалан, a то ће рећи законити рад адво- 
ката у оквиру његове сахмосталне дјелатности, има сматрати 
ДРУШТВЕИО-КОРИСНИМ, па и доходак остварен по томе ос- 
нову представљао би социјалистичку категорију, a не ситно- 
сопственички приход.

Y уводном дијелу Основна начела Нацрта устава СФРЈ, у 
тачки III, став 13, треба брисати ријечи; „у начелу”. По нашел! 
мишљењу проблем није у томе што овај рад адвоката није 
јасно дефинисан и признат као друштвено-користан рад, већ 
што се ова уставна одредба не реализује у решавању обавеза 
адовката према друштву. Надаље у наведеним одредбама На- 
црта устава, које су иначе начелног карактера, неправилно је 
посебно истакнути да радни људи који самостално врше дје- 
латност личним радом средствима у својини грађана, као и 
радни људи који личним радом самостално у виду заннмаЈва 
врше професионалну дјелатност, имају само „у начелу” исти 
друштвено-економски положај као и радници у организација- 
ма удруженог рада.

Y јединственом социјалистичком самоуправном дpyштвe^^o- 
-економском систему Јутославије треба да буде исти, a не само 
„начелно”, друштвено-економски положај сваког радног човје- 
ка на основу његовог рада. To нарочнто важи за адвокате који 
личним радом врше професионалну дјелатност, која је уз то 
и друштвена служба, и на тај начин учествују Y УДРУЖЕНОМ 
РАДУ СВИХ РАДНИХ Л>УДИ Y ЦЈЕАИНИ'ОДНОСА Y ДРУ- 
ШТВЕНОЈ РЕПРОДУКЦИЈИ. Све су то разлози да се ријеч 
„у начелу” у цитираним одредба,ма брише.

Друга је ствар када се ради о појединим правима и оба- 
везама по основу рада ових радних људи. Због специфичности 
тог рада очигледно је  да њихова права и обавезе, који произи- 
лазе из таквог рада, не могу бити потпуно ИДЕНТИЧНИ с пра- 
вима и обавезама радника у организацијама удруженог рада.

Према томе, правилно је у члану 31. став 1. Нацрта устава 
наведено да адвокати и друти радни људи који .личним радо.м 
самостално врше професионалну дјелатност имају „у основи 
иста права и обавезе као и радници".

To исто важи и за одредбу става 2. члана 31. којом се, 
сасвим природно, „у основи” изједначава положај адвокатских 
и друтих сличних ра,дних заједница са положајем организација 
удруженог рада, a права и дужности адвоката удружених у 
њима са прави.ма и дужностима радника у организациј axia 
удруженог рада.
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Измјенама и допуиама које се пр>еАлажу у Нацрту устава 
пошуније и одређеније регулише се значај и улога адвокатуре 
у нашем самоуправном друштву и заштити слобода, права, 
дужности и одговорности грађана и организација.

Полазећи од свега до сада реченог, као и од чињенице да 
је радни човјек и грађанин највећа вриједност југословенског 
самоуправног социјалистичког друштва, као и њихов друштвено- 
-економски положај, људске и грађанске слободе и права, да су 
радни људи и грађани једнаки пред законом, да имају празо 
на једнаку заштиту у свим судским и другим поступцима, да 
друштвена заједница ствара услове за пружање правне помоћи 
путем адвокатуре као самосталне друштвене службе, да адво- 
кати начелно имају исти друштвено-економски положај и у 
основи иста права и обавезе као и радни људи у радним орга- 
низацијама, да је адвокатура саставни дио самоуправног дру- 
штва, основни вид у пружању правне помоћи ради заштите 
права и интереса радних људи и грађана и њихових арганиза- 
ција и истовремено један од фактора учвршћивања социјали- 
стичке законитости, пред адвокатима и адвокатскпм удружевим 
организацијама предстоје огромни задаци.



ТЕЗЕ О AOXOTKY И ПОРЕЗУ У АДВОКАТУРИ

I

Евидентна је потреба да  се проблем дохотка и пореза у 
адвокатури свестраније проучи и  да се на основу објектианих 
анализа фиксирају ставови -у којидга ће се одразити прогре- 
сивне позиције и правци развоја адвокат^тзе у самоуправном 
социјалистичком друштвено-помчтичком систему. И у траж е1ву 
трајнијих солуција овога проблема Aiopa се поћи од уставне 
концепције адвокатуре, као самосталне друштвене службе, ма- 
да се ова концепција веома споро конкрегизира и осгварује 
како у свакодневном понашању и раду адвоката и њихове ор- 
ганизације, тако и у решавашу основних виталних питања. 
Еснафска ограниченост и заблуде о сопственој прошлости, са- 
дашњости и будућности у редовима неких адвсжата с једне 
стране и предрасуде о функцији адвокатуре у социјалнзму ко- 
је егзистирају у пшрој јавносга, па и у центрима одлучивања 
с друге стране, веома отежавају одређивање јасних и аргумен- 
тованих погледа и на овај проблем.

У пореском третману дохотка у адвокатури изражава се 
однос између посебних интереса адвоката и интереса оне дру- 
штвено-политичке заједнице која тај однос разрешава путем 
својих прописа и политике.

Ми р к о  Б о р ј а н о в и ћ ,  адвокат у Новом Саду

II

Доходак и порез налазе се у  корелативним односима. По- 
рез је део дохотка, a плаћа се ,,из личног дохотка од самостал- 
ног вршења интелектуалних услута”, како је то записано у За- 
кону о порезима (Сл. лист САПВ бр. 23/71). Износ ш реза при- 
марно зависи од величине дохотка и  секундарно од начина 
опор>езивања и пореских стопа.

Објект опорезивања је лични доходак адвоката.
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Ноторно је да одређена пореска политика може стимула- 
тивно и дестимулативно -^тицати на стицање дохотка, одн. на 
рад којим се тај доходак остварује. To зависи од степена по- 
реског оптерећења.

III

Лични доходак у адвокатури стиче се друштвено-потреб- 
ним и друштвено-корисним радом адвоката. Према томе, ДО- 
ХОДАК ЈЕ РЕЗУЛТАТ РАДА. Овакав карактер дохотка не ме- 
ња се било да адвотсат ради са средствима у личној или пак у 
друштвеној својини. Такође ни форма рада није фактор који 
може променити суштину дохотка у адвокатури. Y остварива- 
њу дохотка ничим се не могу заменити интелектуалне способ- 
ности и знање; агилност и савесност; пословна умешност и сна- 
лажљивост адвоката, јер то је примарно, док је улога средста- 
ва секундарна. Истина је да је у адвокатури 6 il v o  и  сада има 
поступака и „рада” који је и непотребан и некористан, па чак 
и штетан са становншта друштвене заједнице и странке. Такав 
рад адвокат развија ако се поистовети и делује као ALTER EGO 
странке, која није у праву и на тај начин постаје помагач у 
реализацији незахонитог и асоцијалног интереса. Сличан ефе- 
кат постиже се и у случају када адвокат, руковођен само cso- 
jiTM материјалним рштересом, предузима радње и сл., које су 
непотр>ебне, али омогућавају постизање већег хонорара. Про- 
фесионална ЕТИКА је средство за спречавање, пре свега, делат- 
ности која није у оквиру правне помоћи, одн. „рада” који је 
излишан или штетан, и у колизији са признатим посебним и 
огаптим интересима. Обим наведеног „рада” у адвокат^фи тешко 
је прецизно утврдити, али је извесно да никад није био изразит 
и карактеристика значајнијег броја адвоката.

Деформације дохотка у адвокатури резултирају из напред 
оггисаног понашања и деловања. Поред тога, најнегативније де- 
формације су позната „узимања хонорара” мимо свих мерила 
прописаних у адв. тарифи, зло\т1отребом тешког положаја кли- 
јента итд. Y суштини ради се о индиректној експлоатацији ту- 
ђет рада и присвајању дохотка на бази адвокатског статуса. 
Такав начин стицања дохотка налази се у сферама дисциплин- 
ске и кривичне одговорности. Јасно је да адвокатска органн- 
зација мора, ради заштите свога друштвеиог утледа и д^тороч- 
них интереса адвокатуре, енергичним мерама спречити овакве 
деформације.

Међутим, ефективни рад у адвокатури траје од 12 до 14 
часова дневно. Радило се и сада се ради двократно и прековре- 
мено. Искуство говори да је немогуће сзести радну недељу на 
42 часа. Послеподневни рад у канцеларији по правилу је пре- 
ковремен и неопходан. Извесно је да се бар половина личног 
дохотка стиче прековременим радом. Ова чињеиица мора се 
имати у виду када се одређује пореска политика и захвата до-
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ходак адвоката. Може се констатовати да позитивни порески 
прописи Y већини оппггана у САПВ игаоришу наведену чиње- 
ницу и оштрим прогресивним стопама опорезују тај део до- 
хотка.

Обзиром да у савременој адвокатури већина адвоката ра- 
ди у инокосним канцеларијама, потребно је оценити значај и 
удео најамног рада у стварању дохотка. Анализе показују да 
се најамни рад користи у индивидуалним канцеларијама у 
веома малом обиму. Y најамном односу «алази се помоћна рад- 
на снага за административне и дактилографске послове. Адво- 
кати избегавају коришћење и помоћне радне снаге. Већином 
раде потпуно сами или уз помоћ чланова своје породице. Y 
тзв. удруженим канцеларијама у извесној мери настао је по- 
раст најамног рада будући да су се повећале потребе за по- 
моћном радном снагом и могућности плаћа1Ба. Адвокати углав- 
ном коректно плаћају малобројну помоћну радну снагу, па се 
о фактичкој експлоатацији тешко може говорити.

Доходак удруженог рада у  адвокатури тек се појављује. 
Наиме, удружени рад врши се у радној заједници адвоката, 
која се организује на самоуправним принципима и у којој је 
елиминисан најамни рад. To је основни квалитет радне заједни- 
це који је чини доследно социјалистичком формо.м рада.

И доходак стечен у радној заједници, као и доходак за- 
рађен у инокосној канцеларији, ОСТВАРЕНИ CY ИСТОВРС- 
НИМ ВИСОКОКВААИФИКОВАНИМ HHTEAEKTYAAHHM РА- 
ДОМ. Форме пореза и доприноса примењене на оба у суштини 
истоветна дохотка, можда морају бити различите, али СТЕПЕН 
ПОРЕСКОГ ОПТЕРЕЕЕЊА МОРА БИТИ МАТЕМАТИЧКИ ЈЕД- 
НАК. Y противном, били бисмо суочени са неравноправштм по- 
реским третмаиом у адвокатури, што је неодрживо и политич- 
ки штетно.

IV

Y карактеру дохотка и начину стица1Ба рефлектује се са- 
времени друштвени положај и место адвокатуре, као специфич- 
не друштвене службе и адвоката који је носилац и реа.\нватор 
те службе. Y ствари, адвокат је на делу постао самостални ин- 
телектуални радник који се својим умним радом, у интересу 
радних л>уди и њихових организација, на својеврстан начхта 
укључује у процес др\чптвеног рада. Доходак остварен таквим 
радом треба да има исти порески третман као и доходатс сте- 
чен у организацијама удруженог рада. Супротан став налази се 
на линији конзервативног задржавања адвоката и читазе адво- 
катуре у положају „слободне професије" и „гласноговорника” 
кеких сумњивих приватних интереса. По.мггички гледано, то би 
неминовно оријентисало адвокате међу антисоцијалистичке сна- 
ге, уместо логичног и историјски неизбежног преласка на по- 
зиције радничке класе и читавог радног народа.
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V

Научно фундирана пореска полнтика и позитт-гвни порески 
прописи морају полазити од суштине и карактера дохотка који 
је предмет опорезивања. Несумњиво је да се у адвокатури стаче 
АОХОДАК ОД РАДА.

Уставни амандман XXIV зајемчује слободу самостадиог 
личног рада и гарантује да: „Радни људи који обављају такве 
делатности имају у начелу исти друштвено-економски положај 
и у основи иста права и обавезе као и радни л>уди у организаци- 
јама удруженог рада". V Закону о порезима грађана САПВ и у 
одлукама о порезима грађана већиие општина у САПВ ова од- 
редба није доследно конкретизована и остварена. Y основним 
пореским институтима чак су дате супрк)тне солуције.

1. Y чл. 41. Закона о порезима грађана (Сл. лист САПВ бр. 
23/71) дословно је прописано: „Основица пореза из радног од- 
нсх;а је свако поједино примање које се с.матра лични.м дохот- 
ком из радног односа”. Дакле, утврђује се стварна пореска ос- 
новица. Y чл. 101. цит. Закона за адвокате и њи-ма сличпе по- 
реске обвезнике одређује се: „Основица пореза нз личног дохот- 
ка од самосталног вршења интелектуа.\них услуга не може изно- 
сити мање од једногодишњег просечног личног дохотка радннка 
одговарајуће стручне спреме у радном односу код државног 
органа, однсхЈно радне организације на територији општине у 
којој се налази пословно седиште обвезника или суседне оп- 
штине, оствареног у редовном радном времену”. Ова претпо- 
стављена минимална пореска основица у директној супротно- 
сти је са чл. 62. Устава СФРЈ кош гласи: „Сваки грађанин ду- 
жан је, ПОД ЈЕДНАКИМ УСЛОВИМА ОДРЕБЕНИМ ЗАКОНОМ, 
допринсх:ити задово.Лзавању материјалних потреба друштвене за- 
једнице”. Адвокат на основу цит. прописа може бити обавезан 
да плати порез и на доходак који није остварио, a сх:тали гра- 
ђани по чл. 41. не могу бити доведени у такав положај.

2. Неравноправан порески трет.ман адвоката и њиховог 
дохотка посебно је фор.\г^?лисан у прописима који одређују 
пореске стопе. Чл. 42. Закона о порезима грађана заштићени су 
порески обвезници у радно.м односу и прописано је: „Стопе п о  
реза из радног односа ПРОПОРЦИОНА.АНЕ CY”, a у чл. 102. 
истог закона стоји: „Стопе пореза из личног дохотка од само- 
сталног вршења интелектуалних ус.\ута које се п.\аћају према 
годишњој основици (чл. 100. и 101) .мо1у' бити различите према 
ПОЈСДИНИ.М извори.ма прихода”!? Општтгае су овлашћене да сво- 
ји.м oA.vyKa.Ma пропишу стопе без икаквих ограничења и ус.мера- 
вања. Фактнчки cv прописане све врсте пореских стопа које су 
познате у теорији и праксн пореске регулативе. Y свега неко- 
лико огаптина одређене су сношљиве и реалне пропорциона.\не 
кли прогресивне стопе. Y свима оста.\им општина.ма дате су и 
ггримењују се оштре пркиресивне стопе у којима је ре.'У>ефно 
изражен негативан став npe.via адвокатури и сами.м адвокати.ма. 
Y неки-м огшЈтина.\1а неуобичајено високи.м прогресивни.м сто-
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пама радом стеченог порез се фактичхси претвара у пр^икривену 
конфискацију великог дела дохотка! О реперкусијама такве по- 
реске политике на друштвени и материјални положај адвоката 
ке треба говорити, јер су очигледне. Уместо да „једино рад и ре- 
зултати рада одређују материјални и друштвени положај чо- 
века”, тиме и адвоката (чл. 7. Устава СФРЈ) пореским инстру- 
ментима ухсида се овај принцип у свима оним случајевима када 
се захвата доходак више иего што је то друштвено оправда110.

Пореским оптерећењел! дохотка од рада не сме се руини- 
рати уставно начело: „Свако према способностима — свакоме 
чрема његовом раду”. Нема сумње да се ово начело конзеквент- 
но мора поштовати у пореској политици и важећим прописима 
у којима се та политика формулише. ПрилЈеном оштрих про- 
гресивннх стопа на доходак у адвокатури погођени су и ошге- 
ћени сви они адвокати који даноноћним радом, уз ангажовахве 
свих својих физичких и духовних снага стичу релативно већи 
доходак. По одбнтку пореза њима не остаје ни приближно аде- 
кватиа награда.

Настала је ситуација да материјални положај адвоката у 
задњој иистанци одређује надлежна скушитина општине, a по- 
некад и порески орган ако има могућности да својим т\шаче- 
1Бима нејасних прописа „спроводи” неку „своју” политику у 
пореској области.

Створен је нејединствен и хетероген порески систем за 
који кема прихватљивог економског и политичког оправдања. 
Y таквом систему и као грађани, и као адвокати нисмо једнаки 
пред законом. Тачна је констатација да нејединствен порески 
систем представл.а негативан фактор на јединственом југосло- 
венском тржншту, оди. доприноси разбијању тога тржишта.

VI

Време је да се призна самоуправно право адвокатнма и 
њпховил! организацијама да активно и стварно учествују у кре- 
ирању пореске политике и доношењу пореских проппса. Н аро 
чито је неопходно да у предстојећој реформи пореског система 
адвокати дају свој конструктиван допринос.

У садашњем м ом ен^ могуће је и пре рефовме, путсм 
међуопштинског споразума у Покрајини, отклонити бројне сла- 
бости пореског система. Прва н највећа слабост су различите и 
по правилу оштре прогресивне стопе. Адвокати имају једин- 
ствену покрајннску тарифу о наградама и трошковил1а. Раде у 
идентични-М или веома сличним условима, па је оправдано 
да и стопе буду истоветне. Из већ изнетих разлога и на основу 
познатих уставних одредби, величгаза пореског терета морала би 
битк 1еднака као и код пореских обвезника у ралном односу. 
To се може постићи применом идентичних пореских стопа или 
пак ако се морају користити разлЈ-хчити облици пореза и до- 
приноса, тада стопа пореза на лични доходак у адвокатури
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треба да буде збир стопа примењених у различитим облицима 
пореза и доприноса на доходак удруженог рада. Разу.мљиво је 
да би међуопштински споразум о пореској политици требало да 
укине противуставни и бирократски институт претпостављене 
.минималне основице. Y споразуму би се могле предвидети nt>- 
реске олакшице за које постоје убедљиви социјални и хуманн 
разлози.

Адекватна пореска политика допринеће дал-.ем прогресив- 
ном развоју адвокатуре на самоуправним основама. Адвокати 
и њихове организације дужни су да савесно и коректно испу- 
њавају своје обавезе које проистичу из такве пореске политике.
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Ч Л А Н Ц И  И Р А С П Р А В Е

Лр Љ у  б и ш  a М и л о ш е в и ћ

НАДЛЕЖНОСТ ФЕДЕРАЦИЈЕ, РЕПУБЛИКА И ПОКРАЈИНА 
V ОБААСТИ ЗАКОНОДАВСТВА О ОБЛИГАЦИОНИМ

ОДНОСИМА

Прилог дискусији о нацртима устава СФРЈ, СР Србије и Уставног закона
САП Војводине

Последњи уставни амандмани на Устав СФРЈ од 1971. уне- 
ли су битне новине у разграничењу законодавне надлежности 
Федерације, република и покрајина. Према Уставном а.мандману 
XX т. 1. на Устав СФРЈ од 30. VI 1971. „радни л.уди, народи и 
народности остварују своја суверена права у социјалистичким 
републикама и покрајинама у складу са њиховим уставним 
правима, a у СФРЈ, кад је то у заједничко.м интересу Уставод! 
СФРЈ утврђено''. Дакле, основну законодавну надлежност и.мају 
реггублике и покрајине; Федерација своји.м закони.ма регулише 
само оне односе који су утврђени савезним Уставом да пред- 
стављају заједнички интерес.

У Амандману XXX тачка 2, подтачка 3, на Устав СФРЈ сти- 
пулисано је правило да „Федерација. . .  уређује уговорне и 
друге облигационе односе у области ггромета робе и услуга . . . ”

Дмандман IX тачка 1. на Устав СР Србије од 1972. садржи 
правило да се „републичким законом уређују јединствено за 
цеду територију Репуб.1\ике . . .  обдигациош! односи".

Одредба Уставног амгшд.мана XXX тачка 2, подтачка 3 тако 
је фор.мулисана да ствара дилеме шта би чинило садржину са- 
везног закона о облигационш! односи.ма. По употребљени.ч ре- 
чима, то би био привреднн законик, који бп регулисао облигацп- 
оне односе у области промета робе и услуга, привредне уговоре и 
привредне вануговорне обдигационе односе. Остало би по овој 
форму.дацији спорно којим би се законом регудисали облигацио- 
ни односи ван привредне сфере — између физичхсих лица, гра- 
ђанских правних лица и ових лица са друпггвеним правним ли- 
цима. Међутим, како из осталих одредаба Устава СФРЈ и њего- 
вих аманд.мана произилази да „неприкосновену основу положа-
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ja  и улоге човека чини Једнакост, права, дужности и одговор- 
ности људи” (II део основиих начела), и да у „СФРЈ народи и на- 
родности и радни људи и граћани остварују и обезбеђују . . .  си- 
стем социјалистичких самоуправних друштвено-економскнх од- 
носа” (амандман XXIX тачка 1), извукао би се закључак да би 
овај законик требало да обухвати како правила облигационог 
laKO и правила привредног права, јер постоји заједнички инте- 
рес да се обезбеди једнак друштвено-економски положај како 
радним људима и организацијама удруженог рада у области 
промета робе и услуга тако и радним људима, организацијама 
удруженог рада, грађанским правним лицима и осталим грађа- 
нима у осталим ванпривредним имовинским односима.

Стога је било иужно унети прецизнију формулацију у но- 
ви текст Устава Федерације.

Члан 253. тачка 3. Нацрта устава СФРЈ садржи следећу 
формулацију:

„Федерација преко савезиих органа и организација уре- 
ђује основе облигационих односа и утоворне и друге облига- 
ционе односе у области промета робе и услуга."

A у ч.\ану 281. тачка 3. Нацрта устава СР Србије налази-мо 
овакве одредбе:

„Република, у  сзсладу са њеним правн.ма и дужносттла 
утврђени.м Уставом, преко репуб.ш^^шх органа и организација 

уређује облигационе и уговорне односе, уређује односе у 
области промета робе и услуга . . . ”

Мада је формулација у Нацрту устава СФРЈ прецизнија од 
оне Y Уставном амандману XXX тачка 2, подтачка 3, јер је јас- 
но да ће се у савезно.м закон^' о облигацијама наћи и правила 
такозваног ошптег дела о облнгационим односима, изгледа нам 
да би следећа формулахдаја била прецизнија:

„Федерација преко савезних органа и организација 
уређује основе облиггтионих односа и уговорне и друге 

облигационе односе којима се обезбеђује једнак друштвено-еко 
номски положај радног човека и јединство тржишта.”

И.згледа нам да у том случају не би било дилеме да би се 
у савезном закону о облигациошлм односи.ма нашла правила 
општег дела о облигацијама, a у посебном поред правила о при- 
вредним уговорима и прави.\а о неким облигационим уговорима 
којима се обезбеђује једнак и равноправан дрлпштвено-економ- 
ски положај радног човека и у непривредним областима.

Стога нам изгледа да би и у  Нацрту устава СР Србије било 
довољно рећи да Република уређује об.дигационе односе, a испу- 
стити „уговорне односе” и „односе у области промета робе и 
услута”, јер облигациони односи у себи обухватају како уго- 
ворне односе уопште, тако и односе у области промета робе и 
услуга.

У том случају не би било потребно уносити у Устав СР 
Србије и Уставни закон САП Војводине да се јединствено за 
целу тершторију Републике уређују републичким законо.м обли-
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гациани односи, јер је то учињено v  Савезном тставу за обли- 
гациоие односе, код којих постоји заједнички интерес да се 
једпнствено peryimmy за целу земљу. Репугблике и покрајине 
би својим законима регудисаде оне облигационе односе који 
ИлМају посебан значај за ту републику односно покрајину и за 
које не постоји заједнички интерес да се јединствено регулишу 
савезга-м законом о облигационим односима.

. f »iT i

• ‘ i - . O'.i . <
I

I
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Др A y  ш а н  П. Р а д  о ма н ,  адвокат у Сомбору

ДЕЈСТВА ПРЕТПОСТАВКЕ БРАЧНОГ ОЧИНСТВА

Y једној оставинској расправи туиситељица, синовица оста- 
виоца, појавила се као искљл^чиви наследншс оставиоца. Оста- 
вински суд је њој решењем досудио наследство. Сазнавши за 
ово решење о наслеђивању, тужена се појавила као кћерка 
оставиоца на темељу претпоставке очинства из чл. 22. ст. 1. 
ОЗОРД-а и извода из матичне књиге рођених, улажући жалбу 
и тражећи да се напад1гуто решење. као неосновано и незако- 
нито преиначи и њој, брачном дететч  ̂ оставиоца, досуди наслед- 
ство иза њега. Виши суд је укинуо нападн\то решење и вратио 
га првостепеном суду на поновно решавање и доношење нове 
одлуке.

На поновној оставинско! расправи тужитељица је туженој 
порекла право наслеђивања оставиоца, јер да је она формално 
уггасана у матичну књигу ризђених као дете оставиоца, a да то у 
ствари није, већ да је зачета по друтом мушкарцу, односно да 
она није дете оставиоца, па како није његов крвни сродник, 
не.ма хтраво ни да га наследи. Тужена је, у својој одбрани, наве- 
ла да ie она брачно дете оставиоца, јер је рођена за време тра- 
јања брака њене мајке са оставиоцем, да је утшсана у матичну 
књипт  ̂ рођених као брачно дете оставиоца, да је оставилац за 
живота знао за њено рођење и за њен \ттис у матичну књигу 
рођених као његово дете, да ју  је у разговору са другим ли- 
шш а признавао за CBOi'e дете, те да никада — од сазнања за 
њено рођење па до своје смрти — није порицао своје очинство 
према н>ој. Према томе, у њену корист постоји претпоставка 
брачног очинства кота је постала необорљива, те се ни на који 
начин и ни од којег другог лица више не може оспоравати.

Мада је тужена поднела доказ — извод из матичне књиге 
рођених — да i‘e брачно дете оставиоца, оставински суд је до- 
нео решење којим је т\^житељицу упутио да очинство сх:тавиоца 
ттрема туженој оспорава у посебној парници. Незадово.\>на овим 
л/пућењем, тужител>ица је поднела жалбу, у којој је, између 
осталога, истакла да она не оспорава очинство оставиоца према
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туженој у статусном погледу, већ њу првенствено интересује 
питање наслеђивања оставиоца, сматрајући да ra тужена не 
може наследити, јер у ствари није његово дете. Ако би посту- 
пила по решењу о упућењу на посебну парницу, њој би унапред 
била јасна негативна судбина њене тужбе с обзиром да она не 
спада у  крут лица која су по затсону овлашћена на подношење 
тужбе ради оспаравања очинства.

Жалбени суд је уважио жалбу тужитељшде, a у образложе- 
њу је, осврћући се на наводе жалбе, изнео да је ради доноше- 
ња правилне одлуке у  погледу тужене потребно претходно одго- 
ворити на питање да ли је оставилац био њен отац или није. 
„Међутим, очинство сх:тавиоца није предмет конкретне парни- 
це, него је само претходно питање у овој парници. Да је предмет 
конкретне парнице оспоравање очинства оставиоца, првостепе- 
ни суд не би био стварно надлежан да одлучује о тОхМ ттитању. 
Међутим, у смислу чл. 11. ст. 1. Закона о парнично.м поступку 
парнични суд може сам решавати претходно грађанскоправна 
питање без обзира на то што то питање, да је предмет спора, 
не би спадало у његову стварну надлежност. Истина је да је 
цитираним законским прописом у вези са чл. 202. ст. 1. т. 1. 
ЗПП-а парничном суду остављено на избор да ли ће о претход- 
ном питању сам решргги, Л1ада за то није ни апсолутно ни ствар- 
но, a  можда ни месно надлежан, или ће ттрекинути парнични 
поступак док надлежни ортан не донесе правомоћну од.\уку о 
спорном претходном питању. Да ли ће се суд послужити једном 
или друтом од ових алтернатива, утлавно.м треба да зависн од 
разлога процеоне економије. Ипак суду у  сваком случају не 
остаје на избор ове алтернативе, него има случајева када пар- 
нични суд, с обзиром на околности конкрегаог случаја, мора 
сам да реши претходно питање, наравно с тим да одлука о 
претходном питању има правно дејство само у  парници у којој 
је то питање решено” (мисли: постављено). Жалбени суд се 
овде позива на ст. 2. чл. 11. ЗПП-а, па наставља: „По мишл>ењу 
жалбеног суда, са таквим смо случајем суочени у конкретној 
парници «а коју је тужитељица упућена од стране сч:тавинског 
суда. Наиме, Основним законом о односима родите^ва и деце 
тачно је одређен круг лица која могу оспоравати очинство неког 
лица (чл. 28—31). Несумњиво је да тужитељица не спада у тај 
круг, из чега, пак, следи да она није активно легитимнсана за 
покретање парнице на коју је упућена од стране првостепеног 
суда, па је јасно каква би била судбина тужбе коју би тужите- 
љица подвела против тужене ради оспоравања очинства тужене, 
тј. јасно је да би таква тужба морала бити одбијена. Из тога, 
пак, произлази да тужитељица свој навод да оставилац није 
отац тужене може доказнвати у овој наследноправној парници, 
a да је првостепени суд у конкретном случају о том гаггању као 
претходном дужан одлучити, јер од тог питања зависи постојање 
односно непостојање права на наслеђивање тужене, a што је 
предмет конкретне парнице”.
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Поступајући no упутствил1а жалбеног суда, првостепени 
суд је Y поновном поступку донео преоуду којом је утврдио да 
оставилац није отац тужене, те да она, пошто није iteroB крвни 
сродник, нема право наслеђивања иза њега.

На жалбу тужене пркЈтив ове одлуке, вшпи суд је донео 
пресуду којом је у погледу утврћења да оставилац није зако- 
ниги отац тужене укинуо првостепепу пресуду, с образложењем: 
„Што се тиче тужене, првостепени суд је прекорачио своју над- 
лежност, јер утврђивање и оспоравање очинства спада у над- 
лежност окру^жног суда, што се јасно види из одредбе чл. 28. 
Ооновног закона о односима родитеља и деце и по сталној суд- 
ској пракси да се оспоравање очинства детета у браку има ре- 
шавати посебном паЈшицом.” Позивајући се, даље, на своје ре- 
шење које је наведено у предњим редовима овог чланка, жал- 
бени суд подсећа на образложење „да у конкретном случају 
није предмет парнице очинство оставиоца него само претходно 
питање у овој парници, јер оспоравање очинства оставиоца пр- 
востепени суд не би био стварно надлежан да одлучи. Образ- 
ложио је да у конкретном случају првостепени суд мора сам 
да репга претходно питање, наравно с тим да одлука о претход- 
ном питању има правно дејство само у парници у којој је то 
питање решено. — Мимо овог утгутства првостепени суд је у 
диспозитиву нападнуте пресуде утврдио да оставилац није за- 
конити отац тужене, за шта није био надлежан, такво утврђење 
могло је бити само наведеио у разлозима пресуде као претход- 
но питање. Првостепени суд је испустио из вида изјаву тужи- 
тељице дату' на записнику да се у конкретном случају на ради 
о оспоравању очинства као статесном праву нето о наследној 
паргаици у којој треба утврдити непостојање права наслеђи- 
вања. Но, и поред ове модификаиије тужбеног захтева, суд је 
донео пресуду' по предлогу из првобитне тужбе". Потом је жал- 
бени су̂ д дао упутство првостепеном суду да позове „тужите- 
љицу да свој захтев тужбеног предлога модифицира и специ- 
фнцира према изјави датој у затгасиик” на који је већ раније 
указао.

Y новој прес^^ди првостепенп суд је, тачно пост^чтајући по 
упутствима жалбеног суда, утврђење да тужена нема право на- 
слеђивања оставиоца ставио у диспозитив одлуке, док је утврће- 
ње да оставилац није њен „законити” отац изложио у разло- 
зима те одлутсе. Иначе, образложење нове пресуде готово се у 
свему поклапа с образложењем прве пресуде.

ПротиБ нове пресуде тужена је уложила жалбу, истичући:
1) да по чл. 11. ст. 1. ЗПП првостепени суд није овлашћен да 
питање очинства оставноца према туженој решава као претход- 
но питање, јер је то питање давно решено у  друтом постугасу 
с обзиром на законску претпоставку брачног очинства и упис 
т^^жене у матичну књигу рођен.чх као брачног детета оставиоца;
2) да лице које није овлашћено по закону да покреће и води 
посебну, са.мосталну парницу о неко.м шггању — још је .мање 
овлашћено да то питање поставља и алегира у виду претходнот
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пита1Ба Y ‘инциденталној парници; 3) да је претпоставка очин- 
ства оставиоца у погледу тужене већ давно постала необорљива 
и да је више нико не може побијати, па ни тужитељица, ни у 
самосталној парници ни у инциденталној парници; и 4) да се 
статусна питања, у која спада и оспоравање очинства, не могу 
решавати као претходна Ш1тања из чл. 11. ЗПП-а, већ се, ук.о- 
лико нису раније решена од надлежног суда пАа неког другог 
надлежног органа, решавају у самосталној парншш или друтом 
сал10сталном поступку.

** *

Излажући горњи случај уз дословно навођење карактери- 
стичних ставова жалбеног оуда, хтели смо да укажемо на то 
како се неки судови односе према претпоставци брачног очин- 
ства, која у нашем праву представља угаони камен иородичног 
статуса, и како се искоришћава недовољно јасна формулација 
чл. 11. Закона о парничном поступку да поменуту тгретпоставку 
обарају лица која по закону нису овлашћена за то обарање, 
да би дошла до права наслеђивања које им не припада. Оспо- 
равање брачног очинства у ствари значи обарање претпоставхе 
брачног очинства. Y подтексту наведених ставова жалбеног су- 
да стоји схватање да се правна дејства претпоставке брачног 
очинства — статусно, алиментационо и наследно — могу посеб- 
но побијати. Тако, у изложеном случају, по том схватању, тужи- 
гељица је могла да, у  виду претходног питања у наследној пар- 
ници, побија очинство оставиоца према туженој у погледу пра- 
ва наслеђивања, a да статус тужене остане нетакн^т. Указива- 
ље жалбеног суда да је предиет парнице право насле^ђивања 
тужене и да, с позивом на ст. 2. чл. 11. ЗПП-а, o;длvxa суда о 
питању очинства тул<ене има правно дејство само за ту парштцу 
о наслеђивању, ттотврђује означено схватање о такозваној дељи- 
вости побијања претпоставке очинства брачног детета. Да ли 
се може тако третирати претпоставка брачног очинства да, у од- 
носу на изложени случај, тужена буде и остане у погледу ста- 
туса брачно дете оставиоца, a да не буде његово дете, односно 
да оставилац не буде њен отац само у сла^ају када она тражи 
да наследи његову оставину?!

Сва савремена права садрже, као законску, претпоставку 
брачног очинства. По њој се сматра оием детета рођеног у  бра- 
ку V законом одређеном размаку времена — муж детитве мај- 
ке. Из римског права потиче изрека: Pater is est quem nuptiae 
demonstrant (отац ie онај кога брак показује).

Бивши Српски грађански законик v  параграфтта 113. и 
114. садржи претпоставку брачног очинства. Парагпаф 113. тога 
Законика гласи: „Брачна су деца сва она која се у законом 
браку роде. За такову сматра закон сву ону деца'̂  која се после
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180 дана од дана венчања или за 300 дана после смрти мужевље- 
ве или коначног развода брачне свезе од законе супруге роде", 
a параграф 114. тога Законика наставља: „Кад је дете овако у 
законом браку рођено, отац не може о закоиитости његова ро- 
ћења посумњати, нити се детета одрећи, осим једнога случаја 
— ако јасно докаже да за време законом одређенога рока од 
180 и 300 дана није му могуће било телесно сношење са супру- 
roM својом имати. Ни сама супруга признањем својим не може 
таково дете лишити законских права пре.л1а родитељу своме. 
Ни само доказано блудочинство супруге ништа против брачно- 
сти детета не помаже”. Као што се види, против тезиса претпо- 
ставке брачног очинства муж може да истиче само једну чи- 
њеницу, a то је — немогућност свога полног сношаја са дети- 
њом мајком за време у  закону одрећених рокова од 180 gćhocho 
300 дана. Никакав се други доказ од њега не тражи, ни да д о  
казује да је други мушкарац имао полнн сношај са његовом 
супруго.м, ни да доказује да није способан да оплоди своју 
супругу.

Бивши Хрватски грађански закошж (ОГЗ или аустријски 
АГЗ) садржи претпоставку брачног очинства у своме параграфу 
138, где се каже: „ПретпоставлЈа се да су брачна деца она коју 
је супруга родила у седмоме мјесецу по закључењу брака или 
у деветом мјесецу било по смрти мужа или по потпуном раз- 
рјешењу брачне везе”. Правило: Pater is est quern nuptiae de- 
monstrant, очигледно, лежи у основи ове претпоставке. Поме- 
нути Законик одређује ко може и под којим услозима обарати 
ову законску претпоставку. Тако, на прргмер, у параграфу 158. 
наводи: „Брачност детета, рођеног у законском року, може 
муж оспорити најдаље за три мјесеца по добивеном изв1ештају, 
доказавши, насупрот старатељу, поставл>еном да брани брачиост 
рођења, немогућност да је дете од њега зачето. Ни браколом- 
ство матере, нити њено тврћење да је њено дијете небрачно 
нису сами довољни да лише дијете права брачнога рођења. Ако 
је муж прије истека рока за оспоравање душевно оболио, онда 
његов законски заступник може вршити право схлоравања у 
року од три мјесеца по добивеном гласу н.\и, ако је о рођењу 
дјетета већ раније знао, у року од три мјесеца по своме по- 
стављењу за заступника".

Предратна Предоснова југословенског грађанског закони- 
ка заснива претпоставку брачног очинства на широј бази. Пре- 
ма њеном параграфу 175. за брачно с.матра се дете које је ро- 
ђено у браку од дана његовог ск.\апања па све до 300 дана по 
престанку брака би.\о смрћу мужа, било разводом, било раста- 
B O .\i од стола и постеље. Оцем детета које је у браку рођено у 
горњем размаку вре.мена — сматраће се лтуж .мајке тога детета. 
И у Предоснови је ова претпоставка ограничено оборљиза и у 
погледу рока за обарање и у погледу temae probandi, предмета 
доказивања. Муж може побијати своје очинство према детету 
које је родила његова супруга најдаље за 6 месеш! по сазнању
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за рођење тога детета, доказујући немогућност да је то дете 
од њега зачето.

Док бивши Српоки грађански законик захтева да муж, ако 
хоће да се ослободи дејства претпоставке брачног очинства, 
има да докаже немогућност полног сношаја са својом супругол! 
у закоиом одређенод! размаку времена, дотле предратна Пред- 
основа југословенског грађанског законика тражи да муж до- 
каже да је HeMoryhe да је дете од њега зачето. Дакле, на једној 
страни — немотућност оношаја, на друтој страии — немогућ- 
ност оплођења од стране мужа.

Немачки трађански закоштк, у  лараграфу 1321. истиче да 
је дете које се родило после склапања брака законито (брачно) 
ако га је ^супрута зачела пре или за време брака и ако је муж 
са њом полно општио за време концепције. Претпоставља се да 
је муж полно општио са својом супругом у време затрудњења. 
Уколико ово затрудњење пада у време пре брака, та претпостав- 
ка вреди ако је муж умро a да није побијао брачност детета. 
Време зачећа је, према параграфу 1592, од 181 дан па до 302 
дана rrpe дана рођења детета, укључивши како 181. тако и 302. 
дан. Ако је сигурно утврђено да је дете зачето и пре овога рока, 
онда законитост рођења важи и за тај 1период. Дечју закони- 
тост, тј. претпоставку брачног очинства, има право да побија 
.муж или, у случају његове смрти, љегови наследници, и то са- 
мо ако муж то право побијања није био изгубио. Рок за поби- 
јање је година дана од сазнања за ркдђење детета.

Бивши Српски грађански законик није одредио рок у ко- 
ме се има побијати гтретпоставка брачног очинства и није одре- 
дио дан од кога би се laiao рачунати рок за побијање. Међутим, 
по последњој одредби његовог параграфа 128. узима се да тај 
рок износи три месеца. Пптање се поставља откада има да се 
тај рок рачуна: да ли од дана детињег рнзђења, да аи од дана 
када је муж сазнао за то рођење, да ли од дана када је суд са- 
знао за рођење тога детета.

Претпоставка брачног очинства постављена је највише ра- 
ди заштите права и интереса детета. Зато, имајући у виду ово 
начело заштите, све сумњиве случајеве треба тумачити у оном 
смислу који највише одговара интересима детета. Није за дете 
свеједно хоће .\и вре.ме у коме се може обарати његова закони- 
тост рођења трајати дуже илн краће, a тако исто није за дете 
свеједно откад ће се рачунати то вре.ме. Судска пракса у бив- 
шој Југославији, на подручју примене СГЗ-а, колеба:\.а се у 
овом питању, па m ia одлука по којима се овај рок рачуна од 
дана рођења детета, има их које га рачунају од дана мужевље- 
вог сазнања за то рођење, a има и таквих у који.ма се тај рок 
рачдтЈа од дана када је суд сазнао за то рођење.

Пошто се ради о његовим виталним правима и интереси- 
ма, поред рока обараша ii вре.мена од кога ће се тај рок рачу- 
нати, дете је нарочито заинтересовано за лица која имају право 
да обарају претпоставку његовог брачног очинства. По бившем 
СГЗ, што се тиче обарарва ове претпоставке, њу је могао обара-
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ти не само муж дегиње мајке него н његови наследници. Дети- 
ња мајка није имг1ла право да обара ту претпоставку. Између 
обарања те претпоставке које је вршио муж и обарања које су 
вршили његови иаследници постојала је разлика. Док је муж 
имао право да ову претпоставку обара и у фундаменту и у те- 
зису, дотле су иаследници имали право да је обарају само у 
фундаменту. Муж је, тако, имао право да доказује не само да 
је дете р о ^ н о  ван времена прописаног законом за брачност де- 
тета, него и да у  време зачећа није могао имати полни сношај 
са детињом мајком. Мужевљеви наследници су нмали право да 
доказују да је дете рођено ван времена одређеног по закону за 
његову брачност, али је било спорно да ли су имали право да 
доказују да муж детиње мајке није с њом у време зачећа де- 
тета могао имати полни сношај. Ил1а пресуда предратних ви- 
ших судова у Југославији у којима се заступа гледиште да на- 
следници мужа могу обарати ову претпоставку и у фундаменту 
и у тезисул Против овог гледишта наводили су се следећи раз- 
лози. На првом месту, ако би се тим наследницима дозволило 
да обарају тезис ове прегаоставке, тј. питање да ли је муж 
полно општио са својом супругом у време концепције, односно 
да ли је то дете зачето од њега, — искр>савале би ситуације 
које би се косиле не само са могућношћу доказивања него н са 
благонарављем. Било би, на пример, незгодно када би кћерка 
доказивала да њен отац није у време детињег зачећа имао пол- 
ни сношај са својом супругом. После смрти мужа било би не- 
могућно доказивати од кога је дете зачето, јер се не могу при- 
менити медицински захвати испитивањем крви и крвних фак- 
тора. На другом месту, могло би се истаћи да је претпсх:тавка 
брачног очинства постављена у корист детета, па — када је већ 
ггрезумирани отац умро без искоришћења права да ту претпо- 
ставку побије у погледу онога интимнога, у чему би његова реч 
била најмеродавнија, — требало би његовим наследницима оду- 
зети право да ту претпоставку обарају у тезису.

И у случају када би обарање претпоставке брачног 04mi- 
ства вршили наследници мужа, тромесечни рок за обарање тре- 
бало је да се рачуна од дана детињег рођења. Јасно је да су 
наследници ово право имали тек по смрти мужа и то ако је 
он умро пре протека ркжа од 3 месеца од дана детнњег рођења. 
Чим је отац (муж детиње мајке) био у могућности да обара ову 
претпоставку, a  то у  законском року није учинио, значи да се 
сложио с тиме да дете буде брачно, односно његово. Оно што 
би после овога предузимали његови наследници било би сувиш- 
но, јер, свакако, муж има највише права да доказ\гје да дете 
није ifceroBO, да није отац детета које му се приписује, па је 
његово мшпљење у том погледу меродавније него лгашљење ibe- 
гових наследЈшка. Када презу^^мирани отац нема права да оте- 
ж ^ а  детињу ситуацију, утолико мање такво право имају ње- 
гови наследници.

Претпсхггавка брачног очинства је законска, јер је истак- 
нута у  закону. Y погледу обарања, она је ограничено оборљи-
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ва, јер су прописани рокови за то обарање, среАства тога оба- 
рања, предмет тога обарања и лица која су овлашћена за то 
обарање. Када безуспешно протеку рокови за обарање те прет- 
поставке, она постаје необорљива. Y нашем позитивном праву, 
као што ће се даље видети, ова необорљивост не важи за дете, 
и сал1о за дете, у чију корист стоји цретпоставка брачног очии- 
ства.

** *

Наш Основни закон о односима родитеља и деце из 1947. 
године, са свима доцнијим изменама и доп^гнама, у своме чл. 
22. садржи претпоставку брачног очинства. „Сматра се да је 
дете рођено у браку ако је рођено за време трајања брака њ\и 
у року од три стотнгне дана по npecraHKy тог брака”. Питање 
двоструког очинства решено је у ст. 2. истог прописа. Y томе 
ставу се каже: „Ако је дете рођено у доцнијем браку своје мај- 
ке, али пре истека рока од двестаседамдесет дана по престанку 
њеног претходног брака, за оца ће се с.матрати муж мајке дете- 
та из претходног брака, осим ако муж мајке из доцнијег брака, 
са њеним пристанком, призна дете за своје.”

Ова претпоставка је законска и  ограничено оборљива. Y 
погледу доказних средстава за обарање ове претпоставке нису 
постављена шгкаква ограничења. Међутим, у закону су одре- 
ђена лица која имају право (која су овлашћена) за то обара- 
ње. To су муж, мајка и дете, a то су субјекти прстпоставке очин- 
ства брачног детета. Мимо та три лица ниједво друто лице 
није овлашћено да побија ову претпоставку. За мужа и мајку 
закон је прописао рокове у којима .\iory да обарају ову претпо- 
ставку, a означено је и то откада почињу тећи ти роковн. Муж 
оспоравање свога очинства (чл. 28) врши у року од шест .месеци 
од дана сазнања за рођење, a мајка (чл. 29) — у року од шест 
месеци од рођења детета. За дете чл. 30 поменутог Закона ка- 
же: „Дете може тужбом оспоравати да .му је отац лице које се 
по овом закону сматра његовим оцем”. Закон дете није огра- 
ничио никаквим роком при обарању претпоставке брачног очин- 
ства. Пошто је Основни затсон о односима родитеља и деце 
претпоставку брачног очинства поставио као основни принцип 
породичног статуса, то је њено обарање везао за одређена .\ица 
и за одређено време на изричит начин. Из тога се са сигурнош- 
ћу може закључити да нагие ново, социјалистичко право нг 
допушта да наследници тих лица обарају ову претпоставку. Ме- 
ђ\ти.м, ако је овлашћено лице за покретање и вођење парнице 
за оспоравање брачног очинства (муж, мајка или дете из од- 
носа који поставља претпоставка брачног очинства) умр.\о у то- 
ку парнице, тј. после подношења тужбе, њихови нас.\едници, по 
нашем мишљењу, мог\? наставити и довршити ту парнииу. По- 
што ггретпоставка брачног очинства делује ех lege и pobeiBe 
детета се по службеној дужности уписује у државну матичну 
књигу рођених као утврђено грађанско стање, као породичшЈ
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статус рођеног детета, те тужба за оспоравање тога очинства 
носи карактер статусне гужбе, a  пресуда по тој тужои каракгер 
консаитутивне, преображајне пресуде. Оспорава1вем очинсгва 
иде се за тим да се измени садржина статусног односа иостав- 
л>еног претпоставком брачног очинства. Ирема томе, и решава- 
ње у ларници за оспоравање очмнсгва мора се изводити на кон- 
ститутиван начин. Парнице по статусаим гужбама, цо самој при- 
роди предмета спора, не решавају се угвр1;>.ујућил1, дех<лара1из- 
ним одлукама, те и зато не мору бити; решаване у, влду прех- 
ходцог питања у  некој другрј парвици. Схатусне парница су 
увек пос^бне, самосталне парнице. Ни наше по^тивно процесно 
цраво не додушта д а  се осцоравав.е брачнбг очицства (што зна- 
чи —  обарање претпоставке ^ а ч н о г  очинства) врши у виду 
претхддног питања у некој другој парници. Ст. 1. чл» 11. ЗПГ1-а 
гласих ,ЈКад.одлука. суда зависи .рд цретходног решења питања 
да ди псхггоји некр цраво.јлш јцравнд однос^.а о ?;p-w .гџаац>У 
није. донео оддуку суд или д^pyг}^i,.mдлeж;aHi OpzaH(̂ (flpeтxJOfyf̂ o 
питање), суд може сам. решити Јштадве,; акр п о с^ ш ш  про- 
пнсима није друкчије одређено.^ ј ^ р  што се види, овај став 
садржи дефинвдиЈ1у пррхходног пцтања: је,дштад>е
неког права или, правног односа рд^кога з а ^ с и  одлу1ш у друз 
гој парници, а то пит^н>е ј,ош није решено од суда или другрг 
надлежног рргана. По сили претцоставке брачдог очиЈиства nii- 
тање очинства је  већ раније решеџо од надлежнрх, матичара 
уписом у државну матичну књигу рођених као утврћено rpa^ 
Ванско стање, па се оно ни у  којој парници, па ни у наследнбј, 
не може појавити као претходно питање у слшслу дотичне про^ 
цесне установе из чл. 11. ЗПП. Питање оспоравања брачног 
очинства не може бити решавано као претходно питање у це- 
кој друтој парници ни зато што се претходна питања (,дштање 
да ли псхпоји неко право или правни однос"), која се псх:тав- 
л>ају у позитивном виду, рршавају на деклараторан, утврђујући 
начин, на брз и узгредан начин, са дејством само у парници у 
којој се појављују. Елементе претходног питања из чл. 11. ЗПП-а 
треба упоредити са елементима тужбе за утврђење из 175. 
истог Закона, па се и по том упоређењу са сигурношћу може 
закључити да се, као год код тужбе за утврђење, и при решава- 
њу претходног питања ради о решавању на дек,\аративан, a не 
никако на конститутиван, преображајни начин. Ако би се до- 
пустило решавање оспоравања брачног очинства у виду прет- 
ходног питања у некој другој парници, онда би флагрантно би- 
ли повређени цитирани проописи ОЗОРД-а о лицима која су је- 
дино овлашћена да побијају претпоставку брачног очинства, ко- 
ја  једино имају активну легипшацију за ту врсту парнице, јер 
би се као тужиоци у инциденталним парницама могла појав- 
љивати лица која не спадају у поменутил! законом одређени 
круг. Најзад, ако би било дозвољено да се питање оспоравања 
брачног очинства решава на инциденталан начин (као претход- 
но питање у току неке друге парнице), била би угрожена гра- 
ђанска стања, статусни односи, породични односи грађана, као
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једна од основних поставки друштвеног поретка. Питање сх:по- 
равања брачног очинства задире дубоко у основе нашег јавног 
поретка, па се не сме допустити, највише са гледишта иитереса 
тога поретка, да се грађанско сгање саздато на односиој закон- 
ској претпоставци мења на брз, узгредан и релативан начин.

Грађанско стање засновано на претпоставци брачног очин- 
ства има троструко правно дејство: статусно, алиментационо 
и наследно. Статусни учинак тога стања огледа се у томе што 
се између детета рођеног у браку у законом прописаном раз- 
маку времена и његових родитеља, изричито његовог оца, одре- 
ђује родбински однос као стално грађанско стање. С друге стра- 
не, алиментационо дејство тога стања огледа се у TOAie што 
брачно дете има право на издржавање од својих родигел.а и 
друга права која оу у закону наведена. Као важно дејство тога 
сталног грађаиског стања појављује се право брачног детета да 
наследи своје родитеље након њихове смрти. Сва ова дејства 
имају за своју битну основицу грађанско стање засновано на 
претпоставци брачног очинства, a то грађаноко стање је такве 
природе да представља conditio sine qua non за поменута три 
дејства те претпоставке. To значи: ако се утаппти грађанско 
стање као ооновица тих трију правких дејстава, самим тим се 
уништавају и та дејства. Друтим речима, ако се оборн тезис 
претпоставке брачиог очинства, онда се мења и статус детета, 
и укида његоово право «а издржавање и др. и губи његово право 
наслеђивања према родителшма из те претпоставке. Претпо- 
ставка брачног очинства је, са гледишта своје оборљивости, 
недељива у погледу својих правних дејстава. Нпр., не може се 
оспоравати очинство брачног детета само да би се то дете ли- 
ишло права наслеђивања које потиче из поменуте претпостав- 
ке, a да статус тога детета остане нетакнут. Или, обрнуто, не мо- 
же се изменити статус брачног детета, a да то дете не изгуби 
право наслеђивања према родитељима из тога статусног односа. 
Са статусом су, значи, неразлучно повезана право на алимента- 
цију и право наслеђивања, тако да се изменом статуса губе 
безусловно оба поменута права, као и сва друта права која су 
по закону везана за статус. Када говоримо о правима која прои- 
стичу из одређених грађанских стања као статуса, ми мислимо 
не само на опредељена права него и на хмогућности стицања 
права, на такозване факултазе. Полазећи од поставке о нераз- 
лучности права и факултаза у статусним односнма, ми тако 
исто сматрамо да и у тој околности лежи један од крупних 
разлога да се питање оспоравања очинства не може решавати 
у виду претходног питања по чл. 11. ЗПП-а, него да се то пита1Бе 
мора решавати као статусно у посебној, самосталној парници. 
Никако не по ст. 2. поменутог законског прнзписа!
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J о в а н  Г у ц у њ а ,  судија Општинског суда у Н. Саду

ПРИГОВОРИ НА КВАЛИТЕТ РОБЕ КОД УГОВОРА О 
КУПОПРОДАЈИ С ОСВРТОМ НА СУДСКУ ПРАКСУ

(Наставак из прошлог броја)

4. САОгаПТАВАЊЕ ПРИГОВОРА НА КВААИТЕТ

Као што се већ из досадашњег разматрања видело, саоп- 
штење приговора на квалитет има врло значајну улогу за купца 
и остварење његових права у случају мана на роби.

Ово питање је регулисано узансом бр. 152. Општих узанси 
за промет робом, затим делимично у неким Посебним узансама, 
a у једном свом делу је нашло хместа и у Скици за законик о 
облигацијама и уговорима.

а) Начин и форма саопштења приговора

Начин и форма саопштења приговора нису Општим узан- 
сама посебно одређени.

У ставу I узансе бр. 152. тражи се да купац на „сигуран 
начин” саопшти приговоре продавцу. Самом купцу је остављено 
да у конкретном случају изабере најподесније сигурно средство 
и начин за саогшггење. Дакле, купац може изабрати и употре- 
бити сваки погодан начин који пружа српурност. Свакако да 
ће приликом избора начина значајну улогу одиграти и поштено 
пословање и поверење међу странкама.

Према TO.\ie, да ли је изабрани и употребљени начин пого 
дан и да ли је њиме обезбеђена Узансама тражена сигурност 
фактичко је питање, које у крајњем случају цени суд.

У ставу II узансе бр. 152. Општих узанси за промет робом 
тражи се, међутим, да се приговори саопштени продавцу преко 
телефона, путем телеграма или преко телепринтера одмах по- 
тврде препорученим пис.чом. Но, ово не треба схватити као уво- 
ђење форме са дејством ad solemnitatem. Цил> те потврде је
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могућност доказивања саопштења приговора и њихове садржине. 
Она, дакле, није услов за ваљаност приговора.

Y том правцу се изјаснио и Врховни привредни суд у сво- 
јој одлуци Сл. 2377/67. од 6. марта 1968. године:

„Писмена потврда приговора на квалитет није материјално 
правни услов за вал>аност рекламације."

Из свега изнетог би се, надаље, могло закључити да би и 
усмено изјављен приговор, уколико испуњава остале услове, без 
обзира да ли је доцније потврђен препорученим писмом или не, 
био правоваљан.

Овакво становиште је прихватио и Врховни привредни суд 
у пресуди Сл. 2336169. од 15. јануара 1970. године, где је заузето 
следеће становишхе;: ) ; ■ . .  ̂ 'Л -

„За правну важност приговора на квалитет битно је да 
пригрворц буду јјаени^ одређени н на ригуран начцн- сарпштени. 
При томе није бдано. да дИ јСу саотштрни ус^р^р,11ли..џисмено.'’

У^ббразложењу"прес^де је даље наведе11Р:'’
„Приговор ;,д1ре.^тадци:^^;,тужен саошлтен

усмено одмах након прњмитка' робе производи правно дејство 
јер је дат на сигуран начин и благовремено, — што произлази 
и из поднескаЈ^ «бјем  тужиаа11^призна}& даг је 'обуставио даљу 
испоруку етикета пошто је тужени приговорио квалитету и од-

'Да&бЦнрАмање;” i'-t.  lidL- 'H,->з • ■ cu ■ a  )•:.
5i-1 •■НаЈзаАУ-У/з̂ бСућучку ^Г/Швне државнегарбитраже Fc. 495151. 
од 6. јула 1951;-1’одине ‘ (Збирка одлука дрл1авне арбитраже V 
cs.t бр. 262) заузето је  и следеће становиште, које употпуњуте 
ову^Ј«атеријугчк‘а.- : .)? -■ -г: t '

„Рекдамација цзвршена обичним писмом 1ш а правно деј- 
ство ако су тиме постигнути брзина и сигурност у извештавању. 
Y случају спора привредни суд ово цени као фактичко питање."

Из свега изнетог да се закључити да би сваки начин, форма 
и средство везе којим су приговори саопштени представљали 
„сигуран начин", уколико буде доказано благовремено ставља- 
ње приговора и њихова садржина. Захтеви Општих узанси своде 
се на обезбеђење доказа, које ће гарантовати уговорним стран- 
Ka.\ia сигурност у пословању.

Посебне узансе за промет житарица захтевају да купац 
„најбржим и најсигурнијим путе.м” обавести продавца о став- 
љању приговора на квалитет (Yaanca бр. 15, ст. 2).

Y Једнообразном закону о међународној продаји телесних 
покретних ствари и Оиштим условима СЕВ-а није изричито пред- 
виђен начин и форма стављања приговора.

На изричите одредбе о форми приговора на квалитет наи- 
лазимо у Општим условима продаје трајних потрошних добара 
и друге индустријске робе серијске производње у увозу и из- 
возу, донетих од Економске комисије "^једињених народа за Ев- 
ропу марта 1961. године“, где се у члану 9. тачка 5. захтева да

" General Conditions of Sale for the Import and Export of durable 
consumer Goods and of other Engineering Stock Articles, 6p. 730, саставље- 
НИ cy ПОД окриљем Економске комисије уједињених народа за Европу у
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купац, уколико жели да се послужи својим правом из гаран- 
ције, писмено без одлагања обавести продавца о сваком недо- 
статку који се појави.

Посебан проблем који се у вези са овом материјом по- 
ставља је ризик за пренос саопштења тј. приспрећа приговора 
купцу. Поставља се, наиме, питање судбине приговора, уколико 
саопштење — обавештење без кривице купца задоцни или не 
стигне (нпр. губитак пошиљке).

Општа узанса бр. 152. тражи од купца да приговоре са- 
општи на сигуран начин и упућује ra да он води бригу о сред- 
ству које ће употребити, али не заузима став у погледу ризика 
неприспећа или задоцнелог приспећа саопштења.

Ар А. Голдштајн, који прихвата становиште усвојсно у 
Једнообразном закону о међународној продаји телесних покрет- 
них ствари, следећег је мишљења: „Мислимо да треба прихва- 
тити становиште по којем је за очување купчевих права довољ- 
но да је рекламацију отпремио правовре.мено и на уредан на- 
чин."‘2

Y СкИци за Законик о облигацијама и уговорима ово гш- 
тање је решено на сличан начин у чл. 411, који гласи:

„Ако обавештење о постојању недостатка, које је купац 
благовремено послао продавцу писмом, телеграмом или неким 
другим погодним средством, задоцни или не стигне продавцу, 
сматраће се ипак да је купац извршио своју обавезу да продав- 
ца обавести.”

Ова становишта свакако полг1зе од тога да током поступка 
приговора на квалитет треба штитити интересе и купца и про  
давца, те онемогућити било каква пшекулисања на рачун и јед- 
ног и другог. Наиме, саопштењем, које је послато уредно и на 
време, купац је учинио све што је у његовој моћи, a ако саоп- 
штење задоцни или не стигне, купац ће имати дужност да до- 
каже да је исто на време послао.

Чини се, међутим, да би се у вези са овим рправдано могло 
поставити и питање одговорности за избор средства и начина 
саопштења, јер Опште узансе остављају баш купцу да изврши 
избор сигурног начина. Ако је, на пример, у питању кварљива 
роба, a купац као начин саопштења приговора изабере обично 
писмо, чини се да би било основа да и он учествује у сношењу 
ризика неприспећа или задоцнелог приспећа овог пис.ма тј. са- 
општења о приговорима.

Женеви марта 1961. године и то након два састанка одржана 24—28. 
октобра 1960 (XV) н 27—30. ј̂ н̂а 1961. године (XVI) Ad hoc Ра.дне групе 
за уговорну праксу у  гфоизводњи опрг.ме Европске коЈшсије за Европу. 
Ови Општи услови представљају пети при.мерак Општих ус.л.ова, које је 
за потребе индустријске производње опре.ме саставила .\d hoc Радна 
rp\Tia.

“ Ар A. Голдштајн: Op. cit., стр. 301.
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б) Садржина приговора

Садржина приговора на квалитет такође није посебно од- 
ређена Општим узансама за промет робом. По овом питању је 
судска пракса одиграла своју значајну креативну улогу и утвр- 
дила извесна правила са којима се углавном и теорија слаже.

\  погледу садржине приговори на квалитет морају бити 
јасни, одређени, конкретизовани и потпуни. Из приговора мора 
следити недвосмислен закључак да купац не одобрава испоруку, 
те намера да се купац користи својим правима у случају мана 
робе, a затим се морају тачно означити недостаци робе и одсту- 
пање од уговора.

Приговори у виду опште изјаве, да роба не одговара квали- 
тету, да одступа од уговора или да се роба ставља продавцу на 
располагање и сл. нису довољни за уредан приговор. Из њих се 
не види сигурно о каквим се манама ради, затим неодобравање 
испоруке, ни намера купца да се користи својим правима. Приго- 
вори са таквом садржином не дају основа да се испита њихова 
оправданост. Ово поготово што купац не би могао, остварити 
захтеве према продавцу у погледу оних мана, које у приговору 
нису означене.

Приговори морају бити такви да се појављују као само- 
сталан, потпун и изричит акт. Претње да ће се покренути суд- 
ски спор, одбити пријем испоруке и сл. нису довољне, јер не 
мора бити јасно да су у питању приговори. To могу бити само 
упозорења, благонаклоне информације и слично.

О садржини приговора Врховни привредни суд је у својој 
пресуди Сл. 2336169. од 15. јануара 1970. године заузео следеће 
становиште:

„За правну важност приговора на квалитет битно је да 
приговори буду јасни, одређени и на сигуран начин саопштени.”

Одлука Главне државне арбитраже Гс. 360/53. од 20. марта 
1953. године (Збирка одлука Државне арбитраже VI св. бр. 326) 
још је одређенија;

„Општа изјава у рекламацији да .квалитет не одговара’ није 
довољна за ур>едну рекла-мацију.”

Свакако да ће се прихватити и описни приговори исказани 
фигуративно и претеривањем у изражавању, уколико с обзиром 
на око.\ности следи недвосмислен закључак да су у питању уред- 
но стављени приговори, као нпр. већ доста цитирани приговор 
на испоруку киселог вина: „Вашу испоруку стављам вам на рас- 
полагање: сирће моји гости не пију.”

По неким аутори.ма'’ потребно је да купац у приговору 
истакне и одређени захтев, тј. да изабере које ће право, од оних 
које има по Општој узанси бр. 154, користити, што траже и 
Општи услови СЕВ у § 74.

Ово .мишљење, међутим, чини се, не би било прихватљиво, 
јер нема разлога да се купац већ у тренутку истицања приго-

’’ Др Р. Кашанин-В. Кукољац: Ор. cit., стр. 131.
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вора опредељује за једно од својих права, којим је избором 
после везан. To некад, шта више, не би било ни могуће, a често 
на опредељење може утицати и сугестија продавца, те међу- 
собни договор. Наиме, купац би могао да одустане од уговора 
не знајући да продавац располаже са робом потребног квали- 
тета и слично.

По мишљењу др А. Голдштајна'''; „за садржај је потребно 
да купац саопћи постојање мане. Није потребно саопћити њене 
узроке, нити да робу одобрава, или да придржава своја права. 
Није, дакле, потребно саопћити каква права купац има код 
испоруке робе с маном. Битно је да саопћење послужи својој 
сврси."

По мишљењу др Вл. Капора’̂  није нужна изричита изјава 
купца да жели да се користи правима, која му Узансе дају у 
случају мане робе.

Питање садржине приговора код нас је регулисано у Посеб- 
ним узансама за трговину житарицама у ставу III узансе бр. 17, 
чија одредба гласи:

„При стављању приговора купац мора конкретно навести 
због којих мана ставља приговор или одбија пријем робе.”

Једнообразни закон о међународној продаји телесних по- 
кретних ствари то питање регулише у ставу 2. чл. 39. утврђујући 
дужност купца да приликом саопштења приговора, тачно преци- 
зира природу мана и позове продавца или његовог застутшика 
да ствар прегледа.

На сличан начин је ово гштање регулисано и у ставу 2. 
чл. 410. Скице за Законик о облигација.ма и уговори.ма, чија 
одредба гласи:

,,Y обавештењу о постојању недостатка, купац је дужан 
ближе одредити у чему се недостатак састоји, и позвати про- 
давца да прегледа ствар, или да је прегледа његов заступник."

Најзад, и Опште узансе за промет робом се дотичу на нехш 
начин садржаја приговора, и то у ставу 3. узансе 152, који гласи:

„Купац треба да достави продавцу и исправу о утврђеном 
квалитету, ако је има, било приликом саопштавања приговора, 
било прњшком писменог потврђивања већ саопштених приго- 
вора."

Међутим, и ово треба схватити, као и потврду саопштења 
приговора препорученим писмом, па само због тога што није 
достарљена исправа приговор не би био неваљан. На ваљаност 
приговора, дакле, нема утицаја пропуштање купца да продавцу 
достави исправу о манама робе.

Ово је наша судска пракса прихватила раније, пре доно- 
шења Општих узанси, и то у Закључку Главне државне арбитра- 
же Гс-2б151. од 12. јануара 1951. године (Збирка одлука Држав- 
не арбитраже IV св. бр. 215):

“ Ар А. Голдштајн: Ор. cit., стр. 298.
” Др Вл. Капор: „Уговор о куповини и продаји робе према Општим 

узансама за промет рмзбо.м”, Београд, 1960. године, стр. 136.
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,,Y вези ca рекламацијом на квалитет или квантитет робе 
запрЈсник о утврђеним недостациАРа треба доставити продавцу 
(испоручиоцу). Ако то није учињено, сама рекламација није због 
тога неваљана.”

Ар 3. Антонијевић, међутим, сматра да купац мора доста- 
вити продавцу исправе, као и да мора потврдити препорученим 
писмом приговоре, које је ставио телефоном, телеграмом и теле- 
принтером. „Једино на овај начин купац може сачувати своја 
права према продавцу.”’*

Чини се, међутим, да ово становиште нема оправдања, јер 
се тим проп\татањем купац само лрппава једног јаког доказа да 
је ставио. приговоре одређене садржине. Наиме, ако су приго- 
вори конкретизовани, тако да се из њих јасно види о каквим 
се манама ради, па пружају основ да се испита њихова оправ- 
даност, не би било правнчно нити правилно не прихватити их 
само због пропуста купца да достави и исправе. Купчев пропуст 
се у таквом случају јавља, у ствари, само као формалан про- 
пуст, који не спутава утврђпвање суштине ствари* па се само 
због њега кртац не може лишити својих права.

5. ПРАВНО ДЕЈСТВО ПРИГОВОРА НА КВААИТЕТ

Из до сада изнетог се види да је стављање уредног и благо- 
временог приговора услов који омогућава купцу да остварује 
своја права због испоручене манљиве робе.

Напротив, ако купац није благовремено ставио приговор 
због утврђених мана робе, сматра се да је робу преузео без 
приговора на квалитет, што је регулисано Ошптом узансом бр. 
153.

Дакле, у том с.\учају купац дефинитивно губи своје право, 
пошто се полази од необориве правне претпоставке да је купац 
преузео робу без приговора на ква,\итет, тј. да роба није била 
манљива у тренутку преласка ризика. Купац, пре.ма томе, неће 
моћи остварити нпједно своје право у случају мане робе, пред- 
виђено у узанси бр. 154. Општих узанси за промет робом, која 
гласи:

„Купац који је уредно и на време ставио продавцу приго- 
воре због утврђених мана робе, може по свом избору:

одустати од уговора, a испоручену робу ставити продавцу 
на располагање,

тражити испуњење уговора, a испоручену робу ставити про- 
давцу на располагање,

тралшти снижење цене сразмерно мањој вредности испо- 
Р' '̂чеие робе,

тражити да продавац у прилререном року отклони мане, 
ако су .мане отк.\оњиве.

Y сваком случају купац може тражити и накнаду штете.”

“ Ар 3. .Антоинјевиђ: 
шдине, стр. 242.

„Привредно право СФРЈ”, Београд, 1966.
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Исто тако са основом у фингираној купчевој изјави воље 
да је испоруку одобрио, купац неће моћи да остварује своја 
права из Опште узансе бр. 154, уколико је поднео неуредан 
приговор или пак уколико уопште није ставио приговор.

Најзад, купац се неће моћи користити својим правима из 
Опште узансе бр. 154, уколико се одрекао својих иначе уредних 
и благовремених приговора.

To одрицање од приговора може бити изрично, a може се 
према околностима извести и из конклудентних радгви купца.

У погледу одрицања од приговора конклудентнил! радња- 
ма, које се најчешће састоје у располагању робом, исплати ку- 
повне цене робе без резерве и сличио, a пошто се то увек про- 
цењује с обзиром на околности конкретног случаја, цитира се 
неколико најинтересантнијих одлука Врховног привредног суда:

Решење Сл. 29156. од 10. .марта 1956. године:
„Ако продавац враћену му робу поново пошаље купцу и 

овај са робом располаже, сматра се да је купац одустао од ра- 
није учињене рекламације и да је робу преузео без приговора.”

Пресуда Сл. 694ј 57. од 28. априла 1958. године:
,Дко је располагао робом коју је продавцу ставио на распо- 

лагање због утврђених квалитативних мана, купац је тиме опо- 
звао постојеће приговоре и дужан је да плати куповну цену 
робе.”

Најзад, судска пракса је прихватила становиште, које по- 
државају и многи теоретичари, да у случају кад продавац при- 
зна постојање скривених мана и сам о њима извести купца није 
потребно стављати пригсвор на квалитет.

To становиште је заузето још у Зшсључку Главне државне 
арбшраже Гс. 488/54. од 22. aiapxa 1954. године (Збирка одлука 
Аржавне арбитраже, VII св. бр. 364):

„Купац не мора ставити продавцу приговоре на ква.\итет 
робе кад се ради о скривеним манама на које је накои испоруке 
продавац сам упозорио купца. Y таквом случају купац може 
остварити своје право у застарном року.”

Ово становиште је сасвим правилно, јер пре свега нема 
разлога за подношење приговора, пошто продавац .ману при- 
знаје, a с друге стране је у ск,\аду са Општом узансом бр. 3, 
која прокла.мује начело поштења и савесности и у ставу II од- 
ређује:

„Странке се не могу позивати на неку од ових узанси, ако 
би њена примена у датом случају произвела последице противне 
томе начелу."

На основу свега изложеног следи недвос.мислен закључак 
да је приговор на квалитет један врло озбиљан институт, који 
игра веома значајну улогу у савременој купопродаји и због 
тога захтева јединствен став и теорије и праксе у циљу обез-
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беђења правне сигурности и заштите свих учесника у правном 
послу.

На крају, треба имати у виду да је уопште питање приго- 
вора на квалитет код нас регулисано нормама диспозитивног 
карактера, те да аутономија воље странака може имати одлу- 
чујућу улогу, пошто странке уговором могу искључити примену 
и Општих и Посебних узанси, те споразумно другачије одредити 
своја понашања и дужности у насталим ситуацијама.
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П Р А В Н А  П Р А К С А

ИЗ СУДА

Радници дела организације VA' 
руженог рада могу се сами орга- 
низовати V основну организацију 
кад су за то испуњени услови ут- 
врђени Y тач. 2. став 2. Уставног 
амандмана XXI односно у члану 
33. Закона о конституисању и у™' 
су ¥ судски регистар организација 
удруженог рада.

Збор радних људи радне једини- 
це „Центропапир" у  Новом Саду 
поднео је Уставном суду Југосла- 
вије предлог за оцењивање устав- 
ности Одлуке Радничког савета Из- 
давачког предузећа „Веселин Мас- 
леша’’ у  Сарајеву и услова за ор- 
ганизовање те радне јединице у  сх;- 
новну организацију удруженог ра- 
да у саставу матичног предузећа 
„Веселин Маслеша". Y предлогу се 
објашњава да је радна јединица 
„Центропапир", раније самостално 
предузеђе, које се крајем 1969. го- 
дине интегриса.\о са Издавачким 
предузећем „Веселин Мас.\еша", на 
збору радника донела одлуку о ор- 
ганизовању у  основну организацију 
удруженог рада са својство.м прав- 
ног лица и сопственим жирорачу- 
H O . \ i ,  a у саставу матичног преду- 
зећа „Веселин Маслеша”. Своју од- 
луку. радници „Центропапира" до- 
ставили су на раз.матрање свим 
раднил! јединицама Издавачког пре- 
дузећа „Веселин Маслеша" и Рад- 
ршчком савету тог предузећа. Y од- 
говору на то, YnpaBHH одбор матич- 
ног предузећа је ставио предлог 
Радничком савету да се одлука рад- 
ннх људи „Центропапира” не при- 
хвати, јер не постоји економски, 
организациони и самоупргшни раз- 
лози за извршено организовање 
„Центропапира”. Раднички савет је.

одлучујући по предлогу YnpaBHor 
одбора, донео одлуку којом одре- 
ђује да се организована основна 
организација удруженог рада „Цен- 
тропапир” у  Ново.м Саду издваја 
из састава Издавачког предузећа 
„Веселин Мас.\еша" у Сарајеву и 
да ће дал>е пос.\овати као самостал- 
на радна организација. Одлуком се 
даље одређује назив те нове радне 
организадије, предмет њеног посло- 
вања, начин поделе средстава изме- 
ђу матичног предузећа и нове једи- 
нице и начин обавештавања јавно- 
сти о новонасталој организационој 
ситуацији у Издавачко.м предузећу 
„Веселин Маслеша".

После тога је матично предузе- 
ђе, путем шталше, обавести.ло све 
пословне партнере да је покренут 
постлтзак издвајања радне јединице 
„Центропапир” из састава Издавач- 
ког предузећа „Веселин Маслеша" 
и да ова радна јединица не .може 
стварати права и обавезе на рачун 
матичног предузећа, почев од 1. 
априла 1973. године.

Y исто време је матично преду- 
зеће доставило допис надлежној 
служби друштвеног књиговодства 
о ауто.матском пражњењу жирора- 
чуша радне јединице „Центропа- 
пир" у Новом Саду у корист жи- 
ро-рачуна матичног предузећа у  Ca­
pa јеву, a све пословне партнер)е 
обавестило о сторнирању наруџби- 
на које је закључила Радна једи- 
ница у току свог пословања у  са- 
ставу матичног предузећа.

Због економске ситуације у ко- 
јој се, после ових мера матичног 
предузећа, нашла новоорганизова- 
на основна организација у  Новом 
Саду, радни људи „Центропапира” 
су предложили да 17ставни суд Ју- 
гославије, до окончања постушса по 
главној ствари, донесе и привреме- 
ну меру којом ће се забранити из-
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вршење аката органа управљања 
матичног предузећа Kojmia се јед- 
нострано Ј1ења правни, економски 
и статусни положај радне једини- 
це у  саставу предузећа као ii за- 
штитни статус запослених радника 
у тој јединици.

На крају предлога, радни људи 
предлажу да се понншти наведена 
одлука Радничког савета као rrpo- 
тивуставпа и да се утврди да ли 
Радна једиговда „Центропапира” ис- 
шуњава услове за оргаш13овање у 
основну организацију удруженог 
рада у саставу матичног предузе- 
ћа „Веселин Маслеша”.

Y одговору на предлог радних 
људи „Центропапира”, Издавачко 
предузеће „Весе^шн Маслеша” оба- 
вештава Уставни суд Ј\тославије 
да се Радна јединица ,,'Центропа- 
пир", поступајући по оспореној од- 
луци Радничког савета матичног 
предузећа, издвојила из састава 
предузећа својом одл\тсом и реги- 
crpoBa^va као самостално предузеће 
код надлежног привредног суда, па 
пред.\аже да се даљи поступак по 
овој ствари обустави као беспред- 
метан.

На захтев Уставног суда Југо  
славије да се радни људи Радне 
јединице „Центропапир” "изјасне о 
наводима матпчног предузећа н да 
ставе предлог о даљем поступању 
пред овим судом, Радна јединица 
„Центропапир” је обавестила Устав- 
ни суд Југославије да је била прп- 
нуђена на издва1ање због спрове- 
д,ене економске блокаде која ју је 
довела до потпуне парализе у пос- 
ловању, те да је одлука о издваја- 
њу била донесена у  нужди, a не 
као израз воље радшвх људи „Цен- 
Tponaraipa".

Уставни суд Југославије, по спро- 
веденом претходном поступку и о- 
држаној јавној расправи, утврдио 
је следеће чињенице: Радна једини- 
ца „Центропагаф” у  Новом Саду 
је од краја 1969. године пословала 
у саставу матичног предузећа „Ве- 
селин Маслеша” у Сарајеву, по од- 
луци о припајању коју је донео 
Раднички савет матичног предузе- 
ћа. Радна јединица обухвата више 
продавннца — књижара, сервиса и 
пословница на територији САП Вој- 
водине, a седиште јединице је у  
Новом Саду. Послове закључује у 
име и за рачуи матичног предузе- 
ћа, a жиро-рачуном у Новом Саду

располаже матично предузеће. У 
укуш10 м гтромегу предузећа „Весе- 
лчн Маслеша” " Радна јединица 
„Центропагаф” остварује знатан 
део — око једну тређшгу промета.

Радни људи Радне јединице 
„Центропапир”, на збору одржа- 
ном 13. -марта 1973. године, a пово- 
до.м споразу.ма о удруживању свих 
радних људи предузећа у једну ос- 
новну оргаппзацију удруженог ра- 
да, одлучили су да не прихвате 
понуђени споразум, него да се ор- 
гамизују у основну организацију 
удруженог рада „Цептропапир” у 
саставу Издавачког предузећа „Ве- 
селин Маслеша". Од\уком су дал>е 
регудисали начин разграничења .ма- 
терија-\н1вх обавеза према матичном 
предузећу и одредили рокове за 
конституисаЈБе и регастрадију.

Раднички савет ИздавачЈсог пре- 
дузећа „Веселин Маслеша” донео 
ie одл\тсу којом одређује да се 
конституисаиа основна организаци- 
ја у Новом Саду издвоји из саста- 
ва Издавачког предузећа „Весе.шн 
Маслеша” у посебну радну органи- 
зацију. Одлуком се одређује фир- 
ма нове организације, предмет пос- 
ловања, начин разграничења уза- 
јамнпх обавеза п начин обавепјта- 
вап>а јавности о покретању поступ- 
ка издвајања.

На осиову утврђених чшвеница, 
YcTaBHii суд Југославије је оценио 
да И здаважо предузеће „Весе.мш 
Маслеша” не оспорава Радној је- 
диншди „Центропапир” да испуњава 
услове за оргашЈзовање у  основну 
организаиију удруженог рада. He­
ro се противи постајању такве ос- 
новне организацпје у саставу пре- 
дузећа чији су осталн делови од- 
лучили да се конститушну као је- 
динствена организација удруженог 
рада.

С дррте стране, Уставни суд је 
утврдио да Радна јединица „Цен- 
тропапир” исп\чвава услове да се 
органнзује у  основну организацију 
удруженог рада, \тврђене у тачки 
2. став 2. Уставног а.мандмана XXI 
односно у  Ч:\ану 33. Закона о кон- 
стит\т1сању и упису у судски ре- 
гистар организацнја удруженог ра- 
да. Ово зато што Радна јединшда 
„Центропапир”, која се бави тргс> 
вином и сервисирање.м канцелариј- 
скнх .машина, представља радну 
целину у  којој се резултат рада 
моисе потврдити као вредност у
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р а д н о Ј  о р г а н и з а ц и ј и  у  ч и је м  ј е  
саставу.

Y прилог овог становишта Устав- 
ног суда Југославије иде и чиње- 
ница што се Раднички савет Изда- 
вачког предузећа „Веселин Масле- 
iiia” не противи извршеном органи- 
зовању нити истиче разлоге који 
би онемогућавали ово организова- 
ње, него напротив одређује да се 
тако организована основна орга- 
низација шдвоји из састава тог 
предузећа. Према томе, пошто по 
оцени тог Радничког савета једиш!- 
ца исиуњава услове за самостално 
пословање као посебна организа- 
ција удруженог рада, то она са- 
,\шм тим испун>ава и услове за ор- 
ганизовање у основну организацију 
удруженог рада у саставу матичне 
организашче удруженог рада.

Уставни суд Југославије је стао 
на становиште да је гграво радних 
људи дела радне организације ко- 
ји се организује или издваја да 
донесе одлуку о организовању од- 
носно издвајању. Према томе, Рад- 
нички савет радне организације као 
целине није овлашћен да, независ- 
но од воље радника дела организа- 
даје који се организује или издва- 
ја, доноси одлуке о њеном статусу. 
Ово зато што је ставом 3. тачке 2. 
Амандмана XXI одређено да рад- 
ници основне организације у  са- 
ставу радне органшације имају 
право да своју основну организа- 
цију издвоје и конституишу као 
самосталну организацију, на нашш 
предвиђен законом.

Зато је Уставни суд Југославије 
оценио да је одлука Радничког са- 
вета Издавачког предузећа „Весе- 
лин Маслеша” у Сарајеву, супрот- 
на наведеној уставној одредби у 
том с.мислу што је њоме OAivy4n- 
вано о правима дела радне орга- 
низације којн се организовао у ос- 
новну организацију, и то о оршм 
правима о којима радни људи тога 
дела О/^учују непсх:редно. To зна- 
чи да је доношењем наведене од- 
луке Раднички савет неовлашћено 
вршио право које је Уставом од- 
ређено као право радника дела 
радне организације односно право 
радника основне организације уд- 
руженог рада.

На основу изложеног, Уставни 
суд Југославије је одлучио:

1. Одлуку о организовању ос- 
новне оргашЈзације удруженог ра- 
да односно о њеном издвајању из

састава оргапизадиЈС удруженог ра- 
да, доносе радници дела организа- 
ције који се организује односно 
основне организације која се из- 
дваја. Орган управљања организа- 
цијом удруженог рада као цели- 
не није овлашћен да одлучује о  
организовању основне организације 
удруженог рада односно о н>еном 
издвајању из састава целине, ако 
одлуку о томе нису донели радни- 
ци оног дела који се оргаиизује 
односно оне основне организације 
која се издваја.

2. Одлука радних људи Радне је- 
динице „Центроиапир’’ о организо- 
вању у основну организацију УАРУ- 
женог рада од 13. марта 1973. го- 
дине у ск.\аду је  са тачком 2. став 
2. Уставног амандмана XXI.

(Из одлуке Уставног суда Југосла- 
вије У бр. 105/73. од 12. VI 73)

Y случају cnopa о томе да су 
испуњени услови из Амандмана за 
издвајање и конституисање у са- 
иосталну органшацију, збор рад- 
них л>уди може се обратити Устав- 
HO.U суду Југославије.

Радници погона основне органи- 
зације удруженог рада у саставу 
Предузећа „Хидроелектране наТре- 
бишњици" — Требиње, поднели су 
предлог Уставном суду Југос.^авије 
за решавањс спора насталог из.ме- 
ђу радника тог дела предузећа и 
радника бране Горица, дела погона 
ХЕ „Аубровник”, који су се издва- 
јањем из састава погона, својом 
одлуком конституиса,\и у основну 
организацију удруженог рада ХЕ 
Требиње II, у саставу наведеног 
предузећа. Том одлуко.м радници 
бране Горица преузели су управ- 
љање на одреБеним средствима 
друштвене репродукције, и то на 
објектима у експлоатацији: брани 
Горица са припадајућим објекти- 
ма и опре.чом, улазној грађевини, 
доводно.м тунелу са цевоводима и 
др., и на објектима у  изградњи: 
стројари ХЕ Требиње, објектима 
уређења корита реке Требишњице 
од бране до ко.мпензационог базе- 
на Попово поље и др.

Наведеним предлого.м радници 
ХЕ „Дубровнпк” оспорили су рад- 
ницима бране Горица право на њи- 
хово организовање у основну op-

39



ганизациЈу удруженог рада, истичу- 
ћи да брана Горица не испуњава 
услове из Уставног амандмана XXI 
тачка 2. став 2. за своје организо- 
вање у основну организацију удру- 
женог рада, јер не представља рад- 
ну целину у којој се резултат за- 
једничког рада може потврдити као 
вредност на тржишту или у рад- 
ној организацији и који се на тој 
основи може самостално изразити. 
Осим тога, у предлогу је изнето 
гледиште да се издвајањем бране 
Горица из састава погона, уз преу- 
зимање на управљање наведених 
основних средстава, повређују пра- 
ва радника ХЕ „Дубровник” пред- 
виђена у  тачки 2. став 4. тог Устав- 
ног амандмана.

У претходном поступку и на јав- 
ној расправи, Уставни суд је утвр- 
дио да су радници бране Горица 
на збору донели Одлуку о свом рр- 
ганизовању у основну организаци- 
ју удруженог рада у саставу наве- 
деног предузећа и да такво орга- 
низовање испуњава услове из Устав- 
ног амандмана XXI тачка 2 став 
2. Уставни суд налази да брана 
Горица представља радну целину 
у саставу Хидроенергетског преду- 
зећа ,Длдроелектране на Требиш- 
њици” и да се резултат заједнич- 
ког рада радника на брани може 
вредновати и мерити унутар irpe- 
дузећа, на истим основама као н 
резултатн рада радника других де- 
лова гфедузећа, који су се такође 
организовали у основне организа- 
ције удруженог рада.

У погледу постојања радне це- 
лине овог дела предузећа, по оце- 
ни Уставног суда, није неопходно 
да тај део представља и јединстве- 
ну заокружену техноекономску це- 
Л1шу, јер такву целину представља 
цело Алдроенергетско предузеће. 
Радну целину бране Горица, коју 
Уставни суд има у виду, чине по- 
слови и функције намењени том 
објекту у иначе јединственом про- 
цесу производње електричне енер- 
гије у иредузећу, и то: манипу- 
лација водом у повезивању и ус- 
клађнвању рада горњих и доњих 
степеница система и других потро- 
шача воде, обезбеђење равномер- 
ног рада и пуне искоришћености 
каиац1 1тета X t  Требиње I и ХЕ 
,Д,убровник" и повезаност хидрое- 
нергегике са осталши гранама iipii- 
вреде, омогућавањем да се воде 
акумулације користе у пољоприв-

реди и у водопривредне сврхе. Сте 
стране посматрана брана Горица 
представља једно специфично чво- 
риште које је у  исто време и са- 
биралиште и развође воде. Осим 
тога, по оцени Уставног суда, брана 
Горица има значајну улогу и ме- 
сто и у доградњи самог хидрое- 
нергетског снстема и изградњи но- 
вих објеката и електрана, ХЕ Тре- 
биње II, ХЕ Чапљина и др.

У питању вредновања и мерења 
резултата заједничког рада, Суд не 
улази у оцену предложеног начина 
мерења резултата таквог рада, али 
сматра да је он могућ и да се на 
основу самоуправног споразума мо- 
ж е утврдити унутар предузећа.

На основу изложеног Уставни 
суд Југославије сматра да радни- 
ци на брани Горица испуњавају 
услове предвиђене у Уставном а- 
мандману XXI тачка 2. став 2. за 
организовање у основну организа- 
цију удруженог рада и да могу да 
остварују своја уставна самоуправ- 
на права. По предлогу радника ХЕ 
„Аубровник" да Суд одлучи о м о  
гућој повреди права радника тог 
дела предузећа утврђених у тачки 
2. став 4. Уставног амандмана XXI, 
Уставни суд се огласио ненад<\еж- 
ним да одлучује и о тој ствари.

Са изложеног, Уставни суд Ју- 
гославије донео је одлуку којом 
се утврђује да Одлука радника бра- 
не Горица, дела погона ХЕ ,Дуб- 
ровник” о конституисању у  сх;нов- 
ну организацију удруженог рада 
у саставу предузећа ,Дидроелек- 
тране на Требишњици” — Требиње 
није у супротностн са Уставним 
а.мандманом XXI тачка 2. став 2.

(Из одлуке Уставног суда Југосла- 
вије У бр. 54 од 8. V 1973)

Издвајање в конституисање у 
самосталну организацију није у 
супротности са Уставом и кад се 
матично предузеће не противи зах- 
теву за издвајање али захтева прет- 
ходно разграничење имовинско- 
-правних односа.

Уставном суду Југославије збор 
радних људи самосталне организа- 
цнје удруженог рада у саставу Пре- 
дузећа за међународну и унутраш- 
нГу трговину, туфизам, саобраћај и
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производњу „Интерекспорт” из Б ео  
града поднео је предлог да се п о  
крене поступак за заштиту само  
ргравног права на издвајање и кон- 
ституисање у самост£1Лну организа- 
цију удруженог рада.

Y предлогу се наводи да су рад- 
ни људи Самосталне организације 
удруженог рада „Инекс Плива" на 
збору донели Одлуку о издвајању 
из састава предузећа „Интерек- 
спорт” и конституисању у  само- 
сталну организацију удруженог ра- 
да. Са Одлуком о издвајању упо- 
знали су Раднички савет матичног 
предузећа и затражили сагласност 
за издвајање. Пошто Раднички са- 
вет матичног предузећа није донео 
коначну одлуку о издвајању, радни 
људи предложили су да Уставни 
суд Југославије утврди да ли су 
испуњени услови предвиђени у  тач- 
ки 2. став 4. Уставног амандмана 
XXI за издвајање и конституисање 
у самосталну организацију.

Уставни суА Југославије је у  
претходном поступку и на јавној 
расправи одржаној 19. априла 1973. 
године утврдио да су  радии људи 
Самосталне организације удруже- 
ног рада „Инекс Плива” на збкзру 
од 14. децембра 1971. године донели 
Одлуку о издвајању и конституиса- 
њу у самосталну организацију. Да- 
ље, да је „Инекс Плива” имала 
статус који јој је омогућивао да 
самостално врши послове за које 
је регистрована, самостално утвр>- 
ђује своју унутрашњу организаци- 
ју, образује и расподељује доходак 
и лични доходак и располаже п о  
себним жиро-рачуном сагласноСта- 
туту и у  оквиру пропорција утвр- 
ђених планом матичног преду^ћа. 
Уставни суд је утврдио да између

.матичног предузећа и предлагача 
нису створени односи којн би пред- 
стављали стварно организационо је- 
динство, или заједнички рад удру- 
женим средствима односно међу- 
зависност у раду, a који би се 
за.хтевом за издвајање једностра- 
но мењали.

Суд је исто тако утврдио да се 
матично предузеће не противи за- 
хтеву за издвајање, али захтева 
претходно разграничење имовин- 
ско-правних односа и материјалних 
обавеза које предлагач има према 
матичном предузећу.

На основу изложеног, Уставни 
суд Југославије је оценио да Одлу- 
ка о издвајању Самосталне орга- 
низације удруженог рада „Инекс 
Плива” — Јајце не вређа права и 
интересе остал1гх радника радне 
организације који произњ\азе _од 
међузависности у  раду или зајед- 
ничког рада удруженим средстви- 
ма, односно да се издвајаЈвем не 
мењају једнострано међусобне оба- 
везе и да због тога Одлука није 
супротна одредби тачке 2. став 4. 
Уставног амандмана XXI.

Уставни суд Југославије је пре- 
ма томе одлучио да Одлука Са.мо- 
сталне организације удруженог ра- 
да „Инекс Плива" из Јајца у са- 
ставу Предузећа за .међународну 
и унутрашњу трговину, туризам, 
саобраћај и производњу „Интерек- 
спорт" из Београда о издвајању и 
конституисању у самосталну орга- 
низацију није у  супротности са 
Уставо-М.

(Из одлуке Уставног суда Југосла- 
вије У бр. 7 од 19. IV 1973)

Младен Косовац
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С А О П Ш Т Е Њ А

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора, одржаној 26. октобра 1973. године, 
донета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и благајника 
о раду Коморе.

2) У смислу закључака са заједничке седншЈе представника Адво- 
катске коморе Војводине и представника Покрајинске заједнице соци- 
јалног осигурања, одржане 20. октобра 1973. године у Суботици, у  циљу 
повољнијег решававћа социјалног осигурања адвоката, формирана је 
радна група у саставу: Богољуб Стојковић, адвокат у Панчеву, заменик 
председника Комисије за социјално осигурање адвоката, др Тошо Ишпа- 
новић, адвокат у  Суботици, члан Комисије за сошцално осигурање адво  
ката и Албе Филиповић, адвокат у  Суботици.

3) Узети су на знање извештаји: дисциплинског тужиоца, председ- 
ника Дисгџшлинског суда и председника Вшпег дисциплинског суда и 
донет је закључак: радну дисциплину треба повећати, a дисциљшнским 
oprami.via се препоручује да брзо и ефикасно раде.

4) Решен>ем бр. 450/73. уписан је у ршеник адвоката Душан Патић, 
са седиштем адвокатске канцеларије у  Панчеву, у  Ул. Карађорђева бр. 
26, са даном 26. октобар 1973. године.

5) Решење.м бр. 463/73. уписан је  у  именик адвоката Мирко Б \̂а- 
жић, са седиште.м адвокатске канцеларије у Суботиш!, у  Ул. Трг сл о  
боде бр. 2, са дано.м 26. октобар 1973. године.

6) Решење.м бр. 462/73. брише се нз именика адвоката Живко Фи- 
липовић, адвокат у  Инђији, са даном 1. новембар 1967. године, због за- 
снивања радног односа.

7) Решење.м бр. 461/73. уписана је у именик адвокатски.х приправ- 
ника Радмнла АнВе,\ић, са адвокатскоприправничком вежбом код .\ip Во- 
јислава Попадића, адвоката у Новом Саду, са даном 26. октобар 1973. 
године.

8) Решењем бр. 464/73. уписан је у именик адвокатских приправ- 
ника Владимир Хоровиц, са адвокатско-приправничко.м вежбом код Вељ- 
ка Ко.\1ленов1Ља, адвоката у Новом Саду, са даном 26. октобар 1973. 
године.

9) Решењем бр. 459/73. уписан је  у  именик адвокатских приправ- 
ника Мио-мир Шећеров, са адвокатско-приправничком вежбом код Фе- 
дора Колесара, адвоката у Новом Саду, са даном 26. октобар 1973. године.

10) Решењем бр. 451/73. уписан је  у  именик адвокатски.х приправ- 
ника Владета Влаховић, са адвокатско-приправничком вежбо.\1 код Ивана 
Малагурског, адвоката у  Суботици, са даном 11. јули 1973. године.

11) Решењем бр. 472/73. брише се из именика адвокатских при- 
правника Иван Рамач, адвокатски приправник из Н. Сада, са адвокат-
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ско-приправничком вежбом код Михајла Рамача, адвоката у  Новом Саду, 
са даном 11. септембар 1973. године, јер је уш1сан у и.меник адвоката.

12) Решењем бр. 460/73. узима се на знање да Миодраг Гератовић 
са даном 31. октобар 1973. године прекида адвокатскоприправничку веж- 
бу код мр Војислава Попадића, адвоката у  Новом Саду, и да од 1. нове.м- 
бра 1973. године адвокатскоприправничку вежбу наставља код Јована 
Перваза, адвоката у  Новом Саду.

13) Решењем бр. 457/73. узима се на знање да Дејан Поповић, ад- 
вокат у  Панчеву, пргсељава седиште своје адвокатске канцеларије са 
1. новембром 1973. године у Дебељачу.

14) Решењем бр. 474/73. евидентира се уговор о пружању правне 
помођи склопљен између Ивана Бркића, адвоката у  Ново.м Саду, са 
.Дгроиндустрија” инжењеринг са .маркетинго.м export—import OOYP За- 
води за технологаје врења, млека, минералних вода и безалкохолних на- 
питака из Новог Сада, од 5. октобра 1973. године.

15) Решењем бр. 428/73. евидентира се уговор о пружању правне 
помоћи склопљен између Терек Ш т,1она, адвоката у Сенти, са Радном 
организацијом за пристаншпне услуге ,Ј1отисје” из Сенте од 15. септе.м- 
бра 1973. године.

16) Решењем бр. 424/73. одобрена је исплата посмртнине иза пре- 
минулог адвоката Речеи Ладислава, удовој Јелени-Илони Речеи из Апа- 
тина.

17) Решењем бр. 457/73. брише се из именика адвоката Речеи Ла- 
дислав, адвокат у  Алатину, са даном 18. септембар 1973. године, услед 
смрти. За преузид1ател.а одређен је Јуршпић Иван, адвокат у  Сомбору.

18) Решење.м бр. 458/73. узето је на знање да је Хриешик Јозеф, 
прекинуо адвокатско-приправничку вежбу са 10. октобром 1973. године 
код Живка Гајића, адвоката у Новом Саду, и да је  адвокатско-приправ- 
ничку вежбу са даном 11. октобар_ 1973. године наставио код Ковачев 
Миодрага, адвоката у  Ново.м Саду.

19) Решењем бр. 422/73. узето је на знање да Ра.мач Михајло, адво- 
кат у Ново.м Саду и Рамач Иван, адвокат у Н о е о .м  Саду од 12. сепгем- 
бра 1973. године, воде заједничку адвокатску канце.л.арију у  Ново.м Саду, 
Ya. Његошева бр. 6.

20) Решењем бр. 442/73. узето je на знање да је Буковић Андраш, 
са даном 17. септембар 1973. године наставио адвокатско-приправничку 
вежбу код Маркиђевић Милана, адвоката у Бечеју, након одслужења 
р>едовног војног рока у  ЈНА.

21) Решење.ч бр. 420/73. узето је на знање да је др Александар Бу- 
торка 14. септембра 1973. године прекинуо адвокатско-приправничку 
вежбу код Муста Валериу, адвоката у Алибунару и да од 15. септе.мбра 
1973. године адвокатско-приправничку вежбу обав.А»а код Божић Боке, 
адвоката у  Вршцу.

22) Решењем бр. 415/73. др Душан Радоман, адвокат у Сомбору, 
разрешава се дужности преузиматеља адвокатске канцеларије Алексан- 
дра Голубовића, адвоката у пензији из Со.мбора, са даном 11. септембар 
1973. године, јер је Александар Голубовић поново уписан у именик 
адвоката.

23) Решење.м бр. 430/73. Иван Малагурски, адвокат у Суботшда, 
разрешава се дужности преузиматеља адвокатске канцеларије Стјепана 
Габрића, адвоката у  пензији из Суботице, a за преузи-матеља одређује се 
Петар Чејовић, адвокат у  Суботици.

24) Решењем бр. 414/73. узето је на знање да је Драгиша Pa,veBHh, 
адвокат у Панчеву, пр>еселио седиште своје адвокатске канце.ларије у  
Инђију, Ya. М. Тита бр. 6, са даном 1. октобар 1973. године.

Управни одбор
Адвокатске коморе Војводине
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У р е В и в а ч к и с а в е т :
Сава Грујић, адвокат у  Зрењанину, мр Александар Бурћев, члан Извршног 
одбора ПКССРН Војводине, Иван Иванић, заменик јавног тужиоца САП 
Војводине, Васа Калишки, адвокат у  Панчеву, Марија Кленоцки, судија 
Вишег привредног суда у Новом Саду, др Велибор Лукић, адвокат у  
Новом Саду, Јован Милић, судија Врховног суда Војводине у  Новом 
Саду, др Милијан Поповић, доцент Правног факултета у Новом Саду, 
Петар Шарчевић, адвоцат у Суботици, Бранко Шинжар, друштвено-по- 

литички радник у  Новом Саду.

У р е ђ и в а ч Ј к и  о д б о р :

Сава СавиК  главни и одговорни уредник, адвокат у  Новом Саду, Борђе 
Вебер, адвокат у  Новом Саду, Светозар Добросављев, адвокатски при- 
правник у  Новом Саду, Ж ивко Киселички, адвокат у Новом Саду.

Т е х н и ч к и  у р е д н и к :
Мирјана Јовановић

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 Нови 
Сад, Змај Јовина 20/1. — Телефон; 42-201. — Годшпња п р е т \а т а  60.— дин,. 

за иностранство двоструки износ. Цена |едног б ^ ј а  5.— дин.
Тек. рачун 65700-678-2047.

На основу мишл>ења Покрајинског секретаријата за о6разован>е, науку и културу СЛЛВ бр: 
4D»185 од 23. маја 1973. године, Глпсник је  стручна п^ликација ослобођена оснс^ног и

посебног пореза на промет.

Штампа: Штампарија „БУАУБНОСТ", Нови Сад, Шумадијска број 12.
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