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Г Л A C Н И К
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y САП ВОЈВОДИНИ
Година XXI Нови Сад, август, 1972. Број 8

ПОКРАЈИНСКИ ЗАКОН О АДВОКАТУРИ И НОВИ 
CTATYT КОМОРЕ

Општи закон о адвокатури и другој правној помоћи (1970)‘ , 
који је донет после свестраних дискусија о задацима, положају 
и значају адвокатуре у самоуправном друштву, указао је на 
даље перспективе развитхса адвокатуре као друштвене службе. 
Јасно је подвучен самоуправни положај адвокатуре и њезиних 
професионалних организација, независност и самосталност ад- 
воката у вршењу адвокатуре. Утврђени су основни принципи 
ирава и дужности адвоката. Разрешена је дуго присутна дилема 
да ли поред иидивидуалних адвокатских канцеларија треба ор- 
ганизовати вршење адвокатуре и путем завода за пружање 
правне noMoiii и преко адвокатских радних организација, тако 
да адвокати пружају правну помоћ као појединци или удру- 
жени у адвокатске радне заједнице. Другим видовима правне 
помоћи (општинске службе за пружање правне помоћи, бирои 
за пружање правне помоћи орг. удруженог рада и сл.) ограни- 
чен је круг овлашћења и простор деловања.

Обзиром да се општи закони непосредно не примењују, то 
је у прелазним одредбал1 а овог Закона (чл. 24) предвиђено при- 
мењивање Закона о адвокатури из 1957. год. до доношења ре- 
публичких закона, a најдоцније до 31. децембра 1971. год. 
Услед насталих уставних промена у 1971. год. престанак важеи>а 
овог Општег закона поклопно се са прхестанком продуженог 
важења Закона из 1957. год. Интересантна судбина једног за- 
кона! Иако је имао краткотрајну снагу, Општи закон о адво- 
катурн и другој правној помоћи одиграо је  врло значајну улогу 
у развоју наше адвокатуре. Донет уз пуно учешће адвокатск^вх 
представника и добро примљен од адвоката, овај закон је по- 
служио као основа свим нацртима републичких и покрајинских 
Закона о адвокатури и другој правној помоћи. Принципи садр-

‘ Службенн лист СФРЈ, бр. 15/1970.



жани Y Општем закону пренети су и разрађени у републичким 
законима баш као да је  тај закон на снази, да се обавезно 
m iajy поштовати. Општи закон се јасно очитује кроз одредбе 
свих републичких закона и покрајински закон Војводине, па се 
тако у потпуности нзванредно за кратко време успешно „амор- 
тизовао” .

Нов уставни положај САП Војводине (1971) омогућио је 
Скупштини Војводине нормативно уређење адвокатуре у Вој- 
водинп, па је ова донела Закон о адвокатури и служби правне 
помоћи (објављен у Сл. листу САПВ, бр. 24/1971).

Предлог и нацрт закона узимају за основу Општи закон о 
адвокатури и другој правној помо11и, a рађени су у  сарадњи 
са Адвокатском комором у  Војводини, уз широко консулто- 
вање правосудних органа Војводине, општинских скупштина н 
др. Покрајински секретаријат за правосуђе показао је  п\'но ра- 
зумевање за предлоге и мшпљења Коморе. Y  дискусији о пред- 
логу и нацрту Закона учествовали су адвокати Војводине пре- 
тресајући их у  колективима, a на прослави педесетогодишњице 
Коморе (8. и 9. окт. 1971) била је тема радног дела прославе 
посвећена проблемима адвокатуре у самоуправном друштву, у 
оквиру које теме је темел>но претресен положај адвокатуре у 
нашем друштву. Допринос адвоката за доношење једног савре- 
меног закона о адвокатури знатан је.

Закон полази од уставне обавезе да друштвена заједница 
обезбеђује грађанима и организацијама заштиту права и на 
закону заснованих интереса, те да пружа услове за пружање 
правне помоћи. Ово обезбеђење Закон нормира кроз адвокатуру 
као самосталну друштвену службу и службе правне noMote, 
које оснивају општине за грађане на својој територији и орга- 
низације удруженог рада и друге организације за своје чланове. 
Адвокатура је  основни вид пружања правне помоћи, са пуним 
овлашћењима за све послове пружања правне помоћи, a 
друге правне службе имају допунску улогу и врше само неке 
од послова пружања правне помоћи, a искључује их од засту- 
пања и одбране странака пред судовима. Само изузетно могу 
општинске службе правне помоћи заступати грађане у управ- 
ним стварима и у области социјалне и борачке заштите. На 
овај начин коначно је разрешен и доста дуг спор о обиму 
овлашћења других правних служби, вођен између Адвокатске 
коморе и неких општина у Војводини (заправо њихових служ- 
би). Суштина овог спора била је у  основи неповерен>е и нера- 
зумевање адвокатуре од неких не безутицајних фактора друштва. 
Код нас у Војводини, још  пре пар година, било је  залагања 
да се у свим ошптинама фор2чирају огаптинске службе за пру 
жање правне помоћи са истим овлашћењима као и адвокатура, 
са образложењем да адвокати не буду у  монополском положају. 
Скупштина Војводине доносећи Покрајински закон о пружа1ву 
правне помоћи поклонила је  пуно поверен>е адвокатури, кон- 
ститушпући је као самоуправну друштвену службу за пружање



правне помоћи, остављајући јој пуну самосталност да се само- 
организује.

Имајући у виду друштвени карактер саме делатности, као 
и карактер самосталне друштвене службе, Закон је регулисао 
само положај, основна права и дужности, и дао оквире за oiips;- 
дељења у организацији рада адвоката и организацији самоу- 
правних органа —  Коморе и њених органа. To су, у  првом реду, 
прописи о самосталностн и независности адвокатуре, обезбеђе- 
ње друштвено-економског положаја адвоката који имају радни 
људи у организацијама удруженог рада, о правима и дужности- 
ма адвоката (обавезно пружање правне помоћи, позивна тајна, 
имунитет адвоката и списа, признање специјалности и др.), о 
условима за стицање и губл>ење права на вршење адвокатуре, 
о основима дисциплинске одговорности, положају адвокатбких 
приправника и друге мање значајне одредбе. Закон оставља 
Статуту Адвокатске коморе да разради материју обухваћену са- 
мим законом, a да самоуправно регулише необухваћено. Отуда 
сасвим необиман текст од свега 61 члана од чега на адвокатуру 
отпада 52 члана (Закон из 1957. имао је 141 члан).

Закон је окончао и утторне дискусије о могућности вођења 
адвокатуре у радним организацијама и заводима за пружање 
правне помоћи. Закон предвиђа индивидуалне адвокатске кан- 
целарије, заједничке адвокатске канцедарије и адвокатске рад- 
не заједнице. Радну организацију, у  којој би адвокат изгубио 
своју професионалну индивидуалност, одбацио је  био већ Оп- 
шти закон. Међутим, Закон није дао јасну физиономију адво- 
катске радне заједнице, коју би даље могао Статут успешно раз- 
радити и допунити. Заједничка адвокатска канцеларија је сигурно 
досадашња удружена адвокатска канцеларија, ортаклук sui gene
ris, па Закон препушта уговору да утврди међусобна права и оба- 
везе. Радна заједница сасвим је  нова институција, иначе недо- 
вол>но јасно дефхшисана и у  самом Уставу СФРЈ (чл. 14). Прав- 
на теорија и пракса није успела да је јасно одвоји од радне 
организације, па су остала отворена многа питања њезине прав- 
не природе, што је  рађало многе дилеме. Отуда и у  нашем За- 
кону недоречена физиономија адвокатске радне заједнице. 
Ипак, Закон даје неколико основних карактернстика адвокатске 
радне заједнице на којима уз одређени напор у изради Статута 
и кроз праксу (уровор, општи акти и сл.) може формирати и 
овај облик адвокатске канцеларије. Закон са неколико прописа 
потпуно је одваја од ортаклука у грађанско-правном смислу, 
дајући јој обележја организације социјалистичког удруженог 
рада. Тако у чл. 24. ст. 2. стоји: „Адвокатска радна заједница 
организује се на начелима самоуправљања и има у основи исти 
положај као и организација удруженог рада у области друшт- 
вених служби” . Истина, више принцип него норма, но у окви- 
рима овог могу се истраживати конкретни облици и одговара- 
јућа решења. Y  погдеду питања обавеза према друштвеној за- 
једници Закон се опредедио за примену прописа који важе за 
установе. Овакво решење свакако ће побољшати положај адво-



ката чланова овакве заЈСДнице, jep порески систем инАивиду- 
алне адвокате, као лица која обављају самосталну интелекту- 
алну делатност, третира као „приватнике". За обавезе према 
трећим лицима адвокатска радна заједница одговара својом 
имовином, односно одговарају адвокати-чланови солидарно (чл. 
27). Адвокати који обављају адвокатуру у адвокатским радним 

, заједницама самостални су у вршењу правне помоћи, сами од- 
лучују која ће правна средства употребити у корист странке, 
a међу њима (уговором и фактички) не могу се успостављати 
односи који би били у супротностима са начелима о самостал- 
ности и независности. Y  сваком случају Закон је  отворио нову 
перспективу за осавремењавање начина вођења адвокатуре, 
који облик адвокатских канцеларија може да се јави у разви- 
јенијим привредним срединама, већим градовима. Адвокатске 
радне заједнице омогућиће поделу рада, специјализацију, упо- 
требу језика народности и сл. Биће то нов квалитет у адвока- 
тури. Постоји сасвим неоправдано уверење у већем делу наше 
јавности да су адвокати искључиво за индивидуалан рад. И у 
дискусијама поводом овог Закона чула су се мишљења да се 
удружени рад прихвата само као могућност, a не реална по- 
треба. Ово је, међутим, само делимично тачно. Сигурно да има 
адвоката који неће напустити индивидуалне канцеларије, што 
само по себи није никаква штета, али је и сигурно да је из- 
вестан број адвоката заинтересован за савременије форме рада 
од индивидуауше канцеларије. Треба напоменути да је у пе- 
риоду оснивања тзв. удружених адвокатских канцеларија, које 
су на иницијативу Савеза адвокатских комора осниване у чи- 
тавој Југославији (Правила удружених адвокатских канцелари- 
ја од 7. X  1962); у Војводини је основано неколико таквих кан- 
целарија у већим градовима. Међутим, ове препуштене саме 
себи, претежно са приватном клијентелом, без подршке оп- 
штина и привредних организација, нису могле да се одрже (зад- 
ња се угасила тек крајем 1971, после осмогодишњег битисања 
у Новом Саду, она која је  иначе прва и формирана). Те наше 
удружене адвокатске канцеларије, које су осниване на основу 
поменутих правила Савеза, нису биле обичан ортаклук, већ оз- 
биљан зачетак адвокатских радних заједница. Тада још нису 
биле MHore ствари рашчишћене. Подстицано је оснивање завода 
за пружање правне помоћи, ошптинских слулсби, заговарано за- 
ступање привредних организација од стране јавног правобрани- 
лаштва и сл. Сада је, пак, створена нова, сасвим повољна клима 
и за удружени рад адвоката, без обзира на форму. Адвокатура 
ову шансу треба да искористи.

Закон је  област организовања адвокатуре, њених самоуправ- 
них органа, као и питања дисциплинске одговорности и дисци- 
илинског поступка скоро у потпуности препустио Статуту Ко- 
море, самоуправном регулисању. Закон је установио Адвокат- 
ску комору Војводине као самоуправну организацију, која до- 
носи свој Статут, кодекс адвокатске етике и друга општа 
акта. Статутом ће се дакле регулисати широка скала пи-



тања односа адвоката према Комори, о начину рада адвоката и 
адвокатских организација, начин уписа у именик адвоката и ад- 
вокатских приправника, о карактеру, раду и организацији ос- 
новних организација адвокатуре и њихов однос према Комори, 
све што је раније било регулисано Законом о адвокатури. Све 
је ово у складу са тенденцијама развоја самоуправљања у дру- 
штвеним службама.

Треба истаћи и једну значајну новину, која још више под- 
влачи значај адвокатуре као друштвене службе: Закон повезу- 
је адвокатуру са друштвеном заједницом и средином где де- 
лају адвокати и тако што Адвокатску комору упућује на про- 
учавање односа и појава од интереса за остваривање права гра- 
ђана и организација и обавезује Комору да обавештава Скуп- 
штину Војводине и општинске скупштине о стању адвокатуре 
и другим хштањима која се односе на пружање правне помоћи. 
Тако Адвокатска комора прераста од професионалне организа- 
ције у друштвену организацију. To је нова, значајна шанса за 
даљу афирмацију адвокатуре.

Има свега једно, но по значају битно 1 штање, на коме се 
нису сложили законодавац и Адвокатска комора Војводине. To 
је питање стицања права на вршење адвокатуре. Комора је  тра- 
жила, сагласно ставу Савеза адвокатских комора, да се у усло- 
ве за стицање права на вршење адвокатуре уврсти и обавезан 
стаж у адвокатури и судству, поред положеног правосудног 
испита. Претходна пракса од три или најмање две године, било 
пре лравосудног испита било после, управо укупне праксе. Тре- 
ба подсетити на то да се пргшосудни испит може полагати и 
без дана праксе у суду или адвокатури.- Савез адвокатских ко- 
мора Југославије инсистирао је  на пракси у току дискусија 
по предлозима и нацртима републичких закона, па је  тако са 
седнице Председншптва Савеза од 27. јуна 1971. упутио апе.д 
свим републичким скупштинама, па и Скупштини САП Војво- 
дине, у коме се залаже да услови за упис у  именик адвоката бу- 
ду истоветни у  свим законима, уз обавезни временски стаж у 
адвокатури и судству. На иницијативу Савеза одржан је (5. 
децембра 1971) састанак представника свих комора са свим ре- 
публичким секретарима за правосуђе, на коме је  постигаут спо- 
разум да ће се настојати да у будуће perryбличке законе уђе 
и одредба о обавезном двогодишњем стажу. И поред свега овог 
у законима нема стажа, a питање праксе решава Закон о пра- 
восудном испиту, као услов за полагање правосудног испита. Y  
Србији (без САПВ) претходна пракса за полагање правосудног 
испита износи свега 1 годину. Преовладало је мишљење да је 
правосудни испит довољна гаранција стручности за све струке 
у правосуђу. Напротив, увођење посебних услова за адвокатуру 
да би погодовало и до сада примећено еснафско затварање ад- 
вокатуре. To су углавном били и разлози предлагача нашег По- 
крајинског закона. У  образложењу Нацрта закона о адвокатурп
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и службама правне помоћи изиоси се: „Y  погледу стицања пра- 
ва на вршење адвокатуре Адвокатска комора је инсистирала да 
се као услов предвиди и обавезан стаж од три године, од чега 
најмање годину дана у адвокатској канцеларији или суду. Ова 
примедба није прихваћена, јер би то нарушавало постојеће од- 
носе у погледу услова за стицање одређених функција. Основ- 
ним законом о правосудном испиту (Сл. гласник СРС, бр. 49/67) 
регулисано је питање трајања практичног стажа за полагањс 
правосудног испита. Лица која су положила правосудни испит 
могу бити бирани за судије (општинског, окружног или окру- 
жног привредног суда), именовани за јавног тужиоца односно 
јавног правобраниоца и њихове заменике и помоћнике. Према 
томе нема основа да се за стицање права на адвокатуру траже 
строжији услови од услова који се траже за функције судије, 
тужиоца, правобраниоца. Напомињемо да прихватањем строжи- 
јих услова за стицање права на адвокатуру пре измене Закона 
о правосудном испиту, имало би за последицу ограничавање мо- 
гућности за стицање адвокатуре, обзиром на недовол>ан прилив 
кадрова из редова адвокатских приправника” ’ . Овом станови- 
шту, које је  и нормирано, приговарало се са адвокатске стране, 
a и сада ови приговори стоје, и могу бити подлога измени и 
допуни Закона о адвокатури, односно Закона о правосудном 
испиту. Строжији услови за адвокатуру се траже стога што ад- 
вокат уписом у именик адвоката стиче право да самостално, 
без консултације појединца или колегијума, обавља све послове 
правне помоћи, из свих грана права и пред свим судовима, од 
општинског до врховног, и СВИД1  државним органима и другид< 
организацијама. Почетник, без дуже праксе тешко да ће у пот- 
пуности одговорити својим задацима. Било одакле да долази. 
Млад правник са положеним правосудним испитом (са две го- 
дине праксе у правосуђу, или четири године у  другим слу- 
жбама) сигурно да неће бити биран одмах за судију окружног 
суда или јавног тужиоца, иако свугде има могућности консул- 
товања и друге стручне помоћи. Правници ван правосуђа само 
се изузетно бирају за судију њ\и именују за јавне тужиоце. По- 
ред општих услова за све правосудне службе постоји у ствари 
низ препрека: конкурс, комисија за именовање, изборност и 
сл. За упис у  ил1 еник адвоката, предвиђен је пак законом ауто- 
матизам. Ко испуњава услове предвиђене законом, само изузетно 
неће бити уписан (крив. пресуда, морална неподобност и сл.).3а 
адвокатуру је нужно стручно искуство, скоро колико и правно 
знање. To је специфична правна служба. Сем тога, најнормалније 
је да се свака служба попуњава приливом својих кадрова, што 
значи из редова адвокатских приправника. Само изузетно у адво- 
катуру треба да долазе правници из других служби, ваљда искљу- 
чиво из суда, a сада се налазимо у ситуацији да се само изу- 
зетно обнавља од адвокатских приправника. Зато треба одре- 
дити јасно положај адвокатских приправника, утврдити одго-
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зарајући стаж, испит, и све друго нужно за правилан развој 
адвокатуре. Треба поново повести дискусију о измени Закона 
0  правосудном испиту, размотрнти питање специјализованих 
стручних испита правне струке. Закон о правосудном испиту је 
иначе сасвим привременог карактера. 0 неком затварању и це- 
ховском мерилу квалификоване праксе за адвокатуру нема ре- 
чи. To су погрешна схватања и нетачне процене. Такве тенден- 
ције нису ни постојале. Ради се једноставно о посебном захтеву 
за већим квалитетом кадрова, који је већ иначе прилично на- 
рушен и опао баш услед више пута законом извршеног „отва- 
рања” адвокатуре за неадекватне кадрове, када су у адвокатурл/ 
утттли правници разног профила, неуједначеног нивоа знања и 
искуства.

Све у свему наш Покрајински закон о адвокатури добар је 
и савремен закон. Закон отвара широке могућности адвока- 
гури у Војводини за самоорганизовање и укључивање у само- 
таравни развој друштвених служби, a друштвеној заједници да 
обезбеди грађанима и организацијама квалитетну и високо- 
стручну правну помоћ.

Милорад Ботић

УТВРБИВАЊЕ ОЧИНСТВА СУДСКОМ ПРЕСУДОМ (II  део)

Утврћивање очинства у случају вшие саложника мајке

Утврђивање очинства је комплексан и деликатан задатак, 
јер се ради о утврђивању односа који задиру у 'интимну сферу 
људи. Посебан проблем који се може појавити у поступку утвр- 
ђивања очинства ванбрачног детета, јесте случај више салож- 
ника мајке. To су они случајеви када је мајка имала у критич- 
ном периоду концепције интимне односе са више мушкараца.

У  законодавствима постоје различита решења овог пробле- 
ма. Поједина законодавства дају пресуди којом се утврђује ван- 
брачно очинство патернитетски карактер (нпр. Швајцарска, 
Француска). To значи да се пресудом установљава родитељски 
однос. У тим правима могуће је  ставити приговор више салож- 
ника мајке, тзв. Exceptio plurium construpatorum vel concu- 
bentium, koJpim ce обуставља даљи поступак истраживања очин- 
ства. Овај приговор постоји и у неким законодавствима, у ко- 
јима ова пресуда има алиментациони карактер, тј. с њоме се 
не заснива сроднички однос, него се њено дејство своди на 
давање издржавања (нпр. немачко право). У  случају основано- 
сти приговора судови ће одбити да даље расправљају. Овакво 
решење не задовољава, јер пружа широке могућности за зло- 
употребу од стране мушкараца, a као последица тога дете 
остаје без оца. У  скандинавским земљама (Норвешка, Шведска, 
Данска) Exceptio plurium ce не може истаћи, и када се појави



случај више саложника судови не утврћуЈУ очинство једног 
лица, правог оца, већ солидарно обавезују на плаћање алимен- 
тације све мушкарце за које се утврди у доказном поступку 
да су одржавалиинтимнеодносесамајкому критичном периоду 
зачећа (тзв. установа Zahlvater —  „очеви који плаћају”).* Ово 
решење задовољава у погледу материјалног обезбеђења детета, 
али је са друштвено-моралног становишта неприхватљиво.

Y  нашем праву Exceptio plurium не представља приговор у 
правом смислу речи, јер он не повлачи одбијање тужбеног зах- 
тева, ако се покаже као такав. Тужени употребљава чињеницу 
вишеструког саложништва мајке у циљу да осујети формирање 
судског уверења да је он отац.

Ово питање је био регулисао чл. 26. ОЗОРД, који је гласио: 
„Кад се по тужби ради утврђивања очинства детета, рођеног 
ван брака појави сумња које је од више лица отац детета, суд 
ће спровести поступак против свих тих лица ради утврђивања 
ко је отац детета.” Овај члан је различито тумачен у теорији 
и неједнако примењиван у пракси. По једном схватању, које је 
било владајуће непосредно после доношења ОЗОРД-а, уколико 
се појави случај више саложника мајке, поступак за утврђи- 
вање очинства се могао проширити и на лица која нису била 
обухваћена тужбом. По другом схватању, које је  данас влада- 
јуће, очинство се може утврђивати само према лицима која 
су назначена у тужби или су накнадно тужена. Суд није овла- 
шћен да ех offo прошири поступак према другим лицима мимо 
воље тужиоца. Члан 26. ОЗОРД је укинут чл. 7. УЗПП {Службе- 
ни лист ФНРЈ, бр. 4/55). Исти члан је  брисан односно укинут 
чл. 13. Закона о изменама и допунама основног закона о одно- 
сима родитеља и деце (Службени лист СФРЈ, бр. 10/65). Према 
томе, данас наше право дозвољава подизање тужбе против ви- 
ше мушкараца у поступку истраживања ванбрачног очинства. 
Међутим, ако је  у тужби пасивно легитимисан само један му- 
шкарац, па он стави приговор вшие саложника, суд не може 
по службеној дужности да прошири тужбени захтев и на друга 
лица. Суд је  везан диспозицијом странака (тачније тужиоца) у 
погледу граница петита тужбе и он се мора тога придржавати, 
што значи да је  он дужан спровести поступак само против ли- 
ца које је назначено у  тужби као тужени, односно против лица 
против којих је  тужба накнадно подигнута. To је  у  складу са 
основним начелом парничног поступка да суд не може ићи ни 
преко ни мимо захтева странака (ne eat iudex ultra et extra pe- 
tita partium).

Процесне посебности y поступку утврћивања очинства 
ванбрачног детета

Као што смо раније поменули патернитетски спорови, па 
према томе и спорови за утврђивање очинства, расправљају се

Др В. Бакић: Правни положај ванбрачне деце у ФНРЈ, стр. 83.



y парничном поступку. Мада се као императив поставља зада- 
так суда да утврди материјалну истину, морамо истаћи да се 
у овим споровима, као уостгслом и у многим другим апсолутна 
истина не може утврдити, јер људско сазнање није достигло 
такав степен савршенства. Због тога се суд задовољава оном 
н оноликом мером вероватноће која се може постићи путем 
исцрпног и савесног примењивања средстава која му по доса- 
дашњим достигнућима науке стоје на располагању. Такав сте- 
пен вероватноће важи као истина. Спровођењем истражног на- 
чела у споровима о утврђивању очинства значи то да суд Д1 0 же 
утврђивати и проверавати чињенице и кад те чињенице нису 
спорне међу странкама. Страначка диспозиција је у  извесном 
смислу ограничена. Као консеквенца тога у овим парницама 
искључено је доношење пресуде због изостанка и пресуде на 
основу признања, као и ск<\апање судског поравнања. С обзи- 
ром на саму природу спора у поступку утврђивање ванбрачног 
очинства искључена је јавност.

Пошто се утврђивање очинства врши prima loco у интересу 
детета, јер се тиме утврђује један статусни однос из кога за 
дете произилази низ права, могуће је употребити сва доказна 
средства која би послужила крајњем циљу да се утврди очин- 
ство. Сва доказна средства у овом поступку би могли сврстати 
у две основне групе. Наравно ушутар тих група средства су 
веома разноврсна.

Прва група доказа базира се на правној презумпцији да је 
отац ванбрачног детета мушкарац за кога се утврди у пар- 
ничном поступку да је одржавао интимне односе са мајком у 
критичном периоду концепције. Критичним периодом концеп- 
ције сматра се период измећу најдуже законом предвиђене 
трудноће (300 дана) и најкраће законом предвиђене трудноће 
(180 дана). „Овај период од 120 дана између најдуже и најкраће 
трудноће утврдио је још чувени римски лекар Хипокрит и 
овај податак је до данашњег дана остао важан чинилац при- 
ликом вештачења у оцени зачећа детета.” ’  Уколико је опту- 
жено лице у том периоду полно општило са мајком детета с 
правом се може претпоставити да је оно ванбрачни отац, али 
се мора установити и узрочна веза између овог односа и ро- 
ђења детета, јер сама чињеница полног односа не представља 
довољан доказ (он је нужан, али не и довољан). Y  појединим 
случајевима та чињеница полног општења може бити основна 
за утврђивање ванбрачног очинства, јер у заједничком склопу 
околности даје такву последицу (нпр. у  случају силовања, за- 
вођења обећањем брака или ноторног конкубината). Но, ова 
група доказа сама за себе није довољна. Зато постоји друга 
група доказа која се базира на објективном утврђивању чиње- 
ница. Y ову групу доказа, поред класичних доказних средстава 
који се употребљавају у парници као што су: исправе, сведоци, 
вештаци, саслушање странака спадају и докази који се бази-

’ М. Босиљчић: Истраживање ванбрачног очинства, Правни живот, 
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рају на савременим достигнућима пре свега медицинске науке 
односно биологије. Ту првенствено мислимо на доказе који се 
могу добити анализом крви претпостављених родитеља и детета. 
Ово је веома распрострањен начин доказивања у  споровима о 
утврђивању очинства. Доказивање анализом крви, тј. утврђи 
вање крвних група и фактора детета и родитеља значајно је 
због Tora што се на основу тих података може у  конкретном 
случају утврдити да ли се очинство искључује или не искљу- 
чује. Према садашњем стању науке, анализом крви не може 
се утврдити да ли је извесно лице отац детета, већ само да није 
отац, тј. да се искључује очинство. Уколико се на основу из- 
вршене анализе крви родитеља и детета не искључује очинство 
одређеног мушкарца, онда се другим доказним средствима мо- 
же утврђивати да ли је  тај мушкарац отац детета или није 
отац детета.

Медицинска наука је утврдила да постоје 4 крвне групе, 
a TO су: A, Б, АБ и 0 (нула). Сваки човек припада једној од 
ових група. Такође, сваки човек мора имати у својим еритро- 
цитима крвне факторе: Н, М, или заједно МН. Пошто се крвне 
групе и крвни фактори наслеђују од родитеља, наука је утвр- 
дила следећа правила која су веома значајна у поступку утвр- 
ђивања очинства.

1) Крв детета не може никада да припада крвној групи ко- 
ја се не налази бар код једног родитеља. Ако група којој при- 
пада дете недостаје потпуно у крви једног родитеља —  дете 
не потиче од тог родитеља.

2) Дете не може имати никад крвну групу АБ ако један 
од родитеља има крвну групу 0 и обрнуто.

3) Ако се код детета налази само један крвни фактор, онда 
тај крвни фактор мора постојати и код родитеља; a ако дете 
има оба крвна фактора (НМ), родитељи морају имати разне 
крвне факторе (један родитељ Н, a други родитељ М).

Да би се извели докази судско-медицинском експертизом 
путем упоређивања крвних гррта и крвних фактора, потребно 
је узети крв мајке, детета и лица чије се очинство утврђује. 
Ту се јавља проблем ако странке неће добровољно да дају крв. 
Поставља се питање може ли суд да их принуди на давање 
крви? Постоје два супротна схватања. По једном схватању 
странке у  спору су дужне да дају крв. По другом схватању 
странке нису дужне да дају крв и суд их не може принудити 
на то. Ако једна странка одбије да да крв, суд то може сло- 
бодно ценити као једну индицију, која у склопу са осталим 
чињеницама може да упућује на одређени закључак. Y  пракси 
преовлађује ово друго схватање, које схватање је  правилније 
јер вађење крви представља захват у телесни интегритет лич- 
ности, a знамо да је  неповредивост телесног интегритета зага- 
рантована Уставом, као једно од основних начела заштите сло- 
боде човека. С друге стране вађење крви не подносе сва лица 
подједнако, шта више код неких л>уди може да представља оз- 
биљну компликацију.
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Поред метода анализе крви, која метода се највише приме- 
њује Y пракси, савремена наука познаје још неке методе, као 
што су: медицинска експертиза о трајању трудноће и степену 
зрелости новорођенчета, затим испитивање помоћу генетско- 
-антрополошких метода и читав низ других метода које се на- 
лазе још у фази експеримента. Ове методе се практично приме- 
њују у високо развијеним земљама, јер захтевају одређене об- 
јективне и субјективне услове. Наиме, неопходно је потребно 
постојање специјално опремљених лабораторија као и струч- 
њака за херидитарну биологију, који би се бавили овим исгш- 
тивањима.

А^јство ванбрачног очинства утврћеног судском пресудом

Утврђено ванбрачно очинство производи двоструко дејство;
а) Према ванбрачној мајци детета (имовинско дејство)
б) Према детету и оцу чије се очинство утврђује (статусно 

и имовинско дејство).’"
Ванбрачна мајка има извесна права према утврћеном оцу 

њеног детета. Та права су предвиђена чл. 27. ОЗОРД где се каже 
да је  отац ванбрачног детета дужан сразмерно својим могућно- 
стима да учествује:

1) у трошковима изазваним трудноћом,
2) у трошковима изазваним порођајем,
3) у трошковима за издржавање мајке за време од три 

месеца пре и после порођаја.

КориЈцићевве овог права везано је за чињеницу утврђеног 
очинства. Мајка може подићи тужбу из чл. 27. ОЗОРД само 
ако је отац признао ванбрачно дете, или је његово очинство 
утврђено судском пресудом. Међутим, мајка може користити 
ово право и у тужби за утврђивање очинства по чл. 25. ОЗОРД. 
Ова тужба се може подићи после рођења детета.

Интересантно је питање да ли се може ова тужба користи- 
ти ако је дете мртво рођено, или ако је умрло пре доношења 
пресуде. Наш закон се о овоме не изјашњава. Y  доктрини по- 
стоје супротна становишта по овом питању. По једном станови- 
шту мајка чим нема живог детета нема право на трошкове 
изазване рођењем ванбрачног детета. По другом становишту, она 
има то право, јер су ти трошкови постојали и они су проузро- 
ковани рођењем детета. Чини нам се да је  ово друго гледиште 
правилније, јер пошто је дете мртво роћено, очинство се не 
може утврдити, па према томе не може се тражити ни реали- 
зација чл. 27. ОЗОРД, већ по општим правилима облигационог 
права. Од кога да се тражи обавеза плаћања трошкова када

“ Ар М. Митић: Породично право, Просвета, Ниш, 1969, стр. 226.
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отац није утврђен? Међутим, ако је дете живо рођено, a касни- 
је умрло, мајка може тражити трошкове из чл. 27. ОЗОРД.

Дејства пресуде којом се утврђује очинство наступају чим 
она постаје правоснажна. Y  неким правним системима ова се 
дејства своде на конституисање обавезе оца да издржава своје 
ванбрачно дете (законодавства германског система). Тада пре- 
суда има ограничена дејства и дете не долази ни у какав срод- 
нички однос с оцем. Y  другим правним системима пресудом се 
декларише постојећи сроднички однос. Дете улг1зи у породицу 
свога оца и стиче сва права и дужности које он има према 
брачној деци. Y  ову групу земаља спада и наша земља.

Код нас пресуда о утврђеном ванбрачном очинству има па- 
тернитетско дејство. Од момента утврђеног очинства успоставља 
се родитељски однос детета и ванбрачног оца. YxBpbeHO очин- 
ство има апсолутно дејство, што значи да делује erga omnes. 
Чињеница о утврђеном ванбрачном очинству уноси се у матич- 
ну књигу. Да би се спровео овај упис, суд је дужан да право- 
снажну пресуду о утврђеном очинству достави матичару који 
евидентира статусне податке о ванбрачном детету.

YxBpbeHHM ванбрачним очинсхвом дехе може да задржи 
презрше мајке, a може и да га промени у презиме оца, уколико 
његови родихељи посхигну сагласносх о хоме.

YxBpbcHHM ванбрачним очинсхвом судском одлуком дехе 
схиче наследно и алименхационо право према оцу, али не и 
према сродницима ванбрачног оца, за разлику од yxBpbeHor 
очинсхва признањем када ванбрачно дехе схиче наследно и али- 
менхационо право и према сродншџша ванбрачног оца. Тиме 
се изражава извесна сумња и неповерење у одлуку суда у ухвр- 
beHOM ванбрачном очинсхву. Због хога посхоји мишљење да 
би законодавац овакав схав de lege ferenda хребало да напусхи. 
Y  нацрху кодификације породичног законодавца управо се исхи- 
че хеза да се брачна и ванбрачна деца похпуно изједначе у 
свим правима и дужносхима како према родихељима, хако и 
према сродницима и мајке и оца. Дакле, хенденција је хаква 
да ванбрачно дехе схиче похпуна и наследна и алименхациона 
права, као и брачна деца. To је у духу социјализације и хумани- 
зације нашег друшхва.

Александар Радованов
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ИСКЉУЧЕЊЕ ОДГОВОРНОСТИ ЗА ШТЕТУ И НАЧЕЛО 
АУТОНОМИЈЕ ВОЉЕ

Yeod

Начело аутономије воље се огледа у  имовинском и привред- 
ном праву поглавито у томе што се странке слободно одлучују 
у својим одлукама у домену који им је одредио закон. Ово наче- 
ло познавали су још и Римљани, a ушло је и у текстове гра- 
ђанских законика у модерно доба.*

У смислу тог начела странке се слободно споразумевају и 
ЈБихова слободно изражена воља их обавезује.

Међутим, слобода уговарања има граница. Наше Опште 
узансе за промет робом у узанси број 3 одређују да су поште- 
ње и савесност основно начело кога се странке морају придр- 
жавати у пословима промета робом, a у узанси 237. је пропи- 
сано да странка има право на накнаду штете и у случају када 
је уговором искључена или ограничена одговорност друге стран- 
ке за штету за коју је ова одговорна.

* Да наведемо само најпознатије примере: а) Qui suo iure utitur, 
neminem laedit (See. Paulus —  D. 50, 17, 155, 1) б) Док неправо другоме 
штете не чиншп, користи се чим год можеш и колико год можеш (члан 
998. Имовинског —  Богишићевог згжоника).
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Из овог произилази да се у смислу напшх узанси —  иако 
је странкама дозвољено да слободно склапају уговоре —  сло- 
боди уговарања стављају и границе, те да оштећени, упркос 
тога што се одрекао права да поставља захтев за накнадом 
штете, може ипак да постави овај захтев у случају да је за на 
ступелу штету крива друга странка. Исправно је, a и корисно 
да се законодавац и суд морају уплитати и мешати у привредно- 
-правне односе странака. Да тога није, дошло би до зеленашких 
и експлоататорс1сих уговора, a против тога се морају борити и 
законодавац и судови.

Ми за сада немамо кодификовано облигационо право, те 
је интересантно како на питање аутономије вол>е и на искљу- 
чење одговорности од накнаде штете гледа судска пракса у 
неким својим одлукама.

Покушаћемо да изложимо како на овај проблем гледа, по- 
ред наше судске праксе, и законодавац других земаља. Чинимо 
то са намером да, полазећи од анализе стања наше судске 
праксе de lege lata, дамо свој скромни предлог како би се то 
питање могло решити de lege ferenda.

Став нашег предратног и садашњег законодавства о овом
питању

Између два светска рата на територији наше земље важилп 
су различити закони, но ниједан од њих није заузео изразит 
став по питању искључивања или ограничавања одговорности 
код теретних правних послова.^

Законодавац је стајао на становишту да се уговори морају 
извршавати по начелу pacta sund servanda, те је странкама било 
дозвољено да слободно могу да склапају уговоре, али су их мо- 
рали увек и стриктно извршавати. Слободна воља странака се 
могла ограничити само у интересу заштите јавног поретка. 
Карактеристично је у том погледу гледиште изражено у чл. 
927. Општег имовинског закона за Црну Гору (Богишићевог за- 
коника) у  коме се између осталог каже: „За штету злом намје- 
ром учињену, у сваком случају одговара штетник; шта више, 
кад би и унапријед погођено било да он неће одговарати за 
такву штету, та погодба, пошто је противна поштењу и благо- 
нарављу, не би вриједила, него би се сматрала као да је и није.”

 ̂ На територији Србије и Македоније важио је Српски грађански 
законик, у Црној Гори важио је Општи имовински законик (Богипшћев 
законик), треће правно подручје било је Босна и Херцеговина, где су 
примењивани делимично аустријски, a  делимично закони из доба Турака, 
четврто правно подручје биле су Хрватска и Славонија, где је био на 
снази неновелирани аустријски Огшгш грађански законик, пето правно 
подр\^1'е биле су Словенија и Далмација, где је  важио новелирани 
аустријски Грађански законик, a шесто правно подручје је била Војво- 
дина где је важило Мађарско обичајно право.
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Иста мисао је изражена у §-879. новблираног аустријског Оп- 
штег грађанског законика (који је важио у неким деловима 
јГугославије), где се каже да су ништавни уговори који се про- 
тиве законима поштеног промета.

Код нас је по ослобођењу, у доба крутих планова, сматрано 
да је свако одступање од уговора грубо рушење планске дис- 
циплине, те да странке својим уговорима никако не смеју од- 
ступити од извршења планског задатка. Промена планског за- 
датка могла је да уследи искључиво као резултат воље држав- 
них органа. С обзирол! да се у том раздобљу склапање уговора 
међу привредним организацијама обављало не као међусобии 
споразум уговорних страна, него као просто извршење планског 
задатка —  у тадашњим околностима се уопште и није постав- 
љало питање умесности да се одговорност међу уговорним 
странкама ограничи или искључи.

Ситуација се из основа код нас изменила преласком на си- 
стем радничког самоуправљања и напуштање принципа крутих 
привредних планова. Увиђање околности да се на садашњем 
степену развитка наше привреде не могу потпуно искључити 
закони тржишта —  постајало је сваким даном све очигледније. 
Крчило је себи пут схватање да странке слободном вољом за- 
кључују уговоре, тј. да тамо где то закон дозвољава, странке 
закључују те уговоре без икаквог уплива са стране. При томе 
(као што смо на то указали, постоје извесна ограничења) стран- 
ке морају да имају пред очима начело савесности и поштења.

У  заштити права широких потрошачких слојева донети су 
прописи о обавезној гаранцији одређених предмета широке по- 
трошње. To је  учинио Основни закон о промету робе (Служб. 
дист СФРЈ, бр. 1/67), који наређује да се одређени производи 
за трајнију употребу могу стављати у промет само ако су 
снабдевени гарантним листом и техничким упутством, ако је 
осигурано отклањање кварова и недостатака на њима за одре- 
ђено раздобље (гарантни рок), као и ако је обезбеђено редовно 
одржавање у гарантном року и ако су осигурани потребни ре- 
зервни делови. Надаље се у Закону још боље и одређеније 
предвиђа заштита потрошача. Закон још каже ако у гарантном 
року поправка траје дуже од 10 дана, рачунајући од дана 
пријављиван.а квара, гарантни се рок продужује за онолико да- 
на колико је поправка трајала.

Исто тако Закон прописује да се гарантним листом даје 
јемство за исправно функционисање производа у гарантном po
xy и утврђује обавезу даваоца јемства да ће у примерно.м 
року отклонити недостатке на производу и кварове настале при 
нормалној употреби производа за време гарантног рока, као и 
да ће сносити трошкове отклањања недостатака и кварова и 
трошкове превоза, односно преноса, производа с тим у вези. 
Осим Tora одређено је у Закону да ће за одређене производе 
гарантни лист садржавати и обавезу даваоца јемства да ће за 
време гарантног рока он вршити сервисно одржавање. Закон 
такође предвиђа да гарантни лист може садржати и друге оба-
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везе даваоца јемства, осим оних обавеза које су већ наведене. 
Члан 16. став 4. поменутог Закона садржи одредбу да обавезе 
даваоца јемства, утврђене гарантним листом, не искључују пра- 
во купца на накнаду штете по правилима имовинског права. 
Имајући ово у  виду, наттти судови се придржавају начела да 
искључење одговорности за штету никако не може да се ува- 
жи, тј. да се одговорност за штету не може ограничити.

Биће интересантно да се наведу неки случајеви из судске 
праксе како би се видео став судова по овом питању.

1. а) Ради се о пресуди Врховног привредног суда Сл. 
534/70. од 22. V II 1970. у  којој се заузима гледиште да произво- 
ђач не може да се ослободи одговорности за неодговарајући 
квалитет робе иако је скренута пажња наручиоцу да произвођач 
не располаже одговарајућим уређајима за производњу уговоре- 
ног артикла. Y  конкретном случају радило се о следеће.м. Ту- 
жилац је за рачун туженог израдио робу, коју овај није хтео 
да преузме, јер наводно није орговарала потребном квалитету, 
те је због тога одбио пријем робе и плаћање цене. Чињенично 
стање је било следеће: Тужени је  тражио од тужиоца да му 
овај произведе ц р н и  т е м п е р  л ив .  Како тужитељ није имао 
одговарајућа средства за производњу таквог лива, јер он про- 
изводи искључиво б е л и  т е м п е р  лив ,  странке су се спора- 
зумеле да ће тужилац произвести лив за потребу туженог, алн 
уз руковођење, упутства и контролу производње тужениковог 
стручњака. За све време производње поменути стручњак је био 
присутан, руководио производњом, давао одреБена упутства у 
погледу састава лива, контролишући при томе да ли је хемиј- 
ски састав одливака одговарао потребним нормама. Када је 
завршена производња сировог лива, тужеников стручњак је, 
напустивши место производње, дао упутства на којој темпера- 
тури и под којим условима треба да се изврши жарење лива. 
Прво жарење извршено по упутствима туженог није успело, те 
је по томе тужеников представник дао упутства за поновљени 
поступак жарења. Овако произведени лив је тужитељ испору- 
чио, али је тужени приговорио квалитету, на основу налаза јед- 
ног института.

Првостепени суд је делимично уважио тужбени захтев, a 
против пресуде су се жалиле обе странке. Врховни привредни 
суд је жалбе одбио и потврдио првостепену пресуду, заузевши 
становиште да постоји обострана одоговорност странака за на- 
сталу штету. Суд сматра да је тужилац морао знати да његова 
технологија не може пружити услове за производњу црног тем- 
пер лива. По мишљењу суда тужитељ је —  иако је своју одго- 
ворност искључио —  требао бити свестан да својим средствима 
не молсе произвести лив одређеног састава, те је тиме прихва- 
тио део одговорности за случај да произведени лив не буде оног 
састава какав је био потребан туженом. Са друге стране тужени 
је такође знао да је тужитељ оријентисао своју производњу на 
бели темпер лив, па да су његова технологија и средства непо- 
десни за производњу црног лива. Контролишући и руководећи

16



производњом путем свог стручњака, туженог такође терети део 
одговорности што није произведена роба потребног квалитета.

б) И Y другим приликама изражено је слично гледиште, a 
наиме да је стручна организација за обављање одређених посло- 
ва дужна да наручиоцу посла скрене пажњу да поверени посао 
не може обавити као што он то жели. Иако наручилац посла 
и након тога инсистира на извршењу услуге —  стручна органи- 
зација ће одговарати чак ако и уговором искључи своју одго- 
ворност —  због неуспешног обављања посла. Ово произилази из 
цресуде Врховног привредног суда Сл. 2692/70. од 2. V I 1971, 
у којој се радило о услугама о хемијском чишћењу специјалних 
парних котлова.

2. Y  једном другом случају су странке закључиле купопро- 
дајни уговор у смислу којег је тужени продао тужиоцу угово- 
рену количину робе. Тужени је био дужан да робу испоручи у 
уговореним роковима, што међутим није учинио, па га је тужи- 
лац тужио и тражио да суд обавеже туженог да плати уговорну 
казну и накнади учињену штету. Y  поступку првостепеног суда 
је утврђено да је тужени одговоран што није испоручио робу 
о року, али је нашао да су странке унапред уговориле да се 
одговорност туженог за штету ограничава на 2% од вредности 
неизвршене испоруке. Због тога је првостепени суд одбио зах- 
тев тужиоца који је прелазио 2% вредности неизвршене испо- 
руке. Решавајући по тужиочевој жалби Врховни привредни суд 
је укинуо првостепену пресуду у оном делу у коме је одбијен 
вишак тужбеног захтева и предмет вратио првостепеном суду 
на поновно расправљање. Врховни привредни суд је стао на ста- 
новиште да је уговором да се накнада штете ограничава на 
два процента вредности повређена узанса 237, према којој уго- 
ворна одредба о искључењу одговорности за штету није допу- 
штена. Околност што се у  овом случају неадекватно употреб- 
љавају изрази „уговорна казна” и „накнада штете”  није битна 
по мишљењу Врховног привредног суда, те је изречено да је 
неправилан став првостепеног суда којим је прихватио одбрану 
туженог да је он своју одговорност ограничио уговором. Случај 
је расправљен пресудом Врховног привредног суда Сл. 1274/66. 
од 25. X  1966. године.

3. Y  својој пресуди Сл. 803/68. од 18. IX  1968. Врховни прив- 
редни суд разматрао је питање искључења одговорности за пос- 
редну штету, односно за изгубљену добит. Y  третираном случа- 
iy је тужени требало да испоручи извесне уређаје, a поред тога 
још и допунску дизалицу. Пошто тужени није испоручио ту ди- 
залицу, тужитељ га је тужио за накнаду штете. Тужени се бра- 
нио да је он у уговору, односно у огаптим условима о испоруци 
који се имају сматрати као анекс уговора, изричито искључио 
одговорност због задоцњења испоруке поменуте дизалице, па 
према томе сматра да је тужитељ прихватио могућност да испо- 
рука неће бити благовремено извршена, те да је морао рачу- 
нати са том евентуалношћу да дизалицу неће примити у време- 
ну у коме се надао. По мишљењу суда овакви општи услови о
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испоруци не могу да се уваже, јер су противни одредбама узан- 
се број 237. Одредбе ове узансе не праве разлику између посред- 
не и непосредне штете, него се односе на штету сваке врсте, 
тј. и на стварну штету, a и на изгубљену добит. Због тога је Вр- 
ховни привредни суд мишл>ења да је  клаузула о искључењу од- 
говорности противна моралу и као таква не може да ужива 
судску заштиту. Ово гледиште ie суд изнео у  CBojoi пресуди 
Сл. 803/68. од 18. IX  1968. године.

4. СлР1 чан проблем је  предмет пресуде Врховног привредног 
суда бр. Сл. 247/70. од 7. V II 1970. године. Ту се такође ради 
о изгубљеној добргги у нешто другачијем виду. Тужени, који је 
био истовремено и произвођач и продавац, продао је тужитељу 
моторно возило, које се касније покварило па је морало ићи на 
оправку. Возило је  оправљено, али је  тужилац сматрао да му 
тужени дугује не само оправку моторног возила, него да му 
дугује и накнаду штете за оно време за које возило није радило. 
Тужени је истицао да сматра да је  удовољио својој обавези 
тиме што је  исправно поправио возило у гарантном року, али 
да не мора да одговара и за изгубљену добит док је возило би- 
ло на поправци, јер је  искључио ову врсту одговорности. Суд 
је стао на становиште да је одбрана неумесна и да се ни под 
којим условима не може искључити одговорност за накнаду 
штете, како стварне штете, тако и изгубљене добити.

I I

Како овај проблем третирају страна законодавства?

V предњим случајевима наши судови су заузели становиште 
да се не може искључити одговорност за штету. Међутим, сма- 
трамо да се ово гледиште не може усвојити без икакве резер- 
ве, јер оно може значити уплитање у  претераној мери у међу- 
собне односе уговорних странака. Y  праву се може одговарати 
за грубу непажњу (culpa lata) или за злу намеру (dolus), a и за 
лаки нехат (culpa levis). Сматрамо да није целисходно да се све 
ове врсте одговорности третирају на исти начин. Мишљења смо 
да савремене прилике у  производњи не дозвољавају, a нити је 
целисходно да се одговорност протегне до бесконачности, од- 
носно да није увек умесно да се искључи могућност огранича- 
вања одговорности чак и за лаки нехат. Покушаћемо да ука- 
лсемо како на ову ствар гледају инострана законодавства.

1) Енглеско право дозвољава у одређеним условима искљу- 
чење одговорности. За разлику од европског, континенталног 
права, енглеско право не диференцира кривицу, те дозвољава 
искључење одговорности чак и за грубу непажњу, што не при- 
хвата ниједан правни систем на европском континенту.

2) Француско право усваја могућност искључења одговор- 
ности за лаку непажњу (imprudence, negligence), али не доз- 
вољава да се одговорност ограничи за умишљај (dolus) или
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грубу непажњу. Клаузула којом би се тежило да се искључи 
умшпљај или груба непажња —  сматра се да је  противна до- 
брим обичајима (члан 6. С. с. —  Code civil —  француски Гра- 
ђански законик). Примера ради наводимо да овај законик ипак 
одређено предвиђа могућност искључења наи ограничења од- 
говорности код извесних правних послова, на пример код купо- 
продаје (члан 1643), код пољопривредног закупа (члан 1825) и 
код зајма (члан 1883).

3) Немачко право (Савезна Република Немачка) стоји на 
становишту да је ништавно свако уговарање ако је у супрот- 
ности са начелом поштења и савесности (Treu und Glauben) —  
чланови 157. и 242. Грађанског законика (Biirgerliches Gesetz- 
buch) —  или ако је противно добрим обичајима (Gute Sitten —  
члан 138), али мимо овог дозвољава да се уговором искључи 
одговорност за непажњу, али не и за умишљај (чланови 276, 
443. и 476). Ово законодавство иде уосталом доста далеко у пог- 
леду дозволе да се одговорност ублажи, али и то ублажавање 
одговорности не сме да достигне умишл>ај.

4) Супротно томе швајцарско право је у том погледу стро- 
жије и оно стоји углавном на становишту да се уговором може 
искључити одговорност само за лаку непажњу. Према томе ово 
законодавство не дозвољава никакво договарање ако се ради 
о противправној намери или о грубој непажњи (члан 100. За- 
кона о облигацијама). Али може се уговорити искључење од- 
говорности за делатност намештеника (члан 101). Према члану 
199. Закона о облигацијама ништаван је сваки споразум којим 
би се желела ограничити или искључити одговорност, ако је 
продавац злонамерно прикрио од купца мане и недостатке 
ствари.

5) Сличне позиције заузимају и белгијско као и италијан- 
ско законодавство. Вреди поменути члан 1299. италијанског Гра- 
ђанског законика према коме је ништав уговор који би уна- 
пред искључивао или ограничавао одговорност дужника за 
умишљај или грубу непажњу.

6) Од социјалистичких правних система ваља поменути да 
чехословачки Закон о вгривредним односима међу социјалистич- 
ким организацијама из 1958. године не дозвољава искључење 
одговорности међу социјалистичким организацијама. Y  соција- 
листичким земљама о овом питању влада углавном исти систем 
као што је  био и код нас у периоду административног управ- 
-^ања од 1945— 1950.

7) Совјетски Грађански законик из 1964. године, међутим, 
предвиђа ипак извесне случајеве да се у одређеним ситуацијама 
може предвидети и ограничити одговорност за случај неуредног 
испуњења или неиспуњења обавезе.

8) Мађарски Грађански законик из 1959. године у §-у 342. 
изриче да су нитптавне оне одредбе уговора које искључују од- 
носно ограничавају одговорност за штету која је проузрокована 
намерно или из грубе непажње, те и кривичним делом. Исто 
је изречено у §-у 314. истог Законика. Из тога се да извести да
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би ограничење одговорности, која би настала због лаког нехата, 
била дозволзена по овом праву.

Иначе се телсња да се одговорност може ограничити приме- 
ћује код тзв. формуларних (или адхезионих) уговора, код којих 
економски јача странка тежи да искористи свој монополски 
положај, па да услед тога под видом слободе уговарања —  у 
ствари наметне уговорном партнеру своју вољу. Y  том погледу 
треба у сваком конкретном случају проценити да ли је тежња 
да се искључи одговорност у сагласности са моралним нормама 
и са поштењем с обзиром на изложену ситуацију услед нечијег 
монополског положаја.

I I I

Аољи аспекти питања искључења одговорности због промењених 
околности, a специјално због опадања вредности новца

Сведоци смо нестабилних односа у привреди који се мани- 
фестују нарочито у инфлаторним тенденцијама, порасту цена 
и у опадању вредности куповне моћи новца. Да би се странке 
обезбедиле несразмерних престација код уговора чије извршење 
траје дуже или који се морају испунити у будућности, угова- 
рају се обично само по оријентационим ценама, с тим да ће се 
касније извршити коначни обрачун. Томе се прибегава наро- 
чито у грађевинарству због нестабилних цена услуга и мате- 
ријала. Понекад се изричито и уговара да уговор важи само уз 
претпоставку да се има у виду clausula rebus sic stantibus, a да 
ће уговор бити модификован уколико се измени услов извр- 
шења.

Наше Опште узансе за промет робом у узанси 55. кажу да 
ако због изванредних догађаја испуњење обавезе за једну стран- 
ку постане претерано отежано или би јој испуњење обавезе 
нанело претерано ве^шки губитак, она може тражити да се уго- 
вор измени или чак и раскине. Коришћење ове узансе омогу- 
ћује странкама да се донекле обезбеде од непредвићених осци- 
лација цена. Иста сврха постиже се код међусобних аранжмана 
странака да се не предвиђају утврђене цене него да се пред- 
виђа коришћење тзв. клизне клаузуле. To значи да се цена робе 
која се у будућности има испоручити (поготово ако се ради 
о инвестиционој опреми) или протувредност услуге која треба 
да уследи убудуће утврди у зависности од услова који буду 
у доба доспелости престације важили на тржишту. Међу- 
тим, постоје гледишта која сматрају да је договор странака 
о валоризацији новчаног потраживања противан присилним про- 
писима и правнид! правилима која вреде у монетарном систему.

Опште је  познато да парнице могу веома дуго да трају, 
како због тешкоћа доказивања релевантних чињеница пред су-
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дом, тако и због могућности улагања понекад оправданих, a 
често и неоправданих правних лекова, те спорости судова због 
пренатрпаности —  те се често дешава да прођу и године од 
момента предаје тужбе до постизања правомоћних и извршних 
пресуда.

He представља неку нарочиту новост да тужени обично 
добро прође услед дуготрајног парничења. Досуђени парнични 
трошкови и интерес ретко могу да обештете повериоца. Злона- 
мерни и несавесни дужник не само да се користи туђим новцем 
кога обрће и стиче отуд корист, него бива тако рећи награђен 
за свој некоректни поступак тиме што, иако на крају мора да 
плати, он у ствари плаћа новцем који мање вреди. Оваква си- 
туација постојала је и у ранијим временским периодима. To 
закључујемо по томе да се већ у Римском праву у Дигестама —  
код Улпиана налазе о томе одређени трагови. Упућујемо на 
следећи текст: Qui tardius solvit, minus solvit (Ulpianus —  D. 50, 
16, 12, 1). Значи да je већ Улпиан изрекао ко касније плаћа, 
плаћа мање, јер користи дуже време туђ новац, a то ни евен- 
туално доцније плаћена камата не молсе да неутралише. Из 
овог је видљиво да је махом боље пролазио онај који није жу- 
рио са измирењем својих обавеза. Но када се ради о таквом 
рапидном обезвређењу новца какво се данас одиграва — онда 
законодавац према том проблему не би смео да остане рав- 
нодушан.

У неким случајевима законодавац заиста и интервенише. 
To је случај када је то мотивисано социјалним разлозима. Ми- 
слимо у првом реду на валоризацију пензија. Иста тенденција 
долази до изражаја и у политици наших банака када повећа- 
вају интересну стопу на улогу на штедњу. Но те мере су недо- 
вољне да се ограничи дејство обезвређења новца. Довољно је 
осмотрити статистичке показатеље у  погледу кретања цена, по- 
раста трошкова живота и смањивања куповне моћи новца.

У нашој стручној и дневној штампи објављени су бројни 
и документовани написи из којих недвојбено произилази да је 
вредност новчане јединице веома променљива, a да је та промељи- 
вост константна у том правцу што куповна моћ новца стално 
опада. To значи да се за исту количину робе или за исту услугу 
из године у годину мора дати више новчаних јединица илн 
другам речима да вредност новчане јединице из године у го- 
дину опада, a да то опадање никако ни камата не може да 
неутралише.

Упркос свему овом, право прелази ћутке преко те чиње- 
нице да динар данас вреди мање него што је вредео пре неко- 
лико година. Заправо новчана јединица —  динар има констант- 
ну непроменљиву вредност; он је непромењен и идентичан са- 
мом себи —  иако је очигледно да је то само једна фикција. 
Као последица схватања да је вредност новчане јединице кон- 
стантна дешава се да неко ко је на пример тужен пре 10 го- 
дина, данас може да исплати своју обавезу са 1/3 или чак
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1/5 вредности, иако номинално даје онај број новчаних једи- 
ница за које је био тужен.

Јасно нам је да је фикција тежња да се постигне идеална 
правда и праведност. Неком неке промене у друштву дођу главе, 
a неком помогну. Отуда је настала и народна пословЕвда: 
„Коме рат, коме брат” . После великих друштвених поремећаја 
ратова, промена режима долази до великих пертурбација — 
којом приликом добро пролазе дужници, a лоше повериоци. 
Најгоре пролазе власници штедних улога чија често годинама 
мукотрпно стварана имовина губи преко ноћи готово сваку 
вредност. To су, међутим, случајеви више силе, против којих 
тешко да се може било шта ефикасно и предузети. Y  таквим 
друштвеним катаклизмама, друштвена заједница може додуше 
из хуманитарних разлога и социјалних побуда да настоји да те 
неправде ублажи и да, на пример, за извесна потраживања, као 
што су законска издржавања или ситнији штедни улози, при- 
мени повољнији фактор при одређивању замене за нову валуту 
—  али су то само палијативне мере, којима се не постижу зна- 
чајнији резултати.

Када се, међутим, ради о разрешавању односа и реализова- 
њу потраживања у мирно доба, онда сматрамо да држава не 
с м е да буде индиферентна. Право не би смело да фиктивно 
сматра да је вредност новчане јединице непромењена, иако је 
очигледно да то није случај. Коначно сваком праву треба да 
је цил> постизавање праведности. Изрека: Jus est, quod justum 
est —  не сме да буде потпуно занед1 арена. Правни поредак и 
судови не смеју у мирно доба (ратно стање је  изузетак) да па- 
сивно и мирно дозволе да поверилац д a н a с буде исплаћен 
за своје потраживање (чију реализацију је покушао пре рецимо 
10 година, али због спорости судског поступка није могао ра- 
није да оствари) и с т и м  б р о ј е м  новчаних јединица на који 
је гласио његов захтев у доба подношења његове тужбе. Ово 
стога јер је статистичким показателЈИма доказано да се вред- 
ност новчане јединице константно смањује. Није потребно ни 
да се доказује да досуђени парнични трошкови као и камате 
ни издалека не реконпензирају повериоца за обезвређење које 
трпи без своје кривице услед смањене куповне моћи, односно 
обезвређења новчане јединице. Као што друштво по зва- 
н и ч н о ј  д у ж н о с т и  настоји да уз помоћ валоризационих 
коефицијената бар донекле ус1о\ади примања пензионера са 
трошковима живота, то би ваљало како због правилности тако 
и због стабилности стања у привреди дозволити да странке 
могу својим договорима да фиксирају вредност својих потра- 
живања pro futuro, везујући та потраживања за цену једног 
одређеног артикла чији промет није ограничен.

Стога сматрамо да би валоризацији потраживања (но то би 
требало да буде предмет даљих и детаљних истраживања, која 
далеко прелазе оквире проблема који су третирани овим члан- 
ком) ваљало поклонити убудуће више пажње. Сматрамо да се 
не би смело истрајати код становишта да је цротивно добрим
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пословним ооичаЈИма ако странке код уговора са дејством pro 
future уговоре престацију изражену у вредности неког произ- 
вода широке потрошње.

Закључак

Код проблема који је овде третиран не ради се о сукобу 
између права и неправа него се ради о томе чији су право и 
интерес претежнији. Појављује се интерес потрошача робе који 
настоји да не буде предан на милост и немилост произвођачу, 
претежно моћном индустријалцу који има привилегисани поло- 
жај у односу на потрошаче који махом нису компактни. Насу- 
прот потрошачу појављује се произвоВач који треба да у цену 
коштања свога производа укалкулише и цене ризика. To значи 
да би произвођач морао да подеси тако своју цену да она са- 
држи у себи и оне износе који ће се морати платити као евен- 
туална одштета купцима.

Савремени произвођачи износе своју робу на тржшпте и 
сусрећу се на њему са робом конкурентскнх произвођача. Y  
економској утакмици може и треба да опстане онај привредник 
који је способан да организује производњу тако да задовољи 
захтеве тржишта како у погледу цена својих производа, тако и у 
погледу квалитета. Међутим, ако се произвођач оптерети сувиш- 
ним дажбинама или другим теретима, може да буде стављен 
у MHoro неповољнији положај у односу на друге произвођаче, 
који нису оптерећени толнким теретима и дажбинама. Ако је 
произвођач у гарантном року поправио квар на свом производу, 
те ако је организовао пренос односно превоз тог производа до 
сервисне станице о свом трошку, онда је он обештетио потро- 
шача у приличној мери. Ако пак он мора да сноси и евентуални 
губитак што га је купац његове робе претрпео што је производ 
био на поправци, онда је то (по нашем мишљењу) сувише ве- 
лико оптерећење. Сматрамо да не би требало спречити странке 
да уговоре ограничење одговорности и за оне случајеве код ко- 
јих се не ради о умишљају и о грубој непажњи.

Видљиво је из приказаног прегледа страног законодавства 
да преовладава тенденција у свету како би се дозволило ограни- 
чење одговорности за штету при испоруци техничке робе сем у 
случајевима умишљаја и грубе непажње. Међутим, ако се a 
priori пође од тога да ће произвођач (на иример моторног вози- 
ла) одговарати кориснику у гарантном року и за изгубљену до- 
бит, —  те да се таква одговорност не може искључити —  онда 
је, по нашем мишљењу, произвођач стављен у веома неповољан 
положај. Наводимо и мишљење др А. Голштајна да са гледи- 
шта нгопег права странке не могу уговором искључити одговор- 
ност за умишљај и грубу непажњу, али да би се за лакшу не- 
пажњу и у одсуству умишљаја таква одговорност могла огра- 
ничити (Привредно уговорно право, Загреб, 1967. године, комен- 
тар уз узансу 237).
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Ако произвођач саобраћајног средства мора не само да 
поправи квар на своме производу него и да одговара за изгуб- 
љену добит коју је купац претрпео док је возило било на по- 
правци, онда купац ужива (бар ми тако сматрамо) претерану 
привилегију. Код двостраних теретних уговора долази до изра- 
жаја начело еквиваленг[ије. Престације обеју странака треба 
да су у равнотежи. Ако се једној странци наметне прекомерни 
терет —  друга странка у̂ ж̂ива неоправдану и незаслужену повла- 
стицу. Због тога сматрамо да би убудуће требало настојати да 
се произвођач индустријске робе (машина, уређаја) може осло- 
бодити одговорности од накнаде штете у случајевима када се 
на његовој страни не појављује ни груба непажња ни умишљај. 
Аругим речима његова гаранција за квалитет мора обухватити 
трошкове оправке, те превоза у вези са оправком, али не треба 
да се тереги и тиме да сноси штету која би евентуално настала 
због тога што је испоручени предмет био на поправци. To зна- 
чи да би се таква врста одговорности могла искључити уговором 
странака. Чини нам се да је ово решење и у  духу равномерне 
расподеле терета међу странкама, a и у духу праведности, те и 
у духу модерних схватања о обавезама странака у двостраним 
теретним уговорима како код нас, тако и на страни.

Ар Карло Ковач

ДИАЕМЕ О ДОСТАВЉАЊУ ПИСМЕНА РАДНОЈ 
ОРГАНИЗАЦИЈИ, ОДНОСНО ЊЕНОМ ПУНОМОЕНИКУ

1. Када радну организацију заступа пуномоћник, доставља- 
ње писмена врши се по правилу пуномоћнику без обзира на то, 
да ли је он адвокат или свако друго лице које је  потпуно по- 
словно способно (чл. 127. ст. 1. у  вези са чл. 71, 73. ст. 3, 82. 
ЗПП).

II

2. Постоји, меВутим, и мишљење да се достављање врши пу- 
номоћнику само под условом да је  он адвокат. Илустрације ра- 
ди наводи се следећи пример.

3. Првостепени суд је у радном спору изрекао пресуду 
против тужене радне органшације, чији пуномоћник није био 
адвокат.

4. Првостепени суд је решењем одбацио жалбу туженог 
предузећа icao неблаговремену, налазећи да је предајом пресуде
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радној организацији правилно извршено достављање (чл. 123. 
ст. 1. ЗПП).

5. Против овог решења тужени је изјавио жалбу истичући 
да је достављање извршено погрешно лицу које је иначе било 
овлашћено за пријем поште код туженог уместо тужениковом 
пуномоћнику за овај спор.

6. Аругостепени суА је  својим решењем одбио жалбу и по- 
тврдио првостепено решење са разлога, што се достављање пре- 
ма одредби чл. 127. ЗПП врши само у слунају када је пуномоћ- 
ник радне организације адвокат. „Иначе се достављање радној 
организацији врши према одредбама чл. 123. ЗПП, дакле пре- 
дајом писмена лицу овлашћеном за примање писмена или служ- 
бенику који се затекие у канцеларији, одн. пословној просто- 
рији. Одредбе чл. 123. и 127. ЗПП морају се посматрати у својој 
догичној повезаности. По природи саме ствари за радну орга- 
низацију може да дође пред суд или њен законски заступник 
или пуномоћник, јер радна организација као правно лице не 
може лично приступити, као што то може физичко лице. Према 
томе, ако би требало да се у  сваком случају писмено достави 
радној организацији према одредби чл. 127. ЗПП, тада би од- 
редба чл. 123. ЗПП била сувишна, јер би се писмено могло 
увек доставити законском заступнику или пуномоћнику. Нема 
сумње да би такво достављање на руке зак. заступника или 
пуномоћника који није адвокат, практично паралисало достав- 
л>ање писмена и створило непремостиве тешкоће у раду суда. 
Сврха одредбе чл. 123. ЗПП је  управо да се то избегне.”

I I I

7. Овакви разлози по закону не могу да опстану.
(а) Тужено предузеће као правно лице, правно способно 

(без парничне способности —  чл. 71. и 73. ст. 3. ЗПП) може 
предузимати радње у поступку преко законског заступника или 
преко пуномоћника који не мора бити адвокат (чл. 82. и 83. ст. 
1. ЗПП).

(б) Није (изузимајући случај из одредбе чл. 84. ЗПП) пред- 
вићено обавезно заступање странака од стране адвоката.

(в) Пуномоћник који није адвокат може према пуномоћју 
(неограничено —  чл. 87. ЗПП) за вођење парнице да врши све 
радње у поступку, a нарочито парничне радње наведене у чл. 
88. ст. 1. т. 1—4. ЗПП, али му је  увек потребно изрично овлаш- 
ћење за диспозитивне радње из одредбе чл. 89. ЗПП и за прено- 
шење пуномоћја на друго лице, као и за подношење предлога 
за понављање поступка (чл. 89. ЗПП).

(г) Ако радна организација има пуномоћника, онда се њему 
достављају писмена, независно од тога, да ли је  или није адво- 
кат. Пргшање писмена није изузето из надлежности пуномоћни- 
ка који није адвокат, нити је њему за то примање потребно
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посебно овлашћење као што је то нормирано за радње из од- 
редбе чл. 89. ЗПП.

(д) Постоји само и једино разлика у начину достављања 
писмена. Аостављање адвокату као пуномоћнику може се швр- 
шити ,,ti првдајом писмена његовом намештенику у адвокатској 
канцеларији” (чл. 128. ЗПП), док се пресуде (одн. судске одлуке 
против којих је дозвољена посебна жалба и друга писмена из 
чл. 131. ст. 1. ЗПП) достављају лично пуномоћнику (чл. 127. ст. 
1. и 131— 134. ЗПП). Y  таквом случају, ако је пуномоћник служ- 
беник, односно радник, достављање се врши на радном месту 
(чл. 131. ст. 2. у вези са чл. 130. ст. 2. ЗПП).

(ђ) Сем тога, за пријем писмена може се посебним пуно- 
моћјем (чл. 87. ЗПП) именовати пуномоћник, који у таквој 
ситуацији најчешће и није адвокат.

(е) Између одредбе чл. 123. и 127. ЗПП нема противречно- 
сти. Када правно лице има пуномоћника (кога је у пуномоћју 
именовао односно овластио законски заступник —  чл. 73. ст. 
3. у вези са чл. 87. ЗПП), писмено се доставља том пуномоћнику. 
Ако, пак, нема пуномоћника, писмена се достављају „лицу овла- 
шћеном за примање писмена или службенику који се затекне у 
канцеларији односно пословној просторији” , a не законском за- 
ступнику, који се одређује интерно, статутом, односно одређује 
се, „правилима тог правног лица" (ако није одређен законом 
или актом државног органа —  чл. 73. ст. 3. ЗПП), што је обич- 
но непознато заинтересованим лицима (правним и физичким), 
те је и у њиховом интересу нормирано односно правило о до- 
стављању (чл. 123. ЗПП).

(ж) Слично, из разлога целисходности, достављање адвокату 
као пуномоћнику, може се извршити (а врло се често тако и 
врши) „и предајом писмена његовом намештенику у адвокат- 
ској канцеларији" (чл. 128. ЗПП). Адвокату који је странка у 
}шрници, писмена се достављају нормално, у смислу одредбе 
чл. 129— 135. ЗПП.

IV

8. Логичним тумачењем цитираних одредби долази се до 
закључка да између пуномоћника физичких и прггвних лица, 
односно измећу адвоката (који има шира овлашћења —  чл. 88. 
у вези са чл. 89. ЗПП) и пуномоћника који није адвокат, нема 
суштинске разлике. За странку постоји само ризик да неструч- 
ним радом буде оштећена. Ако такву могућност утврди суд, ука- 
заће странци „на штетне последице које могу настати услед 
неправилног заступања” (чл. 83. cr. 4. ЗПП). Односним правним 
правилима примање писмена није условљено чињеницом да је 
пуномоћник адвокат.

9. Када радну организацију заступа пуномоћник који није 
адвокат, не nocroju, као што се види, никаква препрека, да се,
сходно одредби чл. 71, 73. ст. 3, 82. и 83. ст. 1. ЗПП, доставл>ање
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писмена врши таквом пуномоћнику, иако није адвокат. Уоста- 
лом, ако је суд дужан да позове дотичног пуномоћника на 
рочшпте, које се због неуредног и неблаговременог позивања 
мора одложити (чл. 103. ст. 2. у вези са чл. 275. и 282. ЗПП), 
онда се не види разлог зашто се њему не доставља пресуда. 
Ово поготову што је он овлашћен да и без изричног овлашћења 
изјави жалбу, мада није адвокат (чл. 89. у  вези са чл. 88. ст. 1. 
т. 1. ЗПП).

V

10. Y  конкретном случају пропуштено је да се тако поступи, 
односно пропуштено је да се побијана пресуда достави пуно- 
моћнику. Због тог пропуста требало би жалбу туженог предузе- 
ћа примити као благовремену и донети мериторну одлуку (чл. 
349—363. у вези са чл. 413. ЗПП).

11. Било би, наиме, нелогично и излишно накнадно достав- 
љати пресуду пуномоћнику, када он није овлашћен да одуста- 
је од већ изјављене жалбе (чл. 89. ЗПП). Такво одлучивање би- 
ло би практично и целисходно, a ово нарочито и зато, што жали- 
лац вероватно није ни тражио да се накнадно изврши правилно 
достављање. Теоријски, било би изгледа правилније да се пресу- 
да достави пуномоћнику, који би могао благовременим подне- 
ском да допуни већ изјављену жалбу, односно да изјави нову 
жалбу (чл. 337. у  вези са чл. 417. ЗПП).

На основу наведених разлога могло би се закључити да је 
правно схватање изложено под I овог чланка правилно.

Ааница Китић

ПОВЛАШТЕНА ЛИЦА ПО ЧЛАНУ 24. СТАВ 2. ЗАКОНА 
О СТАМБЕНИМ ОДНОСИМА

Одступање у судској пракси 
Посебан осврт на ванбрачни однос

Према пропису члана 24. став 2. Закона о стамбеним одно- 
сима, носилац станарског права може из оправданих разлога 
сваком кориснику стана, осим својој мгилолетној деци и брач- 
ном другу, отказати дал>е коришћење стана, остављајући му 
за исељење примеран рок, који не може бити краћи од 30 дана. 
Исти члан, у ставу 3, прописује, да ако се корисник стана коме 
је отказано даље коршлћење стана не исели у поменутом року.
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носилац станарског права може тужоом суду тражити његово 
исељење.

Одмах пада у очи да наведени пропис издваја и у приви- 
леговани положај ставља малодобну децу и брачног друга, који 
је према пропису члана 18. Закона о стамбеним односима та- 
кође носилац станарског права (уз услов да се другачије су- 
пружници нису споразумели). Исто тако је уочљ 1 гво да у  овом 
члану нису садржане одредбе према којима би за случај исхо- 
дованог исељења судском пресудом, корисницима стана којима 
је из оправданих разлога отказан стан, припало право на обез- 
беђење нужног смештаја.

Треба одмах напоменути да члан 24. Закона о стамбеним 
односима треба по садржини везати за члан 12. Закона о стам- 
беним односима, односно и са чланом 20. истог Закона. Пропис 
члана 12. Закона о стамбеним односима одређује шта се сматра 
корисником стана у смислу Закона, да су то: носидац станар- 
ског права, чланови његовог домаћинства који станују заједно 
са њим али и она лица која су престала бити чланови тог до- 
маћинства, a остала су у истом стану.

За овим се намеће питање, шта је то што спада у „поро- 
дично домаћинство” , и да ли ванбрачни друг спада у такво 
домаћинство.

Судска пракса је у неколико махова имала прилику да се 
изјасни у том погледу, мада је јединственији и целовитији став 
ипак изостао. Члан 20. Закона о стамбеним односима, у ставу 1. 
говори о праву оних корисника стана који станују заједно са 
носиоцем станарског права, да би у ставу 2. прописао одређена 
права корисницима стана баш као члановима породичног до- 
маћинства и како се види назива их „члановима породичног 
домаћинства". Садржинска веза овога члана и члана 12. став 1. 
Закона о стамбеним односима, очигледна је када је реч о зна- 
чењу породичног домаћинства.

Због тога треба на основу цитираних законских прописа 
под породичним домаћинством схватити, у првом реду сродни 
однос, по крви и тазбини, затим усвојење, не само у погледу 
којег су испуњени стварни и формални услови већ и тзв. не- 
формално усвојење, ванбрачну заједницу, под условом да се 
фактички уподобл>ава сродничком односу (Уж. бр. 8763/61. од 
28. октобра 1961. године, управно судска пракса). Слично ста- 
новиште је заузето и v  одлуци Врховног суда Србије Рев. бр. 
2225/64.

По природи ствари произилази да заснивање својства члана 
породичног домаћинства, у  вези са тим и одређеног станарског 
права, као корисника стана не мора да зависи од неког акта 
или неке одлуке. Оно најчешће јесте последица факта срод- 
ства или заједнице живота. Према томе, обично се стиче чи- 
њеницом заједнице. Међутим, када је у питању члан 24. став 
2, тада круг лица очигледно ие може да се сведе само на чла- 
нове породичног домаћинства већ на сваког корисника стана, 
a према пропису наведеног члана 12. Закона о стамбеним од-
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носима корисником стана треба сматрати не само оне који ста- 
нују заједно са носиоцем станарског права, који су у ствари 
чланови његовог домаћинства, већ и она лица која су престала 
бити чланови тог домаћинства, a остала су у том истом стану. 
To ће се у практичним примерима десити најчешће онда, када 
син или кћи носиоца станарског права заснују брачну зајед- 
ницу, остану у делу стана, са потпуно новим, независним ста- 
тусом одвојеног живота и посебног домаћинства. На исти на- 
чин може поступити у ствари сваки члан породичног домаћин- 
ства: да остаје корисником стана али да у истом стану више 
не живи заједно са носиоцем станарског права и његовим пре- 
осталим члановима домаћинства.

Враћајући се на питање значења дугогодишње заједнице 
живота у истом стану или шта чини садржину породичног до- 
маћинства, није на одмет изнети и правно схватање Одел>ења 
за управне спорове број 8/63. од 27. јуна 1963. године, према 
којем „дугогодишња заједница живота у истом стану између 
лица која нису сродници, може се уподобити породичном до- 
маћинству у смислу члана 30. (сада члана 20) Закона о стам- 
беним односима, ако су стварни односи у тој заједници били 
такви да се у суштини не разликују од породичног домаћин- 
ства између сродника” .

„Оправдани разлози”
no члану 24. став 2. Закона о стамбенпм односи.иа

Разлози који би се сматрали оправданим по члану 24. став 
2. Закона о стамбеним односима могу да буду спорни и по 
својој стварној и правној садржини. Како стварни разлози 
спадају у фактичка питања, већи проблем се своди на правиу 
садржину оправданих разлога, што значи и на питање, шта 
треба узети у  оправдани разлог, да ли само објективне или 
субјективне критерије у опредељењу својства оправданог раз- 
лога.

Када је реч о објективним разлозима онда само њихово 
постојање за примену члана 24. став 2. Закона о стамбеним од- 
носима било би правно питање, док би питање интензитета 
било такође фактичко питање. При томе свакако треба утвр- 
дити да објективни разлози произлазе из релативног интензи- 
тета међусобних односа, који се не морају одржавати само 
у значајним и озбиљним поремећајима односа, већ и у чиње- 
ници коју и сви или неки корисници могу просто да схвате, 
да више заједно не могу становати односно користити исти 
стан (многобројност корисника, болест неких од чланова и 
слично).

Ако се има у виду да члан 24. став 2. даје право носиоцу 
станарског права да може из оправданих разлога отказати даље 
коришћење стана сваком кориснику стана и да се корисником 
стана према члану 12. Закона о стамбеним односима сматрају

29



и лица која су престала бити члановима тога домаћинства, a 
остала у истом стану, тада оправдане разлоге не треба схва- 
тити само у чињеници нетрпељивости или чињеницама оних 
субјективних околности и односа који имају за последицу не- 
могућност живота у заједничком домаћинству, већ пшре: као 
немогућност коришћења стана у истом стану.

Разуме се да поремећени односи и сами за себе могу да 
буду оправданим разлогом у смислу члана 24. став 2. Закона 
о стамбеним односима, јер се ту ради о истом стану, о зајед- 
ничком коришћењу тог истог стана, како чланова једног истог 
домаћинства, тако и оних који су престали да буду чланови 
ранијег заједничког домаћинства. Стога када је  реч о тим по- 
ремећеним односима, онда они морају бити толико поремећени 
да је заједничко становање (!) постало неподношљивим.

Y  нашим позитивним прописима имамо сасвим сличну си- 
туацију код раскида уговора о доживотном издржавању (код 
утоворене заједнице живота): у  погледу којег кривица сама 
за себе, као субјективни однос, није од детерминантног значаја. 
Y  погледу кривице сличан став се може наћи у одлуци Врхов- 
ног суда Србије бр. Глс. 280/67. од 30. I  1968. год.

Имајући све то у виду, требало би узети да оправдани раз- 
лози по члану 24. став 2. Закона о стамбеним односима јесу 
објектиБНОг карактера, те да утицај субјективних околности 
није исЈсључивог значаја, већ само уколико и они доприносе 
стању ствари неподношљивости заједничког становања или уко- 
лико субјективне околности услед дутог трајања трпе у ствари 
своју метаморфозу и прерастају у објективне околности.

Мада није у тесној вези са проблемом о коме је реч, ипак 
треба нагласити да непривилеговани корисници стана по члану 
24. став 2. немају признато право на нужни смештај за случај 
отказа, што има за последицу да ће се у неким случајевима и 
то појавити једним од разлога за одступање у  примени члана 
24. Закона о стамбеним односима у судској пракси.

Ванбранни однос

Прво значајно питање у примени члана 24. став 2. Закона 
о стамбеним односима у томе је, у коју категорију, привиле- 
гованих или непривилегованих лица спада ванбрачни друг. Ра- 
зуме се да од тог питања зависи и заштита станарских права 
ванбрачног друга као корисника стана.

Y  судској пракси има становишта да ванбрачни друг, мада 
корисник стана, није повлаштена особа у смислу члана 24. став 
2. Закона о стамбеним односима. Овакав став у погледу ван- 
брачног друга изражен је у већини таквих одлука, као правило, 
што значи, у ствари дословну примену члана 24. став 2. Закона 
о стамбеним односима. Y  вези са тим становиштем карактери- 
стична је одлука Врховног суда Србије број Гзз. 280/67, затим 
и став Окружног суда у Новом Саду (Гж. бр. 1061/70. од 16.
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октобра 1970. године). Y  поменутој пресуди Врховног суда Ср- 
бије Гзз. 280/67, наведено становиште је засновано на чињени- 
цама да је ванбрачна заједница, пре свега, „одавно (пре четири 
године) раскинута и да није трајала дуго” (такође четири го- 
дине). Већ наведени разлози ове пресуде могу наслутити да би 
ипак другачије било кад би та брачна заједница трајала дуже, 
односно када не би била раскинута још пре четири године. 
Због тога се и намеће питање, да ли би ванбрачног друга увек 
требало узети неповлашћеном особом из члана 24. став 2. Жи- 
вотне околности и ситуација нас упућују да ванбрачну зајед- 
ницу морамо да схватимо онаквохл каквом се у стварном жи- 
воту врло често показује, па јо ј се некад мора дати онакав 
правни значај какав је у стварности и имала. Она је понекад 
дуготрајна, у њој су допв^е до изражаја све карактеристике 
живота и заједнице редовног брака, у њој су роБена деца, у 
њој су се показала међусобна разумевања, у њој је  било не 
само обостране пажње између ванбрачних другова већ и из- 
међу свих чланова породице, у којој се ванбрачна заједница 
нашла, у њој се могло срести пожртвовања и испољене привр- 
жености итд. Поред тога она је и у другим сферама имала 
одређен правни третман и добила макар и на посебан начин 
судску заштиту, тј. када је реч о имовинским облигационим 
захтевима насталим трајањем ванбрачне заједнице (треба се 
сетити познатог Упутства о начину решавања спорова који на- 
стају у вези са ванбрачном заједницом Сгшезног врх. суда од 
4. Ш 1954. године).

Због тога би било допуштено извести закључак да повлаш- 
ћеном особом по члану 24. став 2. може у неким случајеви.ма 
бити и ванбрачни друг.

Овакав став, мора се рећи овакво одступање од Закона, 
могло се срести досад у пракси виших судова: „носилац станар- 
ског права не може иселити своју ванбрачну жену којој је 
заједничко дете поверено на негу и васпитање, ако дете прет- 
ходно није одузето од мајке и поверено њему као оцу или ако 
није одлучено о смештају детета на други начин” (Пресуда 
Врх. суда Србије бр. Гж. 68/68, објављена у часогшсу При- 
вреда и право, бр. 12/69). Затим, „носилац станарског права 
може из оправданих разлога отказати стан ванбрачном другу 
као и другом члану породичног домаћинства изузев случаја 
дугогодишње породичне заједнице, када се ова може фактички 
изједначити са брачном заједницом”  (Пресуда Врх. суда БиХ 
бр. Гз. 43/68, Збирка судских одлука, кн>. X IV , св. 2/69). Како 
се види, пракса судова је у извесним случајевима својство по- 
влашћене особе проширила и на ванбрачног друга, ако су се 
у ванбрачној заједници стекли одређени услови (рођење деце, 
дужина трајања ванбрачне заједнице и сл.).

Готово да није ни потребно особито истаћи да је судска 
пракса у наведеним случајевима својство привилегованог лица 
признала и другим лицима, што значи и мимо законског текста.
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Мислимо да би било од значаја изнети и једно становиште 
изражено у пресуди Окружног суда у Зрењанину број Гж. 
1477/70. од 26. децембра 1970. године, у коме је  дато у ствари 
треће могуће решење, да услед дуге ванбрачне заједнице, но- 
сиоцу станарског права удовољи из оправданих разлога дати 
отказ и одреди исељење ванбрачног друга (без деце) али уз 
обезбеђење нужног смештаја, који, како је познато не следује 
кориснику коме се даје отказ по члану 24. Закона о стамбеним 
односима. И ово становиште, како се види, одступа од садр- 
жине члана 24. Закона о стамбеним односима.

Сва наведена становишта која чине одступање прошире- 
њем круга повлаштених лица, односно проширењем права за 
случај отказа (на нужни смештај), ипак се мора признати, 
колико су имала сврху да заштите одређене категорије лица 
из хуманих, социјалних разлога, начинила су дискриминацију 
npcAia осталим корисницима стана, нарочито оних који живе 
у истом домаћинству и оних који су баш најближи сродници 
иосиоцу станарског права, па су се тако отац, пунолетни син 
и кћи, нашли у неповољнијој ситуацији, него ванбрачни друг.

Како је  познато, у међувремену је ступио на снагу Закон 
о стамбеним односима наше Покрајине, па ипак притисак суд- 
ске праксе и животних прилика није узет у обзир. Но, када је 
већ таква ситуација у погледу примене једног законског про- 
писа, тада се без сумње намеће потреба за неким уједначени- 
јим ставом. Због тога, сви наведени разлози за изражене ста- 
вове у судској пракси, не само у судској већ у правној пракси, 
указују на потребу да се:

—  ванбрачном другу, када је у питању однос уподобљен 
брачном односу, услед дуге заједнице живота, у којој су ро- 
ђена деца, у којој је  дошао до изражаја такав однос у дома- 
ћинству као у брачној заједници, треба признати својство по- 
влашћене особе из члана 24. став 2. Закона о стамбеним од- 
носима,

— ванбрачном другу, зависно од наведених околности, не- 
кад признати право на нужни смештај (дуга заједница живота 
без деце),

—  ванбрачном другу, из ванбрачног односа који није имао 
својства из претходних ставова не признати својство повлаш- 
ћене особе из члана 24. став 2. Закона о стамбеним односима.

Коначно, могло би се поставити за дискусију, да ли и дру- 
гом члану домаћинства признати својство повлаштене особе 
у нарочито оправданим случајевима. To би могло да буде некад 
сасвим оправдано када су у питању пунолетна деца носиоца 
станарског права и без пословне способности, па и она лица 
о којима су по закону дужни носиоци станарског права о њима 
старати се за случај старости, болести и сл.

Разуме се да се сва ова питања пре свега упућују законо- 
давцу.

Милан Шемић
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Б Е Л Е Ш К А

Y Београду је 25. јуна 1972. године одржана прва седница 
Председништва Савеза републичких и покрајинских адвокатских 
комора. Констатовано је да су све коморе прихватиде статут 
Савеза, те је  проглашено оснивање Савеза.

Председништво се конституисало —  председник: Сотир 
Главинче, адвокат из Битоља, председник Македонске коморе, 
први потпредседник: Владимир Пиперчић, адвокат из Сарајева, 
председник Коморе БиХ, чланови председништва: др Јожеф Ва- 
ради, председник АК Војводине, др Бранко Цимерман, председ- 
ник АК Хрватске, Нико Белопавловић, председник АК Словени- 
је, Слободан Булатовић, председник АК Србије, др Петар Стоја- 
новић, председник АК Црне Горе.

Свака комора ће накнадно означити заменика свога члана.
Накнадно ће се формирати Комисија за преглед фин. по- 

словања од представника АК Црне Горе, Словеније и Војводине.
Y  Конференцију бира свака комора чланица по три пред- 

ставника.

Ар КОСТА ПОПОВИИ

Дана 7. јула 1972. године умро је  у  87-oj години живота др 
Коста Поповић, пензионисани адвокат у Сомбору.

Ар Коста Поповић родио се 19. августа 1885. године у Сом- 
бору. Основну школу и гимназију завршио је у Сомбору. Прав- 
не науке студирао у Будимпешти и Бечу. Аокторат права сте- 
као у Будимпешти 25. IX  1909. године.

По завршеним правним студијама др Коста Поповић био је на 
адвокатско-приправничкој пракси код др Јоце Аалошевића, ад- 
воката у Сомбору, др Николе Шербана, адвоката у Фогарашу и 
др Бурице Бирвалског, адвоката у Будимпешти. После тога про- 
вео је извесно време у администрацији града Сомбора.

Ар Коста Поповић припадао је нациоиално-револуционар- 
ној омдадини Срба и јужној YrapcKoj. Y  време распада Аустро- 
угарске монархије повезује се са Српским народним одбором 
у Новом Саду, па је изабран за посланика града Сомбора за 
Велику народну скугаптину у Новом Саду, која је 25. новем- 
бра 1918. nporAacHiVa одцепљење Баната, Бачке и Барање од 
YrapcKe и уједињење са Србијом. Велика народна скупштина у 
Новом Саду изабрала је  др Косту Поповића у Велики народни 
савет —  привремену владу БББ — , која га је  именовс1ла за по- 
вереника Народне управе за Банат, Бачку и Барању за ресор 
прехране и снабдевања. На овом послу др Коста Поповић је  по- 
казао изванредно залагање за сређивање економских прилика у
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Банату, Бачкој и Барањи у послератном периоду, као и за снаб- 
девање српске и савезничке војске на овој територији.

После распуштања Народне управе и Великог народног са- 
вета у Новом Саду др Коста Поповић се посвећује адвокатури. 
Полаже адвокатски испит у Новом Саду 16 маја 1921. године, 
отвара адвокатску канцеларију у Сомбору. Од тога времена па 
све до пензионисања 28. јануара 1959. године води адвокатуру 
у Сомбору с прекидом за време окупације од 1941. до 1944. 
год. услед забране окупаторских власти.

Ар Коста Поповић као адвокат постигао је  изванредне ре- 
зултате у своме раду и био један од најпознатијих адвоката у 
Војводини. Важио је као угледан цивилиста, a његови профе- 
сионално-морални квалитети истакли су га у ред најугледнијих 
адвоката Војводине. Био је биран у органе Адвокатске коморе 
у Новом Саду у више махова између два рата, a и после другог 
светског рата. После другог светског рата био је дуже време 
члан Управног одбора Коморе, a исто тако и дугогодишњи пред- 
седник Радног одбора адвоката у Сомбору.

Поред свог адвокатског посла др Коста Поповић бавио се и 
многоструким јавним радом.

Y  културном животу Сомбора играо је  знатну улогу као 
члан и функционер многих културно-просветних организација. 
Y  више махова био је  народни посланик, a једно време и пот- 
председник Народне скупштине у Београду и сенатор. За свој 
јавни рад је и одликован тадањим високим одликовањима.

И после пензионисања др Коста Поповић се интересовао за 
рад Адвокатске коморе Војводине и све до краја живота пратио 
њен рад. Његовом смрћу адвокатура Војводине изгубила је  свог 
изванредно угледног члана, који је  у  многоме допринео угледу 
наше професије не само у Војводини него и у  Југославији.

Слава му!
М. Б.

И З СУД СК Е П РАК СЕ

Новчана и неновчана потражива- 
ња према предузећу у редовној ли- 
квидацији, која имају за предмет 
повремена давања, претварају се у 
једнократно новчано потраживање 
и поверилац је  овлашћен да ова 
своја потраживања постави у једно- 
кратном износу.

Ако ликвидациона комисија, одн. 
одбор, не признаје висину тако по- 
стављеног једнократног потражвва- 
н>а, поверилац је овдашћен да у 
посебној парници тражи да се пу- 
тем актуара утврди капвтализиранн 
износ повремених давања дужника.

(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Гж. 14/72. од 27. IV  1972. год.).

Тужено предузеће је у ранијем 
посгупку било правомоћном пресу- 
дом обавезано да плаћа тужитељу, 
на име накнаде штете за изгубљену 
зараду, месечно по 120 дин. Када је 
над тим предузећем отворен посту- 
пак редовне ликвидаци1е, тужилац 
је  поставио захтев у ликвидацио 
ном поступку да му се његово 
потраживање исплати у једном из- 
носу за свагда. Пошто је његовзах- 
тев одбијен, тужилац је покренуо
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парницу и тражио да се утврди да 
његово једнократно потраживање у 
ликвидационој маси износи 36.000 
дин. за свагда.

Првостепени суд је одбио такав 
тужбени захтев.

По жалбн тужиоца првостепена 
пресуда је укинута. Према стано- 
вишту Врховног суда Војводине, у 
поступку редовне ликвидације пре- 
дузећа, аналогно стечајном поступ- 
ку, даном отварања поступка недос- 
пела потраживања поверилаца сма- 
трају се доспелим у висини чији 
ће се износ обрачунати даном от- 
варања поступка редовне ликвида- 
ције. Због тога се у поступку редов- 
не ликвидације мора имати у виду 
цео, тј. капитализирани износ свих 
повремених давања предузећа. V  
моменту одлучивања о праву тужи- 
теља на накнаду штете као и о на- 
чину на кота се накнада има да- 
вати, постојали су такви услови 
који су утицали да му се накнада 
досуди у видг’ повремених давања, 
Ti у виду месечне ренте. Да је у 
време одлучивања о начину исплате 
ове штете тужени био у стању ре- 
довне ликвидације, или да су у то 
време постојали друга оправдани 
пазлози за такву одлуку, тужитељу 
би се накнада свакако досудила у 
1едном капитализираном износу, ко- 
1и би се морао израчунати путем 
актуара. Околност да је отворен 
поступак редовне ликвидације дуж- 
ника доводи у  питање даљу напла- 
ту његових периодичних давања, јер 
оггштина одговара само до висине 
преузете имовинске масе по окон- 
чању поступка редовне ликвидаци- 
ie, a та имовинска маса не мора 
бити довољна за подмирење даљих 
периодичних обавеза према повери- 
оцу. Према томе, тужитељ је ов- 
лашћен да тражи исплату ренте 
у једнократном, капитализираном 
износу, a када му је ово одбијено, 
овлашћен је  да у парници постави 
захтев да се утврди висина његовог 
потраживања према туженом у  јед-

нократном износу. Претварање, пак, 
повремених давања у једнократно 
могуће је  само путем актуарског 
рачунара.

Ако је до штете дошло услед ру- 
шен>а зида изазваног поткопавањем, 
које су извршила два лица, онда

њихова одговорност за штету није 
солвдарна, већ сваки од н>их одго- 
вара по основу кривице и у сразме- 
ри са степеном своје кривице. Ако 
се сразмера не може утврдити, иако 
кривица постоји код оба штетника, 
њихова одговорност је подједнака, 
али не и солидарна. (Решење Врхов- 
ног суда Војводине Гж. 1831/71. од 
20. IV  1972. год.).

Тужени I и  II реда, као брачни 
другови, заједнички су рушили соп- 
ствени салаш, којом ггриликом је  
дошло до одроњавања једног зида 
и услед тога проузроковања смрти 
млдб. детета тужилаца. Тужитељи 
су, као родитељи, тражили од ту- 
жених накнаду штете за претрпље- 
ни душевни бол, па је првостепени 
cvA оба тужена обавезао да штету 
накнаде солидарно.

По жалби туж.ених ггрвостепена 
пресуда је укинута.

Према становишту Врховног су- 
да одговорност тужених није соли- 
дарна. Тужени одговарају по прин- 
ципу кривице и у  сразмери са сте- 
пеном своје кривице, због чега је  
њихова одговорност посебна и п о  
дељена, a не солидарна. Пошто 
првостепени суд није утврдио битне 
околности за  просуђивање степена 
кривице сваког од тужених, a  то су  
околности под којима је вршено 
рушење салаша и поткопавање зида 
и чињеница ко је  руководио овим 
радовима, првостепену пресуду ва- 
љало је укинути.

С. Б.
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ
ВОЈВОДИНЕ

На седници Управног одбора Адвокатске коморе Војводине 
Y  Новом Саду, одржаној 10. јула 1972. године, донета су следе- 
ћа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и бла- 
гајника о раду Коморе.

2) Одлучено је  да се предложи Председншптву Савеза ре- 
публичких и покрајинских комора Југославије за члана Коми- 
сије за преглед финансијског пословања Савеза др Федор Ара- 
ницки, адвокат из Сремске Митровице.

3) Одлучено је да поред председника Управног одбора Ад- 
вокатске коморе Војводине, који је члан Председништва Саве- 
за по положају, овога замењује у Савезу Албе Филиповић, адво- 
кат из Суботице, заменик председника УО, као стални заменик 
представника ове Коморе у Савезу.

4) Управни одбор одлучио је да сазове Конференцију адво- 
ката за 9. септембар 1972. године у Новом Саду.

5) Решењем бр. 216/72. уписан је у именик адвоката Драгу- 
тин Влаховић, са седиштем адвокатске канцеларије у  Старој 
Пазови, a са даном 10. јул  1972. године.

6) Решењем бр. 235/1972. уписан је  у именик адвоката Алек- 
сандар Недић, са седиштем адвокатске канцеларије у Пгшчеву, 
a са даном 22. јуни 1972. године, услед пресељења седишта 
адвокатске канцеларије из Пећи.

7) Управни одбор на основу чл. 11. Закона о адвокатури и 
служби правне помоћи донео је  решење: ПОНИШТАВА СЕ ре- 
шење Адвокатске коморе Војводине бр. 173/1972. од 17. маја 
1972. године, којим је  уписан у  именик адвоката Иво (Иван) 
Чрњевић са седиштем адвокатске канцеларије у  Шиду, са данол! 
17. мај 1972. године, те се одређује брисање истог из именика 
адвоката.

8) Решењем бр. 240/72. брисан је из именика адвоката Клин- 
ко Стеван, адвокат у Бачкој Тополи, са даном 1. јули 1972. го- 
дине, због пензионисања. За преузиматеља је  одређен др Золтан 
Аустиг, адвокат у  Бачкој Тополи. Узето је  на знање да Стеван 
Клинко задржава чланство у  Фонду посмртнине и након пен- 
зионисања.

9) Решен>ем бр. 227/72. од 23. V I 1972. године уписан је у 
именик адвоката Аранђел А. Савић, са седиштем адвокатске 
канцеларије у Пећинцима, са даном 22. јуни 1972. године, a на 
основу чл. 21. став 2. Закона о адвокатури и служби правне 
помоћи.

Управни одбор АК Војводине
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Уређивачки савет:
А р  Ншсола Boprafi, декан Правног факултета у Новом Саду> др 

Бранко Петрић, судија Врховног суда Војводине, Јерко Курбатвински, 
судија Вишег привредног суда у Новом Саду, Милош Бакић, секретар 
Покрајинског извршног већа у Новом Саду, др Густав Керпел, адвокат 
из Вршца, др Стојан Михајловић, адвокат у Зрењанину, Ружа Дулић, 
адвокат у  Суботаци, Иштван Коша, адв. припр. Нови Сад и Милорад 
^тић, одговорни уредник.

Уређивачки одбор:
Милорад Б о т ^ , одговорни уредник, Славко Мшттић, Оливер Нова- 

ковић, Золтан Корхец и Сдободан Бељански, чланови Одбора.
Гласник издаје и власник је: Адвокатска комора у САП ВојводЈшн, 

21000 Нови Сад, Змај Јовина 20. Годишња претплата 60 д., за иностран- 
ciB O  двоструки износ. Цена једног броја 5 д. Тек рн. 657-8419. Штампа 
штампарвја .ЗУД УБН ОСТ’’, Нови Сад, Шумадијска бр. 12.
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