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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  Y С А П  В О Ј В О Д И Н И
Година XXI Нови Сад, јул 1972. Број 7

УТИЦАЈ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА НА ТОК ГРАБАНСКЕ 
ПАРНИЦЕ, И УТИЦАЈ КРИВИЧР1Е ПРЕСУДЕ НА 

ГРАБАНСКУ ПРЕСУДУ И ОБРАТНО (II део)

2. б) Дејство ослобаћајуће кривичне пресуде 
на граћанску пресуду

Већ је напред изложено да у ЗПП није изричито предви- 
ђена везаност грађанског суда за ослобађајућу кривичну пре- 
суду и да се по овом питању у науци грађанског процесног пра- 
ва заузимају два дијаметрално супротна става, и то: да осло- 
оађајућа пресуда кривичног суда веже грађански суд, или да 
она нема никакво дејство на грађанску пресуду. Друго стано- 
виште је опште прихваћено у нашој науци грађанског процес- 
ног права, и оно се практично заснива на два аргумента, и то; 
да из argumentum a contrario одредби чл. 11. ст. 3. ЗПП (од- 
носно § 364. бившег ГрПП) произилази да ослобађајућа пре- 
суда кривичног суда не веже грађански суд (први аргуменат), 
и да су услови грађанске одговорности строжији него што су 
услови кривичне одговорности (други аргуменат). Оба ова аргу- 
мента не стоје, јер не дају објашњење због чега ослобађајућа 
пресуда кривичног суда нема апсолутно дејство као што има 
осуђујућа пресуда кривичног суда, услед чега они не могу пред- 
стављати основ који искључује везаност парничног суда за 
ослобађајућу пресуду кривичног суда, или другим речима ре- 
чеио, они не објашњавају зашто парнични суд не би био везан 
негативним утврђењима ослобађајуће кривичне пресуде, када 
је везан позитивним утврђењима осуђујуће пресуде кривичног 
суда, ако су једна и друга утврђења заједничка и за кривичну 
и грађанску ствар.^'’

Разлика између осуђујуће и ослобађајуће пресуде кривич- 
ног суда није разлог да ослобађајућа пресуда нема апсолутно 
дејство, с обзиром да се осуђујућом пресудом признаје основа- 
ност кривичног захтева, док се ослобађајућом пресудом пориче

Васиљевић, ibidem, стр. 220.



основаност кривичног захтева.^ Према изнетом, обе пресуде на 
мериторан начин решавају питање основаности кривичног зах- 
тева, услед чега оке морају имати апсолутно дејство из разло- 
га наведешчх у уводном делу овог рада. Међутим, друго је пита- 
ње у коме обиму је грађански суд везан за ослобаћајућу кри- 
вичну пресуду. Анализа обима везаности грађанског суда за 
ослобађајућу кривичну пресуду мора поћи од разлога из чл, 
321. ЗКП на основу којих се ова пресуда може донети.

По чл. 321. ст. 1. тач. 1. ЗКП ослобађајућа пресуда се може 
донети „ако дело за које се оптужује по закону није кривично 
дело”. Одмах се постављају два питања: да ли нека грађанска 
ствар може имати нечег заједничког са овом пресудом, и да 
ли ослобађајућа пресуда из овог разлога може везивати гра- 
ђански суд. Да би се дао одговор на ова питања мора се пре 
свега утврдити на основу чега је кривични суд нашао да нема 
кривичног дела. Наиме, ако је кривични суд утврдио да се дело 
(догађај) за које оптужује не може квалификовати као криви- 
чно дело, очигледно је да из овог разлога донета ослобађајућа 
пресуда не Л10же својим чињеничним утврђењима везивати пар- 
нични суд зато што грађански суд није везан за оне чињенице 
које не представљају кривично дело и из којих не произилази 
кривична одговорност код осуђујуће пресуде, онда за те исте 
чињенице не може бити везан ни код ослобађајуће пресуде. 
Сем тога, тешко је и замислити да кривична ствар, решена из 
напред изнетих разлога, може имати нешто заједничко са гра- 
ђанском ствари. Међутим, ствар другачије стоји ако је ослоба- 
ђајућа пресуда донета зато што је кривично дело учињено у 
нужној одбрани (чл. 11. КЗ), или у крајњој нужди (чл. 12. КЗ), 
или из неких других разлога који искључују противправност 
кривичног дела, јер чињенице из којих произилази да нема про- 
тивправности кривичног дела по своме правном значају не 
разликују се од чињеница на основу којих је у осуђујућој кри- 
вичној пресуди кривични суд утврдио да постоји кривично не- 
право, односно кривично дело. Материјално грађанско право 
познаје институте нужне одбране и крајње нужде, услед чега 
кривична и грађанска ствар могу да имају заједничку чињени- 
чну подлогу-

По тач. 2. ст. 1 чл. 321. ЗКП кривични суд доноси ослоба- 
ђајућу пресуду „ако има околности које искључују кривичну 
одговорност”. Дејство ослобађајуће пресуде кривичног суда, 
донете по овоме основу, искључено је из л1атеријално-правних 
разлога, зато што је грађанско-правна одговорност знатно стро- 
жија од кривично-правне одговорности. Наиме, сама чињеница 
да не постоји кривична одговорност још не искључује постоја- 
ње грађанске одговорности, с обзиром да се у грађанском праву 
по правилу одговара за нехат односно culpu, док је у кривич- 
ном праву одговорност за учињено кривично дело из нехата 
изузетак (чл. 7. ст. 4. КЗ). Напротив, шстање неурачунљивости
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као основа за одузимање пословне спосооности не спада у пар- 
нични поступак, већ у ванпарнични и управни поступак, услед 
чега ово питање излази из оквира овог рада.

По тач. 3. ст. 1. чл. 321. УКП кривични суд доноси осло- 
бађајућу пресуду „ако није доказг1Но да је оптужени учинио 
кривично дело за које се оптужује". Под ову одредбу могу се 
подвести још и следећа чшвенична утврђења, и то; да дело 
уошпте није учињено, или да дело није оптужени учинио, с 
обзиром да у оба случаја нема доказа да је оптужени учинио 
кривично дело које му се оптужбом ставља на терет. Ослобађа- 
јућа пресуда донета из ових разлога веже грађански суд, јер 
нема разлога да грађански суд не буде везан за напред наведе- 
на негативна утврђења када је везан за позитивно утврђење у 
осуђујућој пресуди да је оптужени учинио кривично дело. Гра- 
ђански суд, насупрот осуђујућој пресуди кривичног суда, не 
може утврдити да не постоји кривично дело или да га оптуже- 
ни није извршио. Међутим, кад грађански суд не би био везан 
за ослобађајућу пресуду кривичног суда, могао би супротно 
утврдити, тј. да постоји дело (догађај) или да га је оптужени 
учинио иако је кривични суд утврдио да оно не постоји, и да 
га оптужени није учинио. Из овога произилази да су обе си- 
туације идентичне, услед чега по аналогији произилази да је 
грађански суд везан за ослобађајућу пресуду донету на основу 
чл. 321. тач. 3. ЗКП. Сем изнетог, потребно је истаћи да напред 
изнета чињенична утврђења могу бити одлучна за решење гра- 
ђанске ствари.

2. ц) Утицај кривичног поступка на ток граћанског поступка

Y предњим излагањима су анализирани случајеви дејства 
осуђујуће и ослобађајуће пресуде кривичног суда на граЈбанску 
пресуду, с тим да није узиман у обзир временски однос између 
кривичног и парничног поступка. Временски односи између 
ових поступака могу бити следећи:

1. Кривични поступак је завршен правоснажном пресудом 
пре него што је покренут парнични поступак. 2. Кривични и 
парнични поступак се паралелно воде. 3. Грађански поступак 
је завршен правоснажном пресудом пре него што је покренут 
кривични поступак.

Прва ситуација је била полазна тачка у анализама из прет- 
ходних тачака овога рада, тако да је понављање напред реченог 
iia овом месту беспредметно.

Аруга ситуација је регулисана у чл. 202. ст. 1. тач. 2. ЗПП, 
у коме је предвиђен факултативни прекид парничног поступка 
да би се остварила везаност грађанског суда за кривичну пре- 
суду. Да ли ће грађански суд прекинути парнични поступак 
зависи од његове дискреционе оцене „да ли утврђивање кривич-

Васиљевић, ibidem, стр. 422.
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ног дела и кривичне одговорности може бити од одлучног 
утицаја на грађанску пресуду” “ Овај утицај може према ци- 
гираној одредби ЗПП бити двојак, и то: 1. у случају када туж- 
бени захтев проистиче из истог догађаја из кога је проистекао 
кривични захтев, 2. и у случају да се у парничном поступку 
појави сумња да је сведок или вештак дао лажан исказ или да 
је исирава употребљена као доказ лажна (тј. кривични захтев 
настаје из догађаја насталог у парници). Питање оправданости 
прекида поступка зависи од оцене парничног суда да ли је 
економичније да парнични суд расправи сам напред наведена 
питања, или да сачека да ова питања реши кривичнп суд сво- 
јом пресудом. Потребно је истаћи да се друга група разлога 
за прекид парничног поступка врло ретко користи. Наиме, пар- 
нични суд може на основу брижљиве оцене сваког доказа 
засебно и свих заједно да утврди материјалну истину у парнич- 
ном поступку. -Према изнетом, на основу овакве оцене парнични 
суд може сам да утврди да ли је који од учесника у поступку 
дао лажан исказ и да ли је нека исправа лажна. С друге стране, 
за парнични поступак је потпуно ирелевантно да ли су искази 
само објективно неистинити, или су пак они и субјективно неи- 
стинити, тј. лалсни, услед чега представљају кривично дело из 
чл. 283. КЗ. Исти случај је и са исправама.

Трећи случај може да има два вида, и то: 1. ако је у пар- 
ничном поступку утврђено исто чињенично стање као у касни- 
јем кривичном постушсу, тада кривична пресуда неће произве- 
сти никакво дејство, јер нема колизије између касније кри- 
вичне и раније грађанске пресуде, 2. ако је у правомоћној гра- 
ђанској пресуди утврђено другачије чињенично стање него што 
је утврђено у каснијој правомоћној пресуди кривичног суда. 
Овај случај заслужује посебну пажњу, јер није посебно регули- 
сан у прогшсима о парничном поступку. Очигледно је да није 
разлог да грађански суд остане невезан за кривичну пресуду 
само зато што је грађанска пресуда поста.л.а правоснажна пре 
него што је покренут кривични поступак. Ако побемо од овога 
става остаје питање на који начин кривична пресуда може да 
оствари накнадно дејство на грађанску пресуду. Једини правни 
пут да се оствари накнадно дејство кривичне пресуде је понав- 
љање парничног поступка због нових чињеница и нових доказа 
(чл. 381. ст. 1. тач. 9. ЗПП), зато што правоснажна кривична 
пресуда веже грађански суд у одређеним границама. Утврђења 
кривичне пресуде, која вежу грађански суд, чињеничне су при- 
роде, и зато она за грађанску пресуду представљају нове чи- 
њенице које су основ за понављање парничног поступка, под 
условом да у погледу тих чињеница постоји раскорак између 
раније грађанске и касније кривичне пресуде. На овоме месту 
је потребно објаснити још неке посебне случајеве накнадног 
дејства кривичне пресуде на ранију правоснажну грађанску пре- 
суду и то: Разлог за понављање парничног поступка под тач. 8.

” Neuman, ibidem, str. 692.



ст. 1. чл. 381. ЗПП који се заснива на томе да је правоснажна 
пресуда грађанског суда донета под дејством раније донете 
правоснажне кривичне пресуде, која је после правоснажности 
грађанске пресуде укинута у поступку по ванредним правнњм 
лековима (понављање кривичног поступка или захтев за заштиту 
законитости). Сврха наведене одредбе ЗПП састоји се у томе да 
накнадно настале несагласности између кривичне пресуде и 
грађанске пресуде отклони на тај начин што ће елиминисати 
утицај кривичне пресуде или што ће тај утицај изменити, a то 
зависи од тога да ли ће нова кривична пресуда бити подобна да 
изврши или не изврши утицај на нову грађанску пресуду.

За основе понављања парничног поступка по тач. 8. и 9. ст. 
1. чл. 381. ЗПП заједничко је то што су кривични и грађански 
захтев проистекли из истог догађаја, за разлику од разлога за 
понављање парничног поступка из тач. 4, 5. и 6. ст. 1. чл. 381. 
ЗПП, који се исто заснивају на дејству кривичне пресуде, код 
којих кривични и грађански захтев нису проистекли из истог 
догађаја, већ је кривични захтев проистекао из догађаја који се 
десио током парнице^* (лажно сведочење, употреба лажне испра- 
ве и сл.). И ова трећа група разлога за понављање парничног 
поступка има исти циљ (као и прве две, тј. из тач. 8. и 9. ст. 1. 
чл. 381. ЗПП): да омогуће накнадно дејство кривичне пресуде 
на грађанску пресуду. Да ли ће доћи до овога дејства зависи од 
диспозиције овлашћене странке с једне стране, и од тога да ли 
he каснија кривична пресуда имати одлучан утицај на раније 
донету грађанску пресуду. Утицај касније кривичне пресуде на 
ранију грађанску пресуду састоји се у томе у коме обиму ће 
каснија кривична пресуда утицати на промену утврђеног чиње- 
ничног стања у ранијој грађанској пресуди.

3. УТИЦАЈ ГРАБАНСКЕ ПРЕСУДЕ И ПОСТУПКА НА КРИВИЧНУ 
ПРЕСУДУ И ПОСТУПАК

Y уводном делу овога рада је истакнуто да је дејство гра- 
ђанске пресуде релативно (inter partes), тј. да грађанска пресуда 
делује само између странака. Међутим, пресуде донете у статус- 
ним парницама (о бракоразводу, поништају брака, утврђивању 
и оспоравању очинства) имају апсолутно дејство (erga omnes) 
као и пресуде у кривичном поступку. Према изнетом, поставља 
се питање да ли грађанска пресуда са релативним дејством мо- 
же ил1ати утицај на кривичну пресуду и поступак. Изван сваке 
сумње је да се утицај релативне грађанске пресуде не може 
заснивати на оним разлозима на којима се заснива утицај пре- 
суда са апсолутним дејством (кривичне и грађанске статусне 
пресуде). Релативна грађанска пресуда је res iudicata само из- 
-међу парничних странака и због тога она не дејствује према 
трећим лицима. Искључена је свака могућност остварења усло- 
ва за дејство релативне грађанске пресуде на кривичну пресууу

Neuman, ibidem, str. 1428.



и поступак због различитости субјеката у кривичном и грађан- 
ском односу и поступку. Y кривично-правном односу су субјек- 
ти држава и окривљени, док су у грађанско-правном односу 
субјекти физичка и правна лица. Апсолутно не постоји могућ- 
ност да у парничном поступку буду исте странке као у кривич- 
ном, тј. тужилац који представља државу и окривљени — фи- 
зичко лице. Наиме, како је индентитет странака битан услов за 
релативно дејство грађанске пресуде како у оквиру парничног 
поступка тако и у друтим поступцима (што је у односу на кри- 
вични поступак неоствариво). Ради потпуности предње тврдње 
потребно је истаћи да јавни тужилац на начин и под условима 
из чл. 192—194. ЗПП може да учествује у парничном поступку 
у јавном интересу ради остваривања овлашћења одређених у 
посебним прописима (чл. 192. ЗПП), услед чега он није странка 
у поступку, него учесник sui g en e ris .Из ппедњег произилази да 
релативно грађанска пресуда по својој природи нема обавезно 
дејство у кривичном поступку какво дејство има кривична пре- 
суда у парничном поступку. Међутим, релативна грађанска irpe- 
суда има својство исправе у односу на трећа лица, јер несумњи- 
во представља доказ о постојању или непостојању грађанско- 
-правног односа који је био предмет грађанске парнице, и о 
томе на коЈи начин је грађански суд утврдио правно релевантне 
чињенице. Према изнетом, кривични суд релативну грађанску 
пресуду слободно цени као сваки други доказ и од оцене кри- 
вичног суда зависи да ли ће, и у ком обиму, прихватити горња 
утврђења парничног суда, односно снага релативне граћанске 
пресуде лежи у њеној правној и логичкој аргументаци1и која 
својом снагом може да утиче на кривични суд при утврђивању 
релевантних чињеница.^^

ЗКП нема прописа о утицају грађанске пресуде и поступка 
на кривичну пресуду и поступак. Одредбе чл. 15. ЗКП регулишу 
само прејудицијална питања, која немају везе са дејством гра- 
ђанске пресуде у оном смислу у коме је ово дејство дефини- 
сано у уводном делу. Међутим, остаје отворено питање дејства 
статусних пресуда на кривичну пресуду, a тиме и грађанског 
поступка на кривични поступак. Претходно је потребно утврди- 
ти зашто статусна пресуда има апсолутно дејство. Наиме, регу- 
•\исањем породично-правних односа истовремено се штите и 
јавни, или лични, интереси. Заштита јавног интереса кроз регу- 
лисање породично-правног односа произилази из чл. 58. Устава 
СФРЈ у коме се породици, између осталог, гарантује друштвена 
заштита. Из ових разлога породично-правни однос је сличан 
кривично-правном односу, зато што се кроз регулисање и једног 
и друтог штити јавни интерес, a пресуде засноване на примени 
ових прописа донете су у јавном интересу. На основу изнетог 
произилази да породично-правни однос испуњава материјални 
услов за апсолутно дејство пресуде која га разрешава. Међутим,

“ Познић — Коментар, стр. 172. 
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н други услов за апсолутно дејство статусне пресуде је испуњен, 
јер је у чл. 398—412. ЗПП предвиђен посебан поступак за рас- 
прављање брачних и патернитетских спорова заснован на ин- 
чвизитивној максими. Инквизиторна овлашћења грађанског су- 
да у статусним парницама произилазе из одредбе чл. 406. ЗПП, 
по којој суд у статусном спору не може донети пресуду због 
лзостанка или на основу признања, и да суд може да утврђује 
и неспорне чињенрше између странака ако од тих чињеница за- 
виси одлука у спору.^  ̂ Ова инквизитивна овлашћења грађански 
суд нема према прописима општег парничног поступка (осим 
кад је у питању примена чл. 3. ст. 3. ЗПП) у коме доноси пре- 
суде са релативним дејством. Предња излагања доказују да 
статусна пресуда има апсолутно дејство што је законодавац 
потврдио у одредбама из чл. 144—145. ЗУП.

Проблем апсолутног дејства статусних пресуда на кривзнчну 
пресуду појављује се у два вида, и то; као прејудицијално деј- 
ство код кривичних дела против брака и породице (Глава XII 
КЗ); и као везаност кривичног суда за утврћене чињенице у 
статусној пресуди аналогао везаности грађанског суда за кри- 
вичну пресуду. Први облик везаности није предмет овог рада 
зато што су питање постојања или непостојања брака, сродства 
или брачности правна питања,^ већ је само други облик дејства 
статусне пресуде у виду везаности кривичног суда за утврђено 
чињенично стање у статусној пресуди предмет овог рада. Y ЗКП 
не постоје одредбе о овом другом дејству статусне пресуде, 
услед чега се ово питање мора теоријски решити. Наиме, теш- 
ко је чак и замислити да у статусним пресудама могу бити 
утврђене чињенице из којих би произилазили елементи кривич- 
ног дела или кривичне одговорности учиниоца. Ово произилази 
из различитости догаћаја из којих произилази кривични и ста- 
тусни захтев, услед чега је искључена могућност да молсе доћи 
до утицаја статусне пресуде на кривичну пресуду, као и пар- 
ничног поступка на кривични поступак.

Из напред изнетог можемо закључити да је из правних раз- 
лога искључено дејство релативне грађанске пресуде на кри- 
вичну пресуду, док је дејство статусне пресуде на kphbh4hv 
пресуду искључено, не из правних разлога као код релативне 
граћанске пресуде, већ због тога што је искључена могућност 
да кривични и статусни захтев проистекну из истог догаВаја. 
Из ових разлога је схватљив став нашег законодавца што није 
регулисао питање везаности кривичног суда за статусне пресуде 
грађанског суда, услед чега се ово не може сматрати његовим 
пропустом, већ је законодавац ггрепустио кривичном суду да 
према своме нахођењу у оним ретким случајевима (зависно од 
конкретне ситуације) одреди у коме ће се обиму везати за 
статусну пресуду грађанског суда.

Ђојин Мишић
” Трива, Систем, стр. 627.
” Васиљевић, ibidem, стр. 221.
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СОЛИДАРНА И СУПСИДШАРНА ОДГОВОРНОСТ 
Y ПРИВРЕДНОМ ПРАВУ

I  — Yeod
Савремени развитак привредног права, a посебно успостав- 

љање разних облика удруженог рада, те права радних и других 
организација у вези са удруживањем у привреди и ступањем 
у посдовној сарадњи са другим субјектима права, као и сама 
чињеница унутрашње организације правног субјекта, обзиром 
на појаву правног субјекта у правном субјекту, све више услов- 
љава развој пасивности у солидарној одговорности. Солидарна 
одговорност даље посматрано јавља се кроз пасивне солидарне 
облигације.

Ми додуше данас имамо, гледано кроз позитивне прописе, 
појаву да у вези са оснивањем пословних удружења, правни су- 
бјекти-саоснивачн одговарају на равне делове за обавезе посдов- 
ног удружења, поред солидарне одговорности. Додуше, ова од- 
говорност се може и другачије уредити уговором, али се при 
том намеће као обавеза при упису у регистар пословног удру- 
жења и ухшс у погледу одговорности чланова оснивача.
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Надаље, у вези са непосредним радом делова радне органи- 
зације, или организације као целине, јавља се такође поред со- 
лидарне и супсидијарна одговорност. Истини за вољу, правно-те- 
оријски ови облици одговорности су познати. Међ' г̂гим, прак- 
тична примена одговорности је нешто сложенија, овде има по- 
мало лутања и недовољне квалификације када наступа соли- 
дарна одговорност, када наступа одговорност на једнаке делове, 
када наступа супсидијарна одговорност, како и на који начин 
ће правник — посебно правник почетник — у ком случају по- 
ступити.

Овако посматрана солидарна и супсидијарна одговорносту 
привредном праву јавља се у свој својој сложености, посебно 
ако се недовољно прати или не прати пракса, a посебно судска 
пракса.

Чисто из практичних разлога, као и из разлога сагдедавања 
овога питања у његовој примени, пок\тпаће се укратко изло- 
лшти општи поглед на солидарну одговорност, општи поглед на 
солидарне облигације, a потом осврт на извесне позитивне rrpo- 
писе до којих правник у пракси наилази и то како из области 
грађанског (у ширем смислу гледано) права, тако и из области 
привредног права и на крају биће дат осврт на супсидијарну 
одговорност посматрану кроз одговорност привредно-правних 
субјеката уз навођење судске праксе за карактеристичне слу- 
чајеве.

II  — Солидарна одговорност

Веома често човек може себи поставити питање: шта је то 
солидарна одговорност?

Одговор на ово питање пружа читав низ конкретних пози- 
тнвних прописа. Међутим, ми смо склони да солидарну одго- 
ворност посматрамо не систематично већ напротив рутинерски, 
па нам се као последица таквог посматрања јавља неуспех у 
спору или неуспех у пресуђењу конкретне правне ствари.

Мора се поћи од тога да нам се солидарна одговорност ја- 
вља, малтене, скоро у свим гранама права. Она постоји у гра- 
ђанском, кривичном, саобраћајном, финансијском, наследном, 
привредном итд. праву. Међутим, за овакав простор и намену, 
немамо намеру упуштати се у појединости солидарне одговор- 
ности кроз све гране права.

Солидарну одговорност, чисто теоријски, схватамо као од- 
говорност двају или више лица, свих заједно и сваког поједи- 
начно, за сву штету коју су заједно проузроковали оштећеном 
лицу. Међутим, да ли је то тако видеће се даље. Наиме, мипод 
заједничким проузроковачима штете сматрамо не само дица 
која су је проузроковала својом радњом, него и њихове под- 
стрекаче и помагаче као и прикриваче уколико су ови допри- 
нели настајању штете. На први поглед овакво гледање на соли- 
дарну одговорност манифестовало би се само кроз кривично
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право. Ho, напротив, постоји читав низ штета где постоји соли- 
дарност штетника, a ипак нема кривичног дела и то или зато 
што је Y питању незнатна друштвена опасност, или зато што 
је у питању мала вредност, или просто зато што таква чинидба 
није кривично-правно инкриминисана.

До солидарне одговорностн може доћи не само као после- 
дица штетне радње, не само као последица активности субје- 
ката — субјективна одговорност, већ активност може узроко- 
вати и објективну одговорност из које такође може произаћи 
ова одговорност.

Ова одговорност може бити условљена и уговором, поред 
чињенице да је веома често условљена и одређеним позитивно- 
-правним прописом. Но, то не значи да она произилази из самог 
прописа, већ напротив произи1\ази из примене и остварења по- 
зитивно-правног прошхса. Сразмера солидарне одговорности 
утврђује се посредством примене општих принципа солидарних 
облигација, услед чега нам се посебно намеће задатак за крат- 
ким прегледом ових.

III — Солидарне облигације

Полазећи од тога да облигација у својој суштини представ- 
ља правни однос који се састоји у праву једног лица — пове- 
риоца — да захтева од другог лица — дужника — да учини не- 
што или да се уздржи од нечега што би иначе имао право да 
учини. Из свега овога произилази то да се основна обележја 
облигација састоје из:

1. облигације као правног односа,
2. облигације као односа између одређених лица,
3. облигације као правног односа са одређеном садржином,
4. облигације као односа релативног карактера.
Ово посматрање облигација нужно наводи на чињеницу да 

сагледамо врсте облигација, уз веома кратко дефинисање тих 
врста. To нам указује да се облигације деле на:

1. Грађанске или цивилне облигације и природне облигације 
или другим речима натуралне облигације. Грађанске облигације 
посматрамо као правне облигације истичући при том чињеницу 
да оне Л10гу бити и принудно остварене или другим речима те 
облигације су утуживе. Природне или натуралне облигације су 
неутуживе. Оне се принудним путем не могу наплатити — не 
могу се принудно реализовати. Њихово извршење зависи од 
добре воље дужника. Последица њиховог добровољног изврше- 
ња од дужника за дужника се састоји у томе што није у могућ- 
ности да подигне тужбу из неоснованог богаћења. Овде је скоро 
без значаја за правног стручњака да је правна облигација пра- 
вило док је природна облигација у пракси изузетак.

2. Аруга подела облигацију посматра као позитивну иди не- 
гативну. Позитивна облигација посматра се као облигација на 
основу које је дужник обавезан да преда неку ствар повериоцу
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или да Y његову корист изврши неку радњу — „dare" односно 
„facere”. Негативна облигација се састоји у обавези дужника 
да се уздржи од неког чињења на које би иначе према позитив- 
ном праву имао право.

3. Надаље се облигације могу посматрати са аспекта њихо- 
вог трајања, из чега произилазе облигације са трајним и тренут- 
ним престацијама. Облигација са трајним престацијама посма- 
тра се у извесном временском периоду и то непрекидно. Овде 
за пример можемо узети уговор о доживотном издржавању. 
Облигација са тренутном престацијом посматра се са аспекта 
њеног тренутног извршења — пример: предаја ствари, исплата 
дуга, итд.

4. Надаље се облигације могу посматрати са аспекта њихове 
сложености и то тако што разт1Икујемо сложене и просте обли- 
гације. Под сложеном облигацијом подразумевамо облигацију 
са Бише престација. Сложена облигација такође може бити ку- 
мулативна, алтернативна и факултативна.

Кумулативне облигације су такве облигације код којих дуж- 
ник дугује две или више престација и може се ослободити об- 
лигације само ако изврши све дуговане престације и то одјед- 
ном. За случај пак да извршење једне престације буде онемо- 
гућено услед више силе, гаси се цела облигација ако поверилац 
нема интереса за преостале облигације. Међутим, за случај да 
поверилац има и за њих интереса, тада дужник и дал>е остаје 
у обавези.

Међутим, под алтернативним облиггшијама подразумевамо 
такве облигације на основу којих дужник дугује више преста- 
ција, но при чему се читава облигација гаси кад дужник из- 
врши само једну престацију, Y овом случају све престације се 
дугују, све су „in obligatione”. Међутим, право избора у из- 
вршењу може припасти како повериоцу тако и дужнику, па 
при томе само једну од њих треба извршити, само је једна „in 
solutione”.

Факултативне облигације су такве код којих дужник дугује 
само једну престацију, но може се ако хоће ослободити обли- 
гације, извршити неке друге престације ако је то предвиђено 
законом или правним послом. Овде дужник дугује само прву 
престацију, она је „in obligatione”, па поверилац може тужбом 
да захтева извршење само ње. Аруга облигација је „in facultas 
solutione”, те поверилац не може захтевати њено извршење без 
обзира на чињеницу што је извршење основне облигације по- 
стало услед више силе немогуће.

5. Солидарне облигације даље могу бити активне и пасивне. 
Код активних солидарних облигација имамо више noBepmvaLia 
и једног дужника. Сваки од поверилаца у овом случају може 
од дужника захтевати извршење одређене чинидбе при чему се 
након измирења те чинидбе повериоци међусобно обрачунава- 
ју. Међутим, код пасивне солидарне облигације, обрнуто од 
претходне, имамо више дужника и једног повериоца. Овде је 
поверилац овлатттћен да од било ког дужника захтева изврше-
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ње престације у целини, па ако се ради о исплати цене, сваки 
од дужника дугује цео износ. Y случају да један од дужника 
исплати цену, облигација се у целини гаси, a дужници се после 
исплате међусобно обрачунавају. Бажи ошлта максима да се 
со^шдарност у облигацијама не претпоставља, да она мора бити 
предвиђена или у закону или у правном послу.

6. Даље се разликују дељиве и недељиве облигације. Под 
дељивим облигацијама подразумевал10 такве облигације чија се 
престација може поделити тако да сваки део представл>а сраз- 
мерни део интереса за повериоца. Делови ове престације се од 
целине разликују само квантитативно при чему је ilhxob збир 
једнак целој престацији. Недел>ива облигација је веома слична 
пасивној солидарној облигацији. Сличност произилази из тога 
што и код једне и код друге вшпе дужника сваки посебно ду- 
гује целу облигацију. Y случају да један дужник испуни целу 
облигацију — облигација се гаси у целини, при чему се остали 
дужници у односу на повериоца ослобађају обавезе.

Међутим, и поред ове сличности постоје значајније разли- 
ке. Y овом случају доцња једног дужника нема утицаја према 
осталим садужницима. Прекид застарелости према једном са- 
дужнику не изазива никакве правне ефекте у односу на остале 
садужнике. Y случају пропасти ствари кривицом једног садуж- 
ника, остали садужници не сносе никакве последице.

7. Личне и неличне облигације: — Личне облигације настају 
обзиром на личне квалитете и својства дужника. Смрћу таквог 
дужника личне облигације се у целини race. Међутим, неличне 
облигације су такве чије извршење нема за претпоставку одре- 
ђене личне квалнтете дужника. Смрћу дужника такве обли- 
гације се не race већ представљају саставни део заоставштине 
и прелазе на наследнике.

8. Индивидуалне и генеричне облигације: — Индивидуална 
облигација или облигација in spetie је таква на основу које 
дужник дугује индивидуално одређену ствар. Таква облигација 
се гаси ако дугована ствар пропадне услед више силе. Међутим, 
под генеричним облигацијама разумемо облигације код којих 
дужник дугује ствар одређену по роду. Врста, род не пропада, 
па се стога облигација не гаси пропашћу дуговане ствари. Обли- 
гација се гаси само онда ако ствар правно пропадне, ако се ста- 
ви ван промета — забрани се промет. Њихова специфичност је 
у томе што се могу извршити у натури.

9. Главне и споредне облигације: — Под главном облигаци- 
јом подразумевамо такву облигацију која може самостално 
постојати и која представља економско и правно тежиште целог 
об.шгационог односа. Споредна или како се још у теорији зове 
— акцесорна — облигација представља такву облигацију која 
нужно претпоставл>а постојање и друге, главне облигације. Y 
случају ништавости главне облигације ништава је и споредна 
и обрнуто, јер су оне међусобно правно зависне. Међутим, овде 
постоји специфичност у томе да ако се опрости споредна обли-
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'ација не значи да је опроштена и главна. Пример, опрости се 
!<амата, али из тога не произилази да је опроштен и главни 
Ауг.

IV — Солидарш одговорност no Основном закону 
о предузећима

Према пропису чл. 222. Основног закона о предузећима 
успостављена је законска солидарност — солидарна одговор- 
ност. Ова одговорност, како се види, не претпоставља се; она 
је законом установљена.

Из прописа цитираног члана произилазе следеће одговор- 
ности:

1. предузеће које је настало од издвојених организација 
удруженог рада одговара за обавезе тих организација удруже- 
ног рада које су настале пре настанка самог предузећа,

2. предузеће коме је припојена издвојена организација удру- 
женог рада за обавезе те припојене организације удруженог 
рада одговара солидарно са оним предузећем из кога је орга- 
низација удруженог рада издвојена и припојена овом предузе- 
ћу, и

3. јединица која се издваја из састава предузећа одговара 
солидарно са предузећем из кога се издваја за обавезе настале 
пре њеног издвајања.

Код поставл>ања конкретног питања одговорности треба 
претходно утврдити чињенице као што су:

а) када је настало предузеће,
б) из којих организација удруженог рада је настало,
г) када се која организација удруженог рада припојила 

предузећу,
д1 када се која организација удруженог рада издвојила из 

састава предузећа и,
е) када је настала обавеза.
Тек након сагледавања наведених чињеница могуће је пра- 

вилно и правно-ваљано поставити захтев за покретање нами- 
рења из обавезе по основу солидарне одговорности утврђене 
цитираним прописом.

Сагласно одредби чл. Зб.в у вези са одредбом чл. 21. ОЗОП-а 
законом је установљена солидарна одговорност предузећа и са- 
мосталних организација удруженог рада — правних лица у 
саставу предузећа. Из ових прописа јасно произилазе следеће 
чињенице;

1. предузеће одговара за своје обавезе свим средствима ко- 
ја користи и којима располаже,

2. самостална организација — правно лице одговара за сво- 
је обавезе средствима која користи и којима располаже,

3. за обавезе самосталне организације — правног лица у 
предузећу одговарају и предузеће и друте самосталне организа-

13



ције — правна лица у саставу тог предузећа под условима 
утврђеним законом,

4. предузеће одговара за обавезе из послова које је оно 
закључило и за друге своје обавезе до висине вредности сред- 
става предузећа,

5. самосталне организације — правна лица у саставу пре- 
дузећа одговарају солидарно за обавезе предузећа ако се ове 
обавезе не могу намирити из средстава самог предузећа.

Y  — Солидарна одговорност према Основном зожону о 
јединственим привредним коморама и пословној сарадњи у

привреди

Y првом реду ваља схватити то да прописи Основног закона 
о јединственим привредним коморама и пословној сарадњи у 
привреди утврђују солидарну одговорност квалитетно друга- 
чије него што је то утврћено у Основном закону о предузећима.

Наиме, из прописа чл. 128. цитираног Закона јасно произи- 
лази могућност да се уговором утврди солидарна одговорност 
сауговарача према трећим лицима за обавезе које настају у 
вршењу послова утврђених уговором о пословно-техничкој са- 
радњи. Дакле, овде није императивно утврђена солидарна одго- 
ворност већ напротив оставља се сауговарачима да ову одго- 
ворност сами предвиде.

Пропис чл. 157. Основног закона о јединственим ггривред- 
нрш коморама и пословној сарадњи у привреди даје више мо- 
гућности у погледу одговорности:

1. у првом случају императивно се одређује да чланови 
удружења јемче — одговарају на равне делове за обавезе по- 
словног удружења када ово иступа у своје име a за рачун сво- 
јих чланова,

2. ако уговором о оснивању није другачије утврћено, импе- 
ративно се утврђује да оснивачи пословног удружења одгова- 
рају на равне делове ако је удружење иступало у своје име за 
рачун својих чланова, и

3. међутим, трећа могућност састоји се у томе да чланови- 
-оснивачи пословног удружен>а уговором могу ограничити одго- 
ворност и до висине уложених средстава.

Y CBaKOiM случају свако ограничење одговорности BaA>a упи- 
сати у регистар привредних организација.

Поставља се питање одговорности за обавезе јединице коју 
је основало пословно удружење?

Ова одговорност се може посматрати двојако и то однос 
одговорности удружења према јединици и за јединицу коју је 
основало и однос одговорности јединице за обавезе удружења 
и према удружењу-оснивачу, с једне стране, и с друге стране 
однос одгоБорности чланова оснивача удружења за обавезе једи- 
нице коју је основало удружење и повратна одговорност те је-
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динице за обавезе чланица удружења. Y сваком случају сама 
јединица коју је основало удружење одговара свим средстви- 
ма која користи и којима располаже за обавезе из закључених 
уговора.

За случај да се обгшезе које је створила јединица основана 
од пословног удружења не могу измирити из средстава удруже- 
ња, одговара удружење својим средствима.

Аругим речима то значи да удружење одговара за обавезе 
своје јединице, па следствено томе и јединица основана од 
удружења повратно одговара за обавезе удружења.

Међутим, уколико се обавезе јединице основане од удруже- 
ња не могу намирити из средстава удружења, тада, a имајући у 
виду да чланице-оснивачи удружења одговарају за обавезе 
удружења, може посредно доћи до тога да одговарају и оснива- 
чи удружења за обавезе јединице коју је основало удружење. 
Ово још и са разлога што су члгшови органа управљања удру- 
жењем углавном састављени из организација оснивача удру- 
жења, па је на тај начин дошло посредно и приликом оснивања 
те јединице до сагласности оснивача удружења.

Овакав став произилази и из чл. 179a поменутог Закона где 
се предвиђа између осталог и то ако се обавезе јединице наста- 
ле до дана престанка nocyvoBHor удружења не могу измирити из 
средстава јединице, за те обавезе одговарају чланови удружења 
које је престало да постоји у складу са уговором о оснивању 
пословног удружења.

Надаље се истиче да чланови пословног удружења, за слу- 
чај да пословно удружење престаје бити то и оснива се као 
предузеће или се спаја са предузећем, за обавезе настале до ове 
промене, ако се не могу наплатити из средстава удружења, од- 
говарају чланови у складу са уговором о оснивању пословног 
удружења.

VI — Супсидијарна одговорност no Основном зшсону о
предузећима

Склони смо веома често да се питамо шта је то супсидијар- 
на одговорност, ко супсидијарно одговара, када, како и зашто. 
Међутим, овде нема потребе за постављањем таквих дилема, јер 
је то питање бар што се тиче супсидијарне одговорности у при- 
вредном праву, веома конкретно репшо Основни закон о пре- 
дузећима.

Већ члан 21. ОЗОП-а угврђује у свом ставу 3. да за обавезе 
самосталне организације-правног лица у предузећу одговарају 
и предузеће и друге самосталне организације-правна лица у 
саставу тог предузећа под условима одређеним овим законом.

Већ је ово довољна правна основа, не само за правну кон- 
струкцију већ и за конкретно пресуђење ствари. Међутим, ако 
се сада овај пропис доведе у везу са прописима из ч,\. 366, г, д, 
онда долазимо до конкреткости које се огледају како следи:
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1. Супсидијарна одговорност за обавезе предузећа, ако се 
ове не могу измирити из средстава предузећа, могу се уговорити 
тако да се над1ирују из средстава организација удруженог рада- 
-правних субјеката у предузећу.

2. За случај да се не могу намирити обавезе самосталне 
организације правног лица, ове се могу измирити, сагласно уго- 
вору, из средстава предузећа сагласно уговору или статуту.

3. Супсидијарна одговорност може се уговорити, односно 
статутом утврдити, и до одређене висине (види чл. 366 ОЗОП-а).

4. Y овом случају битно је истаћи и чињеницу да се веома 
често у наплати потраживања при постављању тужбеног захте- 
ва греши, a последица грешке у постављању тужбеног захтева 
ил1а даље дејство у погледу наставног извршења. To другим ре- 
чима значи: да би се отклонило губљење времена и посебно 
доказивање оправданог правног интереса као и чекање изве- 
штаја СДК-а о стању средстава на жиро-рачуну правог дужника
— у овом случају предузећа — тужбеним захтевом одмах валза 
као туженике обухватити и самосталне организације удруже- 
ног рада — правна лица у саставу истог предузећа, за обавезе 
предузећа, ако су те самосталне организације — правна лица 
супсидијарно одговорне за обавезе правог дужника (види чл. 
366 ОЗОП-а).

5. За случај из претходне тачке потребно је да се поверилац 
сам у свом тужбеном захтеву недвосмислено изјасни о редосле- 
ду по коме ће суд обавезати супсидијарно одговорне дужнике
— у овом случају супсидијарно одговорне туженике — за слу- 
чај да се тужилац као поверилац не може намирити из средста- 
ва главног дужника.

6. Главни дужник је увек прворедни туженик.
7. Чињенице о супсидијарној одговорности се морају увек 

уписати у регистар привредних предузећа и радњи код Окруж- 
ног привредног суда код кога је регистровано предузеће.

Из напред изложеног произилази то да је код закључења 
правних послова са било којим правним субјектом потребно 
претходно знати његову солвентност. Међутим, за случај да 
нисмо, због природе посла, у могућности да увек сазнамо сол- 
вентност нашег уговорног партнера-купца, тада је бар приближ- 
но потребно знати његову организациону структуру — што ће 
рећи знати да ли у саставу тог уговорног партнера постоје орга- 
низације удруженог рада-правна лица.

Могуће је закључење правних послова и са организацијама 
удруженог рада, a да при томе не знамо статус такве органи- 
зације. Раздози на које је већ напред указано подстичу нас да 
претходно испитамо да ли таква организација удружеког рада 
има правни субјективитет или не. Испитивање правног субјек- 
тивитета, односно постојање правног субјективитета организа- 
ције удруженог рада у неком предузећу, указује нам и на чи- 
њеницу да утврдимо постојање иди непостојање уговорне или 
стап/тарне сртсидијарне одговорности.
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Опрезност Y закључењу правног посла, како се овде истиче, 
на први поглед изгледа да је теоретисање, но напротив, овде се 
ради о чисто практичном ефекту који дакако произилази из 
теоријске претпоставке.

Међутим, гледање на теоријску конструкцију је преуско. 
Ово се поткрепљује просто чињеницом да није мали број слу- 
чајева да се један правни субјекат-поверилац покуша наплатити 
тужбом од CBor дужника, па кад добије извештај од СДК о 
недостатку средстава пита се шта даље.

Доста примера имамо да је покушано наставно извршење 
пописом, чувањем и продајом телесних покретних ствари дуж- 
ника, али да и овај инструмент није уродио плодом, a изложили 
смо се непотребним трошковима, a уз то и оптерећењем судских 
органа. Међутим, познавање чињеница солидарне или супсиди- 
јарне одговорности, познавање чињеница из регистра или стату- 
та нашег пословног партнера, свакако омогућује нам да се пре 
наплатимо и избегнемо потешкоће, a у времену свакако до- 
бијемо.

Благоје Ранчић

УТВРБИВАЊЕ ОЧИНСТВА СУДСКОМ ПРЕСУДОМ

Еволуција проблема истраживања очинства са освртом 
на упоредно-правни преглед

Ванбрачно очинство може се утврдити на два начина: при- 
знањем од стране ванбрачног оца и судском пресудом. Свакако 
да је признање једноставнији начин, хуманији, са мање пси- 
хичких траума и као такав има примарни значај. Међутим, 
пракса је показала да веома мали број мушкараца признаје 
очинство своје ванбрачне деце. Због тога је нужно предвидети 
и такав начин утврђивања ванбрачног очинства који ће на при- 
нудан начин установити другог родитеља. Дакле, интервенцијом 
државног органа, тј. стда кроз форму судске одлуке, утврђује 
се очинство једног лица противно његовој вољи.

Проблем истраживања очинства, с обзиром на његову при- 
роду, је веома комплексан и деликатан. Због тога ie ово питање 
било предмет многих расправа и решења и зато ћемо укратко 
изложити еволуцију овог проблема са освртом на компаративно 
право.

Одмах можемо да констатујемо да се проблем истраживања 
очинства у досадашњем друштвеном развоју различито трети- 
рао. Поједине земље су потпуно забран>ивале истраживање очин- 
ства, док су друге неограничено дозвољавале истраживање
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очинства. Неке земље као нпр. СССР су имале скоковите пре- 
лазе са једног на друго решење. Законом из 1926. године било 
је дозвољено истраживање очинства, да би Указом из 1944. го- 
дине било потпуно забрањено истраживање очинства. После- 
дњих година у СССР-у је поново оживљена дискусија о потреби 
омогућавања истраживања ванбрачног очинства, па је новим 
Законом о браку и породици СССР-а од 1. X 1968. године поново 
допуштено истраживање очинства. Ако се осврнемо на нашу 
правну историју видећемо да је Српски грађански законик од 
1844. године допуштао истраживање очинства, али је новелом 
од 1868. године било забрањено. Одлучујући утицај да се при- 
хвати овакво решење је извршио Француски грађански законик 
од 1804. године, који није дозвољавао истраживање очинства. 
V Француској је такво решење задржано све до 1912. године. 
Предоснова грађанског законика Краљевине Југославије од 1934. 
године усвајала је систем Аустријског грађанског законика по 
коме је било допуштено истраживање очинства.

Допуштање или прохибиција истралсивања очинства је ин- 
струмент правне политике, a јавља се као резултат више компо- 
нената од којих су најзначајније: степен друштвеног развоја 
једне земље, обичај и правна свест средине, као и конкретне 
потребе односно могућности друштвене заједнице. „Ипак се 
уочава тенденција у највећем броју цршилизованих земаља да 
се одступи од принципа апсолутне прохибиције истраживања 
очинства.”’

Данас, у погледу решења која поједина законодавства при- 
хватају, када је у питању проблем истраживања очинства, мо- 
жемо извршити 1о\.асификацију држава у четири основне групе:^

1) Прву групу држава чине она законодавства која потпуно 
забрањују истраживања очинства. Данас је број тих земаља 
врло мали (нпр. неке државе САД).

2) Другу групу држава чине она законодавства која допу- 
штају истраживања очинства само у законом предвиђеним слу- 
чајевима. Y ову групу држава спадају: Француска, Монако, Бел- 
гија, Ауксембург, Шпанија, Португалија, Венецуела.

3) Трећу групу држава чине она законодавства која дозво- 
љавају истраживања очинства и код којих се то врши по слу- 
жбеној дужности. Чим надлежни орган сазна за рођење ван- 
брачног детета, он предузима све мере да би се утврдио ван- 
брачни отац, како би се обезбедило издржавање детета. Овакво 
решење постоји у скандинавским државама (Данска, Шведска, 
Норвешка).

4) Најзад, четврту групу држава чине она законодавства 
која дозвољавају истраживање очинства no приватној тужби 
овлашћеног лица. Y ову групу држава спадају: Аустрија, Не- 
мачка, Швајцарска, Канада, ЧССР, Пољска, Бугарска, Финска 
итд. Наше право такође спада у ову групу земаља. Према чл. 4.

‘ Ар  В. Бакић: Положај ванбрачне деце у  ФНРЈ, Савез удружења 
правника Југославије, Београд, 1957, стр. 61.

 ̂ Класификација према професору В. Бакићу.
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и 25. ОЗОРД дају се широке могућности за утврђивање очинства 
ванбрачног детета, што је у складу са ставом нашег законо- 
давца да су мушкарац и жена изједначени у свим правима и 
дужностима, па као родитељи и у свим правима и дужностима 
према деци. Ово је и у интересу самог детета, јер сигурно није 
свеједно да ли ће се о њему старати само један или оба роди- 
теља. Због тога је нужно да се и отац, поред мајке, брине о 
детету од самог његовог рођења. Ако отац неће добровољно да 
признаје дете, судским путем ће се утврдити очинство против 
његове воље. Дакле, одступање од принципа добровољности у 
заснивању породичних односа, али је оно нужно јер је у инте- 
ресу детета.

Активна и пасивна легигилшција у поступку утврћивања 
ванбрачног очинства

Питање активне легитимације односно коме дати право да 
подиже тужбу за утврђивање ванбрачног очинства може имати 
различита решења. Овај закључак ће нам се наметнути утолико 
пре, уколико осмотримо како је ово питање решено у компара- 
тивном праву. Углавном, законодавства дају овлашћење за по- 
дизање тужбе детету, што је потпуно логично, јер је оно нај- 
више заинтересовано, пошто се ради о утврђивању његовог ста- 
туса. Али, пошто дете нема пословну способност до пунолетства, 
право на тужбу имају и друга лица. Решења у овом погледу 
су дата у једном широком спектру могућности. Тако нпр. не- 
мачко и аустријско право дају овлашћење на подизање тужбе 
детету и његовом стараоцу, a швајцарско право детету и њего- 
вој мајци. Нека права дају ово овлашћење мајци, пре рођења 
детета и за време његовог малолетства. Поједина законодавства 
дају ово овлашћење б.шжим сродницима, затим лици.ма којима 
је дете поверено на старање (нпр. Шведска, Данска). Пошто 
утврђивање очинства није само у интересу детета, него и у 
интересу друштва у коме оно живи, постоје законодавства која 
су овлашћење на тужбу за утврђивање очинства дала државним 
органима, као што је нпр. јавни тужилац или неки други органи 
(у том смислу постоје решења у пољском, данском и норвешком 
праву).

По нашем праву, ванбрачно дете се појављује као Субјект, 
који је активно легитимисан у спору за утврђивање личности 
његовог ванбрачног оца. Међутим, до његовог пунолетства, ту- 
жбу у његово име може подићи мајка као законски заступник 
(наравно, само ако врши родитељско право). Y случајевима 
када је мајка малолетна, па нема потпуну пословну и парничну 
способност у смислу чл. 72. ст. 3. ЗПП, или је лишена пословне 
способности, или је лишена судском одлуком родитељског пра- 
ва, или није више жива, улога законског заступника детета при- 
пада стараоцу, који може подићи тужбу у име детета ради 
утврђивања ванбрачног очинства по одобрењу органа старатељ-
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ства. Y пракси је могуће да се појаве такви случајеви у којима 
мајка, која је законски заступник детета, неће да подигне тужбу 
за утврђивање очинства, иако је то у интересу детета. По пра- 
вилу, ту долази до сукоба интереса између детета и мајке. Тада 
орган старатељства има право да постави нарочитог стараоца 
детету, који ће штитити његове интересе и који може уз одо- 
брење органа старатељства подићи тужбу за утврђивање очин- 
ства.

Мајка односно старалац могу подићи тужбу, у име детета, 
у року који се протеже од момента његовог рођења па до пуно- 
летства. После тога, утврђивање очинства може тражити само 
дете, и то у року од 5 година пошто је пунолетство наступило. 
Међутим, ту се појављује један проблем. Наиме, могу се прет- 
поставити такви случајеви у пракси када дете оспори брачност 
свога рођења после навршене 23. године живота. Да ли то значи 
да у тим случајевима оно нема никакве правне могућности да 
утврди своје очинство, јер је законски рок за подношење тужбе 
протекао? Тумачењем законског текста намеће се решење да 
дете у таквом случају не би могло подићи тужбу за утврђивање 
очинства. Али, свакако да ово не би било ни целисходно, нити 
у духу наше правне политике регулисања породичних односа. 
„Због тога је судска пракса заузела правилан став, узимајући 
да рок из чл. 25. ОЗОРД почиње да тече не од рођења, већ од 
момента правомоћности одлуке суда, којом је оспорено брачно 
очинство.”^

Поред детета, активну легитимацију у спору за утврђивање 
очинства могу да имају:

1) Мушкарац који је признао ванбрачно очинство на зако- 
ном предвиђени начин, а.\и се мајка није сагласила са тим при- 
знањем иди се није изјаснила о томе у року од месец дана од 
дана када је обавештена да је признање учињено;

2) Мушкарац који оспорава пуноважно признато ванбрачно 
очинство другом мушкарцу.

Y првом случају, рок за подношење тужбе је три године од 
пријема обавештења о несагласности мајке. Y другом случају, 
рок за подношење тужбе је година дана од угшса оспораваног 
очинства у мат. књигу рођених. Y оба наведена случаја активну 
легитимацију имају субјекти који су свакако правно заинтере- 
совани. Y првом случају, пошто је мајка одбила да да саглас- 
ност, природном оцу је онемогућено да са својим дететом успо- 
стави родитељски однос. Због тога му закон пружа могућност 
да судским путем утврди родитељски однос. Ово нарочито у 
случајевима када се у поступку мајке крије намера да злоупо- 
треби своје право. Y другом случају, закон пружа могућност 
мушкарцу који себе сматра оцем детета да оспорава очинство 
другом мушкарцу који је признао дете за своје, иако оно можда 
није његово. Нгшме, могу се претпоставити и такви случајеви 
када је један мушкарац свесно признао очинство неког детета,

’ Ар В. Бакић: Породично право, Савремена администрација, Београд, 
1971, стр. 249.
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иако OHO стварно није његово. Мотиви за такав поступак могу 
бити различити. Због тога закон, из разлога максималне гаран- 
ције истинитости приликом утврђивања очинства ванбрачног 
детета, пружа могућност другом мушкарцу да оспорава тако 
признато очинство и да судсккм путем утврди да је он природни 
отац тог детета.

Када говоримо о активној легитимацији у овим споровима, 
пракса је иницирала једно занимљиво питање, a то је: могу ли 
наследници детета да подигну тужбу за утврђивање очинства 
под презумпцијом да законски рок није протекао? To су слу- 
чајеви када ванбрачно дете умре по стицању пунолетства, a пре 
навршене 23. године живота, a да није поднело тужбу за утврђи- 
вање ванбрачног очинства. Може ли његово дете подићи тужбу 
за утврђивање ванбрачног очинства? Свакако да оно има правни 
интерес за то, али чини нам се да оно не би могло подићи 
тужбу, јер је право на тужбу лично право ванбрачног детета 
које је законом обезбеђено само њему. Таква права која су 
изричито нормирана у корист одређених субјеката припадају 
само њима и само их она могу користити. Једно од таквих права 
је и право на тужбу из чл. 25. ОЗОРД, и као такво оно престаје 
смрћу свога титулара. Због тога наследници не би имали право 
да подигну тужбу, већ би једино могли да наставе поступак 
који је већ започет.''

„Питање пасивне легитимације, односно против којих лица 
се подиже тужба за утврђивање очинства, је у свим законодав- 
ствима која дозвољавају истраживање ванбрачног очинства ре- 
шено на исти начин. Тужени је мушкарац чије се очинство 
жели да утврди. Тако је и у нашем праву.''^ Петит тужбе може 
обухватити више мушкараца, као пасивно легитимисаних у спо- 
ру за утврђивање очинства, уколико је мајка са њима полно 
општила у критичном периоду концепције.

Ако тужбу подиже мушкарац који је признао ванбрачно 
очинство, a мајка се са тим признањем није сагласила, пасивно 
легитимисан у том спору биће дете, које ће заступати мајка од- 
носно старалац, и мајка.

Ако тужбу подиже мушкарац који себе сматра оцем ван- 
брачног детета и оспорава признато очинство, пасивно легитими- 
сан у том спору биће дете, мајка и мушкарац који је признао 
очинство. Тужбени захтев у оваквим случајевима управља: 1) на 
проглашење да није отац онај који је дете признао за своје и 
2) на утврђивање тужиочевог очинства.

Y случајевима када тужбу подноси дете оспоравајући при- 
знато ванбрачно очинство, пасивно легитимисан у том спору 
биће мајка и мушкарац који је признао очинство.

Y пракси се појавило питање да ли дете има право на утвр- 
ђивање свога очинства и после смрти наводног оца? Постоје 
два опречна схватања по овом питању. По првом схватању, на-

Y том смислу др В. Бакић.
Ар В. Бакић: Положај ванбрачне деце у ФНРЈ, стр. 70.
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следници лица чије се очинство утврћуј^ могу бити пасивно 
легитимисани, јер је то у интересу детета. По другом схватању, 
наследници не могу бити пасивно легатимисани. „До овако по- 
дељеног мишљења је дошло због тога што ОЗОРД говори само 
о томе ко може поднети тужбу за утврђивање очинства, али не 
говори ништа о томе против кога се може та тужба подићи.’ ° 
Y нашем праву није усвојена претпоставка да је ванбрачни 
отац оно лице, које је имало полне односе са мајком детета у 
критично време зачећа, као што је то случај у извесним страним 
правима (нпр. Аустрија, Немачка, Швајцарска). Суд треба да 
на основу разних доказа утврди да ли је тужено лице отац ван- 
брачног детета. To значи да је потребно вршити вештачење пу- 
тем анализе крви, испитивањем чињеница да ли је наводни отац 
био способан за полне односе, односно за оплоћење итд. Ови 
докази, који повећавају степен материјалне истине, могу се из- 
вести само уколико је наводни отац жив. С друге стране у на- 
шем праву тужба за утврђивање ванбрачног очинства има патер- 
нитетски карактер, a не алиментациони; значи тежња је та да 
дете добије родитеља, a не издржаваоца. Ово су аргументи које 
истичу присталице схватања да се тужба за утврђивање очпн- 
ства не може подићи према наследницима наводног оца. Наше 
је мишљење да ови аргументи стоје и да је овакав став правил- 
нији, без обзира на чињеницу да у судској пракси наилазимо 
на случајеве у којима је суд признао детету право да утврђи- 
вање очинства тражи и после смрти наводног оца. Поставља се 
питање да ли је овакав став судске праксе опортун, с обзиром 
на правну природу тужбе за утврђивање очинства и с обзиром 
на опште усвојене правне принципе. Када ово кажемо имамо у 
виду следеће чињенице: 1) Тужба за утврВивање очинства у на- 
шем праву, као што смо раније истакли, патернитетског је ка- 
рактера по својој правној природи. Међутим, пошто отац није 
жив, чак и ако се тужбени захтев усвоји, родитељски однос се 
не може успоставити; 2) Ако се тужбени захтев усвоји, то значи 
да ће наследници бити обавезни за давање издржавања. Друиш 
речима, трећа лица биће оптерећена извесним обавезама као 
последица одређених поступака у којима уопште нису учество- 
вали. To је у супротности са основним принципима грађанског 
права, као што су: аутономија воље и диспозија странака, од- 
носно са принципом самоодговорности за предузете сопствене 
радње и поступке. Но, ако се и прихвати могућност да дете 
може утврђивати очинство и после смрти наводног оца, поста- 
вља се питање: ко је у овом спору пасивно легитимисан? Наиме, 
не постоји јединствено становиште по овом питању. Чак се и 
врховни судови разилазе у својим мишљењима. „По једном гле- 
дишту тужба треба да буде управљена против очевих наследни- 
ка, a ако ових нема, онда против посебног стараоца. По другом

‘ Др М. Беговић: Може ли се тужба за утврђивање ванбрачног 
очинства подићи против наследника наводног оца, Анали, 1958/4.
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гледишту, пасивно легитимисан je увек старалац, када отац нијс 
жив. Старалац има положај странке по дужности.”^

Надлежност суда

Ако направимо упоредно-правни преглед, приметићсхмо да 
сами поступци истраживања очинства нису свуда исти. Y скан- 
динавским збхмљама се истраживање очинства врши у управном 
поступку, у неким државама САД истраживања очинства врши 
се путем кривичне тужбе, дакле у кривичном поступку. Нај- 
чешћи је случај да се истралшвања очинства врше путем гра- 
ђанске тужбе у парничном поступку. Свакако да је ово реше- 
Jbe, које је заступл>ено у већиш! законодавстава, a које је при- 
хватило и наше право, најбоље и најцелисходније. Утврђивање 
патернитета је врло деликатан проблем и због тога највећу га- 
ранцију за релативно најсигурнија решења пружају судови 
опште надлежности који ће то размотрити у контрадикторном, 
парничном поступку.

Наш Закон о парничном поступку у чл. 28. ст. 2. тач. 1. 
предвиђа да су за суђење спорова о утврђивању очинства ствар- 
но надлежни окружни судови.

У погледу месне надлежности, ЗПП предвиђа да је месно 
надлежан суд на чијем подручју тужени има пребивалиште, од- 
носно боравиште (actor sequitur forum rei), или суд на чијем 
подручју малолетно дете има пребивалиште, односно боравиште. 
Дакле, предвиђена је изберива месна надлежност, поред огалте 
месне надлежности.

Дете може и по стицању пунолетства подићи тужбу пред 
судом свог места пребивалишта, ако тужени нема пребивалиште 
у Југославији. Ако је као тужени означено дете које је југосло- 
венски држављанин и које има пребивалиште у Југославији, 
искључиво је надлежан југословенски суд и то суд његовог пре- 
бивалшпта. Ако је као тужени означено дете које нема преби- 
валиште у Југославији, али зато има тужилац пребивалиште у 
Југославији, месно је надлежан суд на чијем подручју тужилац 
1ша пребивалиште. Уколико ниједна странка нема пребивали- 
ште, односно боравиште у Југославији, a једна од странака 
је југословенски држављанин, месну надлежност ће одредити 
Врховни суд Југославије (чл. 49. ст. 3. ЗПП).

(Наставиће се)

Александар Радованов

’ Ар Б. Познић: Грађанско процесно право, Београд, 1970, стр. 362.
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КОНФЕРЕНЦИЈА ПРЕДСТАВНИКА РАДНИХ ОДБОРА И 
ОРГАНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Y Зрењанииу је 10. јуна 1972. године одржана Конфереи- 
ција радних одбора и органа Адвокатске коморе Војводине на 
којој је утврђен текст предлога Статута Адвокатске коморе Вој- 
водине и Пословника Скупштине као и предлога Тарифе о на- 
градама и накнади трошкова за рад адвоката у Војводинх .̂

На Конференцији је поред органа Коморе, чланова Управ- 
ног одбора и представника других органа Коморе узело учешћа 
више представника радних одбора адвоката и адвокатских при- 
правника.

Ар Јожеф Варади, председник Управног одбора, отворио је 
Конференцију и објаснио учеснвдима значај састанка. Извести- 
лац Комисије за израду Статута дао је ближа објашњења о по- 
јединим решењима одредаба Статута и позвао скуп да са своје 
стране изнесе предлоге у допуну и измену нацрта.

Конференција је опсежном и конкретном дискусијом у це- 
лини прихватила нацрт Статута, па је на основу овога и резул- 
тата дискусије утврђен коначни текст предлога Статута и По- 
словника за рад Скупштине с тим да Управни одбор Коморе 
овај предлог стави на дневни ред већ заказане Ванредне скуп- 
штине за 24. VI 1972. године.

Известилац Управног одбора Алба Филиповић предложио 
је да се Скупштини предложи измена и допуна Тарифе о награ- 
дама и накнади трошкова за рад адвоката у Војводини тако да 
се преузме у целости текст Тарифе Адвокатске коморе Србије, 
која је већ на снази на ужој територији Србије.

После краће дискусије Конференција је утврдила текст 
предлога Тарифе као што је предложено од стране Управног 
одбора Коморе с тим да га Управни одбор стави на дневни ред 
Ванредне скупштине.

М. Ботић

ВАНРЕДНА СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ 
ВОЈВОДИНЕ

У великој дворани Радничког дома у Новом Саду одржана 
је 24. јуна 1972. године Ванредна скупштина Адвокатске коморе 
Војводине. На дневном реду били су: 1) доношење Статута 
Адвокатске коморе Војводине и Пословника о раду Скупштине, 
2) доношење Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад 
адвоката, 3) информација о оснивању Савеза републичких и по- 
крајинских адвокатских комора у Југославији.

Скупштину је отворио др Јожеф Варади, председник Управ- 
ног одбора, који је краћим говором упознао учеснике са днев-
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ним редом и значајем самоуправних докумената које треба да 
донесе Скупштина.

Рад Скупштине су пратили као гости: Новица Станојевић, 
покрајински секретар за правосуђе, Милорад Јовановић, подсе- 
кретар за правосуђе, Богдан Танкосић, председник идеолошке 
комисије ПК СКЈ, Самко Пинћир, председник комисије за дру- 
штвене службе Покрајинске конференције ССРН Војводине.

Новица Станојевић поздравио је рад Скупштине, подвукао 
значај доношења Статута и других инструмената Коморе за са- 
моуправно организовање и деловање адвокатуре. Покрајикскн 
секретар Станојевић упознао је скуп са предлогом Секретари- 
јата за правосуђе за доношење измена и допуна Закона о адво- 
катури, којим се предлаже да се у члану 8. став 1. Закона о 
адвокатури и служби правне помоћи после тачке 4. дода нова 
тачка 5, којом се тражи да је молилац достојан поверења за вр- 
шење адвокатуре. Ово стога што је пракса показала да је изо- 
стављање овог услова у покрајинском закону онемогућило ор- 
гане Адвокатске коморе да приликом одлучивања о упису у 
именик адвоката оцењују и овај моменат, који је значајан са 
становишта опште друштвених интереса, a и адвокатуре као 
друштвене службе.

Скупштином је руководило радно председништво у саставу; 
др Милан Јовановић, адвокат из Новог Сада, др Јожа Ла- 
још, адвокат из Суботице, Сава Савић, адвокат из Новог Сада. 
Записничари: Душан Узелац и Зоран Вучевић, адвокати из Но- 
вог Сада. Оверачи записника: Михајло Рамач и Антоније Марић, 
адвокати из Новог Сада.

По питању доношења Статута извештај је поднео у име 
предлагача, Управног одбора Коморе, Милан Миковић, члан 
Управног одбора. Известилац је упознао учеснике Скупштине да 
је текст Статута утврдила Конференција радних одбора и ор- 
гана Коморе и изразио мишљење да је текст иако несавршен, 
докуменат који пружа гаранцију и могућности свим адвокатима 
да активно учествују у решавању својих проблема као и да 
утичу на рад Коморе као самоуправне организације адвокатуре.

У претресању предлога Статута узело је учешћа већи број 
адвоката, који су стављали предлоге на поједине чланове Пред- 
лога у цил>у изналажења бољих решења и побољшања текста. 
Милорад Ботић, члан Управног одбора, изнео је неке предлоге 
Управног одбора, које је Управни одбор на својој седници од 23. 
V! 1972. године формулисао. Тако, предлог да се надопуни члан 
4. предлога Статута са новим ставом (3) у коме треба да стоји 
текст: „Нико не може бити уписан у именик адвоката чија ра- 
нија делатност не даје јемство да ће савесно врпшти адвокатуру 
или ко због недо^шчних и других друштвено штетних поступака 
не би могао да буде примљен у редове адвоката без штете по 
углед адвокатуре као друштвене службе, као и лице којем није 
истекла казна губитка права на адвокатуру изречена од дисци- 
плинског суда било које Коморе.” Говорили су: Јосип Брајков, 
Коста Хаџи, Коста Дудварски, др Јудије Кениг, Војислав Попа-
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дић, Мирко Борјановић, Бранко Царић, Никола Падров, Олга 
Царић, др Јожеф Варади, Милорад Ботић, Милан Миковић, Са- 
ва Савић, Борислав Цветковић, Драгољуб Гвозденац, Оливер Но- 
ваковић, Томислав Милић и др.

После свестране дискусије примљен је предлог Статута пред- 
ложен од стране Управног одбора Коморе, чији је текст утвр- 
дила Конференција радних одбора адвоката, са извесним изме- 
нама и допунама које је Скупштина прихватила на предлог ди- 
скутаната.

Статут Коморе ступио је на снагу даном изгласавања.
По питању Тарифе реферисао је Алба Филиповић, заменик 

председника Управног одбора Коморе. Изнео је да је текст пред- 
ложене Тарифе у ствари у целини текст Тарифе коју је изра- 
дила Адвокатска комора Србије и која је већ у важности на 
ужој територији Србије.

Предлог Тарифе је прихваћен без икаквих измена и допуна.
Овај предлог Управни одбор Коморе има доставити на са- 

гласност Извршном већу Војводине.
Др Јожеф Варади, председник Управног одбора, известио 

је Сукпштину да је формиран Савез републичких и покрајин- 
ских адвокатских комора са седиштем у Београду. Управни од- 
бор Адвокатске коморе прихватио је предлог Статута нове само- 
управне организације Адвокатских комора Југославије.

Скупштина је без примедаба примила овај извештај.
Милорад Ботић, у име Управног одбора Коморе, упознао 

је Скупштину са оддуком Управног одбора Коморе да је Управ- 
ни одбор Коморе одбио молбе за упис у именик адвоката Адво- 
катске коморе Војводине: Будак Слободана, бившег окружног 
јавног тужиоца из Загреба, Вуксан Винка, бившег заменика 
окружног јавног тужиоца из Загреба, и Муса Крешимира, бив- 
шег судије Опћинског суда из Загреба, пошто је Управни одбор 
нашао да би њихово примање у редове адвоката било штетно 
за адвокатуру као друштвену службу. Истакао је да је поводом 
молби за упис у именик адвоката поднетих од стране бивших 
функционера из правосуђа СР Хрватске, који су разрешени 
дужности због тога што су се огрешили о виталне интересе 
социјалистичке друштвене заједнице, актив комуниста адвоката 
из Војводине заузео став да адвокатура као друштвена служба 
и саставни део самоуправног политичког система не може да 
подржи било ког ко се огрешио о виталне интересе наше соција- 
листичке друштвене заједнице засноване на братству и једин- 
ству народа и народности СФРЈ, па да је актив предложио орга- 
нима Коморе да овакве молбе одбије. Управни одбор је повољно 
оценио став актива комуниста Војводине и овај прихватио као 
своје разлоге за одбијање ових молби. Предложио је да се и 
Скупштина солидарише са овим ставом. Олга Царић, адвокат 
из HoBor Сада, поздрави^\а је овај став Управног одбора иста- 
кавши да сви адвокати Војводине осећају дужност и сталну оба- 
везу да се боре против национализма и шовинизма, који би се 
у нашој организацији јавио било са које стране и било у ком
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виду. Скушптина је акламацијом изразила своју солидарност 
са активом комуниста Војводине и органима Коморе по овом 
случају.

М. Ботић

Д р МИЛОШ  ВЛАХОВИН

Y Бечеју је 3. јуна 1972. године после дуже болести умро 
адвокат у пензији др Милош Влаховић.

Ар Милош Влаховић рођен је 28. маја 1890. године у Бече- 
ју. Потиче из угледне породице, чији су преци били у блиском 
сродству са Савол! Текелијом. Његов отац др Иван Влаховић 
био је познати адвокат и јавни радник. Исто тако и његов дед 
др Атанасије Влаховић био је адвокат, иначе једно време и про- 
фесор на Пештанском универзитету.

Ар Милош Влаховић завршио је основну и средњу школу 
у Бечеју и Новом Саду. Правне науке је студирао у Будимпешти 
и Коложвару. Стекао је докторат права на Правном факултету 
у Коложв^ру 1913. године.

Од 1913. па до 1919. године био је адвокатски приправник 
код свога оца др Ивана Влаховића, адвоката у Бечеју. Од 1919. 
године до 1923. године био је судија среског суда у Старом Бе- 
чеју. Адвокатски испит је положио у Новом Саду 1923. године. 
Од тог времена па до пензионисања 1970. године непрекидно је 
водио адвокатуру у Старом Бечеју.

Ар Милош Влаховић је био широке културе и одличан 
правник. Бавио се и јавним пословима, па је за свој јавни рад 
био у више махова и одликован тадањим високим одликовањи- 
ма. Посебно је био познат као цивилиста. У више махова је био 
биран у разне органе Коморе између два рата. Y послератном 
времену дуго година је био председник Радног одбора адвоката 
у Бечеју, све до свога пензионисања.

Смрћу др Милоша Влаховића одлази са животне, друштве- 
не и професионалне сцене међу последњима адвокат наше нај- 
старије генерације који је својим примерним животом и радом 
много допринео угледу адвокатуре у Војводини.

Слава му!

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

После наступања апсолутне заста- 
релости кривичног гоњења нема про- 
цесног значаја взјава приватног 
тужиоца да од туж бе одустаје. (Пре- 
суда Врховног суда Војводине бр. 
КЗ. 9/72. од 30. V 1972).

Y кривичном поступку по приват- 
ној кривичној тужби наступила је 
апсолутна застарелост кривичног 
гоњења, пошто кроз дуж и времен- 
ски период нису заказивани претре- 
си. He водећи рачуна о томе да је
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дошло до апсолутне застаре, приват- 
ни тужи.\ац је поднеском известио 
суд да одустаје од даљег гоњења, 
након чега је првостепени суд до- 
нео решење којим је тужбу одба- 
цно због одустанка приватног тужи- 
оца од гоњења.

По жалби окривљеног, Окружни 
суА  је решењем упутио првостепени 
суд да посебним решењем одлу^чи 
о трошковима крнвнчног поступка, 
па је првостепени суд донео реше- 
ње којим је обавезао приватног ту- 
жиоца да окривљеном трошкове 
накнади.

Захтев за заштиту законитости, 
који је покрајински јавни тужилац 
подигао против поменутих решења, 
уважио је Врховни суд Војводине 
\'тврдивши да је учињена повреда 
Кривичног закона из члана 335. тач- 
ка 3. ЗКП.

Према становиштс Врховног суда 
није било места одбачају кривичне 
тужбе због одустанка приватног 
тужиоца од гоњења, нити каснијем 
досуђивању трошкова кривичног 
посттока окривљено-М, пошто ове 
трошкове приватни тужилац није 
скривио. Кривични поступак треба- 
ло је обуставити због наступе.ле ап- 
солутне застарелостп кривнчиог г о  
твења, било одмах по наступелој 
застарелости, било поводом поднес- 
ка приватног тужиоца Kojmi одус- 
laie од гоњења.

облик неког општег кривичног дела. 
Y таквом случају не постоје два 
кривична дела, оггшти и посебни 
облик, већ само посебни облик оп- 
штег кривичног дела. Однос посеб- 
ног према општем постоји нпр. код 
крив. дела из члана 254. и 322. КЗ 
и крив. дела из члана 249. и члана 
321. КЗ. МеВутим, однос посебног 
према општем не постоји код крив. 
дела из члана 314a и члана 319. КЗ, 
јер се овде ради о два дела са 
различитом радњом извршења н 
раз.дичитим елементима. Ради се о 
правом стицају кривичних дела, јер 
крив. дело из члана 314a КЗ стоји 
када чинилац злоупотреби свој 
службени положај у  намери да се- 
би или друтоме прибави против- 
правну имовинску корист, при чему 
није битно да ли се при томе п о  
служио фалсификатом, док крив. 
дело из члана 319. КЗ стоји код 
уношења неистЈшитих података у 
службену исправу, при че.му није 
битно да ли је ггри томе постојала 
намера за прибав.лзање противправ- 
не имовинске користи.

He постоји прнвидни идеални сти- 
цај кривичних дела из члана 314a
и 319. КЗ. (Пресуда Врховног суда 
Војводине КЗ. 14/72. од 30. V 1972).

Првостепеном пресудом оптужени 
је проглашен кривим за кривична 
дела из члана 314a и члана 319. став 
1. КЗ, извршена у  идеалном стицају. 
Решавајући о жалби окривљеног 
Окружни суд је преиначио првосте- 
пену пресуду и окривљеног осло- 
бодио од оптг'^жбе за крнв. дело из 
члана 314a КЗ, налазећи да се у  
конкретном случају ради о прпвид- 
ном идеално-м стицају.

Врховни суд је уважио захтев за 
заштнту законитости утврдивши да 
ie пресудом Окружног суда повре- 
ђен закон у корист осуђеног, те да 
у његово! радњи поред крив. дела 
из ч.лапа 319. став 1. КЗ стоје и сва 
обележја крив. дела из члана 314a 
став 3-1 КЗ.

Идеалнп стнцај крнвичннх дела 
је привидан хсада се учињено кри- 
вично дело појављује као посебан

Зз’ кривично де./уо угрожавања си- 
гурности из члана 153. КЗ није од 
утицаја постојање на,мере да се 
претња изврши. (ТТресуда Врховног 
суда Војводине КЗ. 11/72. од 30. V 
1972).

Првостепени суд одбацио је оп- 
тужни предлог оштећеног као ту- 
жиоца поднет против окривљеног 
-због кривичног дела из члана 153. 
КЗ, садржаног у радњи: окривљени 
је узео из гараже мотку и уз реч 
„сад ћу ја вама показати", претећи 
i^m nao оштећени.ма да их туче, али 
је услед настале вике присутних и 
плача деце од тога одустао. Прво- 
степени суд је стао на становиште 
да се овде ради о покушају крив. 
дела из члана 153. КЗ. који није 
кажњив. Окружни суд је потврдио 
решење првостепеног суда.

Врховни суд Војводине уложно је 
захтев за заштит^х законитости ут- 
врдивши да су решењима нижесте- 
пених судова повређене одредбе чла- 
на 401. V вези члана 249. став 1.3КП 
и члана 153. КЗ.

По становишту Врховног суда 
крив. дело из члана 153. КЗ доврше- 
но ie када је неком лицу -<,ч1ућена 
озбиљна претња, Koia је објективно 
подобна да код њега изазове осећа- 
ње страха, несигурности и личне 
угрожености. Стога није од утицаја
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на постојање овог кривичног дела 
да ли је постојала намера да се 
претња изврши и да ли је учинилац 
дела од такве намере одустао.

Спор радника против радне opra- 
низације ради исплате накнаде за 
одвојен живот сматра се спором 
из радног односа. (Врховни суд Вој- 
водине бр. Гж. 288/1972. од 20. апри- 
ла 1972. године).

У cnopv против радне организа- 
ци1е ради исплате накнаде за од- 
војен живот од породице, првосте- 
пени суд је решењем одбацио жал- 
бу тужиоца против пресуде, као не- 
благовремену, с обзиром да је пре- 
дата по протеку рока од 8 дана.

Нападајући жалбом ово решење 
тужилац је истакао да није у  пита- 
њл/ радни спор, већ спор у вези 
обичног облигационог захтева. у к о  
ме за жа.дбу важи рок од 15 a не 
од 8 дана.

Врховни суд Војводине одбио је 
жалбу тужиоца, на.дазећи да право 
радника на накнаду због одвојеног 
живота по основу рада извире из 
општих аката радне организације, 
те да се спор покренут у  вези оства- 
ривања овог права има сматрати 
радним спором, са роком за жалбу 
од 8 дана.

радне снаге. Према становишту 
Врховног суда, тужитељица .може 
захтевати накнаду од штетника само 
оног износа који је стварно и ис- 
плати.л.а трећем лшду за обављање 
послова у  свом домаћинству и газ- 
динству у  времену у коме је она, 
због привремене радне неспособнос- 
ти, била онемогућена да те послове 
обавља сама. Пре него што оште- 
ћени исплати накнаду за рад анга- 
жовано.м лицу, његов оштетни туж- 
бени захтев према штетнику је пре- 
урањен.

Захтев за накнаду штете изазване 
ангажовањем туђе радне снаге ус- 
лед привремене радне неспособнос- 
ти оштећеног, основан је само онда 
ако је накнада за туђи рад и ис- 
плаћена. (Пресуда Врховног суда 
Војводине бр. Гж. 637/72. од 20. IV 
1972. године).

Првостепени суд утврдио је да је 
тужитељица одреВено време, због 
повреде, била радно онеспособљена 
за обављање редовних послова у 
свом домаћинству и газдинству, 
да је стога за обављање тих послова 
ангажовала туђу радну снагу, те да 
до краја првостепеног поступка ут- 
врђену накнаду за туђи рад још  
није била исплатила. Налазећи да 
се ради о постојећој и утврђеној 
правној обавези првостепени суд је 
обавезао туженог да тужитељици 
исп.дати одређени износ на име нак- 
наде овог вида имовинске штете.

Жалбу туженог Врховни суд је  
уважио утолико што је хфвостепену 
пресуду преиначио одбијањем туж- 
беног захтева за исплату имовинске 
штете настале ангажован>ем туђе

Неиспуњење обећања да ће се 
закључити брак није противправно, 
те сама ова чињеница није довољна 
као основ за накнаду штете. (Пре- 
суда Врховног суда Војводине бр. 
Гк. 736/71. од 30. III 1972. године).

Првсхггепени суд одбио је тужбе- 
ни захтев којим је тужнтељица тра- 
жила од туженог накнаду штете 
изазване неиспуњавањем обећања 
да ће са тужитељицо.м закључити 
брак.

Врховни суд је делимично укинуо 
првостепену пресуду.

Према правно.м схватању Врхов- 
ног суда, само због тога што тужени 
није испунио обећање да ће закљу- 
чити брак, још не настаје његова 
обавеза да накнади штету коју је 
тужиља претрпела, јер нема против- 
правности у  томе што је тужени 
после одлучио да не закључује брак. 
Међутим, за оне радње које је ту- 
жлља извршила на захтев самог ту- 
женог, a због којих је имала одре- 
ђених издатака и штете, туженик 
може да одговара, зависно од свих 
околности конкретног случаја. Ако 
је тужени, на пример, тражио да 
тужиља прекине радни однос и да 
путује у иностранство ради набавке 
докумената потребних за закључе- 
ње брака и  сл., a да би у датом 
тренутку имала све што јој је пот- 
ребно да закључи брак, тада туже- 
ни може да од^овара за штету коју 
је таквим својим захтевима проуз- 
роковао тужиљи.

Када се стварна надлежност одре- 
ђује према вредности спора, суд 
узима у  обзир вредност означену 
у тужби. Једном означену вредност 
тужилац не може мењати, уколнко 
не мења и тужбени захтев. (Решење 
Врховног суда Во.јводине бр. П. 
58/72. од 11. маја 1972. године).
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Тужилац је  поднео Оппгшнском 
суАу тужбу ради утврђивања да је 
тужени намирен у  свом наследном 
делу иза оца и мајке. Као вредност 
спора означује 5.000 динара. На ро- 
чишту за главну распргшу, пре п о  
четка расправљања о главној ства- 
ри, тужилац је означио нову вред- 
ност спора са 12.000 динара. Након 
тога Ошптински суд се огласио 
стварно ненадлежним и предмет 
уступио Окружном суду, a да прет- 
ходно није проверавао вредност на 
основу члана 39. став 3. у  ЗПП.

Пошто је сматрао да је  за посту- 
пање по тужби стварно надлежан 
Општински суд, Окружни суд је 
предмет доставио Врховном суду 
Војводине ради решавања сукоба 
надлежности.

Врховни суд је изрекао стварну 
надлежност Ошптинског суда изно- 
сећи правни став, који је rope на- 
веден, и истичуђи да се првостепени 
суд није користио правом из члана 
39. став 3. ЗПП, због чега је био ве- 
зан вредношћу спора означеном у 
тужби.

С. Б.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК Y САПВ

На седници Управног одбора Адвокатске коморе у САПВ 
у Новом Саду одржаној 9. јуна 1972. године у Зрењанину, до- 
нета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и бла- 
гајника о раду Коморе.

2) Узет је на знање извештај председника да су одликовани; 
орденом рада са црвеном заставом Милорад Ботић, адвокат у 
Новом Саду, орденом рада са златним венцем: Олга Царић, 
Славко Мишић, др Јулије Кеннг, др Никола Перваз, Михајло 
Рамач, Станимир Милић, Бранко Перић, Стеван Молдован, сви 
адвокати из Новог Сада, др Никола Николић адвокат у пензији 
из Новог Сада и Милош Грабовачки адвокат у Инђији.

3) Узет је на знање извештај да је Одвјетничка комора 
Хрватске из Загреба одржала редовну годшпњу скупштину 20. 
V 1972. године.

4) Узет је на знање извештај да је Адвокатска комора СР 
Србије одржала Ванредну скупштину 28. V 1972. године.

5) Решењем број 205/1972. уписана је у именик адвоката 
Азубица Новић-Чуљак са седиштем адвокатске канцеларије у 
Новом Саду, Светозара Марковића бр. 33, a са даном 9. јун 
1972. године.

6) Решењем број 173/72. обустављено је вршење адвокатуре 
Чрњевић Иви, адвокату у Шиду, до окончања поступка ради 
поншптаја решења Адвокатске коморе Војводине бр. 173/72. од 
17. V 1972. године, на основу члана 11. Закона о адвокатури и 
служби правне помоћи.

7) Решењем бр. 214/72. брисан је из именика адвоката Петар 
Секудић, адвокат у Суботици, због заснивања радног односа. За 
ггреузиматеља одређен је Золтан Корхец, адвокат у Суботици.

8) Решењем бр. 188/72. узето је на знање да су Стеван Ве- 
селиновић и Будислав Вулетић, адвокати из Новог Сада, са 31.
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V 1972. године престали да воде заједничку адвокатску канце- 
ларију и да од 1. јуна 1972. године воде индивидуалне адвокат- 
ске канцеларије у Новом Саду.

9) Решењем бр. 215/72. брише се из именика адвокатских 
приправника Љубица Новић-Чуљак, са вежбом код Ненада Jo- 
вановића, адвоката у Новом Саду, са даном 9. јуни 1972. године, 
јер је уписана у именик адвоката.

10) Узет је на знање извештај Косте Хаџи, адвоката из Но- 
вог Сада, да је 13. маја 1972. године проглашен доктором прав- 
них наука на Универзитету Вашбурн у дрлсави Канзас, САД.

11) Управни одбор удовољио је мо.\би Радног одбора адво- 
ката и адвокатских приправника у Новом Саду и дозволио отва- 
рање друштвених просторија — клуба у делу зграде у Комори. 
Аруштвене просторије биће отворене од 19 до 22 часа сваког 
дана, сем недеље.

12) Решењем бр. 187/72. брисан је из именика адвоката Ан- 
дреја Попоски, адвокат у Новом Бечеју, са даном 31. V 1972. 
године, због заснивања радног односа. За преузимателза је одре- 
њен Златоје Марић, адвокат у Новом Бечеју.

13) Решењем бр. 189/72. брише се из именика адвоката Мла- 
ден Цветковић, адвокат у Сремској Митровици, са 31. V 1972. 
године, због пензионисања. За преузиматеља одређен је др Алек- 
сандар Маркићевић, адвокат у Сремској Митровици. Узето је 
на знање да задржава чланство у Фонду посмртнине.

14) Решењем бр. 190/72. брисан је из именика адвоката Вла- 
димир Шекс, адвокат у Шиду, због пресељења седишта адвокат- 
ске канцеларије на територију Одвјетничке коморе Хрватске, 
са даном 23. V 1972. године.

15) Решењем бр. 199/72. брисан је из именика адвоката 
Славко Станковић, адвокат из Сремске Митровице, са 31. V 
1972. године, због заснивања радног односа. За преузиматеља 
је одређен др Федор Араницки, адвокат у Сремској Митровици.

16) Решењем бр. 191/72. О.швер Новаковић, адвокат у Но- 
вом Саду, разрешен је дужности преузиматеља адвокатске кан- 
целарије др Славка Бирића, адвоката у пензији из Новог Сада, 
a за преузиматеља је одређен Петар Мишулић, адвокат у Новом 
Саду.

Управни одбор АК у САПВ

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК У САПВ 
одржане дана 23. јуна 1972. године

На седници Управног одбора Адвокатске коморе Војводине 
у Новом Саду донета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и бла- 
гајника о раду Коморе.

2) Управни одбор одл\^ио је да Ванредној скупштини пред- 
ложи амандман на члан 9. Статута Адвокатске коморе Војво-
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дине да се брише став 3. члан 9. Предлога Статута и уместо тога 
да став 3. гласи; „Нико не може бити уписан у именик адвоката 
чија ранија делатност не даје јемство да ће савесно вршити 
адвокатуру hlvh показује да би његово примање у редове адво- 
ката било штетно за адвокатуру као друштвену службу, ни лице 
којем није истекла казна губитка права на адвокатуру изречена 
од дисциплинског суда било које Коморе”.

3) Решењем бр. 208/72. одбија се молба за упис у именик 
адвоката Будак Слободана, бив. окружног јавног тужиоца из 
Загреба са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду.

4) Решењем бр. 207/72. одбија се молба за упис у именик 
адвоката Вуксан Винка, бив. заменика окружног јавног тужиоца 
из Загреба, са седшлтем адвокатске канцеларије у Апатину.

5) Решењем бр. 202/72. одбија се молба за упис у именик 
адвоката Муса Крешимира, бив. опћинског судца из Загреба, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду.

Управни одбор заузео је поводом молби Будака, Вуксана 
н Мусе став: они који су се огрешили о виталне интересе соција- 
листичке друштвене заједнице засноване на братству и једин- 
ству наших народа немају места у редовима адвокатуре, те не 
могу бити уписани у именик адвоката.

Управни одбор Адвокатске коморе Војводине осуђује сваки 
напад и деловање против интегритета наше заједнице као и 
било ког њеног дела и сматра за своју дужност и обавезу да се 
бори против свих облика национализма и шовинизма.

6) Решењем бр. 231/72. уписан је у именик адвоката Данило 
Мићовић, са седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, 
a са даном 23. јуни 1972. године.

7) Решењем бр. 223/72. евидентиран је уговор о пружању 
правне помоћи закључен између мр Војислава Попадића, адво- 
ката у Новом Саду, са Трг. пред. на велико и мало „Техноко- 
мерц” из Н. Сада од 6. VI 1972. године.

8) Донето је решење под бр. 222/72. о исњ\ати посмртнине 
иза пок. др Милоша Влаховића, адвоката у пензији из Бечеја, 
који је преминуо 3. јуна 1972. године.

9) Решењем бр. 154/72. брисан је из њменика адвоката Мили- 
воје Павићевић, адвокат у Новом Бечеју, са даном 30. јуни 1972. 
године, јер жели да ужива пензију. За преузиматеља је одређен 
Златоје Марић, адвокат у Н.овом Бечеју. Узето је на знање да 
Миливоје Павићевић задржава чланство у Фонду посмртнине.

10) У вези Закона о измена.ма и допунама ЗПП (Службени 
лист СФРЈ бр. 23/72) које измене су ступиле на снагу 3. VI 1972. 
године, a како нови поступак у предметима мале вредности 
прописује строге последице неприступања на расправу и рокове 
за жалбе који почињу тећи од проглашења пресуде a не од при- 
јема отправка, то се упозоравају сви адвокати да удовољавају 
СВИ.М захтевима колега за обављање замена и о обављеним за- 
менама да одмах извештавају, како за странке и адвокате не би 
настале штетне лоследице.

Управни одбор АК у САПВ
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Уређивачки савет:
Др Никола Воргић, декан Правног факултета у  Новом Саду, др 

Бранко Петрић, судиЈа Врховног суда Војводине, Јерко Курбатвински, 
судија Вшпег привредног суда у  Новом Саду^ Милош БакЈЉ, секретар 
Покрајинског извршног већа у  Новом Саду, др Густав Керпел, адвокат 
из Вршца, др Стојан Михајловвћ. адвокат у Зрењанину, Ружа Дулић, 
адвокат у  Суботици, Иштван Коша, адв. припр. Нови Сад и Милорад 
Ботић, одговорни уредник.

УреВивачки одбор: '
Милорад Ботић, одговорни уредник, Славко Мишић, Одивер Нова 

ковић, Золтан Корхец и Слободан Бељански, чланови О д^ ра.
Гласник издаје и власник је: Адвокатска комора у  САП Во1Водинп, 

21000 Нови Сад, Змај Јовина 20. Годшпња претплата 60 д., за иностран- 
ство двоструки износ. Цена једног броја 5 д. Тек рн. 657-8-419. Штампа 
штампарија ,3YAYRH0ĆT”, Нови Сад, Ш умадијска бр. 12.
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