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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  Y С А П  В О Ј В О Д И Н И
Година XXI Нови Сад, мај, 1972. Број 5

СИСТЕМ ПОДЕЛЕ МАЛОЛЕТНИКА У ПОРОДИЧНОМ ПРАВУ

— Прилог кодификацији породичног права —

Појам малолетства одређује се обично негативном дефи- 
ницијом као узраст који се налази испод година одређених за 
стицање пунолетства. Према томе, свако је лице малолетно ако 
није достигло године које се траже за стицање пунолетства.

Појам малолетства, на исти начин као и пунолетство, пред- 
ставља одређен процес само са том разликом што је пунолет- 
ство категорија трајне природе, једно константно стање које 
се не може мењати и чије су статусне карактеристике везане 
за само постојање правног субјективитета, док је малолетство, 
као појам, пролазна, привремена категорија, једна фаза у ево 
луцији личности која себе превазилази и негира у појму пуно- 
летства.

Као одрећено раздобље у коме се одигравају непрекидне 
промене у интроспективној сфери једне личности, малолетство, 
у упоредном праву, представља или јединствен појам или појам 
чија је квалитативна садржина одређена различитим правним 
компонентама у зависности од начина на који субјективна свој- 
ства личности утичу на одређивање правног положаја мало- 
летника. Тако у упоредном праву имамо два система; систем 
поделе малолетника и систем у коме се подела малолетника 
не врши.

I. СИСТЕМ ПОДЕЛЕ МАЛОЛЕТНИКА

Y систему у коме је извршена подела малолетника, мало- 
летници се деле на старије (разумне, одрасле) малолетнике и 
на млађе (неразумне, недорасле) малолетнике.^

‘ Y дал>ем излагању служићемо се изразом разумни и неразумни 
малолетник, пошто тај израз, мислимо, најбоље одговара достигаутом 
степену у умном и вол>ном развоју малолетника. Израз старији и мла-

1



Ова подела извршена је ослањањем на стање у интелекту- 
алном развоју једне личности које је оцењено као достигнути 
степен зрелости за лично предузимање правних радњи. Према 
томе, разумни малолетник, код кога је присуство овог квали- 
тета утврђено индивидуалним или квантитативним мерилом, по- 
стаје у овом систему лице које поседује ограничену пословну 
способност.

Међутим, у законодавствима која усвајају систем поделе 
малолетника, не постоји слагање о критерију који служи за про- 
вођење ове поделе. Тако у једној групи законодавстава подела 
малолетника извршена је према одређеном узрасту (објективни 
критериј поделе), a у другим законодавствима према способно- 
сти малолетника за расуђивање (субјективни критериј поделе).

1. Објективни критериј поделв малолетника

По објективном критерију, малолетници се деле на разумне 
и неразумне према достигнутом узрасту. Тако малолетник који 
наврши одређено доба старости прераста из свог положаја осо- 
бе која је пословно неспособна у правни положај лица које 
поседује ограничену пословну способност. Међутим, у упоредном 
праву постоје неслагања у погледу године која је потребна за 
провођење ове поделе међу малолетницима. Та година креће се 
од седме до шеснаесте.

Тако, седму годину узимају Немачки грађански законик 
(чл. 106), Аустријски грађански законик (чл. 858) и Грађански 
законик Чилеа (чл. 26)?

ђи малолетник узет је из кривично-правне науке и својом употребом 
Morao би довести до забуне. Што се тиче израза дорасли и недорасли 
малолетник, мислимо да је он без довољне рељефности.

Y бугарском и совјетском праву неразумни малолетник назива се 
малолетником, a разумни непунолетником (Видети; др Љубен Василев, 
Гражданско право на Народна Република Блгарија, Софиа, 1956. год., 
стр. 559; Г. М. Јахменфела и Б. Б. Павлов, Основи советског гражданского 
и трудового права, Москва, 1960. год., стр. 57).

 ̂ Ослањањем на седму годину извршена је подела малолетника и 
у римском праву. Треба приметити да је овај узраст римско право 
преузело из грчког права.

На седмој години заснивао се и Српски грађански законик (чл. 
37) као и Општи имовински законик за Црну Гору (чл. 505). Овај узраст 
прихвата и Предоснова грађанског законика (чл. 19).

На седмој години заснива се и предратно бугарско право.
Шеријатско право у овом погледу нема прецизан став. За поделу 

малолетника узима раздобље од седме до девете године.
(Видети о овоме ближе: Marc Bajotet, Les variations de I'incapacite 

du mineur a raison de son age, Paris, 1941. god., str. 18—23; Gaston May, 
Element de droit Remain, Paris, 1927. god., str. 164—165; dr Маријан Xop- 
ват, Римско право, Загреб, 1958. год., стр. 90—91; др Драгољуб Аранђе- 
ловић, Предавања из римског права, Београд, 1938. год., стр. 108—109; 
др Љубен Диков, Курс по блгарско гражданско право, Софиа, 1940. год., 
стр. 181; Хафиз Абдулах Бушатлиђ, Породично и наследно право мусли- 
мана, Сарајево, 1926. год., стр. 116).



Десету годину узима Грчки грађански законик (чл. 128. и 
чл. 129).

Мађарски грађански законик проводи ову поделу наслања- 
њем на дванаесту годину (чл. 12. ст. 1).̂

Тринаесту годину у подели малолетника узима пољско пра- 
во (чл. 9).“

Четрнаесту годину прихватају совјетско право и бугарски 
Закон о лицима и породици.^

Чехословачки грађански законик проводи поделу малоле- 
тника ослањањем на петнаесту годину (ч̂ \. 14).

Шеснаесту годину за поделу малолетника узима Грађански 
законик Бразилије (чл. 5. ст. 1).

Y извесним правима у оквиру ове поделе проводи се још 
једна подела малолетника. Тако по Чехословачком грађанском 
законику врши се подела малолетника који нису навршили пет- 
наесту годину на оне који су старији и млађи од шест година 
(чл. 11). Y Српском и Аустријском грађанском законику ова 
подела врши се између малолетника старијих од седам и мла- 
ђих од четрнаест година (чл. 37. СГЗ и чл. 21. АГЗ). Y предрат- 
ном бугарском праву ма^^олетници старији од седам година 
делили су се на старије и млађе од десет година.® Иста подела 
ове врсте проводила се и у старом мађарском праву и у праву 
које је било у примени у Војводини: малолетници старији од 
дванаест година делили су се на млађе и старије од осамнаест 
година.’'

Међутим, треба приметити да ова међуподела нема значаја 
за стицање способности за лично предузимање правних аката. 
Она се више односи на заснивање способности за самостално 
предузимање правних радњи у тачно одређеној правној области 
(посебна способност) или представља означавање узраста потре- 
бног за еманципацију.

Y прилог концепције о објективном критерију поделе ма- 
лолетника наводи се, као и у свим осталим случајевима примене

’ Овај узраст прихвата и старо мађарско право као и право које 
је било Y примени у Војводини. На овом узрасту заснива се и предратна 
Румунска основа грађанског законика (чл. 436).

(Видети; др А. Јасенски и др П. Протић, Приватно право у Вој- 
водини, Сомбор, 1922. год., стр. 13; др 3. Пишкулић и др И. Берђ, Основи 
приватног права у Војводини, Београд, 1924. год., стр. 14; Ајзнер>-Пливерић, 
Мишљења о предоснову грађанског законика, Загреб, 1937. год., стр. 
242).

‘ Видети: Prawo cywilne i kodeks rodziimy, Warszawa, 1959. god.; Se 
weryn Szer, Prawo C5rwilne, Warszawa, 1955. god., str. 101.

Према пројекту Пољског грађанског законика, за поделу малолет- 
ника уместо тринаесте предлаже се десета година. (Видети: Projekt ко- 
deksu cywilnego Polskeij Kreczypospolitej ludowej, Warszawa, 1960. god., 
str. 8).

’ Ap Лзубен Василев, Наведено дело, Софиа, 1956. год., стр. 163.
‘ Др Љубен Диков, Наведено дело, Софиа, 1940. год., стр. 181.
’ Ар А. Јасенски и др П. Протић, Наведено дело, Со.чбор, 1922. год., 

стр. 13; др 3. Пшпкулић и др И. Берђ, Наведено дело, Београд, 1924. 
год., стр. 14.



овог критерија, његова сигурност и прецизност у одређивању 
основне претпоставке за стицање ограничене пословне спосо- 
бности.

2. Субјективни критериј поделе малолетника

По субјективном критерију поделе малолетника статусни 
положај малолетних лица одређује се према њиховој способно- 
сти за расуђивање, a не према достигнутом узрасту. Због тога 
се малолетници, за које је утврђено да су способни за расуђи- 
вање, сматрају разумним малолетншрша и признаје им се спо- 
собност за лично предузимање правних радњи. Способност за 
расуђивање утврђује се у сваком конкретном случају, те посма- 
трано са становишта објективног критерија субјективна подела 
варира у односу на узраст.

Субјективни критериј (Urteilsfahige) усвојен је у Швајцар- 
ском грађанском законику (чл. 19, чл. 410. и чл. 411).

У прилог субјективног критерија обично се наводи да је 
његова теоријска основа тачнија. Подела малолетника према 
критерију опште, унапред дате старосне границе, представља, 
у својој суштини, једну вештачку конструкцију. Такав случај 
носи у себи и један посебно наглашен елеменат једностраности 
и крутости, који је обично туђ еластичном и сложеном процесу 
правног промета. Y стању одсуства способности за самостално 
предузимање правних аката више је него тешко, a да то не буде 
произвољно, утврдити до које је мере пословна неспособност 
субјекта условљена његовим малолетством израженим у одре- 
ђеном узрасту. Теоријска концепција објективног система засни- 
ва се на једном врло нестабилном или, боље рећи, неодређеном 
мерилу. To се најбоље види по томе што су године на основу 
којих се изводи ова подела изражене на седам различитих на- 
чина у разним законодавствима за размак времена од само не- 
што више од десетак година. Оваква озбиљна разлика се не би 
смела појавити да се основа за одређивање ове поделе заснива 
на чврстим, рационалним претпоставкама. Због тога захтев за 
поделом малолетника, који грубо засеца у њихову психу једном 
беживотном бројком (одређен узраст), представља систем са 
озбиљним недостацима. Субјективни критериј, за разлику од 
објективног, служи се методом који омогућава најбољу адапта- 
цију општих захтева сваком посебном случају.

Међутим, заступници концепције о подели малолетника 
п р ^ а  одређеном узрасту (објективни критериј), замерају суб- 
јективној концепцији да није погодна за правни промет, пошто 
омета његово брзо и сигурно одвијање. Ако се претпоставка за 
стицање ограничене пословне способности мора у сваком кон- 
кретном случају утврђивати, онда је то од штете за сам правни 
промет. Концепција чији се критериј заснива на одређеном уз- 
расту носи у себи и карактеристику концепције о субјективном



критерију изражене у начелу „L’age de raison", само са том 
разликом што су уклоњени елементи спорности и арбитрарности 
једном претпоставком која је унапред дата. С друге стране, по- 
дела малолетника по објективном критерију изведена је на исти 
начин као и подела субјеката на пунолетна и непунолетна лица. 
Ту поделу, која је извршена по објективном критерију, при- 
хвата и систем који врши поделу малолетника по субјективном 
критерију. На овај начин субјективни систем одбацује у једном 
случају критериј који у другом прихвата, иако је начин одре- 
ђивања степена зрелости у оба случаја истоветан. Због тога, по 
критичарима ове концепције, у основи субјективног система 
лежи једна недоследност која га чини неприхватљивим.

II. СИСТЕМ БЕЗ ПОДЕЛЕ МАЛОЛЕТНИКА

У законодавствима у којима није извршена подела мало- 
летника, сви малолетници, без обзира на свој узраст и незави- 
сно од своје утврђене способности за расуђивање, имају под- 
једнак правни положај. Малолетници се третирају као лица 
која су пословно неспособна или као особе чија је способност 
за лично, односно самостално предузимање правних аката одре- 
ђена природом правног посла, a не објективним захтевима који 
се односе на малолетнике у целини или субјективним квалите- 
тима који представљају индивидуалну одлику сваког малолетни- 
ка посебно.

Систем у коме није извршена подела малолетника јавља 
се у два облика који су репрезентовани у енглеском и францу- 
ском праву.

1. Енглески систем̂

Y енглеском праву није апсолутно непозната концепција 
о подели малолетника. Тако у оквиру породичног права изврше- 
на је подела малолетника на лица млађа од четрнаест година, 
на лица која се налазе између четрнаест и седамнаест година, 
односно за одређене случајеве осамнаест година, и на малоле- 
тнике који су старији од осамнаест година a нису пунолетни. 
Међутим, треба приметити да је ова подела малолетника изврше- 
на не са становишта њихове способности за лично или само- 
стално предузимање правних аката, већ са гледишта примене од- 
ређених васпитних метода према сваком малолетнику у зависно- 
сти од његовог узраста. Тако нпр. малолетник млађи од шесна- 
ест година не сме пушити, a испод четрнаест година не сме пити 
алкохол итд. Према томе, са гледишта пословне способности сва

‘ Овај систем познат је и у данском, норвешком, шведском, ир- 
ском, финском праву. (Видети: Arminjon, Nold, Wolff, Traite de droit 
compare, tom drugi, Paris, 1950. god., str. 450).



малолетна лица у енглеском праву третирају се на исти начин 
као особе које нису способне за правну радњу. Малолетник је 
субјект of legal incapacity’, што би, посматрано са становишта 
концепције о самосталном предузршању правних радњи, било 
ближе квалитету пословне неспособности него појму ограничене 
пословне способности.

У прилог ове концепције обично се наводи да подела мало- 
летника није теоретски оправдана. Степеновање одсуства спо- 
собности за самостално предузимање правних радњи у својој 
суштини и далзс значи да је положај субјекта при предузимању 
правних радњи одређен пословном неспособношћу. Тражити у 
комплексу тог стања разлику у улози законског заступника (ро- 
дитеља или старатеља) када је његово присуство у крајњој ли- 
нији за све ситуације одлучујући елеменат пуноважности самог 
правног посла, представља више ствар конструкције него питање 
суштине. Да ли ће малолетник достизањем одређеног узраста 
лично склопити правни посао уз сагласност законског заступни- 
ка или ће законски заступник сам предузимати правне радње 
у име детета, односно штићеника, није у крајњој линији одре- 
ђујуће за положај малолетника. Та привидна разлика у улози 
законског заступника није резултат стварне садржине у стату- 
сном положају малолетног лица, већ је последица извесне вре- 
менске дистанце у оцени правног посла, a која оцена, у овом 
случају, не представља основу за поделу малолетника.

Међутим, енглеском систему, који негира поделу малоле- 
тника, замера се да је његова почетна поставка погрепша. Изје- 
дначити у правном положају све малолетнике представља кон- 
цепцију која се не може одржати кад се има у виду да лична 
својства малолетника (узраст, душевна развијеност, стечено жи- 
вотно искуство, досадашње образовање и васпитање) указују да 
се они не мог̂  ̂ у правном промету једнако третирати. Потреба 
за поделом малолетника је чињеница која се сама по себи на- 
меће, јер размак у годинама између малолетних лица није ма \̂и 
да би се преко те чињенице могло једноставно прећи. Отуда 
изједначење у правном положају једног неразумног малолетни- 
ка од две године и разумног малолетника од рецимо седамнаест 
година представља озбиљно негирање искуства које нам живот 
намеће. Због тога, концепција о подели малолетника, без обзира 
на све објективне недостатке тог у друштвеним, индивидуалним 
и националним размерама варијабилног критерија има не CcImo 
свој теоријски значај, који се огледа у потреби правног разгра- 
ничења различитих облика правне превенције, већ има и свој 
несумњиви практични садржај који омогућава ограничено по- 
словно способним малолетним лицима да склапају правне по- 
слове уз одобрење законског заступника. На овај начин, прола- 
зећи кроз извесну правно превентивну припрему, разумни мало-

’ Edward Jenks, English civil Law, tom prvi, London, 1947. god., str. 
2; Jack Hamawi, Family Law, London, 1953. god., str. 52; R. Heuston, Law 
of torts, London, 1957. god., str. 71.



летници се уводе постепено у пословну активност у коју ће, до- 
стизањем пунолетства, самостално улазити. На овај начин, изне- 
ти теоријски разлози и означене практичне потребе дају систе- 
му поделе малолетника, у односу на систем који негира поделу, 
сасвим одређену предност.

2. Француски систем

По овом систему, правни положај малолетника одређује 
се према околностима сваког посебног случаја a не према до- 
стигнутом узрасту.^“

Тако, извесни малолетници могу самостално склапати од- 
ређене правне послове ако су достигли утврђен узраст или су 
постали способни за расуђивање; друге правне послове могу 
заснивати само уз одобрење законског заступника без обзира 
на своју способност за расуђивање; и последњу врсту правних 
послова не могу уопште склапати: те правне послове за њих 
предузима њихов законски заступник. Према томе, правни поло- 
жај малолетног лица није одређен његовим узрастом или њего- 
вим субјективним квалитетима који су унапред дати, већ при- 
родом правног посла. Тако, по овом систему, прави се разлика 
између правних послова који представљају акте администрирања 
имовином (les actes d’admmistration), акте очувања имовине (les 
actes conservatiores) и акте располагања имовином (l'acte de 
disposition). Само за ове последње акте малолетнику је потребно 
одобрење законског заступника.“

Y прилог овог схватања обично се наводи да је пословна 
способност саставни део правног посла и да је њен карактер 
одређен садржином конкретне правне радње. Способност за ли- 
чно предузимање правних аката врши одређену функцију у 
сфери правних послова и по својој волунтаристичкој компо- 
ненти изједначује се са квалитетом саме изјављене воље за ciova- 
пање правног посла. Према томе, подела малолетника, која се 
врши по објективном или субјективном критерију, представља 
удаљавање ограничене пословне способности од њене конкретне

Овај систем прихваћен је и у  белгијском, италијанском, шпан- 
ском и другим правима која се наслањају на Француски грађански за- 
коник.

(Видети: Rene Dekkers, Precis de droit civil Beige, tom prvi, Bruxel­
les, 1954. god., str. 316. i 364—366; Vincezo Simoncelli, Instituzioni di diritto 
privato italiano, Roma, 1917. god., str. 108—109; Alberto TrabuccM, Institu­
zioni di diritto civile, Padova, 1956. god., str. 20—21; Marc Bajotet, Nave- 
deno delo, Paris, 1941. god., str. 216; G. Marty et P. Raynaud, Droit civil, 
tom prvi, Paris, 1956. god., str. 260).

" G. Marty et P. Raynaud, Navedeno delo, tom prvi, Paris, 1956. god., 
str. 261—262. i 1027—1029; Pierre Voirin, Manuel de droit civil, tom prvi, Pa­
ris, 1957. god., str. 118—133; Henri, Leon et Jean Mazeaud, Lecon de droit 
civil, tom prvi, Paris, 1955. god., str. 1218—1219; G. Ripert et J. Boulanger, 
Traite de droit civil, tom prvi, Paris, 1956. god., str. 921; Rene Savatier, 
Cours de droit civil, tom prvi, Paris, 1947. god., str. 230— 2̂33.



одређености и њеног циља. Због тога је за извесне послове са- 
свим равнодушан моменат који се односи на достигнути узраст 
малолетника.

Међутим, овом систему се приговара да способност за лич- 
но предузимање правних аката представља самосталну правну 
категорију чије су претпоставке објективно дате независно од 
природе правног посла. Тако, ограничена пословна способност 
представља општу могућност за лично предузимање правних 
радњи, a не идентични израз самог квалитета изјављене воље 
за настанак правног посла. С обзиром на овакав карактер своје 
садржине, ова способност није одређена природом правног по- 
сла већ искључиво комплексом својих особених претпоставки. 
Y садржини тих самосталних компонеити које су последице при- 
родног развоја личности и лежи оправдање система који се 
заснива на подели малолетника.

Осим тога, критичари овог система указују да се и у самој 
француској доктрини све више чују предлози за увођење систе- 
ма поделе малолетника по објективном критерију. Тако, по је- 
дном мишљењу, сматра се да би за француско право шеснаеста 
година била најпогоднија^ На овом становишту стоји и коми- 
сија за реформу француског грађанског законика по којој би 
за поделу малолетника била најпогоднија осма година.*  ̂ Према 
томе, захтеви за реформом овог система најбоље указују на ње- 
гову теоријску неоправданост и до сада показане практичне 
недостатке.*‘‘

III. НАШЕ ПРАВО

У нашем праву прихваћен је, сасвим оправдано, због ње- 
гове изразите предности, систем поделе малолетника (штићеника 
под старатељством) по објективном критерију. Узраст за ову 
поделу обележен је четрнаестом годином. To произлази из чл. 
41. Основног закона о старатељству (ранијег чл. 23. и 44).“

Магс Bajotet, Navedeno delo, Paris, 1941. god., str. 241— 2̂42.
’’ Ako овај предлог за реформу француског грађанског законика 

буде прихваћен, онда би француско право унело у систем поделе ма- 
лолетника по објективном критерију и осму концепцију, пошто узраст 
од осам година до сада није био примењен у законодавствима.

” Треба приметити да се и недостаци енглеског система све више 
уочавају и у правима која тај систем прихватају. Захтеви за реформом 
у правцу система поделе MaiVOACXHHKa постају све бројнији и утицајнији. 
(Videti: Arminjon, Nold, Wolff, Navedeno delo, tom dragi, Paris, 1950. god., 
str. 450).

“ По схватању извесних аутора у  одређивању узраста за поделу 
малолетника треба се ослонити и на правна правила која у том погле- 
ду узимају седму годину. (Видети: др Милан Бартош, Увод у право, 
Београд, 1950. год., стр. 108; др Војислав Петровић, Право, Београд, 1961. 
год., стр. 170). Међутим, мишљења смо да се ово схватање не може 
прихватити. Наши.ч позитивним прописима извршена је подела малолет- 
ника, те је позивање на правна правила противно принцшшма о њихо- 
вој примени (чл. 4. Закона о неважности, итд.).
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Међутим, у нашем праву постоји неслагање о карактеру 
правног положаја разумних малолетника који се налазе под ста- 
ратељством и малолетника истог узраста који се н£1лазе под ро- 
дитељском бригом. Наиме, сматра се да подела малолетника по 
објективном критерију, кад је реч о деци под родитељском бри- 
гом, није конзеквентно спроведена у нашем породичном праву.

Тако, по једном мишљењу/^ сва малол.етна лица која се 
налазе под родитељском бригом имају јединствен положај лица 
која су потпуно пословно неспособна. Другим речима, правило 
о подели малолетника не односи се на мадолетнике ове врсте: 
њихов правни положај је једнак без обзира да ли су старији 
или млађи од четрнаест година. V Основном закону о односима 
родитеља и деце изричито се истиче да родитељи заступају своју 
малолетну децу и при том се не пружају било какви објективни 
критеријуми на основу којих се врши диференцијација деце с 
обзиром на њихов узраст. Y контексту овакве законске форму- 
лације, родитељи као законски заступници иступају увек у име 
и за рачун свог детета сем ограничења које се односи на уговор 
о раду као специфичној институцији. Правни положај деце, која 
се налазе под родитељском бригом, једнак је у својим статусним 
карактеристикама у свим својим стадијумима почев од рођења 
па до достигнутог пунолетства, односно престанка родитељског 
права еманципацијом. Субјективна претпоставка о спосрбности 
за расуђивање малолетних лица под родитељском бригом, која 
би могла послужити за квалитативну основу измењеног или по- 
себног односа родитеља према деци приликом предузимања пра- 
вних аката у сфери имовинско-правних односа, не представља 
меритарну компоненту на коју закон указује. Из овог произлази 
да се обе ггретпоставке (објективна и субјективна), које предста- 
вљају основу за поделу малолетних лица, налазе изван подручја 
родитељског права. С друге стране, разумни малолетници, који 
се нг1лазе под старатељством, имају положај лица која су огра- 
ничено пословно способна. Достизањем узраста од четрнаест 
година малолетници ове врсте могу лично предузимати правне 
радње уз сагласност свог законског заступника. На тај начин, 
по овом мишљењу, у нашем праву постоје паралелно два си- 
стема: систем поделе малолетника по објективном критеријуму 
у домену старатељског права (дакле у односу на штићенике) и 
систем без поделе малолетника у родитељском праву (дакле, у 
односу на брачну, вгшбрачну и усвојену децу) са варијантом 
која постоји у енглеском праву.

Међутим, по другом мишљењу/^ у нашем праву постоји 
само систем поделе малолетника по објективном критерију и

“ Видети: др Бертолд Ајзнер, Породично право, Загреб, 1950. год., 
стр. 150—151; dr Jurij Štempihar, Civilno pravo, osnutek splošnega dela, 
Ljubljana, 1951. god., str. 19; др Војислав Спајић, Основи грађанског пра- 
ва, Сарајево, 1957. год., стр. 118; др MnxaiLvo Вуковић, Опћи дио грађан- 
ског права, књига прва, Загреб, 1959. год., стр. 254.

” Др Мехмед Беговић, Породично право, Београд, 1957. год., стр. 
171, као и Лично право, Београд, 1960. год., стр. 9; др Ана Прокоп, Од-



OH ce ОДНОСИ како на разумне малолетнике под родитељском 
бригом, тако и на малолетншсе истог узраста који се налазе под 
старателЈСтвом. Свако друго тумачење нема свој разумни сми- 
сао, логично оправдање, нити свој пример у упоредном праву. 
Сва законодавства конзеквентно проводе или систем поделе ма- 
лолетника или систем који ту поделу негира. Комбиновање ових 
система и различито третирање малолетника који поседују прет- 
поставке истих квалитета не може се ничим оправдати. Осим 
тога, Основни закон о односима родитеља и деце донет је после 
старог Основног закона о старатељству (први је донет 1. децем- 
бра 1947. год., a други 1. априла 1957. год.), те одсуство прописа 
о овлашћењу разумног малолетника да лично склапа правне 
послове, у ствари, представља прећутно акцептирање чл. 23. 
старог Основног закона о старатељству. Да законодавац није 
тако мислио он би се у накнадно донетом Основном закону о 
односима родитеља и деце изричито оградио од чл. 23. Основног 
закона о старатељству. С друге стране, не може се прихватити 
мишљење да је законодавац требало и у чл. 8. Основног закона 
о односима родитеља и деце да посебно укаже да малолетник 
под родитељском бригом има положај лица које је ограничено 
пословно способно, јер би то значило захтевати од законодавца 
да понови исту садржину једног прописа и у другом тексту, a 
што није уобичајено. И најзад, носиоци овог схватања сматрају 
да рационални разлози иду у прилог оваквог тумачења. Циљ 
ограничене способности за предузимање правних аката, која се 
састоји, поред осталог, и у припреми разумног малолетника за 
самосталну активност по достизању пунолетства, тиче се свих 
разумних малолетника без обзира да ли се налазе под родитељ- 
ском бригом или старатељством. Васпитна и социјална мисија 
ове правне установе има општи, генерални карактер.^®

Кад је реч о овим неслагањима у нашој правној теорији, 
треба приметити да је до њих дошло упоређивањем чл. 8. Основ- 
ног закона о односима родитеља и деце и чл. 41. Основног зако- 
на о старатељству (односно ранијег чл. 23). Y овом последњем 
пропису истргче се да разумни малолетник (штићеник старији 
од 14 година) може лично склапати правне послове уз претхо- 
дно одобрење или накнадну сагласност (конфирмацију) закон- 
ског зacтyпникa.^’ Одсуство могућности за самостално предузи- 
мање правних аката одређује уједно и статусни положај мало-
носи родитеља и деце, Загреб, 1966. год., стр. 217—222; др Андрија Гамс, 
¥вод Y грађанско право, Београд, 1959. год., стр. 42; др Михаило Ступар, 
Правни послови малолетника, нарочито правни послови за које је потреб- 
на сагласност трећег, Београд, 1955. год., стр. 58—65.

“ Ар  Михаило Ступар, Пословна способност малолетника, Анали 
Правног факултета у Београду, бр. 3—4 из 1953. год., стр. 359.

“ Чл. 23. Основног закона о старатељству из 1947. године, који је 
представљао основу дугогодишње полемичке расправе, гласио је: „Ма- 
лолетник који је навршио 14 година може вршити сам своје правне по- 
слове, али је за пуноважност послова потребно одобрење његовог стара- 
оца. . . ”.
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летних лица (штићеника) под старатељством. Тај положај изје- 
дначен је са особама које поседују ограничену пословну спо- 
собност. Међутим, у чл. 8. Основног закона о односима родитеља 
и деце истиче се да родитељи заступају у правним пословима 
своју „малолетну децу”.  ̂Овај израз дат је уопштено, генерално, 
без диференцијације малолетника с обзиром на њихов узраст. 
С друге стране, у чл. 11. истог закона се подвлачи да разумни 
малолетник, који се налази под родитељском бригом (дакле, ма- 
лолетник старији од 14 година), може закључити уговор о 
раду.^‘ Из оваквог става законодавца изводи се закључак да 
малолетник, који се налази под родитељском бригом, поседује 
посебну способност за ск.\апање уговора о раду, али не и огра- 
ничену пословну способност за лично предузимање осталих пра- 
вних послова.

При анализи ових законских текстова, по нашем мишљењу, 
није тешко закључити да оба прописа имају два различита при- 
ступа једној истој проблематици. С обзиром на ову неуједначе- 
ност законских ставова сасвим је извесно да малолетници у 
нашем праву немају истоветан правни положај. Штићеник под 
старатељством има већу самосталност и пгара овлашћења од 
детета које се налази под родитељском бригом. Тумачења која 
настоје да ову разлику ублаже или сасвим уклоне, ма колико 
била вредна наше пажње и носила у себи снагу једне добре 
аргументације, не могу уклонити ову подвојеност ставова која 
је присутна у законским текстовима. Разлози за овакав поступак 
законодавца, који су били предмет врло живе пажње наше пра- 
вне мисли и судске праксе већ више од двадесет година, давали 
су у већој или мањој мери прихватљив одговор на ово питање.

у данашњој ретроспективи остаје једно као сигурно: да су 
ти одговори, уз сав респект према уложеном напору и труду, 
у својој основи, имали интерпретативан карактер чији је осно 
вни циљ био да се савлада и премости ова неуједначеност про- 
писа. С друге стране, аргументација у прилог поступка законо- 
давца (као промишљене интенције a не пропуста) да је положај 
штићеника који је под старатељством нешто друкчији и изузет- 
нији од положаја малолетника о коме се брину родитељи, је, 
ван сваке сумње, вредна наше пажње, али треба приметити да 
та изузетност (не правна већ животна) није до те мере озбиљна 
и значајна да захтева посебан правни приступ и различит трет- 
ман њиховог статусног положаја.

Ако те околности имамо у виду, заједно са вредностима и 
недостацима презентиране аргументације, онда мислимо да се

Сасвим исту формулацију има и нови Основни закон о старатељ- 
ству из 1965. године (чл. 41) чи.ме се полемика и након доношења новог 
закона наставља.

“ Чл. 8. сг. 1. Основног закона о односима родитеља и деце овако 
је формулисан: ,^ало.\етну децу заступају родитељи”.

Чл. 11. гласи: „Дете које је навршило 14 година може закључити 
уговор о раду и располагати својом зарадом...".
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објективни критериј за јединствену поделу малолетника (под ро- 
дитељском и старатељском бригом) намеће сам по себи за наше 
право. Концепција овог критеријума је традиционална у нашем 
праву, и њене теоријске вредности и практичне конзеквенце у 
доброј мери превазилазе њене слабе стране и недостатке. С дру- 
ге стране, у распону од осме до шеснаесте године, које су у 
примени у упоредном праву као основ за поделу малолетника 
и одређивање њиховог правног положаја, четрнаеста година 
представља, не само због свог средњег решења којим су екстрем- 
ности уклоњене, сасвим одмерен и разуман узраст који је своје 
одлике и вредности непосредно показао и у нашој дугогодишњој 
пракси.

Због тога сматрамо да би de lege ferenda, с обзиром на 
предстојећу кодификацију породичног права, требало допунити 
одредбе о односима родитеља и деце правилом о подели мало- 
летника с обзиром на узраст од четрнаест година како је то већ 
учињено у односу на штићеника у Основном закону о старатељ- 
ству. На овај начин увео би се јединствен систем лоделе мало- 
летника у нашем праву, a истовремено не би се вршило сувишно 
понављање једне исте концепције у два посебна одељка будућег 
(вероватно) јединственог Кодекса о породици, јер истоветан 
статус малодетника не значи да је њихов породично-правни од- 
нос према различитом законском заступнику идентичан. Но, на- 
равно, не искључује се и могућност нормативног акцептирања 
заједничких одредаба о правном положају деце под родитељ- 
ском бригом и старатељском пажњом, чиме се ово непотребно 
понављање (уколико га као такво примимо) може избећи.

И на крају, пре него што предложимо сам текст о правном 
положају малолетника у нашем праву, желимо да приметимо 
да потребе прецизног означавања карактеристика и својстава 
институције која се из својих посебних теоријских оквира транс- 
формира у општи нормативни акт као и захтеви за избегавање 
таутолошких формулација, захтевају, у овом случају, нешто 
друкчију стилизацију законског текста. Тако је присуство рече- 
нице која се у законима обично практикује да је за пуноважност 
правних аката разумних малолетника потребно претходно одо- 
брење или накнадна сагласност законског застугшика, у најмању 
руку непотребно. Израз лично поступање малолетника на коме 
инсистирамо, a који значи одсуство његове самосталне^ акти- 
вности, већ садржи у себи потребу за сагласношћу законског 
заступника. Y том контексту, треба рећи, да малолетници испод 
четрнаест година нису способни да лично предузимају правне 
радње, a пунолетна лица предузимају правне акте самостално.

“ Изрази: својевласно, својевољно, свесно, слободно, сам, сам собом, 
сам се старати о себи, који су синоними за израз самостално, нису прих- 
ватљиви јер нису доволјНо прецизни, комш\ексни, нису у употреби у 
нашем праву или више нису у духу нашег језика. Осим тога, неки од 
њих носе у себи исувише развијен, интерпретативан смисао, чиме губе 
од своје конкретности и појмовне одређености који су нужни за ефи- 
касност легислативе.
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Ако се ови изрази (не можемо рећи и термини), који носе у 
себи статусне карактеристике личности и који означавају при- 
суство ограничене (израз лично), односно потпуне пословне спо- 
собности (израз самостално), прихвате и постану свакодневни, 
уобичајени у нашој правној теорији, законодавној активности 
и судској, односно управној пракси, онда смо слободни да за 
будућу кодификацију породичног права предложимо текст са 
нешто лапидарним карактеристикама:

„Малолетници старији од четрнаест година који се на- 
лазе под родитељском или старатељском бригом, овлашће- 
ни су да лично склапају правне послове”.

Оваквом формулацијом, верујемо, уносимо више система 
и више одређености у сфери статусног положаја малолетника 
и њихових правних овлашћења.

Ар Михаило Митић

ТУЖБЕ Y СТЕЧАЈНОМ ПОСТУПКУ

Закон 0 принудном поравиању и стечају садржи норме 
за вођење стечајног поступка од отварања до закључења сте- 
чаја, дакле формалне прописе, a поред тога и материјалноправне 
прописе, којима се регулшпу материјаг^ноправни односи између 
стечајног дужника и других лица. Из ових правних прописа у 
стечајном поступку настају разни спорни односи, који се не 
могу искључиво решавати у стечајном као ванпарничном по- 
ступку, пошто се спорне чињенице могу утврдити само у пар- 
ничном поступку.

Ове тужбе можемо сврстати углавном у две групе, и то;
Тужбе које су од значаја за стварање стечајне масе;
Тужбе које имају за циљ утврђиваше обавеза стечајног 

дужника.
Тужбе од зиачаја за стварање стечајне масе можемо свр- 

стати у две групе:
а) тужбе које имају за циљ увећавање стечајне масе. Овде 

се ради о тужбама против дужника привредне организације у 
стечају и о тужбама за побијање правних радњи учињених пре 
отварања стечајног поступка, тј. тужбе које покреће стечајни 
управник у име привредне организације у стечају, односно сте- 
чајни поверилац у име стечајног дужника — активне парнице, и

б) тужбе које имају за циљ умањење стечајне масе. Ради 
се о излучним тужбама као и о тужбама против стечајне масе 
за обавезе настале после отварања стечајног поступка.
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Пре него што се пређе на излагање појединих тужби по- 
требно је размотрити питање надлежности за расправљање по 
тужбама.

Уколико се ради о споровима по тужбама које су поднете 
после отварања стечајног поступка, за суђење ће бити надлежан 
окружни привредни суд код кога се стечајни поступак води, 
пошто се у оваквим случајевима ради увек о споровима који 
се воде поводом стечајног поступка (чл. 464. ст. 2. ЗПП), и тужбу 
треба увек подносити овоме суду. Према томе, након отварања 
стечајног поступка надлежност окружног привредног суда који 
спроводи стечајни постртак је искључиве природе у односу на 
установљену стварну и месну надлежност судова. Ово значи 
да се све парнице, које се покрећу против привредне организа- 
ције над којом је отворен стечајни поступак или их покреће 
привредна организација у стечају без обзира на вредност спора 
и својство парничних странака, концентрипгу код стечајног суда 
(атракциона надлежност). За суђење по овим споровима биће 
надлежно веће окружног привредног суда, који спроводи сте- 
чајни поступак, a не стечајно веће нити стечајни судија. Ово 
не значи да судија који је члан већа не може учествовати у 
решавању спорова који настају поводом стечаја, изузев сте- 
чајног судије у побојним парницама обзиром да исте покреће 
стечајни управник по одобрењу стечајног судије.

Дакле, стечајни суд код кога се води стечајни поступак је 
надлежан за све спорове у спровођењу стечајног поступка без 
обзира на вредност и својство странке у спору. Међутим, вред- 
ност захтева биће меродавна да ли ће код тога суда поступак 
водити судија појединац или, пак, веће. Као вредност захтева, 
иако се ради о споровима за утврђивање, има се узети стварна 
вредност захтева чије се утврђивање тражи.

Y пракси се појави<\о питање да ли су сви спорови, који 
се воде по отварању стечаја било активни или пасивни, спорови 
настали поводом стечаја и да ли њихово решавање спада у 
надлежност окружног привредног суда код кога се води сте- 
чајни поступак.

Спорно је било питање да ли тужбе, које покреће привред- 
на организација у стечају путем стечајног управника, спадају 
у спорове поводом стечаја, јер се ради о захтевима који су на- 
стали пре отварања стечајног поступка. Ово питање је пракса 
решила стојећи на становишту да и ови спорови, које покреће 
стечајни управник у име привредне организације у стечају, 
сматрају се да су настали поводом стечајног поступка и спа- 
дају у надлежност окружног привредног суда код кога се води 
стечајни поступак, јер се ради у циљу стварања стечајне масе.

Међутим, има спорова који се неће водити код суда над- 
лежног по чл. 464. ЗПП. Наиме, у случајевима када је поступак 
био покренут било од стране привредне организације пре отва-

Надлежност
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рања стечаЈа или против ње пре отварања стечајног поступка, 
овај поступак се прекида по чл. 201. ЗПП. Пошто се отварањем 
стечајног поступка прекидају сви спорови у којима је једна 
странка привредна организација у стечају, по чл. 204. ЗПП, 
овај поступак се наставља ако странка у стечају преузме посту- 
пак или ако је суд на предлог противне странке позове да пре- 
кинути поступак настави. Поступак у тим случајевима биће 
настављен код суда који је био стварно и месно надлежан пре 
отварања стечаја, јер окружни привредни суд код кога се води 
стечајни поступак, надлежан је само за спорове који настану 
после отварања стечајног поступка, a овде се не ради о споро- 
вима који су настали поводом стечаја него о споровима који 
су пре отварања стечајног поступка били у току.

Закон о принудном поравнању и стечају не говори о ути- 
цају отварања стечајног поступка на париице у току. Он упу- 
ћује на парнични поступак (чл. 184. Закона).

V пракси се такође поставља питање да ли је за наставак 
прекинутог поступка довољан само захтев тужиоца или је по- 
требно и ова потраживања претходно пријавити у стечајном 
поступку, као и да ли се може наставити поступак у сваком 
случају или само у случају да је потраживање оспорено.

Полазећи од одредаба Закона о принудном поравнању и 
стечају, да се против привредне организације у стечају могу 
реализовати само она потраживања која су пријављена и приз- 
ната у стечајном поступку, произилази да је пријављивање уту- 
женог потраживања, пре отварања стечајног поступка, обавезно 
уколико се жели да се овакво потраживање реализује.

Према томе, наставак прекинутог поступка може се тра- 
жити ако је спорно потраживање, по ком је поступак прекинут, 
пријављено и у стечајном поступку оспорено. Ово и из разлога 
што се по отварању стечајног поступка по оспореним тражби- 
нама могу водити парнице само за утврђивање оспореног потра- 
живања. По одредби чл. 175. ЗПП, спорови за утврђивање могу 
се водити ако за вођење ових спорова постоји правни интерес 
тужиоца. Пошто се непријављене тражбине у стечајном по- 
ступку не могу реализовати, a не могу се реализовати ни уко- 
лико су оспорене a нису у посебном поступку утврђене, произи- 
лази да за наставак прекинутог поступка постоји правни инте- 
рес само тада ако је спорно потраживање пријављено у стечај- 
ном постутЈку и у истом оспорено и то само за странку која је 
од стране стечајног већа упућена на парницу. Y противном 
правни интерес не постоји и нема места вођењу парнице за 
утврђивање постојања оспореног потраживања, па ни настав- 
љање прекинутог поступка.

Поред изнетог, у настављеном поступку, који је прекинут 
због отварања стечајног поступка, ако се жели да се са тужбом 
против дужника, над којим је током париице отворен стечајни 
поступак, успе мора се преиначити тужбени захтев и истим 
тражити утврђивање постојања оспореног потраживања и то 
обавезно у новчаном износу.
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Дакле, поступак пре отварања стечајног поступка може се 
наставити само уз одређене услове.

Y активним парницама које је покренуо стечајни дужник 
пре отварања стечајног поступка, стечајни управник може тра- 
жити наставак поступка. Поставља се питање да ли је и за ову 
тужбу потребан пристанак стечајног судије. Како ово у закону 
није изричито наведено сем код побојних тужби, сматра се да би 
закон требало допунити тако да за свако покретање поступка 
стечајни управитељ треба да тражи сагласност стечајног судије, 
a исто тако и за наставак поступка. Наставак поступка се тражи 
поднеском којим треба доказати да је престала запрека због 
које је прекид утврђен, a поред тога уколико је постављен зах- 
тев за издавање ствари или се ради о периодичним чинидбама 
дужника има се преиначити и петит тужбе обзиром да се траж- 
бине привредне организације у стечају у моменту отварања сте- 
чаја претварају у новчане, a недоспеле доспевају даном отвара- 
ња стечаја. По предлогу за наставак поступка суд одређује ро- 
чиште и доноси решење о наставку.

Y случају да је стечајни дужник тужен у спору, предлог 
за наставак поднеће тужилац који је легитимисан за вођење 
спора, који је упућен на парницу, те је потребно уз захтев за 
наставак поступка поднети и решење стечајног већа. Поред тога, 
треба тужилац да измени назив туженога са додатком у сте- 
чају и преиначи тужбени петит, јер се сада не може водити 
поступак по кондемнаторном петиту него конститутивном. Пе- 
тит треба да гласи да се утврди да постоји потраживање према 
стечајној маси. Сматрам да би у овом случају поступајући суд 
имао да цени активну легнтимацију тужиоца, те да га у смислу 
чл. 76. односно 98. ЗПП, позове да евентуалне недостатке откло- 
ни под теретом последица поменутих чланова, те уколико нађе 
да поднесак испуњава наведене услове донесе решење о настав- 
ку поступка.

Пресуда по постављеним захтевима по активним тужбама 
не разликује се од редовних пресуда док у погледу пасивних 
треба да гласи како смо навели да постоји или не постоји по- 
траживање.

Сматрамо из практичних разлога да судови, који воде 
поступак у коме је једна странка у стечају, обавезно доставе 
примерак правоснажне пресуде стечајном већу суда код кога се 
води стечајни поступак.

Тужба за утврћивање потраживања

Y питању су тужбе по оним потраживањима која су при- 
јављена у стечајном поступку и у овом поступку оспорена. Y пи- 
тању су само новчана потраживања, јер се обзиром на одредбе 
чл. 84. Закона о принудном поравнању и стечају сва неновчана 
потраживања, као и повремена давања, претварају у једнократ- 
но новчано давање.
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Активно легитимисан за подношење овакве тужбе је пове- 
рилац чије је потраживање оспорено, као и стечајни дужник 
односно поверилац који је оспорио потраживање које се темељи 
на извршном наслову, зависно од тога ко је од стране стечајног 
већа упућен на парницу, сходно одредби чл. 107. Закона. Актив- 
на легитимација се стиче решењем стечајног већа. Пасивно је 
легитимисана привредна организација у стечају, односно сте- 
чајни поверилац зависно од тога ко је потраживање оспорио 
односно ко је упућен на спор.

Уколико неко од поверилаца оспорава пријављену траж- 
бину у стечају, a ради се о потраживању за које је поверилац 
стекао извршни наслов, пошто се у оваквом случају на парницу 
упућује поверилац који је оспорио потраживање (чл. 107. Зако- 
на), активно легитимисан је за подношење тужбе поверилац 
који је потраживање оспорио. Он тужбу подноси у име стечај- 
Hor дужника.

Тужбом се може тражити само да се утврди постојање 
оспореног потраживања a не и исплатни ред, односно да је 
потраживање које се темељи на стеченом извршном наслову 
у целини или делимично без правног дејства према стечајној 
маси.

За решавање по оваквим тужбама, како смо раније истак- 
ли, надлежан је окружни привредни суд код кога се спроводи 
стечајни поступак.

Подношење тужбе је везано за рок (чл. 107. Закона); по- 
ставља се питање какве су последице пропуштања овог рока. 
Ради се о законском року. Према стр1лизацији поменутог члана 
пропуштање овог рока нема за последицу преклузију захтева 
и одбачај тужбе, већ се пропуштање рока одражава на могућ- 
ност наплате, јер према ст. 6. поменутог члана узеће се у обзир 
и потраживања утврђена по тужбама поднетим после овога рока 
ако је пресуда по овим тужбама постала правоснажна до деобе 
стечајне масе.

Поред изнетог за могућност наплате оспореног потражива- 
ња је од значаја не само да се тужба поднесе о року већ да 
се о поднетој тужби извести стечајно веће, јер пропуштање 
тужиоца да о поднетој тужби обавести стечајно веће имаће за 
последицу да за намирење овог потраживања неће бити резер- 
висана потребна средства за главну деобу.

Поставља се питање какве ће последице у односу на при- 
јављено потраживање за које постоји извршни наслов, a које 
је оспорено у стечајном поступку, настати ако се тужба не 
поднесе. Y судској праксн је по изнетом питању заузето стано- 
виште да ће се у оваквим случајевима сматрати да пријављено 
потраживање није ни оспорено и мора се узети у обзир прртли- 
ком деобе стечајне масе уколико постоје средства за исплату 
реда коме оспорено потраживање припада.

Према томе, тужбу за утврђивање могу поднети стечајни 
повериоци чије су тражбине оспорене и који су од стечајног
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већа упућени решењем на парницу, као и стечајни управник 
односно стечајни поверилац уколико за оспорено потраживање 
постоји извршни наслов.

Ако тужбу подноси поверилац чије је потраживање оспо- 
рено, његов тужбени захтев треба да гласи да се пресудом утвр- 
ди да постоји оспорено потраживање.

Поставља се питање да ли у овом спору тужилац може 
повисити тужбени захтев. Пракса је стала на становиште да 
ово није допуштено, јер се спор може водити само о оспореној 
тражбини, те сваки захтев преко оспореног износа није допу- 
штен. Ако се жели да се тужбом за утврђивање тражи већи 
износ од онога са којим је поверилац упућен на парницу, мора 
се претходно овај вишак пријавити у стечај и са њиме бити 
упућен на парницу.

Уколико се ради о тужбама које подноси стечајни управ- 
ник или поверилац који је оспорио потраживање за које постоји 
извршни наслов, тужбени захтев треба да гласи: утврђује се 
да лотраживање туженога у одређеном износу по извршном 
наслову не постоји према стечајној маси односно да је престало 
да постоји.

Поступајући суд цени да ли је тужилац легитимисан за 
спор, наиме да код свих оваквих тужби постоји правни 
интерес.

Y пракси се појавило питање да ли се у оваквим тужбама 
може донети пресуда због изостанка. Мишљења сам да ово не 
би било дозвољено обзиром да је потраживање већ било оспо- 
рено.

Излучне тужбе

Отворени стечајни поступак нема утицаја на права издва- 
јања ствари које нису ствари привредне организације над ко- 
јом је отворен стечајни поступак (члан 99. Закона).

Y пракси се поставља питање на који начин лице које има 
право на ствари које се налазе код привредне организације 
која се налази у стечају може доћи до своје ствари.

По том питању у судској пракси је заузето становиште 
које се заснива на следећем:

Одредбе Закона у погледу обавезног пријављивања односе 
се на тражбине које припадају стечајном повериоцу према при- 
вредној организацији у стечају и које се имају намирити из 
стечајне масе. Захтев да се одређене ствари, које нису средства 
стечајног дужника, излуче из масе не представља поверилачки 
захтев против стечајне масе него се ради о остваривању права 
на ствари које не спадају међу средства привредне организације 
у стечају. Право на овим стварима се стога не може остварити 
пријавом потраживања у стечајном поступку већ посебном туж- 
бом уколико организација у стечају добровољно не врати ствари.
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Новчана потраживања се не могу излучивати обзиром да 
се не ради о стварном него облигационом захтеву.

Према томе су услови за излучивање да се ради о праву 
на ствари' која се налази код стечајног дужника и да на тој 
ствари треће лице има право на излучивање у моменту доно- 
шења захтева.

Тужба се има поднети против организације у стечају и то 
код суда код кога се води стечајни поступак, уколико није 
овакав поступак покренут већ пре отварања стечаја у ком слу- 
чају се парница око издавања наставља код суда код кога је 
парница покренута.

Основ тужбе је право на основу кога се захтев поставља.
Питање је у ком року се оваква тужба има поднети. Y 

Закону рок није постављен, те сматрам да се овакве тужбе могу 
подносити све до главне деобе.

Y поступку који се води има тужилац као и код извршне 
тужбе Y извршном поступку да докаже право на излучивање и 
идентитет ствари. Захтев тужбе треба да гласи да се утврди пра- 
во на одређену ствар и ствар излучи из масе и преда тужиоцу.

Излучну тужбу може поднети и стечајни дужник ако ствар 
која спада у масу буде предмет извршења код лица код кога се 
ствари налазе. Y том случају тужба се подноси извршном суду, 
a не суду код кога се води стечајни поступак.

Ова тужба се разликује од тужбе за излучење у извршном 
поступку у погледу одлуке као и у претпоставци за тужбу, јер 
се одлуком у извршном поступку одлучује само о ослобађању 
истог извршења, a не и материјално право излучитеља. Дејство 
пресуде је ограничено на странке и не искључује могућност да- 
љих спорова у погледу ствари. __

Y случају да над комисионаром буде отворен стечајни 
поступак комитент не може остварити излучно право на исплате 
износа које је комисионар добио продајом комитентових ствари, 
пошто Y овом CAY4ajY komhtchty пршшда само право (облига- 
циони захтев) да од комисионара тражи o6pa4YH.

Побијање правних радњи учињених пре отварања стечаја

Побојне парнице се воде после отварања стечајног посгуп- 
ка Y UHA»Y постизања равномерног намирења стечајних повери- 
лаца, односно да би се осујетило њихово оштећење. Ради се 
дакле о парницама које се воде y HHxepecY поверилаца привред- 
не организације. Побојни захтеви се по npasHAY ocTBapYJY туж" 
бом (чА. 98. Закона). MebYXHM, побојни захтев се може оства- 
рити и приговором. Ово ће бити y CAY4ajY ако побијаним прав- 
ним деАом још није OTYbena ствар, па дође до изАучне тYжбe, 
тј. до TYжбe за признавање права вАасништва и предаје ствари. 
Y овој парници стечајни ДYжник и а и  сваки стечајни повериАац 
може истицањем оваквог приговора побијати npaBHY paдњY ко  
јом је ствар OTYbena.
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Активно је легитимисан за подношење побојних захтева 
стечајни управник на основу одобрења стечајног судије, као и 
сваки поверилац стечајног дужника чија је тражбина утврђена.

Поставља се питање како поступити са побојном тужбом 
коју је поднео стечајни ртравитељ без одобрења стечајног су- 
дије. Y оваквим случајевима судска пракса је заузела стано- 
виште да се такве тужбе морају одбацити, јер се ради о тужби 
која је поднета од неовлашћеног лица, пошто према изричитом 
пропису чл. 98. Закона стечајни утгравник побојну тужбу може 
поднети само на основу одобрења стечајног судије. Приликом 
подношења такве тужбе, у случају да уз тужбу није поднет до- 
каз да се тужба подноси са овлашћењем стечајног судије, суд 
ће поступити по чл. 76. ЗПП.

Како, пак, изричитог прописа у погледу ограничења права 
повериоца стечајног дужника у самом закону нема, судска прак- 
са је заузела становиште да њихова активна легитимација за 
подношење побојне тужбе није условљена добијањем одобрења 
стечајног судије. Међутим, према сталној пракси услов је за 
активну легитимацију у том случају да је њихова тражбина 
утврђена. Повериоци могу овакве тужбе подносити све док није 
стечајни управник овакву тужбу поднео. Није одлучно код ових 
тужби колика је висина повериочевог потраживања, јер се ради 
о тужби која иде у корист масе.

Y пракси се још покреће питање какав је положај повери- 
лаца стечајног дужника ако он покреће побојну тужбу. Према 
судској пракси у оваквом случају поверилац привредне органи- 
зације у стечају, побијајући правне радње стечајног дужника, 
поступа као законски представник привредне организације у 
стечају. Према томе тужбу могу поднети и тужбени захтев 
поставити само у име привредне организације a не у своје име.

Пасивно је легитимисано у оваквим споровима свако лице 
које је по становишту тужиоца погодовано радњом или пропу- 
стом стечајног дужника, a које је подобно да буде странка у 
поступку.

За подношење тужбе по чл. 8. Закона одређен је рок од 
шест месеци од дана отварања стечајног поступка, a најдоц- 
није до рочишта за главну деобу. Ово значи да рок за поднов^е- 
ње побојне тужбе може бити и краћи од шест месеци ако се 
рочиште за главну деобу држи раније.

Поставља се питање шта ће бити са тужбом која је под- 
нета после овога рока. Y оваквим случајевима судска пракса је 
заузела становиште да рок није процесуалан већ материјално- 
-правни рок, те истеком овога рока престаје право овлаштеника 
да побија правне радње односно пропусте стечајног дужника, 
те са оваквом тужбом треба поступити на начин предвиђен у 
чл. 102. односно 271. ЗПП.

Предмет побојног захтева су правне радње стечајног дуж- 
ника учињене у последњој години пре отварања стечајног по- 
ступка, a којима се ремети равномерно намирење веровника 
стечајне масе, односно којима су поједини повериоци стављени
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y повољнији положај спрам осталих веровника, a друга страна 
је знала или морала знати за неповољно материјално-финансиј- 
ско стање дужника, као и правне радње којима се без накнаде 
или уз незнатну накнаду врши пренос ствари које чине основна 
средства или средства заједничке потрошње привредне органи- 
зације у стечају, или, пак, којима су извршена давања услуге 
као и свако друго располагање без накнаде.

Под правном радњом која се може побијати подразуме- 
вају се не само правни послови (уговори) него и друга правна 
акта (поравнање, одустанак од тужбе и друго) као и проп\'ш- 
тања.

Побијати се могу и правне радње за које постоји извршни 
наслов.

За побијање морају постојати два услова према Закону о 
принудном поравнању и стечају, и то; објективан, оштећење 
поверилаца или погодовање појединих поверилаца, и субјекти- 
ван, да је поверилац према коме је предузета правна радња 
имао намеру оштећења осталих поверилаца, односно да је био 
погодован, наиме да је знао и морао знати да су остварени 
услови за отварање стечаја над стечајним дужником. Поред 
ових услова потребан је још један услов који проистиче из 
наведених законских услова, a то је да је побијаном правном 
радњом умањена имовина стечајног дужника. Наиме, нема ума- 
њења имовине ако побијана радња представља накнаду за имо- 
вину унету у масу или ако је том радњоЈч примљена у масу реал- 
на протувредност робе продата другом лицу.

Претпоставка је да постоје објективни услови ако је пре- 
нос извршен без накнаде или уз незнатну накнаду.

Законска, пак, претпоставка је да постоји субјективан 
услов за побијање ако је поверилац наплатио недоспело потра- 
живање или у облику или на начин који није уобичајен, на- 
даље ако је правна радња извршена непосредно пре отварања 
стечајног поступка, нарочито за време трајања претходног по- 
ступка или поступка принудног поравнања који је претходио 
отварању стечајног поступка.

Према судској пракси постоје објективни и субјективни 
услови за побијање ако је поверилац наплатио своје потражи- 
вање од стечајног дужника продајом целокупне имовине по- 
кретне и непокретне стечајног дужника, јер је тиме оштетио 
остале повериоце a знао је да постоје услови за отварање сте- 
чајног поступка.

Субјективни услови за побијање постоје ако је поверилац 
кратко време при отварању стечајног поступка запленио робу 
стечајног дужника и из тога се намирио, јер се ово има сматра- 
ти као намирење на неуобичајен начин.

Исто тако постоје субјективни услови за побијање ако је 
стечајни дужник пре отварања стечајног поступка наложио 
својим дужницима да дуг дозначе другим лицима, јер се исто 
сматра намирењем на неуобичајен начин.
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Уколико је поверилац купио од стечајног дужника робу 
која није предмет његовог пословања и на тај начин пребио 
своје потраживање према стечајном дужнику и ово представља 
субјективан разлог за побијање, јер се сматра намирењем на 
неуобичајени начин.

Субјективан услов за побијање постоји ако банка као по- 
верилац наплати недоспеле кредите или их наплати на неуоби- 
чајен начин, надаље давање робе уместо испуњења обавезе, које 
се исто сматра као намирење на неуобичајен начин.

Судска пракса је стала на становиште да уколико се утврди 
у поступку да је поверилац знао или морао знати за неповољно 
материјално-финансијско стање дужника, дакле да постоје суб- 
јективни услови да се не мора доказивати намера оштећења 
осталих поверилаца.

Судска пракса је такође стала на становшпте да не постоје 
услови за побијање:

ако је уговор склопљен пре отварања стечајног поступка, 
a ради се о продаји или сукцесивној испоруци својих производа 
у споразуму компензације међусобних потраживања, a након 
отварања стечајног поступка дужник продужи са извршењем 
уговора, јер се има сматрати да стечајни дужник није одустао 
од уговора него га је прихватио са одобрењем стечајног судије,

ако је поверилац наплатио судским путем своје потражи- 
вање за испоручену робу непосредно после испоруке односно 
у најкраћем року,

ако је дат залог приликом уговарања, a најкасније до испла- 
те кредита.

ако je продавац к о ј и  je пристао на испоруку уз гаранцију 
трећег лица и на рачун те гаранције наплатио куповину, јер не 
постоји оштећење веровника,

ако је веровник наплатио своје потраживање према дуж- 
нику наплатом од трећег лица извршењем, јер ова наплата није 
извршена на неуобичајен начин, нити се може основано прет- 
поставити да је знао за неповољно финансијско стање дужника.

Међутим, знање да је дужников рачун блокиран, те испла- 
та није могла бити одмах извршена, не представља знање о 
неповољно материјално-финансијском стању дужника.

Овде су наведена поједина становишта која је заузела суд- 
ска пракса у појединим случајевима. Међутим, суд по слободној 
оцени цени да ли постоје услови за побијање у сваком конкрет- 
ном случају.

Суд у поступку утврђује легитимацију тужиоца, изводи 
доказе у циљу утврђивања основаности тужбеног захтева и 
цени их по слободној оцени, утврђује чињенично стање, те пре- 
ма резултату поступка или усваја тужбени захтев или га, пак, 
одбија. Пресудом уколико усваја тужбени захтев утврђује да 
је одређена правна радња без дејства према стечајној маси као 
и да је противна страна дужна да врати у масу све имовинске 
користи стечене на основу побијане радње.
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y  погледу побојних тужби може се констатовати да не 
постоји велики број ових спорова, a што не значи да није било 
основа за покретање истих. Мишљења сам да у многим случа- 
јевил1а не долази до побијања, јер је рок за покретање тужбе 
кратак. Законски рок од шест месеци није довољан, јер стечајни 
управник нема довољно времена да се упушта у оцену послова- 
ња стечајног дужника пре отварања стечајног поступка и из- 
налази основе за покретање побојних тужби због низа других 
послова везаних за рок. Поред тога, нема ни могућности, јер 
овај посао изискује анализу пословања стечајног дужника, a 
што је у већини случајева немогуће, јер су архиве и докумен- 
тација стечајног дужника по правилу непотпуне и несређене. 
Повериоци, пак, имају још мање могућности да дођу до потреб- 
них података за покретање побојног поступка. Ради тога сма- 
трам да право на покретање побојних парница не би требало 
временски ограничити и ово ираво дати за време трајања сте- 
чајног поступка.

Поред тога и временски период од годину дана пре отва- 
рања стечајног поступка је сувише кратак и корисно би било 
продужити га барем на две године. Ово из разлога што од 
стављања предлога за отварање стечајног поступка па до самог 
отварања стечајног поступка протекне по неколико месеци, као 
и што се предлози за отварање стечајног поступка не стављају 
одмах кад се стекну услови већ по правилу прође дужи времен- 
ски период. Све ово у значајној мери искључује могућност по- 
бијања, што погодује оне повериоце који су се намирили на 
штету других.

Посебна је ситуација са стечајевима којима је претходила 
редовна ликвидација, где би се требало дати могућности поби- 
јања правних радњи и пропуста учињених за време ликвида- 
ције, као и правних радњи учињених две године пре отварања 
поступка ликвидације, јер за ово постоје бројни разлози, који 
су изнети у посебном реферату.

Ар Иван Француски

ПРАВНЕ ЛАТИНСКЕ УЗРЕЧИЦЕ И ПОЈМОВИ

И

Consensus expressus.
Изричита изјава воље. (Consensus tacitus — прећутна изја- 

ва воље).

Consuetudo optima legum interpres.
Обичај je најбољи тумач закона.
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Consultor homini tempus utilissimus.
Време je човеку најискренији саветник.

Contra bonos mores.
Против добрих обичаја.

Contra factum non datur argumentum.
Против чињеница нема доказивања.

Contra opinionem omnium.
Преко сваког очекивања.

Conversa fortuna est.
Срећа ce окренула.

Cuius comrnodum, eius periculum.
Чија je корист, онога (je) и ризик.

Cum finis est licitum, etiam media sunt licita.
Када je допуштен цил>, допуштена cy (дозвољена) и сред-

ства.

Cuorum quisque verborum optimus interpres.
Свако je најбољи тумач својих речи.

Cupiditates prius natae sunt quam leges.
Пожуде cy настале пре закона. (Најпре настаје зло, a онда 

закон који га обуздава).

Custodia honesta.
Частан затвор. (Мисли се на затвор политичких осуђеника, 

јер они нису затворени због нечасних дела из личних користо- 
љубивих побуда).

De auditu.
По чувењу.

De теа sententia.
По мом мишљењу.

De omnibus aliquid, de toto nihil.
O свачему понешто, али y целом ништа. (Каже се кад неко 

много говори, a мало каже о ствари о којој говори).

Dictum, factum.
Речено, учињено.

Domicilium habitationis.
Место сталног боравка.
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Ea conđicione.
Под истим условима.

Eađem res.
Истоветност спора.

Eloquentiae flumen, sapientiae gutta.
Река речитости, a кап мудрости. (Каже се кад неко много 

говори, a мало каже).

Errare humanum est.
Л>удско је грешити. (Само људи греше).

Est haec non scripta sed nata lex.
Obo није писани, већ природни закон. (Рекао Цицерон за 

нужну одбрану, сматрајући да она води порекло у природи 
човековој, у самоодбрани — самоодржању).

Est quidquid in rebus.
Има нешто на ствари.

Et ab hoste docere.
И од непријатеља се може штошта научити.

Etiam iustus septies cadit in die.
И праведник погреши седгш пута на дан.

Etiam sine magistro vitia discuntur.
Погрешке ce уче и без учитеља.

Ex aequo et bono.
Ha основу OHora што je праведно и добро. (По захтеву пра- 

ведности и правичности).

Ех alterо repetere.
Говор издалека започети. (Y говору направити непотребан 

увод).

Exceptio iuris.
Правни приговор. (На пример: Туженик признаје власни- 

штво тужиочево, али приговара да му припада право уживања 
спорних ствари по неком правном основу).

Ех commentariis saepe.
Тражити мудрост у својим белешкама.

Exempla sunt utiliora quam praecepta.
Примери cy кориснији од правила.
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Ex nullius iniuria.
Без ичије штете.

Expertus id scio.
Знам TO И З искуства.

Ex prima fronte iudicare inprudentium est.
Будале суде no првом утиску.

Ex quocumque capite.
Из било којег разлога.

Ex quo fit.
Из чега следује.

Ex sua libidine.
По својој вољи.

Fabulae sine argumento.
Прича без садржине. (Када се много говори (напише), a 

мало каже).

Facile volentem trahas.
Лако је повући (наговорити) онога који хоће. (Лако је жа- 

бу у воду натерати).

паст).

Facilis discensus Averno.
Лако је ићи у подземље. (Смисао: Лако је срљати у про-

Facit experientia cautos.
Искуство чини људе обазривима.

Facta atque infecta.
Истинито и измишљено.

Facta loquuntur.
Чињенице говоре.

Factum negantis probatio nulla est. 
Нема доказивања негативне чињенице.

Богдан Еосић
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HEKA МИШЛјЕЊА и  о бја ш њ ењ а  савезног 
СЕКРЕТАРИЈАТА ЗА ПРАВОСУДНЕ И ОПШТЕ 

УПРАВНЕ ПОСЛОВЕ

(Саопштио Младен Косовац, саветник)

УПОТРЕБА ДОКУМЕНАТА Y ИНОСТРАНСТВУ БЕЗ АЕГАЛИЗАЦИЈЕ

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, бр. 457/1 од 10. XI 1971. године)

Према члану 20. Конвенције између наше државе и Ре- 
публике Италије о узајамној правној помоћи, у грађанским и 
управним стварима од 3. XII 1960. године акта о грађанском 
стању, у конкретном случају о смрти, могу се употребити на 
територији друге стране уговорнице без легализације.

КАКО СЕ ВРШИ ДОСТАВЉАЊЕ У УПРАВНОМ ПОСТУПКУ ОД 
СТРАНЕ РАДНИХ И ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЈА

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, бр. 583/1 од 1. XII 1971. године)

Према члану 81. ст. 2. и 3. Закона о општем управном 
поступку достављање у управном поступку врши се преко по- 
ште или орган врши достављање преко свог службеног лица, a 
којим ће од тих начина вршити достављање својих писмена у 
управном поступку одређује орган чије се писмено доставља, 
већ према томе који је начин најсигурнији, најбржи и најеко- 
номичнији.

У конкретном случају с тим у вези треба имати у виду 
да достављање писмена (члан 81. ст. 1. ЗУП-а) у вези са спрово- 
ђењем управног поступка, с обзиром на члан 1. ЗУП-а, врше 
органи државне управе и други државни органи као и радне 
и друге организације кад у вршењу јавних овлашћења реша- 
вају у управним стварима. Јавно овлашћење за решавање у 
управним стварима радним и другам организацијама даје се 
законом или прописом др^тптвенополи-гачке заједнице, или пак 
такво овлашћење произилази из прописа којим се урећује ста- 
тус и пословање тих организација. Исто тако треба имати у виду 
да се, према члану 15. ЗУП-а, под органом који води поступак 
разумеју како државни органи тако и радне и друге организа- 
ције кад воде управни поступак или решавају у управном по- 
ступку, па према томе и кад врше достављање писмена по 
правилима управног поступка.

По нашем мишљењу, болнице као здравствене радне орга- 
низације, које врше делатност од посебног друштвеног инте- 
реса, имају јавно овлашћење да решавају у управним стварима, 
што произлази из одредаба Закона о здравственој заштити и 
здравственој служби, па самим тим болниде имају право и
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дужност да Y вези са решавањем у уиравним стварима врше и 
достављање писмена у управном поступку по одредбама Закона 
о општем управном поступку.

Напомиње се да је достављање писмена у вези са спрово- 
ђењем управног поступка преко поште ближе разрађено Ynyx- 
ством Генералне дирекције ПТТ за вршење унутрашње писмо- 
носне службе (в. одредбе члана 92. поменутог Упутства, у који- 
ма се предвиђа достава и испорука писама државних органа 
и радних и других организација у вези са спровођењем управ- 
ног поступка посредовањем поштанске службе).

ОПШТИНСКИ ОРГАНИ УПРАВЕ HE MOPY СВОЈИМ ПРАВИАНИКОМ 
РЕГУАИСАТИ ТРОШКОВЕ УПРАВНОГ ПОСТУПКА

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, бр. 331/1 од 18. XI 1971. године)

По питању да ли општински органи управе могу, у смислу 
члана 113. Закона о општем управном поступку, донети правил- 
ник о формирању сопствених прихода за обрачун посебних 
трошкова управног поступка, који по правилу падају на терет 
лица које је поступак изазвало, дато је следеће објашњење:

Одредбе главе IX (чл. 113—122) Закона о општем управном 
поступку садрже општа правила о трошковима управног поступ- 
ка, међу којима је и одредба (чл. 113. ст. 2. ЗУП-а) по којој 
трошкове појединих радњи у поступку дужно је да сноси лице 
које је својом кривицом или обешћу проузроковало трошкове 
управног поступка.

С обзиром да је чланом 119. Закона о општем управном 
поступку законодавац овластио републике да својим прописима 
ближе уреде питања трошкова о општем управном поступку, 
то је и СР Црна Гора (на чијој је територији општина Бар), 
као уосталом и све друге републике, донела свој пропис о 
трошковима управног поступка — Закон о накнади трошкова 
и наградама у управном поступку, објављен у Службеном листу 
СР Црне Горе, бр. 18/66, у којем су регулисана и питања о ко- 
јима је реч у вашем акту, тј. питања накнаде трошкова управног 
поступка кад ове трошкове проузрокује својом обешћу или сво- 
јом кривицом.

Из тога произилг1зи да ближе и детаљније одредбе о пита- 
њима накнаде трошкова, издатака и изгубљене зараде сведо- 
цима, вештацима и тумачима у управном поступку, као и начин 
наплате и исплате ових награда и накнада, треба тражити у 
наведеном републичком пропису.

Према томе законодавац није предвидео могућност да и 
општински органи управе својим правилником уређују трошко- 
ве управног поступка.
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ОДРЕБИВАЊЕ ПРЕЗИМЕНА СТРАНОЈ ДРЖАВЛзАНКИ ПРИАИКОМ 
ЗАКЉУЧЕЊА БРАКА СА ЈУГОСАОВЕНСКИМ ДРЖАВЛјАНИНОМ

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, број 198/1 од 20. X 1971. године)

Савезни секретаријат за правосудне и опште управне по- 
слове сматра да је правилно и целисходно у оваквим случаје- 
вима прихватити солуцију по којој би се пошло од претпоставке 
да су се брачни другови прећутно споразумели да им заједничко 
презиме буде презиме мужа, односно да се тиме легализује фак- 
тичко стање, јер, аустријско право у овом погледу, на пример, 
предвиђа да аустријска држављанка, која закључи брак са стра- 
ним држављанином, добија презиме по закону мужа.

Свакако да овај и слични случајеви указују на потребу да 
се размотри могућност да се и нашим држављанима, ако брак 
заклзучују са страним држављанима и пред страним органом, 
допусти да приликом закључења брака могу у погледу избора 
презимена прихватити и решења предвиђена у закону земље 
где се брак закључује. Друкчије речено, то значи да би одредбу 
члана 7. став 2. Закона о личном имену требало проширити и 
на наше држављане приликом закључења брака са страним 
држављанином у иностранству.

Што се тиче презимена супруге — стране држављанке, она 
може, ако јој то дозвољавају национални прописи, да промени 
односно да узме ново презиме.

МеЈзутим, странац не би могао да промени лично име по 
нашим прописима (у члану 8. Закона о личном имену говори 
се о „грађанину”, a не о страном држављанршу), осим ако 
такву могућност допушта његово национално право.

КАКО ПОСТУПИТИ КАД ПИТАЊЕ РЕЦИПРОЦИТЕТА У 
НАСАЕБИВАЊУ НИЈЕ РЕГУАИСАНО МЕБУНАРОДНИМ УГОВОРОМ

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, број 545/1 од 22. XI 1971. године)

Кад питање реципроцитета у наслеђивању између наше 
земље и стране државе није регулисано међународним угово- 
ром, онда треба имати у виду следеће.

Својевремено се стало на становиште да постојање реци- 
процитета у односу на поједине државе не треба утврђивати у 
сваком конкретном случају, већ треба поћи од претпоставке 
да овај реципроцитет постоји са свим државама — до докг1за 
о противном.

Y пракси наши судови признају право наслеђа, на пример 
СР Немачке, као што и судови СР Немачке признају право 
наслеђа нашим држављанима.

Напомиње се да су са СР Немачком у току преговори за 
закључење уговора о правној помоћи, a којим треба да буде 
обухваћена и материја наслеђивања.
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ПОСЛОВАЊЕ ИЗДВОЈЕНОГ ПОСЛОВНОГ МЕСТА ВАН СЕДИШТА 
РАДНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ

(Обавештење Савезног секретаријата за провосудне и опште управне 
послове, бр. 915 од 28. XII 1971. године)

Поводом питања COYP „Задругар” да ли издвојено послов- 
но место из регистроване делатности предузећа, ван седишта 
предузећа може обављати послове из своје делатности, Савезни 
секретаријат за правосудне и опште управне послове дао је 
следеће објашњење:

За давање објашњења у вези са пословањем издвојеног 
пословног места из регистроване делатности предузећа ван седи- 
шта предузећа није више надлежан овај савезни орган, већ одго- 
варајући републички органи. Ово стога што су после проглашења 
Уставних амандмана и ступања на снагу Уставног закона за 
сповођење Уставних амандмана престале да важе одредбе чл. 
212. и 213. Основног закона о предузећима, a послови с тим у 
вези пренети су на републике.

ЗАХТЕВИ ДА ПРАВА ОДНОСНО ПОТРАЖИВАЊА ИЗ РАДНОГ ОДНОСА
HE 3ACTAPEBAJY

(Мишљење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове бр. 548/1 од 14. XII 1971. године)

Уколико преовлада мишљење да се уставна одредба (по 
којој су права стечена на основу рада неотуђива) може схва- 
тити и у правцу незастаревања новчаних потраживања из рад- 
Hor односа, Савезни секретаријат за правосудне и опште управ- 
не послове сматра да у овом тренутку не би требало мењати 
Закон о застарелости потраживања, већ напротив, у савезном 
или републичком Закону о радним односима, зависно од тума- 
чења поменуте уставне одредбе, предвидети да права односно 
потраживања из радног односа уопште не застаревају или про- 
писати да доспела неисплаћена новчана потраживања застаре- 
вају у одређеном року од доспелости. Секретаријат сматра да 
практични разлози говоре у прилог овог другог решења, тим пре 
што се не ради о застарелости права из радног односа, већ само 
о застарелости доспелих неисплаћених потраживања.

ПОСТУПАК ПО ЗАХТЕВИМА СТРАНАКА ЗА ОВЕРЕ ПУТНИХ
ИСПРАВА

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове бр. 271/1 од 4. XI 1971. године)

У многим конкретним случајевима странке се обраћају 
са захтевима за оверу пасоша и других путних исправа. Поводом 
питања како поступити у таквим случајевима Савезни секрета-
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ријат за правосудне и опште управне послове дао је следеће 
објашњење:

Y конкретним и сличним случајевима у којима се тражи 
овера пасоша и других путних исправа за добијање визе ради 
путовања у иностранство, претходно се тражи овера од стране 
нашег надлежног суда и надовера од надлежног Републичког 
секретаријата за послове правосуђа, a потом се достављају пут- 
не исправе на даљи рад Савезном секретаријату за иностране 
послове.

Y оваквим случајевима, по мишљењу Савезног секретари- 
јата за правосудне и опште управне послове, не тражи се ни- 
каква овера путне исправе, јер се п\тна исправа у изворнику 
доставља страној амбасади у нашој земљи ради добијања визе.

ДОСТАВЛјАЊЕ AOKYMEHATA ЗА ДРЖАВЛјАНЕ ДРУГЕ СТРАНЕ
УГОВОРНИЦЕ

(Објашн.еРБе Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове бр. 478/1 од 12. XI 1971. године)

Поводом питања од стране многих органа о поступку по 
захтевима за достављање докумената у друтим странама уговор- 
ницама, дато је следеће објашњење:

Наша држава и Француска Република закл>учили су Кон- 
венцију о издавању исправа о личном стању и ослобођењу од 
легализације, која је објављена у „Сл. листу СФРЈ” бр. 3/71, a 
ступила је на снагу 1. XI 1970. године. Овом Конвенцијом стране 
уговорнице су се обавезале да једна другој достављају изводе 
из матР1ЧНР1х књига за држављане друге стране уговорнице.

Сходно члану 3. ове Конвенције, у оваквим случајевима 
треба се обратити Савезном секретаријату за иностране послове 
—  YnpaBH за конзуларне послове — са захтевом да се преко 
нашег надлежног дипломатско-конзуларног представништва у 
Француској прибави извод из матичне књиге, с тим што је за 
то потребно навести место у коме је настањено лице за које се 
тражи докуменат.

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

I

Уговаран>ем израде ствари уз нак- 
наду по дужном метру без обавезе 
личног рада и без регулисања днев- 
ног радног времена или количине 
производа која би овом одговарада, 
заснива се грађанско-правни, a не

радни однос. (Пресуда Врховног су- 
да Војводине бр. Рев. 34/71. од 4. 
II 1972. год.).

Између тужитељице и туженог 
предузећа био је склоиљен уговор 
о ручном парању чшже на „сиц", 
на неодређено време, са месечном
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исплатом накнаде за рад, обрачуна- 
те по дужном метру. Тужени је, на- 
кон годину и пр дана извршавања 
уговора, обавестио тужитељицу да 
će рад на парању чипке обуставља 
и позвао је да му врати г1лат.

Позивом на чл. 138. тада важећег 
ОЗРО-а и чл. 65. ЗРО Србије, прво- 
степени суд је нашао да је међу 
странкама заснован радни однос са 
радом на издвојеном радном месту, 
па је уважио тужбени захтев утвр- 
дивши да је такав радни однос пре- 
стао незатсонито и обавезавши ту- 
жено предузеће да тужитељицу у 
року од 8 дана врати на рад.

Жалбу туженог другостепени суд 
је одбио и првостепену пресуду п о  
тврдио. Аругостепени суд је, међу- 
тим, нашао да се не ради о радном, 
већ о грађанскоправном односу, 
али да уговорни однос међу страр 
кама није престао, јер утовор није 
отказан по чл. 43. ЗРО СР Србије.

Ревизију туженог уважио је Вр- 
ховни суд Војводине, па је пресуду 
другостепеног суда преиначио на од- 
луку да се жалба туженог уважава, 
a пресуда првостепеног суда преи- 
начава одбијањем тужбеног захте- 
ва. Према становишту Врховног су- 
да, међу странкама није заснован 
радни однос, већ грађанско-правни 
однос, с обзиром да недостаЈу ос- 
новни елементи радног односа: оба- 
вљање рада дично, кроз одређено 
радно време,‘или кроз утврђену ко- 
личину дневног производа, која би 
одговара.ла- редовном дневно.м рад- 
ном времену. Стога у вези престан- 
ка овог уговорног односа не долазе 
до примене прописи ОЗРО-а, посеб- 
но става 2. чл. 137. ОЗРО-а (Нове,\а 
Сл. л. СФРЈ '20/69). Неосновано се 
II-CT. суд позива на чл. 43. ЗРО СР 
Србије, јер овај пропис долази до 
примене само у вези отказа радног 
односа радника и послодавца — 
физичких и грађанских правних 
лица.

бног техничара. Мада је Правилни- 
ком о систематизацији радних ме- 
ста за ово радно место предвиђен 
ггробни рад, та околност у огласу 
није била истакнута. Решењем, ко  
јим је тужитељица примљена, одре- 
ђен је пробни рад од 30 дана, али 
против овог решења тужитељица 
није поднела приговор. Након исте- 
ка времена пробног рада одређена 
комисија констатовала је да тужи- 
тељица није задовољила, па је оспо- 
реним решењем одлучила да тужи- 

. тељици престаје рад.
Првостепени суд је одбио тужбе- 

ни захтев за установљење незако 
нитости решења о престанку рада, 
утврђењем да је решењем о при- 
мању заснован радни однос на не- 
одређено време без пробног рада, 
те обавезивање туженог да тужите- 
љицу врати на раније радно место.

Другостепени суд је уважио жа.л- 
бу тужитељице и првостепену пре- 
суду преиначио тако што је тужбе- 
ни захтев усвојио.

По захтеву за заштиту законито- 
сти Врховни суд Војводине преина- 
чио је другостепену пресуду на од- 
луку да се жалба тужитељице од- 
бија, a пресуда првостепеног суда 
потврђује. Y образложењу своје 
пресуде Врховни суд истиче* исправ- 
ност становишта да се раднику при- 
ликом ступања на рад не могу, беЗ 
његовог пристанка, поставити усло- 
ви, који нису били објављени у 
крнкурсу. Y конкретном случају, 
међутим, тужитељица није подне.ла 
приговор против решења о прије- 
му на рад уз обавезу пробног рада, 
услед чега је ово решење постало 
коначно, a рад тужитељице добио 
правни третман пробног рада. Оту- 
да је радни однос тужитељици мо- 
гао престати уколико није, у  проб- 
ном раду, испунила услове радног 
.места.

Раднику примл>еном на рад на 
основу конкурса не могу се без ње- 
говог пристанка поставити други 
услови, који нису били објавл>ени 
V огласу о расписаном конкурсу. 
(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Гзз. 65/71. од 15. III 1972. год.).

Тужени дом здравља расписао је 
конкурс за попуну радног места зу-

Ако тужени на рочшпту призна 
да је отац детета, не постоји више 
правни интерес тужитеља да дал>е 
води парницу радп утврђивања о- 
чинства, јер записник у који је 
признање оца унето, има снагу јав- 
це исправе. (Пресуда Врховног су- 
да Војводине Гж. 1955/71. од 10. II 
1972. год.).

Тужитељица је поднела тужбу 
ради утврђивања рчинства на осно
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ву чл. 25. тада важећег Основног 
закона о односима родите.^^а и де- 
це, јер њено очинство до подноше- 
ња тужбе није било утврђено ни 
на један од начина предвиђених 
чланом 24. ст. 2. поменутог закона. 
На припремном рочишту тужени је 
признао да је отац млдб. тужите- 
љице.

Првостепени суд је донео решење 
којим је тужбу одбацио, сматрају- 
ћи да је признавањем на записник 
на приггремно.м рочшпту тужени 
признао дете за своје на један од 
правно релевантних начина призна- 
ња очинства, који је предвиђен у 
чл. 24. ст. 2. истог закона.

Врховни суд је по жалби тужи- 
те.д>ице првостепено решење укинуо 
и предмет вратио на поновно суђе- 
ње. Овај суд прихвата становиште 
првостепеног суда да у начелу рас- 
правни записник у који је унето 
признање очинства има снагу јавне 
исправе и да након таквог призна- 
ња више нема потребе да се води 
парница ради утврђења очинства. 
Међутим, конкретни загшсник о 
припремном рочишту, због тога што 
не садпжи податке о датуму и ме- 
сту рођења детета, потребне иначе 
да би се отклонила свака сумња у 
идентитет детета, није таква јавна 
исправа на основу које би се очин- 
ство могло уписати у матичну књи- 
гу.

Обавеза обичног јемца доспева 
тек када је принудно извршење 
против главног дужника остало бе- 
зуспешно, како у погледу покрет- 
них, тако и ¥ погледу непокретних 
ствари. (Решење Врховног суда Вој- 
водине бр. Гж. 1024/71. од 27. I 
1972. год.).

Након што је принудно изврше- 
ње против главног дужника бетус- 
пешно покушао на покретним стза- 
ри.ма, тужилац је тужбом тражио 
да суд на исплату дуга обавеже 
обичног јемца.

Првостепени суд је тужбени зах- 
тев усвојио.

Врховни суд је жалбу туженог 
уважно, првостепену пресуду уки- 
нуо и предмет вратио на поновно 
суђење. Y образложењу своје одлу- 
ке Врховни суд истиче да је, у слу- 
чају одговорности обичног јемца, 
потребно претходно водити изврше-

ње против главног дужника, не са- 
мо на покретним, већ и на непо 
кретним стварима, ако главни дуж- 
ник такву имовину поседује. П о  
што у првостепеном поступку није 
расправљено питање постојања не- 
кретнина главног дужника, a у и.з- 
вршном спису има трагова да не- 
кретнине постоје, поставља се и 
правно питање доспелости обавезе 
обичног јемца, па је 1-ст. пресуДу 
ваљало укинути.

За упис у земљшпну књигу подо- 
бан је само сувласнички део не- 
кретнине утврђен v разломку, без 
децималног броја. (Пресуда Врхов- 
ног суда Војводине бр. Гж. 1627/71. 
од 22. III 1972. год.).

У изреци хгрвостепене пресуде 
VTBpbeH је сувласиички однос ме- 
ђу странкама и изражен разлом- 
ко.м са децимални.м бројем ' (6000/ 
/51156,53). Тужена је обавезана да 
изда тужитељу исправу за земљи- 
шнокњижни пренос на такав начин 
израженог сувласничког дела, уз 
конклузивну могућност да сама 
пресуда замени садржај и функци- 
ју тачне исправе.

Уважавајући делимично жалбу 
тужене Врховни суд је преиначио 
првостепену пресуду заокружива- 
њем цифара да би се добио разло- 
мак без децимала. По становишту 
Врховног суда неподобна је за из- 
вршења и неспроводива у земљиш- 
ним књигама пресуда у којој су су- 
власнички делови некретнина утвр- 
ђени у разломцима са децималиим 
бројем.

Власник моторног возила (однос- 
но 03) може бити у целости или 
делимично ослобођен одговорности 
за накнаду штете трећем лицу, уко- 
лико криввцу за саобраћајни удес 
сноси предузеће за путеве, које је 
на месту удеса изводило радове. 
(Решење Врховног суда Војводине 
бр. Гж. 543/71. од 23. III 1972. год.).

Првостепеном пресудо.м обавезан 
је тужени осиг\равајући завод да 
тужитељу накнади штету по основу 
обавезног осиг^рања у саобраћају 
за штету причињену трећим лици-
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Врховни суд је првостепену пре- 
суду укинуо наводећи и ове раз- 
логе: Првостепени суд није испитао 
одбрану туженог да не постоји ње- 
гова одговорност за штету, јер не- 
ма кривице возача, a да не може 
одговарати ни по правилима објек- 
тивне одговорности због опасне 
ствари, јер је за штету одговорно 
треће лице — Предузеће за путеве 
које није заштитило радилиште са- 
обраћајним знацима. Стога се не 
може са сигурношћу преиспитати 
закључак првостепеног суда да је 
тужени одговоран за сву штету 
према чл. 17. Закона о обавезном 
осигурању у саобраћају. Потребно 
је утврдити да ли је Предузеће за 
путеве на делу деонице где је на- 
стала саобраћајна незгода, изводи- 
ло радове према прописима о обез- 
беђењу саобраћаја, да ли је ради- 
лиште било снабдевено прописаним 
саобраћајним знацима, када је во- 
зач уочио да се на путу изводе ра- 
дови, којом је брзином ушао у кри- 
тичну деоницу и шта је све пре- 
дузео да брзину вожње усклади 
према уоченим препрекама. Тек 
после утврђивања ових одлучних 
чињеница моћи ће се правилно 
закључити да ли је искључиво од- 
говоран возач, или пак треће лице, 
или можда између њих постоји п о  
дељена одговорност.

С. Б.

II

Осигуравајућа организација као 
осигурач не може без пристанка 
оситураника мијењати висину пре- 
мије ни износ режијског додатка 
као дијела премије уколико то није 
уговорено сем у случају ванредних 
околности. (Пресуда Вишег привред- 
ног суда у Титограду, Пж. број 
170/70. од 7. јула 1970. године).

Из образложења:
Након увида у полисе осигурања 

и тужеников допис број 02-3194/66. 
од 2. XI 1966. године преостало је 
као спорно само то да ли туженик 
као осигуР^ч може накнадно пове- 
ћавати уговорену премију осшура- 
ња, односно режијски додатак без 
пристанка тужиоца као осигурани- 
ка односно уговарача осигурања.

Првостепени суд је нашао да може, 
па је због тога одбио тужбени зах- 
тјев.

По схватању овог суда такав став 
нема ослонца у важећим прописи- 
ма и правним правилима. Полиса 
осигурања садржи све елементе у- 
говора (странке, предмет осигура- 
ња, сума осигурања, висина преми- 
је, начин плаћања и слично) и не 
служи само као доказ о закључе- 
ном уговору већ и о садржини и 
условима осигурања. Приликом за- 
кључења уговора тужилац је дао 
тачне податке и није ништа пре- 
ћутао што би могло бити од значаја 
за висину премије. Туженик је знао 
да се ради о стоци датој у  коопе- 
рацију, вриједност осигуране стоке 
и ризик коме се излаже, сам је 
унио висину премије и режијског 
додатка и тужилац је тај износ уп- 
латио. Пошто је наступио осигура- 
ни случај повећао је режијски д о  
датак за 2.930,00.— дин. и за то^шко 
умањио суму осигурања правдајући 
то да се стока дата у кооперацију 
третира као стока приватног секто- 
ра и да је приликом закључења уго  
вора требало примијенити стопу ре- 
жијског додатка предвиђену за при- 
ватни сектор.

He упуштајући се у испитивање 
о коме се сектору ради и коју је 
стопу требало примијенити, овај 
суд налази да се премија па ни из- 
нос режијског додатка као дијела 
премије који је унесен у уговор не 
може мијењати без пристанка дру- 
ге странке ако је ова приликом 
закључења утовора дала потпуне и 
тачне податке сем у случају ван- 
редних околности што овдје не сто  
ји. Супротно становиште уносило 
би такву несигурност у правни rrpo 
мет да утоворене стране никада не 
би знале на чему су и које би оси- 
гуравајуће организације без потре- 
бе фаворизовало на штету других 
странака, a дијелом подстицало и 
на неодговорно обављање својих 
послова.

Порез на промет пада и на терет 
купца, али то не значи да га про- 
давац може и накнадно фактури- 
сати осим у случају када је то уго  
ворено. (Пресуда Вишег привредног 
суда у Титограду, Пж. број 141/70. 
од 22. маја 1970. године).
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Иако порез на промет пада на 
терет купца (чл. 12. ст. 1. Основног 
закона о порезу на промет) то не 
значи да продавац може фактури- 
сати порез на промет кад хоће и да 
је купац у обавези да га плати. Про 
давац као порески обвезник пореза 
на промет (чл. 12. ст. 2. Закона) ду- 
жан је приликом фактурисања про- 
дате робе односно извршене услуге 
(ако подлежу плаћању пореза на 
промет) обрачунати и порез на про 
мет и уплатити га друштвено-поли- 
тичкој заједници којој припада (чл. 
12. ст. 3. Закона). Ако је пропустио 
приликом фактурисања, то не м о  
же накнадно урадити, сем ако би 
било уговорено. Супротно станови- 
ште фаворизовало би немар про 
давца и створило код купца одре- 
ђену неизвесност, па и несигурност, 
те је нормално да штетне посљеди- 
це сноси онај који их је проузр)о 
ковао. To тим прије ако се има у 
виду неспорна чињеница да је ту- 
жилац испоручена кола фактурисао 
4. I 1969. године и у фактури наз- 
начио да су у цијену урачунати са- 
везни, републички и општински no­
pea на промет, да је туженик износ 
по тој фактури уплатио 1. II 1969. 
године и да му је тужилац накнад- 
но 25. VI 1969. године испоставио 
фактуру на неплађени односно неза- 
рачунати порез на промет.

Из образложења:

Ако су роба и брод као превозно 
средство осигурани код исте оси- 
гуравајуће организације то није 
сметња да осигуравајућа организа- 
ција тражи од бродара накнаду 
штете. (Рјешење Вишег привредног 
суда у Титограду, Пж. број 68/71. 
од 13. маја 1971. године).

оштећена a дијелом нестала, тужи- 
лац као осигурач исплатио је ,Д ”-у 
на име накнаде штете утужени из- 
нос и према туженику као бродару 
поставља регресни захтјев. Пошто 
је у тужби и на расправи тужилац 
истицао да му је „Ц” као корисник 
осигурања уступио потраживање по 
том основу 1фема туженику као 
возару, a брод којим је превоз из- 
вршен био осигуран код тужиоца, 
првостепени суд налази да се свој- 
ство повјериоца и дужника стекло 
у истом лицу и да се облигација 
гаси, па је захтјев према туженику 
одбио као неоснован.

Ако би се прихватило правно ста- 
новиште првостепеног суда осигура- 
вајућа организација код које би би- 
ло истовремено извршено осигура- 
ње робе и превозног средства (кар>- 
го и каско осигурање) не би никада 
била у могућности да тражи оште- 
ћење од возара па макар овај и 
крајње несавјесно пословао. Није 
било потребе за цедирањем траж- 
бине од стране „Ц’’-а тужиоцу. Ту- 
жилац као осигуравајућа организа- 
ција код имовинског осигурања сту- 
па у права осигураника односно ко- 
рисника осигурања према одговор- 
ном лицу до износа исплаћене на- 
кнаде. Туженик као бродар одгова- 
ра за свако оштећење, мањак или 
губитак сем ако су посл>едица уз- 
рока који се не би могли избјећи 
пажњом уредног бродара — члан 
53. Закона о уговорима о искориш- 
ћавању поморских бродова. To што 
су и роба и брод били осигурани 
код тужиоца односно његовог прав- 
ног претходника није и не може 
бити сметња да тужилац тражи од 
туженика као бр>одара накнаду ис- 
плаћеног износа осигурања уколико 
туженик није поступао са пажњом 
уредног бродара.

Првостепени суд је нашао да се 
својство повјериоца и дужника сте- 
кло у истом лицу и да се облига- 
ција угасила, па је одбио тужбени 
захтјев.

Рјешавајући по жалби ВПС је 
укинуо првостепену пресуду и пред- 
мет вратио на поновно суђење.

Мјесне заједнице као самоуправ- 
не организације спадају у субјекте 
из тачке 1. члапа 455. ЗПП. (Рјеше- 
ње Вишег привредног суда у Тито- 
граду, Пж. број 131/71. од 11. јуна 
1971. године).

Из образложења:
Према подацима у предмету ту- 

женик је бродом „Б” превозио ше- 
ћер од Б. до К. за предузеће 
„Ц". Пошто је роба била дијелом

Првостепени суд се огласио ствар- 
но ненадлежним у спору једне рад- 
не организације против мјесне за- 
једнице налазећи да је мјесна за- 
једшвда друштвена организација и
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да као таква не спада у суојекте 
из тачке 1. члана 455. ЗПП.

Рјешавајући по жалби ВПС је 
укинуо првостепено рјешење и пред- 
мет вратио на дал>и поступак.

Из образложења:
ПривЈЈедни судови, из.међу оста- 

лог, суде спорове у којима се као 
странке појављују друштвено-поли- 
тичке заједнице, радне и друге са- 
моуправне организације. Појам дру- 
штвенополитичких заједннца (феде- 
рација, република, покрајина и оп- 
штина) и радних организација (пре- 
дузећа и установа) одређен је про  
писима и <Јзначено је шта све спа- 
да у поједину од тих категорија. 
Међутигч, није одређено које све 
организације спадају у  оне „друге 
самоуправне организахдаје” из члана 
455. тачка 1. ЗПП и често је пре- 
пуштено пракси да се цијенн да ли 
је у Ештању таква организација или 
не користећи се макар и посредно 
важећим прописима и држећи се 
мјерила којима се одређује посто- 
јање или непостојањр такве орга- 
низације, a то су да ли је у пита- 
њу самоуправна заједница и да ли 
спада у друштвеноправна лица. 
^ а н о м  106. Устава СРЦГ је пред- 
виђено да су мјесне заједнице са- 
моуправне заједнице храВана са 
својством правног лица. Као такве 
спадају у друштвеноправна лица из 
члана 455. тачка 1. ЗПП. To про- 
изилази и из члана 1. став 2. Основ- 
ног закона о правобранилаштву. 
Том одредбом је изричито предви- 
ђено да јавно правобранилаштво 
заступа по закону мјесне заједнице.

На основу извршног наслова до- 
бивеног против пословног удруже- 
ња не може се проводити изврше- 
н>е против чланова удружења. (Рје- 
шење Вишег привредног суда у Ти- 
тограду, Пж. број 93/71. од 13. маја 
1971. године).

Тражилац извршења тражио је на 
основу извршног наслова издејство- 
ваног против пословног удружења 
да се дозволи извршење и против 
чланова тога удружења (11) и прво- 
степени суд је дозволио.

Рјешавајући по жалби ВПС је 
укинуо првостепено рјешење и 
предмет вратио на поновни посту- 
пак.

Приликом закључивања послов- 
них утовора пословно удружење, по 
правилу, иступа у своје име и за 
рачун својих чланова (као комиси- 
онар), a може и у име и за рачун 
појединих чланова (као заступник). 
Ако иступа у своје и.ме a за рачун 
својих чланова за обавезе јемче 
чланови удружења на равне дјело- 
ве — члан 157. став 1. Основног за- 
кона о јединственим привредним 
коморама и пос.ловној сарадњи у 
привреди („Сл. лист ФНРЈ”, бр. 
28/60, 16/61. и 13/63. и „Сл. лист 
СФРЈ”, бр. 10/65, 31/67. и 51/68), a 
ако иступа у име и за рачун неког 
свог члана, тај члан је одговоран 
за обавезе настале из тог уговора 
— члан 157. став 6. Закона. Члано- 
ви удружења и послије иступања 
из удружења одговарају за обавезе 
настале за вријеме трајања члан- 
ства — члан 157. став 5. Закона. 
Y roB opoM  о оснивању удружења 
одговорност чланова .може бити и 
ограничена, али то ограничење мо- 
ра бити уписано у регистар да би 
произвело правно дејство. Од утвр- 
ђења тих околности зависи не само 
обим одговорности већ и постоја- 
ње исте, a оне су такве природе 
да се, по правилу, могу утврђивати 
само у парничном постутжу. T o  у- 
пућује на закључак да се изврше- 
ње не може проводити против чла- 
ница пословног удружења уколико 
је извршни наслов издејствован са- 
мо против пословног удружења и 
да би у парничном пост\тжу, у  ко- 
ме би се утврђивале раније нстак- 
нуте околности, требало издејство- 
вати извршни наслов против сваког 
члана појединачно.

Из образложења;

Доносећи одлуку о издвајању ор- 
ганизације удруженог рада у  само- 
стално предузеће раднички савјет 
је оцијенио да постоје економски 
услови да та организација самостал- 
но послује и суд у поступку рега- 
страције није овлашћен да преиспи- 
тује одлуку у  том смислу. (Рјеше- 
ње Вишег привредног суда у Тито- 
граду, Пж. број 271/70. од 29. сеп- 
тембра 1970. године).

Првостепени суд је на основу од- 
луке радничког савјета о издвајању 
уписао у регистар предузећа и рад-
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њи као самостално предузеће кон- 
фекцију „Јединство" у Б. П.

Рјешавајуђи по жалби матичног 
предузећа овај Суд је одбио исту 
као неосновану и потврдио првосте- 
пено рјешење.

Из образложења:
Организација удруженог рада у 

предузећу може се издвбјити у са- 
мостално предузеће ако постоје еко  
номски услови да та организација 
самостално врши своју дјелатност. 
Приликом доношења одлуке о из- 
двајању раднички савјет је цијенио 
те услове и нашао да су испуњени, 
те суд — при.\иком регистрације 
— није овлашћен да то поново ци- 
јени. Према томе неоснован је на- 
вод жалбе да је првостепени суд 
приликом регистрације требао ци- 
јенити да ли су испуњени ти услови

и да ли су средства за рад обезби- 
јеђена. Упис оснивања у регистар 
као и конституисање не зависе од 
подјеле имовине. Сви услови који 
се стављају издвојеној организацији 
ван оних из чд. 216. Основног за- 
кона о предузећима не везују издво 
јену организацију.

Неоснован је навод жалбе и у 
односу на оснивача' Одлука раднич- 
ког савјета о издвајању организа- 
ције удруженог рада у самостално 
предузеће има значај аката о осни- 
вању (ч.\. 217. Закона) и није потреб- 
на никаква одлука збора радних љу- 
ди. Но, ако поред Оддуке о издваја- 
њу, постоји и одлука збора радних 
људи, THAie се не мијенћа значај од- 
луке радничког савјета и она сду- 
жи као основ за упис.

(Саопштио Сп. Мићуновић)

БОЖИДАР А. РИСТИН

У Београду је 24. III 1972. год. умро адвокат у пензији 
Божидар А. Ристић.

Божидар Ристић је рођен 2. I 1899. тодине у Вршцу. Гим- 
назију је завршио у Вршцу. Правни факултет у Суботици 1923. 
године. Адвокатско-приправничку праксу обављао је у Суботи- 
ци. Адвокатски испит је положио пред испитном комисијом 
Апелационог суда у Новом Саду (1929).

Од 1. I 1930. године па до другог светског рата водио је 
адвокатску канцеларију у Суботици. За време окупације није 
имао дозволу за рад окупаторских власти. После другог свет- 
ског рата једно време је радио као правни саветник у привреди, 
a од 1951. године до пензионисања 1. маја 1966. године водио 
адвокатску канцеларију у Суботици.

Божидар Ристић је стекао углед доброг правника и попу- 
ларног адвоката. Бавио се и друштвеним радом. Био је дуго 
година председник Српског певачког друштва „Граничар” у 
Суботици, које је између два рата било једно од најугледнијих 
певачких друштава у Војводини. После пензионисања се пресе- 
лио у Београд, где је и умро.

Слава му!
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Б Е Л Е ШК А

Y комисији за политички систем ПК СКВ одржан је дана 
8. II 1972. године састанак са комунистима који се налазе на 
функцијама у органима Адвокатске коморе Војводине.

Састанак је имао за цил> да се на основу и у светлу закљу- 
чака XXI седнице Председништва СКЈ и XXXVI седнице По- 
крајинског кољштета СКВ, размотре одговорност и обавезе ко- 
муниста који раде или се налазе у органима Адвокатске ко- 
море.

На састанку је једногласно констатовано да је веома ко- 
рисно да је до овог и оваквог састанка дошло и да би и убудуће 
с времена на време требало и даље неговати овакав облик уза- 
јамног комуницирања.

Састанак је био критички отворен у погледу поставл>ања 
и разматрања свих значајних питања из области адвокатуре у 
Војводини, али самокритике није било у мери актуелних за- 
хтева.

Једнодушно је дата оцена да се адвокатура у САП Војво- 
дини перманентно развија у друштвено-неопходну и корисну 
јавну службу. Y раду адвокатуре све је више присутан висок 
степен стручности и професионалне одговорности, као и про- 
фесионалне етике.

Све се више запажа и постаје доминантна оријентација и 
уклапање адвокатуре у самоуправне процесе и токове нашег 
развитка и активан и позитиван однос већине адвоката према 
социјалистичком самоуправном развитку наше заједнице, чему 
је посебно допринео рад комуниста у адвокатури и отворен про- 
цес њеног подш\ађивања.

При томе је утврђено да у раду адвоката и у органима 
Коморе нису испољене изразите манифестације национализма и 
шовинизма.

На састанку је уочено да се у раду и организацији адво- 
катуре појављују и одређени проблеми и слабости који морају 
бити преовладани. To су, у првом реду, питања дал>е демократи- 
зације Адвокатске коморе као самоуправне и професионалне 
организације адвоката, ширег отварања адвокатуре према дру- 
штву и јаче ангажованости адвоката у јавном и друштвеном 
животу. Y том светлу комунисти адвокати и адвокатски при- 
правници би морали показати више упорности и одговорности 
у савременим преображајима адвокатуре Покрајине и енергично 
се залагати да се постојећи проблеми и слабости превазиђу.

Констатовано је да је у публицистици адвокатуре у По- 
крајини (Гласник) било појава неодрживог либерализма у да- 
вању простора туђим идејним схватањима (уводно излагање за 
Гогољевог Ревизора, чланак Есенцијално у човеку и праву итд.). 
Поводом прославе 50-годишњице адвокатуре у Покрајини дато 
је простора у Споменици некритичном глорификовању неких 
познатих адвоката који су били активни носиоци идеја предрат-
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ног буржоаског друштва, као и да није показана потребна мера 
дистанцирања од адвоката који су били фашистички оријенти- 
сани и сарадници окупатора.

Одговорни комунисти за све ово нису показгсли потребну 
будност и онај степен политичке одговорности који се за кому- 
нисте подразумева. Стога је потребно у даљем раду прецизно 
утврдити физиономију и коицешдију гласила Коморе, уз трајно 
обезбеђење научне основе у третирању теоријских и стручних 
проблема за које је часогшс намењен.

Комунисти у органима Коморе морају убудуће да се пот- 
пуније и активније мобилишу у процесима даље демократиза- 
ције у раду Коморе и доследном развијању самоуправних од- 
носа и развоја адвокатуре, да израде јасније погледе у односу 
на политику националне равноправности и да се боре за обез- 
беђење услова за оспособљавање адвокатуре за рад и на јези- 
цима народности.

Комунисти адвокати и адвокатски приправници морају 
бити енергични у супротстављању туђим идејним утицајима без 
обзира у ком облику и на којим местима се они испољавају, 
посебно кад је у питању национализам и шовинизам у било 
ком облику или изразу.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК у САПВ

На седници Управног одбора Адвокатске коморе у САПВ 
у Новом Саду одржаној 17. априла 1972. године, донета су сле- 
дећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и бла- 
гајника о раду Коморе.

2) Решењем бр. 118/1972. уписан је у именик адвоката 
Богољуб Стојковић са седиштем адвокатске канцеларије у Пан- 
чеву, a са даном 17. април 1972. године.

3) Решењем бр. 113/1972. уписан је у именик адвоката 
Александар Голубовић са седиштем адвокатске канцеларије у 
Сомбору, a са даном 17. април 1972. године.

4) Решењем бр. 132/1972. угшсан је у именик адвоката 
Владимир Шекс са седиштем адвокатске канцеларије у Шиду, 
a са даном 17. април 1972. године.

5) Решењем бр. 122/1972. уписан је у именик адвокатских 
приправника Душан Дотлић, са вежбом код Веселиновић Сте- 
вана, адвоката у Новом Саду, a са даном 17. април 1972. године.

6) Решењем бр. 143/1972. уписана је у именик адвокатских 
приправника Зелић рођ. Белић Татјана, са вежбом код Белић
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Николе, адвоката у Зрењанину, a са даном 17. април 1972. го- 
дине.

7) Решењем бр. 145/1972. уписана је у именик адвокатских 
приправника Јованка Вујков, са вежбом код Антонија Марића, 
адвоката у Новом Саду, са даном 17. април 1972. године.

8) Решењем бр. 153/1972. брисан је из именика адвоката 
Мирослав Провчи, адвокат у Шиду, са даном 1. април 1972. 
године, због заснивања радног односа. За преузиматеља је одре- 
ђен Страхиња Нешковић, адвокат у Шиду.

9) Решењем бр. 126/1972. брисан је из именика адвокатских 
приправника Драгољуб Стојковић, са вежбом код Бранка Ца- 
рића, адвоката у Новом Саду, са даном 1. јануар 1972. године, 
јер је засновао радни однос.

10) Решењем бр. 140/1972. брисан је из именика адвокат- 
ских приправника Лазар Лукић, са вежбом код Јовичин Алек- 
сандра, адвоката у Новом Саду, са даном 31. март 1972. године, 
јер је засновао радни однос.

11) Решењем бр. 150/1972. Бранислав Бикић, адвокат у 
Бачкој Паланци, преселио је седиште своје адвокатске канце- 
ларије у Бачки Петровац, a са даном 17. април 1972. године.

12) Решењем бр. 151/1972. узет је на знање извештај да 
је удружена адвокатска канцеларија у Новом Саду, Милети- 
ћева бр. 20, престала са радом 31. XII 1971. године и да од 1. I 
1972. године Милорад Ботић, др Јулије Кениг и Стеван Рончевић 
воде индивидуалне адвокатске канцеларије у Новом Саду.

13) Решењем бр. 152/1972. узето је на знање да Милорад 
Ботић, адвокат у Новом Саду, и Бранислава Ботић-Ракић, адво- 
кат у Новом Саду, од 1. фебруара 1972. године воде заједничку 
адвокатску канцеларију.

14) Решењем бр. 139/1972. Кордић Душан, адвокат у Зре- 
њанину, разрешен је дужности преузиматеља адвокатске кан- 
целарије пок. др Славка Лозанића, бив. адвоката из Зрењанина, 
a за преузиматеља је одређен Иван Бербаков, адвокат у Зре- 
њанину.

15) Решењем бр. 149/1972. Илија Атанацковић, адвокат у 
Панчеву, разрешен је дужности преузиматеља адвокатске канце- 
ларије Богољуба Стојковића.

16) Решењем бр. 111/1972. евидентиран је уговор о пру- 
жању правне помоћи склопљен између Људевита Видаковића, 
адвоката у Сомбору, са 03 „Војводина” Нови Сад — филијала 
Сомбор од 1 .1 1972. године.

17) Решењем бр. 117/1972. узето је на знање да је Петар 
Баштић, адвокат у Н. Саду, раскинуо уговор о пружању правне 
помоћи са Трг. предузећем „Југопродукт” из Новог Сада са 30. 
априлом 1972. године.

18) Решењем бр. 148/1972. евндентиран је уговор о пру- 
жању правне помоћи склопљен између Дејана Ивачковића, адво- 
ката у Н. Саду, и Боривоја Јекића, адвоката у Н. Саду, са Пре-
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дузећем за аутотранспорт и међународну шпедицију „Војво- 
дина” из Н. Сада од 10. априла 1972. године.

19) Решењем бр. 128/1972. одлучено је да се исплати по- 
смртнина иза пок. др Божидара Ристића, адвоката у пензији 
из Суботице, Смиљани Ристић.

20) Решењем бр. 91/1972. брисан је из именика адвоката 
Сава Еремић, адвокат у Новом Бечеју, са даном 31. март 1972. 
године, због пензионисања. За преузиматеља одређен је Златоје 
Марић, адвокат у Новом Бечеју. Узето је на знање да Сава Ере- 
мић задржава чланство у Фонду посмртнине.

21) Решењем бр. 121/1972. брисан је из именика адвоката 
др Бранислав Матић, адвокат у Панчеву, са даном 31. март 1972. 
године, због пензионисања. За преузиматеља одређен је Лав 
Киш, адвокат у Панчеву. Узето је на знање да др Бранислав 
Матић задржава чланство у Фонду посмртнине.

22) Решењем бр. 110/1972. др Иво Плетикосић, адвокат у 
Бачкој Тополи, одређен је за преузиматеља адвокатске канце- 
ларије Сич Ф. Фрање, адвоката у пензији, из Пачира.

23) Решењем бр. 124/1972. брисан је из именика адвокат- 
ских приправника Бура Петровић, са вежбом код мр Војислава 
Попадића, адвоката у Н. Саду, са даном 31. март 1972. године, 
јер је засновао радни однос.

Управни одбор АК у САПВ

41



Уређивачки савет:
Др Никола Воргаћ, декан Правног факуАтета у Новом Саду, др 

Бранко Петрић, судија Врховног суда Војводине, Јерко Курбатвински, 
судија Вишег привредног суда у Новом Саду, Милош Бакић, секретар 
Покрајинског извршног већа у Новом Саду, др Густав Керпел, адвокат 
из Вршца, др Стојан Михајловић, адвокат у Зрењанину, Ружа Дулић, 
адвокат у Суботици, Иштван Коша, адв. припр. Нови Сад и Милорад 
Ботић, одговорни уредник.

Уређивачки одбор:
Милорад Ботић, одговорни уредник, Славко Мишић, Оливер Нова- 

ковић, Золтан Корхец и Слободгш Бељански, чланови Одбора.
Гласник издаје и власник је; Адвокатска комора у САП Војводини, 

21000 Нови Сад, Змај Јовина 20. Годишња претплата 60 д., за иностран- 
ство двоструки износ. Цена једног броја 5 д. Тек рн. 657-8419. Штампа 
штампарија ,ЗУДУЋН0СТ”, Нови Сад, Шумадијска бр. 12.
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