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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  Y  С А П  В О Ј В О Д И Н И
Година X XI Нови Сад, март, 1972. Број 3

ПРЕСТАНАК ДЕЈСТВА НИШТАВОГ БРАКА Y ВЕЗИ 
СА СУПРУЖАНСКИМ ИЗДРЖАВАЊЕМ

Непостојећи брак (matrimonium existens) и ништави брак 
(matrimonium nullum) неважећи су бракови из разлога што 
није постојао било који од услова предвиђених у Основном 
закону о браку за пуноважност брака.

Правне последице непостојећег и ништавог брака разли- 
чите су природом разлога због којих настају.

Етимолошко значење непостојећег и ништавог брака више 
је резултат н>егове историјско-правне везе са непостојећим и 
ништавим правним пословима имовинског права, колико њихо- 
вих садаЈњих заједничких садржина.

Oncer присуства правног правила „што има недостатак, не 
производи никакву правну последицу” (Quod nullum est, nullum 
efectum producit), заправо и разликује y првом реду неважност 
брака од неважности правног посла, с једне стране, и непостоје- 
ћег брака од ништавог брака, с друге стране, у њиховим прав- 
ним последицама.

Задржавши се, међутим, само на појму и правној после- 
дици ншптавог брака, да је то брак који је склопљен и поред 
постојања неке брачне сметње или у сврху фикције и да су 
правне последице поништења брака исте, без обзира да ли се 
ради о апсолутној или релативној ништавости, дејство брака 
престаје од дана када је брак поништен ех mmc. Тако се поме- 
нуто правно правило, да оно што је са недостацима не произ- 
води никакву правну последицу и да се сматра ништавим од 
почетка (quod ab potest), готово потпуно губи.

Остављајући по страни друге правне последице поништења 
брака, презиме, правни положај деце и њиховог издржавања, 
поклоне, наслеђивање и кривично правну последицу, сврха је 
задржати се само на правној последици у вези са супружанским 
издржавањем.

У тежишту проблема поставља се, дакле, хштање да ли 
супружанско издржавање, по својој природи спада у имовин- 
ско-правну последицу или у лично-правну последицу.
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Значају заузетог схватања, става, по овом питању, раван 
је значај судбине издржавања необезбеђеног брачног друга на- 
кон поништења брака.

Основни закон о браку није дао директан одговор на ово 
питање.

Y теорији и судској пракси могу се наћи опречна схва- 
тања.

Y судској пракси, Врховни суд СР Словеније је у својој 
пресуди Пж. 487/67. од 31. августа 1967. године, објављеној у 
Збирци судских одлука Врховног суда Југославије, књига XII, 
свеска 2. из 1967. године, број одлуке 168, имао прилику да се 
изјасни на ово питање. Према тој пресуди, издржавање супруга 
не спада у „имовинске односе” (из члана 50. ОЗБ), већ је то 
„више лично-правна последица” . Овакво схватање је образложе- 
но већ изузетном природом обавезе издржавања и када се ради 
о разведеном брачном другу, јер је то коректура начела, да пре- 
станак брака има за последицу и престанак њихових последица, 
те да је још изузетнији случај када је у питању поништење 
брака, па би изузетак код поништења брака поготову био изри- 
чито прописан да је то законодавац намеравао, кад је то већ 
учинио код развода брака из члана 67. Основног закона о браку.

Стога, према овом становишту, брачни друг не.ма право 
на супружанско издржавање.

Супротно становиште такође има озбиљне аргументе.
Основни закон о браку то питање решава на тај начин 

што у члану 48. прописује да у случају поништења брака деј- 
ство брака престаје од дана када је брак поништен. Међутим, 
пропис члана 50. Основног закона о браку прописује да се имо- 
вински односи између супруга, чији је брак поништен, рас- 
прави као у случају развода брака, при чему ће се према брач- 
ном другу који је у време закључења брака знао за узрок ни- 
штавости, поступити као према брачном другу чијом је криви- 
цом брак разведен,

Као што се види, питање кривице је овде од битног зна-
чаја.

Од укупно три правне последице у вези са којима би кри- 
вица могла бити од значаја, дара, наслеђивања и супружанског 
издржавања, једино кривица код супружанског издржавања 
није, изричито, директно регулисана Законом. Jep, члан 51. Ос- 
новног закона о браку изричито регулише њен утицај на учи- 
њене поклоне, a Закон о наслеђивању у члану 27. изричито про- 
писује утицај кривице на право на наслеђивање.

Дакле, ако би се сматрало да се члан 50. Основног закона 
о браку не односи и на супружанско издржавање, тада би без 
сумње члан 50. Основног закона о браку био без сврхе, био би 
сувишан (Ар Ана Прокоп, Коментар Основног закона о браку, 
1960, страна 180). Ово тим пре што „имовински односи” и кри- 
вица из члана 50. Основног закона о браку у себе нису могли 
унети смисао проширења и на наслеђивање за случај пони-



штења брака, јер је оно посебно прописано одредбом члана 27. 
Закона о наслеђивању (а пре његове важности одговарајућим 
правним правилима правног подручја).

He би требало изгубити из вида да се члан 27. Закона о 
наслеђивању не односи само на кривицу код поништеног, већ 
и разведеног брака, у погледу којег је иначе све прописано када 
је у питању издржавање.

Y теорији, иначе, преовладава мишљење да се члан 50. 
Основног закона о браку односи и на супружанско издржавање, 
што значи да термин „имовински односи” покрива и супру- 
жанско издржавање за случај поништења брака (Др Ана Про- 
коп, поменути Коментар, др Мехмед Беговић, Породично право, 
1957. година, страна 65, др Војислав Бакић, Породично право, 
1967. година, страна 149, др Живомир Борђевић и др Војислав 
Бакић, Основи имовинског и породичног права, 1959. година, 
страна 328, др Момчило Курдулија, Неважност брака, 1965. го- 
дина, страна 131, итд.).

Стога, може се рећи да сасвим озбиљно стоје аргументи у 
прилог закључку да су одредбе члана 48, 50. и 67. Основног 
закона о браку, у вези са чланом 27. Закона о наслеђивању, 
супругу дале право на издржавање.

Поред наведених, стоје и други правни аргументи да супру- 
ry припада издржавање након поништења брака под условима 
из члана 50. Основног закона о браку.

Развод брака по члану 57. Основног закона о браку може 
имати за правну последицу супружанско издржавање ако је су- 
пруг од умне болести оболео, могуће и одмах после закључења 
брака. Ако се не прихвати право на супружанско издржавање 
после поништења брака, не би га имао ни онај супруг који је 
у моменту склапања брака д^члевно болестан, a од.мах по закљу- 
чењу брака оздравио од те душевне болести по члану 44. став 2. 
Основног закона о браку, чак и за случај дугог живота после 
оздрављења, престанка болести, када други брачни друг исхо- 
дује ипак поништење брака. Стога се то не би могло бранити, 
ни духом закона, правичношћу и социјалним разлогом, још 
мање.

Читав проблем се управо и најжешће своди на случајеве 
баш умоболности. Jep, не треба губити из вида члан 44. став 2. 
Основног закона о браку, који прописује, да ако умоболно лице 
после склапања брака оздрави, да до ништавости брака може 
ипак доћи на тражење једног супруга (увек ће то бити по зах- 
теву оног који није боловао), без обзира што ово постаје сада 
домен релативне ништавости. To тим пре, што ово право не 
застарева. Y таквом браку, у коме је дошло по закључењу брака 
брзо до оздрављења, могло је бити и деце, и несебичног зала- 
гања према породици, посебно и пре.ма том супругу који тражи 
поништење, па да ипак оздрављени брачни друг издржавање 
не добије, ако се прихвати становиште да на њега нема право.



Y случају, међутим, развода, из члана 57. Основног закона о 
браку, због неизлечиве умоболности, која може да настане и од- 
мах по закључењу брака, све то може да изостане (пажња, за- 
лагање, итд.), па да брачни друг ипак добије издржавање.

Апсурдне ускрате супружанског издржавања након пони- 
штења брака иако је оздрављени брачни друг оздравио могуће 
ускоро по закључењу брака, очигледно неспојиве су са наве- 
деним примером за случај развода брака из члана 57. иако је 
узрок и поништења и развода брака исти — умоболност.

Ако се и пође од чињенице да Закон није јасно регулисао 
ово право или ако за то и нема правног прописа, признањем 
таквог права супругу налаже правичност („Etsi iure deficiamur, 
hoc aequitas suggerit”).

Колико je иначе Закон заштитио брачног друга најбоље 
потврђује члан 67. Основног закона о браку. Према том пропису 
само невини брачни друг има право на издржавање (криви ни- 
кад), али зато и невини може бити обавезан на издржавање и 
разуме се, не само у случају развода због умоболности.

Невини, према томе, може издржавати невиног брачног 
Аруга.

Све то указује на узајамну суштинску везу и логичан 
третман Закона да супругу ипак признаје издржавање и за слу- 
чај поништења брака.

Прихватајући овај закључак, проблем међутим остаје ипак 
нерешен до краја. Y вези са њим поставља се питање, како по- 
ступити са законским аналогним третманом кривице по члану 
50. Основног закона о браку, ако је у питању поништење услед 
умоболности, за случај да је брак заклЈучен у тзв. „светлим тре- 
нуцима” (lucidum intervalla). Према професору Д. Јефтићу то 
је психичко стање у коме се „испод површине коре светлог 
момента налазе у психи дубоке промене и поремећаји” .

Принцип је да је брак закључен у светлом тренутку 
ништав.

Међутим, да ли тај светли тренутак може бити релевантан 
за питање кривице по члану 50. Основног закона о браку. Ово 
због тога што „светли тренутак” може у неким случајевима 
имовинског права имати ефекат пословне способности.

Y вези са овим треба узети, да ако се ради о услову из 
члана 50. Основног закона о браку, да је светли тренутак без 
значаја, исто као и код склапања брака, што значи да његово 
доказано постојање не може бити изједначено са кривицом у 
смислу члана 50. Основног закона о браку.

Према томе без значаја би била и чињеница (то не би била 
кривица) када би умоболно лице у светлом тренутку „знало” 
да је у  светлом тренутку или да је „прећутао” да је у светлом 
тренутку, па ипак брак закључи.

Изложени правни проблем је очигледно таквог значаја да 
се с правом може очекивати опредељенији став у судској пракси.



Коначно, нема разлога да се, држећи се садањег текста 
Основног закона о браку, другачије поступи и када су у питању 
остали узроци апсолутне односно релативне ништавости.

Сасвим је одвојено, међутим, питање да ли би предстојећа 
промена породичног законодавства могла предвидети и изузетак 
дејства правне последице код неког од узрока ништавости.

To питање захтева посебан осврт.

Милан Шемић

ИЗЛУЧНА ТУЖБА И ИЗВРШНИ ПОСТУПАК У СУДСКОЈ
ПРАКСИ

У случају да дужник не намири у датом му року своју 
обавезу утврђену правомоћним извршним насловом — повери- 
оцу не преостаје ништа друго него да принудним путем у виду 
принудне наплате покуша да реализује свој захтев.

Како ми до данас немамо позитивног прописа који регу- 
лише материју принудног извршења, на ову се област приме- 
њују правила бившег Закона о извршењу и обезбеђењу од 9. 
јула 1930. г. (ИП) и то на основу члана 4. Закона о неважности 
правних прописа донесених пре 6. априла 1941. г. и за време 
непријатељске окупације.

Намера нам је да изнесемо три интересантна случаја нгипе 
новије судске праксе из домена извршења.

а) Инострана фирма поднела је тужбу против домаће фир- 
ме А. У тужби је наведено да је инострана фирма упутила на 
консигнационо складиште домаћој фирми Б. робу у вредности 
од преко 156.000 ДМ. Међутим, домаћа фирма Б. дуговала је 
домаћој фирми А. већу суму, па је фирма А. исходила извршни 
наслов и пошто у извршном поступку са жиро-рачуна фирме 
Б. није успела да наплати своје потраживање, запленила је разну 
робу у складишту фирме Б. У том поступку продата је и роба 
која је предата само на консигнационо складиште иако је тра- 
жиоцу извршења скренута пажња (то је предузеће А) да се 
међу робом над којом је тражено извршење налази и роба 
иностране фирме. Због тога је инострана фирма тужила преду- 
зеће А. и предложила да суд обвеже фирму А. да плати вред- 
ност робе која је била упућена на консигнационо складиште.

Тужена страна је порицала наводе тужбе тврдећи да није 
продала робу иностране фирме, него искључиво робу домаће 
фирме Б.

Првостепени суд је заузео становиште да тужилац, ино- 
страна фирма, није могао подићи тужбу против тужене фирме 
А, као тражиоца извршења, него само против фирме Б. којој је



инострана фирма дала робу на консигнационо складиште — те 
је одбио тужбу против фирме А, јер је извршни поступак окон- 
чан.

Врховни привредни суд је поводом тужиочеве жалбе уки- 
нуо првостепену пресуду и предмет вратио на поновно суђење 
првостепеном суду.

Y образложењу своје одлуке (Сл. 1947/70. од 10. XII 1970) 
Врховни привредни суд је навео да према прописима извршног 
поступка против извршења може изјавити противљење и треће 
лице са разлога што на предмету извршења, или на његовом 
делу на ком се води извршење, има такво право због којег 
извршење није дозвољено. Овом тужбом — излучном тужбом 
— може да се тужи и извршеник, a и тражилац извршења који 
у том случају имају својство супарничара. Излучна се тужба 
може подићи од момента када је извршење дозвољено, па све 
до часа када оно буде окончано.

Y третираном случају тужилац је поднео излучну тужбу, 
но како је у току спора утврђено да је извршење окончано, 
тужилац је преиначио тужбени захтев и предложио да суд 
туженог — фирму А. — обавеже на исплату вредности запле- 
њене и продате робе. Тужени се није противио преиначењу 
тужбе и упустио се у расправљање. Како је окончан извршни 
поступак у коме је тужиочева роба заплењена и продата, тужи- 
лац није могао да оствари захтев излучне тужбе, али није изгу- 
био право да остварује своје право из грађанско-имовинског 
односа.

Тужилац је тврдио да је он власник робе дате на консигна- 
ционо складиште предузећу Б. Ycлeд тога што је та роба у току 
извршног поступка пописана, заплењена и продата, тужилац над 
њом није изгубио право власништва. Пошто је извршни посту- 
пак окончан, тужилац не може остваривати право из излучне 
тужбе, али има право да од тужене фирме А. захтева вредност 
своје робе продате у корист тужене фирме А. Тужена фирма 
А. могла се намирити из имовине извршеника фирме Б, a не из 
имовине иностране фирме (тужитеља), чак и у случају да је 
роба продата у извршном поступку чак и кад није излучена, 
можда и пропустом тужиоца као власника робе. Пописом и 
запленом те робе она није постала власништво извршеника 
(предузећа Б), те предузеће А. није могло да на тој роби стекне 
неко право, a ни на оном износу који је примљен као проту- 
вредност продате робе.

На основу тога тужилац није изгубио право да од тужене 
фирме А. тражи да му она плати вредност робе. За врховни суд 
се поставља само питање: која се вредност од туженог може 
захтевати, да ли пуна вредност робе или само она вредност која 
је постигнута путем принудне продаје. Решење проблема зависи 
(сматра Врховни суд) од тога да ли је тужени — фирма А. — 
био савестан или није. Ако је тужени знао (или према околно- 
стима конкретног случаја могао да зна) да заплењена роба при- 
пада тужиоцу, онда тужиоцу (иностраној фирми) као власнику



робе припада пуна вредност заплењене и продате робе. Ако 
међутим, тужени није знао, нити могао знати да је извршењем 
обухваћена и туђа роба, тужилац може захтевати од туженог 
само ону вредност односно износ који је постигнут, ако је роба 
продата на уобичајени начин (путем јавне дражбе), јер се у том 
случају има сматрати да је тужени поступио савесно. Суд још 
напомиње да би у сдучају да тужилац од туженог може да тра- 
жи само вредност постигнуту на лицитацији, тужилац би — 
под одрећеним условима — могао остварити пуну накнаду од 
извршеника са којим је тужилац и био у правном односу тј. 
од предузећа Б. коме је роба и дата на консигнационо скла- 
диште.

Из овог је видлјИво да се Врховни привредни суд није са- 
гласио са судом првог степена, да није било места подношењу 
тужбе против туженог као тражиоца извршења (фирме А.), него 
само против извршеника (фирме Б.), пошто је извршни посту- 
пак окончан, те је стога првостепена пресуда укинута и пред- 
мет враћен на поновно расправљање.

Врховни привредни суд сматра да је првостепени суд погре- 
шио када је заузео становиште да тужитељ није доказао да 
заплењена роба представља његову својину, јер суд првог сте- 
пена није ценио доказе које је тужилац навео у циљу докази- 
вања да је заплењена роба била тужиочево власништво.

Тужилац је презентирао царинске декларације, низ писа- 
ма, изјаву извршеника (предузећа Б.) датог царинарници, као и 
преложио саслушање сведока, но суд првог степена све то није 
разматрао и тиме — по мишљењу Врховног суда — повредио 
битне одредбе парничног поступка из чл. 343, ст. 2, тачка 11, 
као и чланове 6. и 7. истог Закона, јер није брижл>иво ценио 
све доказе.

Врховни привредни суд у наведеној одлуци налаже да је 
потребно путем вештака утврдити прегледом пословних књига, 
да ли је спорна роба била на консигнационом складишту и да 
ли је продата пре спроведеног извршења, те да се тек након 
тога донесе одлука имајући у виду правно схватање Врховног 
привредног суда.

Без обзира на напред изнето у цитираној пресуди, сматра- 
мо да се у случају ако се докаже да је спорна роба заиста при- 
падала тужитељу (иностраној фирми) тужени не може да задр- 
жи протувредност поменуте робе ни са разлога који цитирана 
пресуда и не помише, a тај разлог је неосновано обогаћење. 
Да тужени (фирма А.) може да задржи износ добијен од про- 
даје робе иностране фирме он би се — по нашем мишљењу — 
бесправно и без разлога обогатио на терет тужитеља (иностране 
фирме). Предузеће А. би — по нашем мишљењу — могло да се 
намири само из имовине извршеника (предузећа Б.) уколико га 
оно има.

б) Y овом случају ради се о следећем: На предлрг повери- 
оца првостепени суд је донео решење о дозволи извршења. ко-



јим је, да би се намирило повериочево потраживање, дозволио 
извршење на дужниковим новчаним средствима. Пошто је реа- 
лизирано решење о дозволи извршења на дужниковом жиро- 
-рачуну, дужник је предложио протуизвршење, јер је у току 
извршног поступка предметно потраживање у целини подмирио 
повериоцу вирманским налогом. Првостепени суд је одбацио 
тај предлог као неблаговремен са образложењем да се проту- 
извршење може предложити само у року од 8 дана од дана 
пријема решења о дозволи извршења.

Решавајући по жалби дужника другостепени суд је укинуо 
првостепено решење и предмет вратио на даљи поступак изврш- 
ном суду.

Y свом образложењу другостепени суд наводи да према 
правним правилима бившег Закона о извршењу и обезбеђењу 
(§ 45) извршеник може предложити код извршног суда да му 
се дозволи протуизвршење: 1) ако је извршни наслов на основу 
Kora је изврвЈсње било проведено правомоћно укинут или про 
глашен неважећим или да је без учинка и 2) ако је извршеник 
у току извршног поступка сам подмирио захтев из извршног 
захтева.

Цитирана правна правила бившег Закона о извршењу и 
обезбеђењу не прописују никакав рок за подношење предлога 
за дозволу протуизвршења. Сем тога из мотивације и природе 
наведених случајева који дају право извршенику да захтева 
протуизвршење не може се извести закључак да је протуизвр- 
шење дозвољено само до завршетка извршног поступка. Harrpo- 
тив, ако се укида извршни наслов, нужно је да до протуизвр- 
шења дође тек после завршетка извршног поступка, јер се уки- 
дање правомоћне судске одлуке може постићи тек обновом 
поступка, односно у поступку за заштиту законитости, тј. онда 
када је извршни поступак по правилу већ спроведен, односно 
завршен. Исто тако и онда када је извршеник у току поступка 
(тј. упоредо с реализацијом решења о дозволи извршења) сам 
испунио своју обавезу, нема основа за схватање да је предлог 
за дозволу протуизвршења дозвољен само за време док је из- 
вршни поступак у току. To је посебно зато, с обзиром на посто- 
јећу судску праксу, што се решење о дозволи изврвзења реали- 
зује на извршениковом жиро-рачуну одмах по доношењу, тј. 
још пре него што је решење постало правомоћно. Стога је још 
више основано да се извршенику и по завршеном извршном 
поступку призна право да од тражиоца извршења протуизврше- 
њем наплати износ који је од њега без разлога наплаћен.

Ово мишљење да се предлог за протуизвршење може под- 
нети и по завршеном извршном поступку изрекао је Виши при- 
вредни суд у Љубљани одлуком Сл— 174/70—3, од 10. VII 1970. г.

Сматрал10 да би се и ту радило у ствари о бесправном обо- 
гаћењу да се није одлучило онако као што се одлучило.

ц) Трећи случај говори о томе да се извршење може доз- 
волити и против другог лица, a не против оног на кога гласи
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извршни наслов, ако се изводом из регистра докаже правни 
континуитет извршеника.

Y овом случају је тражилац извршења располагао изврш- 
ним насловом који је гласио на једно предузеће. Y предлогу за 
дозволу извршења тражилац извршења је као извршеника озна- 
чио друго предузеће. На захтев суда да докаже да је у обавези 
то друго предузеће, тражилац извршења је поднеском обавестио 
суд да је тужени променио свој назив и да је стога као изврше- 
ника означио друго предузеће, a да се у самој ствари ради о 
истом предузећу.

Суд је поново позвао тражиоца извршења да докаже ту 
своју тврдњу, али је он обавестио суд да тај његов навод може 
суд да провери у регистру привредних организација.

Првостепени суд је одбио предлог тражиоца извршења. 
Врховни привредни суд је одбио жалбу тражиоца извршења и 
потврдио првостепену пресуду.

Y свом образложењу Врховни привредни суд наводи да 
је правомоћном пресудом једно предузеће обавезно да плати 
тужиоцу утужени износ. Y предлогу за дозволу извршења тра- 
жилац извршења је навео као извршеника друго предузеће. Он 
је дакле као извршеника навео друго лице, a не оно које је 
означено у извршном наслову. Према правним правилима из- 
вршног поступка, извршење се може дозволити и против другог 
лица — a не против оног које је у извршном наслову означено 
као обвезник — само ако се јавним или јавно овереним испра- 
вама докаже да је у извршном наслову признати захтев или у 
њему утврђена обавеза прешла са лица које је наведено у том 
извршном наслову на оног против кога се тражи извршење. Y 
конкретном случају тражилац извршења није тако поступио и 
није поднео такву исправу ни на захтев првостепеног суда. Пред- 
ложено извршење могло би се дозволити да је трг1жилац извр- 
шења поднео извод из регистра привредних организација из кога 
би се могло утврдити да је тужени из правомоћне пресуде, на 
основу које је предложено извршење, променио име и да сада 
послује под фирмом као што је то означио тражилац извршења 
у своме предлогу.

Ову одлуку је донео Врховни привредни суд под бројем 
Сл—830/71. од 2. VI 1971. г.

Y овом случају странка није удовол>ила налогу суда него 
је упутила суд да он сам проверава наводе странке увидом у 
регистар. Сматрамо да је суд правилно поступио када је одбио 
овако непотпуни предлог за дозволу извршења, јер онај ко не- 
што тврди треба то и да докаже, a не да упућује суд да он 
истражује једну околност на коју се тражилац извршења по- 
зива.

Још су Римљани рекли: Ei incumbit probatio qui dicet, non 
qui negat (Sec. Paulus — D. 22, 3, 2) — онај мора да докаже који 
нешто тврди, a не онај који пориче. Аруга би била ситуација 
да се тражилац извршења позивао на нешто што му није до-



ступно. Y TOM случају би он заиста могао да се само позове на 
спис који је навео, па би суд званичним путем затражио поме- 
нути спис и извршио увид у исти.

Из наведене одлуке Врховног привредног суда није видљи- 
во да ли је тужитељ бар уз своју жалбу приложио извод из 
регастра привредних организација из кога би произилазило да 
је извршеник заиста променио име и да сада послује под фир- 
мом коју је тражилац извршења означио у свом предлогу.

Сматрамо да би за тражиоца извршења било целисходније 
да је удовољио налогу суда и тражени доказ приложио, уместо 
да је суд упућивао да сам проверава околност наведену по тра- 
жиоцу извршења. Са своје стране у поступку тражиоца извр- 
шења назиремо црте јогунства, пркоса и ината — одсуство гото- 
вости да се са судом сарађује, те је сасвим правилно што је са 
својим захтевом одбијен. Он може да поново поднесе предлог 
за извршење уз доказ који се од њега тражи, па ће моћи да 
реализује своје потраживање од дужника — уколико је исти 
још платежно способан.

Верујемо да тражиоца извршења није заступао у овом 
случају адвокат, јер да га је заступао свакако се ствар не би 
овако завршила, него би адвокат, удовол>ивши захтевима суда, 
ствар брже и ефикасније окончао.

Ар Карло Ковач

ЈЕДАН ОСВРТ НА ИНСТИТУТ 
PACTUM RESERVATI DOMINII

I — Yeod

Развој југословенске привреде све више прати развој кре- 
дитних односа, a ови односи повратно дејствују на робни про- 
мет при чему имамо све више у пракси закључење веома разних 
и разноврсних правних послова.

Један вид правних послова јавља се у облику закључења 
уговора о купопродаји телесних покретних ствари, при чему 
продавалац одмах предаје телесну покретну ствар купцу, a за 
себе задржава право својине. Имајући у виду чињеницу да је 
пракса инвентивнија од теорије, да пракса намеће читав низ 
питања на које ваља одговорити у вези са применом овог инсти- 
тута, то ваља покушати са систематизацијом извесних питања, 
a у вези са тим учинити напор у рашчишћавању неких нејасних 
практично-теоријских чињеница.

Чини се да би институт Pactum reservati dominii ваљало 
комплексно размотрити кроз стварно правне односе, кроз обли- 
гационе односе, a погом дати кратак осврт на његову примену 
у извршном поступку.
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Y контексту овог разматрања ваља се осврнути на следећа 
питања:

1. —

2.
3.

4.
5.
6.

Који се услови постављају код закључења уговора о 
купопродаји телесних покретних ствари код којих 
продавалац предаје телесну покретну ствар купцу a 
себи задржава право својине?
Какав је то правни посао?
За које обавезе, кад и како продавалац одговара 
купцу?
Шта бива за случај да дође до евикције?
Y каквом односу стоје купац и треће лице?
Шта бива у извршном поступку?

Како се види, побројана питања траже практична решења. 
Писац ових редова не пледира на то да ће исцрпити теоријску 
и практичну расправу овог питања, јер његова жеља је само у 
томе да покуша да на мањем простору сагледа све правне чиње- 
нице, те у вези са тим покуша да да она решења која би иначе 
у пракси дао.

II — Који се услови постављају код закључења уговора о купо- 
продаји телесних покретних ствари код којих продавалац пре- 
даје телесну покретну ствар купцу a задржава право својине?

Y првом реду ималац телесних покретних ствари — које 
за њега представљају робна добра — настоји да ова робна до- 
бра продајом реализује тако да за њих прибави новчани екви- 
валент. Он то чини на тај начин што одређена робна добра — 
телесне покретне ствари — може продати за плаћање унапред, 
или за плаћање након испоруке ствари купцу на уобичајени 
начин, a може ове ствари продавати и на други начин. Један 
од начина продаје ствари ималац ствари врши на тај начин 
што закључује уговор о купопродаји уз кредитирање купца, али 
при том себе обезбеђује на тај начин што за себе задржава 
право својине на овим стварима, које купопродајом предаје 
купцу, до коначне исплате.

Дакле, продавалац оваквом продајом ствари право својине 
на ствари задржава под суспензивним условом, при чему ће 
купац овако условљено право својине стећи моментом послед- 
ње исплате купопродајне цене.

Из ове констатације могао би се погрешно извући закљу- 
чак да на тај начин и уговор о купопродаји бива закључен под 
условом. He, уговор о купопродаји закључен је безусловно.

Безусловно право својине продавца након закл>учења купо- 
продајног уговора се оптерећује резолутивним условом зависно 
од исплате купопродајне цене.

Од тренутка зак^вучења купопродајног уговора, боље рече- 
но од тренутка предаје ствари од стране продавца купцу, ку-
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пац постаје законити држалац ствари. Ствар која је предмет 
купопродајног уговора мења држаоца, прелази из државине 
продавца у државину купца, па је самим тим купац може еко- 
номски искоришћавати и њоме дал>е као савестан држалац 
располагати.

III — Какав је то правни посао?

Чисто теоријски посматрано, из поделе правних послова, 
ово питање се посматра са аспекта његове формалности.

Познато је да је у почетку развоја римског права владао 
формализам. Међутим, развојем грађанског права постепено до- 
лази до напуштања формализма чисто из разлога што робни 
промет не трпи форме које би га спречавале. Стога данас савре- 
мено право углавном заступа консенсуалност као правило, сем 
изузетака где је то изричито позитивним прописом одређено 
другачије. Међутим, наше грађанско право дало је доста широ- 
ко поље у коме је диспозиција странака одлучујућа, па из тога 
произилази да се странке за неки правни посао могу споразу- 
мети тако да му дају одређену форму, иако је уобичајено да 
се такви правни послови обављају у консенсуалном поступку.

Како се пак овде ради о кредитном послу, дакле о томе 
да купац купује робу-ствари тако да плаћање уследи након пре- 
узимања ствари и то у неколико оброка, то је за овакав правни 
посао потребна одређена форма.

To другим речима значи да имамо и елементе консенсуал- 
ности и елементе форме, па се питамо, ако је могуће закључити 
консенсуалну купопродају, зашто јој онда дајемо форму, зашто 
је „облачимо” уговором?

He спори се чињеница да је консенсуалност правило код 
купопродаје телесних покретних ствари. He спори се ни чиње- 
ница да се на покретним стварима стиче својина простом пре- 
дајом те ствари. Међутим, како се види, овде се не ради о чи- 
стом купопродајном уговору, већ и о њему и о уговору о кре- 
дитном послу. И баш због тога је неопходно да се овакав прав- 
ни посао подведе под писмену форму. Y првом реду имамо чи- 
њеницу да је писмена форма услов важности кредитног посла, 
a у другом случају имамо да писмена форма представља до- 
казну снагу у погледу задржавања права својине на већ пре- 
датој ствари купцу са једне и ограничење тог својинског права 
условљеног исплатом купопродајне цене с друге стране.

IV — За које обавезе, кад и како продавалац одговара купцу?

Како се види саме странке — контрахенти — између себе 
стварају права и обавезе уговором, па било да се ради о кон- 
сенсуалном или формалном правном послу. Но, међутим, без
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обзира на то што су та права и обавезе управо израз њихове 
обостране вол>е, та права и те обавезе у сваком случају нису 
саме себи циљ. Сасвим је извесно да се изјавом воља странака 
остварује правни промет, сасвим је извесно и то да се оства- 
рењем правног промета рг1змењују једнаке, или бар приближно 
једнаке економске вредности, a то другим речима значи да је 
овде по среди један виши циљ, економски циљ који странке 
посредством уговора желе да постигну.

Како се овде ради о једном двострано-теретном послу, о 
двострано-теретном и комутативном уговору, што значи да се 
чинидба продавца састоји у томе да купцу преда ствар, a након 
исплате купопродајне цене пренесе на њега и својину, то другим 
речима значи да на купцу стоји обавеза да уредно исплати купо- 
продајну цену, па пошто је већ стекао ствар да стекне на њој 
и право својине.

Овде очигледно имамо пренос права у коме се кауза огледа 
тиме што блил<е одређује економски ефекат овог правног по- 
сла, док је правни основ ту зато да у овом преносу права од- 
реди правни ефекат. Но без обзира на правни и економски 
ефекат који се постиже у овој ствари, без обзира на израз воља 
контрахената, ова околност ипак намеће извесна дејства уго- 
вора, a та дејства наступају чак и онда када их странке — кон- 
трахенти — нису хтеле.

To другим речима значи да преносилац гарантује приба- 
виоцу ствари да право које је прибавилац оваквим правним 
послом на њега пренео постоји у обиму у коме је уговором пре- 
нето. Аругим речима преносилац гарантује прибавиоцу заштиту 
од евикције. Преносилац прибавиоцу гарантује да му нико неће 
одузети државину пренете му ствари. Оваква гаранција прено- 
сиоца прибавиоцу произилази из правила поштења, која се у 
робном промету морају респектовати, која у робном промету 
морају постојати.

Међутим, поставља се питање обима одговорности прено- 
сиоца за правне и физичке недостатке ствари након њиховог 
преношења на прибавиоца?

YroBopoM којим преносилац прибавиоцу преноси ствар a 
задржава право својине за себе, дејство уговора за правне и 
физичке недостатке ствари има се посматрати нешто сложеније 
од одговорности за правне и физичке недостатке ствари које 
прибавилац прибавља купопродајним уговором при чему пре- 
носилац истовремено са преносом ствари преноси и право сво- 
јине.

Које се овде раз.\ике појављују?
1. Код уговора о купопродаји телесних покретних ствари 

код којих продавалац — преносилац — предаје ствар у посед 
прибавиоцу a задржава право својине на тој ствари за себе до 
коначне исплате купопродајне цене, од тренутка предаје ствари 
прибавиоцу одговара само за правне недостатке ствари.
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2. Код оваквог уговора прибавилац од момента преузимања 
ствари у посед одговара за физичке недостатке ствари и то про- 
сто из разлога што се овде ради о томе да он постаје законити 
држалац тако прибављене ствари, што се та ствар налази у 
његовој државини, што он ту ствар може економски искоришћа- 
вати и са њом располагати, дакле што он са том ствари постиже 
одређене економске ефекте.

Из овога дал>е ваља закључити да прибавилац ствари по 
сваку цену и искључиво не одговара за физичке недостатке тако 
прибављене ствари иако је он у поседу те ствари. Размотримо 
ово питање нешто детаљније.

Које су претпоставке јемства за физичке недостатке ствари?
1. О. г. 3. у свом параграфу 922. у погледу јемства каже; 

„Ако ко преноси ствар на другога за плаћу мора јамчити да 
та ствар има оне властитости, које су изреком уговорене, или 
које се обичајно предмнијевају у њој, и да се она према нарави 
посла или према учињеном уговору уживати или употребити 
може” .

Y параграфу 554. бившег С. гз. о томе се дал>е говори: 
„кад ко уговор закључи таквим начином, да ствар на другога 
пренесе, тако да му се зато наплата учини, онда он наравно 
свагда јемствује или добар стоји, ако се не изрази, за сва она 
својства, која су код оне ствари уговорена или која се обично 
код ње претпостављају, да се по својој природи и по смислу 
уговора она употребити може”.

2. Да на ствари, која се овде јавља као продаваочева чи- 
нидба, постоји неки физички недостатак који се најчешће ја- 
вља као:

a — недостатак оних својстава која су за ту ствар предви- 
ђена самим уговором — посебно уговорена својства,

б — недостатак оних својстава ствари које нису посебно 
уговорене већ су уобичајене и које се у робном промету редов- 
но претпостав.\>ају за ту одређену ствар,

ц — недостатак оних својстава које је преносилац лажно 
представио,

д — недостатак који је преносилац намерно прећутао или 
прикрио.

За све ове мане на ствари, a које се зову још и редхиби- 
торне, преносилац одговара прибавиоцу, па стога прибавилац 
има право да их рекламира и на тај начин преносиоца обавеже 
да их овај редхибира — дакле такве ствари или такву ствар 
узме натраг.

3. Све то стоји само онда ако су ствари, које су предмет 
предаје од стране преносиоца прибавиоцу, имале те недостатке 
у моменту фактичке предаје, a не и онда ако су неки физички 
недостаци настали након фактичке примопредаје.

4. Даље, да је у моменту преузимања ствари од стране при- 
бавиоца на његовој страни постојало оправдано незнање за по- 
стојање конкретног недостатка, односно да прибавилац није ни
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знао нити је могао знати за постојање неког од напред побро- 
јаних недостатака. Међутим, за недостатке који свакоме падају 
у очи, према пропису параграфа 556. бившег С. г. з., није дужан 
нико јемствовати, сем ако је то посебно уговором истакнуто.

Општа узанса 135. код нас говори о томе да постоји одго- 
ворност продаваоца према купцу за случај да су мгше на роби 
— дакле на стварима — постојале у моменту преласка ризика 
са продавца на купца, или за оне мане које су се и касније по- 
јавиле, али као последица узрока који је постојао пре преласка 
ризика.

Аругим речима, нема јемства због физичких недостатака 
ствари у случајевима као што су:

1. ако у погледу постојећих недостатака на ствари постоји 
неоправдано незнање прибавиоца, дакле ако се ради о очигле- 
дним недостацима или недостацима који падају у очи,

2. за случај када су ствари купљене „ђутуре” ,
3. за случај када недостаци нису постојали у моменту 

фактичке предаје ствари,
4. за случај када није постојао ни бнло какав узрок у мо- 

менту предаје ствари због кога би се касније као последица тог 
узрока појавио који недостатак на ствари, и

5. за случај да је то изричито уговором утврћено.
Y вези са овим и овако размотреним проблемима јавља се 

и даље питање, као што је: Какве су правне последице јемства 
због физичких недостатака на пренетој ствари?

Y првом реду ваља размотрити две могућности и то;
а) да ли је могуће физички недостатак на ствари откло 

нити,и
б) шта бива ако се недостатак не може отклонити?
Ако се ради о недостатку који се може отклонити, приба- 

вилац може тражити од преносиоца да овај недостатак откло- 
ни. To се најчешће може учинити код генеричних роба. Исто- 
времено прибавилац може од преносиоца тражити и економски 
еквивалент у виду накнаде настале штете, при чему је дужан 
да специфицира и докаже висину настале штете, a не само да 
се претпоставља висина те штете.

За случај пак да се ради о недостатку који се не може 
отклонити, али да тај недостатак не смета редовној употреби 
ствари, уговор се по правилу не раскида, али такав недостатак 
овлашћује прибавиоца да захтева сразмерно смањење уговорене 
цене, тужбом Actio quanti minoris, односно сразмерно смањење 
оног што се даје, што се изражава као Datio in solutum.

Y случају пак да се ради о неотклоњивом недостатку који 
истовремено смета редовној употреби ствари, прибавилац се 
може послужити тужбом Actio redhibitoria, тражећи успоставља- 
ње претходног стања уз евентуалну накнаду штете, уз истовре- 
мену обавезу прибавиоца, да ту ствар такву каква јесте врати 
преносиоцу.
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1. He сматра се скривеном маном она која није примећена 
при куповини, већ само она која се и поред стручног испитива- 
ња није могла приметити. Таквом маном нарочито се не може 
сматрати она која се може утврдити неким од познатих и у 
робном промету уобичајених начина, као што је нпр. микро- 
скопска анализа (Врх. привр. суд Сл-506/56).

2. Да би одговорност за мане робе пренео на продавца, 
купац мора доказати да су те мане последица узрока који су 
постојали пре преласка ризика на њега (Врх. привр. суд Сл- 
514/58).

3. Ако је продавалац камиона приликом купопродаје ка- 
миона изјавио да је вршена генерална оправка, a утврди се да 
није вршена и да постоје недостаци који онемогућавају редовну 
употребу, тако да ствар не одговара сврси за коју је купљена, 
онда јемство продаваоца због недостатака на продатој ствари 
није ггрестало на основу тога што је купац као стручњак (и шо- 
фер) видио и могао да види шта кухтује. У овом случају ни клау- 
зула о одрицању права на побијање утовора не отклања закон- 
ску одговорност продаваоца.

4. Мане на роби које се могу видети само њеном употре- 
бом представљају скривене мане (Врх. привр. суд Сл-160/58).

5. Накнада јемства из покретних ствари има се остварити 
у року од шест месеци (Врх. суд АПВ Гж467/57).

6. Истеком шестомесечног рока, рачунајући од дана при- 
јема испоруке, гаси се право купца да због скривених мана робе 
остварује право на накнаду штете (Врх. привр. суд Сл-22/59).

V — Судска пракса

VI — Одговорност због правних нвдостатака на ствари

Овде се јемство преносиоца ствари поставља као његова 
непосредна одговорност због правних недостатака које ствар 
има и за које је он одговоран прибавиоцу.

Да би преносилац одговарао за правне недостатке на пре- 
нетој ствари потребно је да су испуњене следеће претпоставке:

1. да се ради о облигационом уговору при чему се полази 
од тога да је преносилац могао пренети прибавиоцу само она 
права која је и сам имао у тренутку преноса ствари.

2. да у преносиочевом праву, као објекту његове чинидбе, 
постоје неки правни недостаци, као што су:

а ) — да пренето право на ствари уопште не постоји, јер да 
он уопште и није био власник те ствари,

б) — да обим пренетог права на прибавиоца не постоји, да 
додуше постоји право својине на преносиоцу, али је оно опте- 
рећено неким условом, a напосе резолутивним условом,

ц) — да пренето право на прибавиоцу има неотклоњивих 
недостатака.

16



3. да се ради о томе да одређени правни недостатак по- 
стоји Y моменту фактичке предаје ствари прибавиоцу или од 
њега овлашћеном лицу.

4. да у моменту за10^учења уговора о купопродаји постоји 
оправдано незнање, јер да он нити је знао нити је могао знати 
(купац) за постојање неког правног недостатка на ствари чију 
својину жели да прибави.

а) —  ако је правни недостатак постојао и ако је прибавио 
цу био познат, па је упркос тога овај закључио уговор, тада на 
страни преносиоца не стоји одговорност,

б) — ако је постојећи правни недостатак био видљив, али 
га купац није запазио, тада бисмо морали разликовати две ситу- 
ације, и то:

1. — да ли је правни недостатак морао бити познат приба-
виоцу, пошто је иначе познат свим осталим лицима, и

2. — да ли је очито правни недостатак био видљив, па је
прибавилац проггустио да га види.

Y првом случају обавеза одговорности на преносиоцу не 
постоји.

Y другом случају, такође ваља разликовати две ситуације:
1. — за случај да је правни недостатак био видљив и да га

је прибавилац морао видети, тада не би требало да 
преносилац одговара, и

2. — за случај да је уговорено да без обзира на видљивост
преносилац одговара, тада овај без обзира на ту окол- 
ност сноси последице уколико на њих посебно није 
скренуо пажњу прибавиоцу.

ц) — за случај да постоји правни недостатак који је ви- 
дљив, али преносилац убеђује прибавиоца да тај недостатак не 
постоји, тада је очигледно да се ради о превари и у том случају 
постоји одговорност преносиоца од евикције.

5. намеравано евицирање трећих лица морало би се засни- 
вати на неком њиховом стварном праву. Ово све из разлога што 
је преносилац по правилима поштења која у робном промету 
важе могао пренети само она и онолико — у толиком обиму — 
права колико је и сам имао, и најзад,

6. дође ли до евицирања ствари, прибавилац се мора обра- 
тити преносиоцу за заштиту.

Из овакве концепције посматрања овог питања јасно про- 
изилази то да нема одговорности услед правних недостатака у 
овим случајевима: 1. за случај да у погледу правних недоста- 
така на ствари постоји неоправдано незнање прибавиоца, јер 
да је он знао и морао знати у тренутку фактичке примопредаје 
за њихово постојање, 2. за случај да правни недостаци нису п о  
стојали у моменту закључења уговора о купопродаји, већ да су 
они касније настали, и 3. за случај да је у утовору изричито 
унета клаузула о одрицању од права на јемство у погледу прав- 
них недостатака на ствари од стране самог купца, дакле да се 
он сам одриче нападања по том основу.

17



Правне последице јемства због правних недостатака на 
ствари могу се респектовати, a истовремено и реперкутовати, 
на следећи начин:

1. Y првом реду прибавилац мора ставити захтев за против- 
чинидбу од преносиоца у зависности од тога какву је евикцију 
претрпео.

а) — у случају да је прибавилац претрпео потхгуну евикцију 
па је тиме изгубио потпуну државину и онемогућен да се кори- 
сти на њега пренетим правом, тада је преносилац обавезан да 
му поврати целокупну чинидбу, као и да му накнади штету,

б) — за сл\^ај пак да је прибавилац претрпео само дели- 
мичну евикцију, тада ће његов захтев у односу на преносиоца 
бити оправдан само у сразмери његове чинидбе и сразмерно 
изгубљеној добити услед евицирања, ако је ова постојала.

ц) — дакле у сваком случају, преносилац је обавезан, за 
случај да је сам одговоран за евикцију, да накнади прибавиоцу 
сву штету, али стварну штету у укупном износу, коју је овај 
услед евикције имао.

VII — Судска пракса

1. Ако ни купац ни продавалац нису знали у моменту за- 
кључења купопродајног уговора да је ствар, која је предмет 
продаје, туђа, долазе до примене општи прописи материјалног 
права о одговорности због неизвршења уговора односно о од- 
говорности за евикцију (Actio rei vindicatio) (Врх. суд СР Србије 
Гж-1273/56).

VIII — Y каквом односу стоје купац и треће лице

Очигледно је овде, a на основи свега што је напред изло- 
жено, да купац, прибавилац и треће лице које полаже неко пра- 
во на ствари, на ствари коју је прибавилац уговором примио 
од преносиоца, не стоје ниукаквом правном односу.

Међутим, ово питање је постављено чисто из практичких 
разлога, a то је управо са разлога полагања права трећег лица 
да евицира ствар од прибавиоца.

Y овако постављеном проблему, постављају се следећа пи- 
тања:

1. Од кога треће лице може евицирати ствар на коју пола- 
же право?

2. Којим правним средством се треће лице може служити 
и у ком поступку за евицирање своје ствари?

Из нама опште познате максиме, Actio rei vindicatio, дакле 
из постојања власничке тужбе, јасно произилази да је правни 
власник овлашћен да против сваког оног лица код којег се нађе 
његова — власникова ствар — подигне тужбу тражећи од по- 
седника-невласника да му противправно одузету ствар преда у
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његов посед. Међутим, да би правни власник успео у спору rei 
vindicatio против држаоца-невласника ствари, морају се испу- 
нити следећи услови:

1. власник спорне ствари мора доказати да је он заиста 
правни власник, при чему мора делегирати оне правне чиње- 
нице на којима се заснива конкретно право власништва.

2. да се спорна ствар у моменту подизања тужбе налази 
код туженог.

Y првом случају ваља разликовати начин стицања, titulus 
и modus acuirendi. Па за случај да имамо оригинални начин 
стицања својине морамо приказати постојање свих правних чи- 
њеница за овај начин стицања својине, a ако се ради посебно 
о одржају, тада оних претпоставки које су потребне за наста- 
нак одржаја.

Ако се пак ради о деривативном начину стицања својине, 
ваља разликовати да ли се ради о покретним или непокретним 
стварима, при чему се прави разлика у погледу третмана непо- 
кретних ствари, које су у својој суштини покретне али ако се 
посматра њихова функција коју врше сматрају се непокретним. 
Дакле, ради се у овом конкретном случају о оним стварима чија 
се својина не укњижује у јавне књиге.

У другом случају ваља разликовати да ли се ствар налази 
код лица које је има у стварној власти или код детентора — 
код лица које ову ствар држи само као поседник — дакле за 
рачун другог.

Погледајмо судску праксу у овим специфичним случајеви- 
ма, јер нам она одређеније говори и даје практична решења.

IX — Судска пракса

1. Правно је правило да онај, тко подигне тужбу о власно- 
сти, мора доказати да тужени има ствар у својој власти, a за- 
хтевана ствар да је његово власништво (Врх. суд СР Хрватске 
Гзз4/50).

2. V спору по тужби којом се тражи признање власништва 
против држаоца ствари тужилац мора доказати да је он или 
његов правни претходник прибавио ствар од правог власника 
пуноважним правним основом и законитим начином, a у слу- 
чају сумње узима се да је право на страни посједника (Врх. 
суд СР Србије Гзз-133/54).

3. Тужби на предају ствари нема места против особе, која 
докаже да ствар држи у туђе име. По правним правилима гра- 
ђанског права, онај који поседује ствар у туђе име, може се 
против тужбе о власништву бранити тиме да именује свог прет- 
ходника и докаже да је ствар примио од њега (Окружни суд 
Загреб Гж-3065/52).

4. Насупрот тужби којом се, на основу права власништва, 
тражи посед земљишта, тужени може и приговором истаћи да 
је он на том земљишту саградио зграду и да је као поштен гра-

19



дилац овим грађењем прибавио власништво земљишта (Врх. суд 
СР БиХ Гзз-149/56).

5. Y решавању посједовних спорова суд се мора руково- 
дити правним схваћањем да и посједник, као лице које спорну 
ствар држи као своју иако на њој још није стекло право вла- 
сништва, има право судске заштите свог посједа, слиједом тога 
да и тражи повраћај ствари која му је одузета из посједа, про- 
тив сваког који је посјед те ствари прибавио силом, преваром 
или потајно, јер сама чињеница да је посједник ствари и да му 
је тужени овим начином ту ствар одузео чини довољан правни 
основ по коме тужилац може тражити повраћај одузетог посје- 
да (Сав. врх. суд Гж-112/55).

X — Шта бива у извршном поступку

Дакле, поставља се питање у првом реду, каква је судбина 
правног посла, какав је исход уговора о купопродаји ствари при 
чему продавалац преноси ствар на будућег власника-прибавиоца 
при чему за себе задржава право својине до коначне исплате 
купопродајне цене? У читавој овој ствари то и јест кључно пи- 
тање. Која правна средства стоје на страни ког контрахента?

Сасвим је извесно то да је пренос права власништва усло- 
вљен коначном исплатом купопродајне цене. Мећутим, правни 
посао је постао законит, постао је при том и реалан, јер је про- 
давалац ствар која је предмет купопродајног утовора тренутком 
закључења овог уговора предао у посед прибавиоцу. Дакле, 
правни посао је у односу на продавца-преносиоца постао пер- 
фектан, он не може одустати од извршења своје уговорне чи- 
нидбе.

Y том случају, a имајући у виду да се овде ради о дво- 
страно-теретном комутативном уговору, при чему је остало на 
прибавиоцу да своју противчинидбу изврши — сасвим је јасно 
да до раскида уговора по правилу не би требало да дође. Оту- 
да, на продаваоцу-преносиоцу ствари стоји да у тужбеном за- 
хтеву остварује против-чинидбу од прибавиоца ствари исплатом 
купопродајне цене. И овде постоји више модалитета, као што су:

а) — за случај да је плаћање купопродајне цене уговорено 
у оброцима, може се утужити само доспело a неплаћено против- 
потраживање,

б) — у другом случају могу се утужити укупна преостала 
потраживања за случај да је прибавилац изостао са исплатом 
једног оброка, и

ц) — и у једном и у другом случају преносилац — у овом 
случају поверилац — има право на уговорне и затезне камате.

Y случају да преносилац у спору успе исходовањем из- 
вршног наслова, па да прибавилац у парициозном року не плати 
обавезу из извршног наслова, тужилац је овлашћен на тражење 
извршења.
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И обично се дешава да након одобрења принудног изврше- 
ња, a за случај да прибавилац нема средстава за исплату, тужи- 
лац себи поставља питање, шта сад?

На први поглед то би требало и да буде крај читавој овој 
ствари, но то другим речима да би преносилац остао ненамирен, 
a прибавилац би се обогатио без противчинидбе, a за своје не- 
поштење или инсолвентност не би сносио последице чиме би се 
поштеном преносиоцу и поред свих његових опрезности нанела 
штета.

Напротив, преносилац има могућности да у наставном из- 
вршењу, a уз претходно утврђивање где се ствар коју је продао 
и пренео на свог дужника, на коју је задржао право својине 
налази, па да у извршном поступку ову ствар себи врати, a 
након намирења оних трошкова које је имао у овом поступку, 
вишак економског еквивалента достави свом ранијем купцу- 
-дужнику, у овом случају сада повериоцу.

Међутим, треће лице, лице које је од преносиочевог купца 
раније стекло ствар без да је стекло право својине, па за случај 
да буде евицирано, има право на излучну тужбу против трећег 
лица. Ycnex у спору зависиће од савесности или несавесности 
странака у спору, али у сваком случају ако је накнадни приба- 
вилац био савестан имаће право на накнаду штете у случају 
евикције, како је то раније изложено од његовог преносиоца- 
-продаваоца.

Благоје Ранчић

УСТАВНИ АМАНДМАН XXII И НОВИ ПРОПИСИ 
О ЗАЈЕДНИЧКИМ УААГАЊИМА ДОМАБЕГ 

И СТРАНОГ КАПИТАЛА

Прописе о улагању страног капитала у наша предузећа до- 
нели смо у једном моменту, када се пред нама недвосмислено 
поставља као економски императив што пуније укључивање у 
светско тржиште и у светске привредне токове. Ово је сасвим 
природно у једном времену, када међународна трговина у све- 
ту већ давно није нека спорадична ствар, већ једноставно услов 
за даљи развој националних економија.

Треба одмах да нагласимо да улагање иностраног капитала 
у домаћа предузећа свакако није једини облик међународног 
привредног повезивања. У овом моменту не спада ни међу нај- 
значајније облике. Више су до сада прихваћени разни облици 
зајмова, поједине врсте кооперација, пословно удруживање, спо- 
разуми о заједничким производним или продајним подухватима, 
куповина лиценци и др.

Улагање страног капитала представља, међутим, у извесном 
смислу радика>\није решење од других обдика привредне сара-
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дње и отвара значајне нове могућности, како за домаће, тако и 
за иностране партнере.’ Са југословенског аспекта, заједничка 
улагања би могла да представљају веома погодну форму за уво- 
ђење нове технологије, побољшање метода организације рада, 
увођење савремених достигнућа маркетинга, као и упознавање 
и са другим савременим искуствима. Поред тога — ако би обим 
страних улагања знатно премашио садашњи ниво — овај облик 
сарадње могао би да представља и помоћ у погледу проблема 
недовољног расположивог капитала, што сасвим непосредно 
утиче на проблем запослености и миграције наших радника.

Законски текстови, који су поставили оквире заједничким 
улагањима,  ̂ имали су да реше веома сложене задатке. Било је 
потребно пре свега обезбедити страном партнеру известан ути- 
цај у вођењу послова, али на начин да се тиме никако не крњи 
самоуправљање, једно од најосновнијих вредности нашег уста- 
BHor и друштвеног поретка. Прописи су имали задатак да буду 
стимулативни за потенцијалне иностране партнере, али да исто- 
времено обезбеђују домаће привредне интересе. Веома је важно 
било и то да прописи буду технички што бољи, јасни, недво- 
смислени и довољно информативни, имајући у виду извесно још 
увек постојеће неповерење у неким западним пословним круго- 
вима према социјалистичким правним системима, као и недо- 
вољно познавање нашег права, a посебно његових оригиналних 
специфичних институција.

Сасвим је природно да ови задаци, ови проблеми, нису 
одмах решени на оптималан начин. Утицај иностраног партнера 
на пословање обезбеђиван је пре свега кроз „пословни одбор” , 
који је остао недовољно дефинисан. Наши девизни прописи 
нису пружали довољно гарантија да ће страни партнер моћи 
да добије свој део добити у девизама; нека важна питања нису 
добила јасна решења (као што је на пример могућност повра- 
ћаја и трансфера улога); поједина решења су била дестимула- 
тивна за стране улагаче (обавеза реинвестирања нпр.) или непо- 
вољно за домаћу привреду (остављено је превише простора за 
недовољно озбиљна, „пробна улагања”). Било је и доста неспора- 
зума услед недовољне обавештености потенцијалних улагача.

Треба и то да нагласимо да резултати нису још оправда- 
ли очекивања. Од отварања могућности за заједничка улагања

' Значај појаве страних улагања огледа се и у  ванредној пажњи, 
која се овој форми привредне сарадње посвећује у  теорији. Питање стра- 
них инвестиција било је недавно и на дневном реду Конференције Удру- 
жења за међународно право (Хаг 1970) и Конгреса „Светски мир путем 
права” (Атина 1963, Washington 1965, Бангкок 1969, Београд 1971), као и 
многих других научних скупова.

 ̂ Види Закон о средствима привредних организација — пречишћен 
текст, Сл. лист СФРЈ, бр. 10/1968, са изменама и допунама у Сл. листу 
СФРЈ, бр. 24/68, 48/68, 42/69, 55/69, 34/71; Закон о порезу на добит стра- 
них лица, која улажу средства у домаћу привредну организацију за за- 
једничко пословање, Сл. лист СФРЈ, бр. 31/67. и 9/68; Основни закон о  
лоприносима и порезима грађана — пречшпћен текст, Сл. лист СФРЈ, бр. 
13/70; Закон о девизном пословању, Сл. лист СФРЈ, бр. 29/66, 54/67, 55/68, 
13/69, 20/69, 50/69, 55/69.
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(јули 1967. године), до јесени 1971. године, закључено је 34 уго- 
вора. Претежни део ових уговора отпада на Западну Европу 
(29), два уговора је зак<\>учено са фирмама из САД, по један са 
предузећима из Јапана, ЧССР и ДР Немачке. Највећи број уго- 
вора закључен је са италијанским партнерима (10); вредност 
италијанског улагања износи 24,7 милиона долара. Са немачким 
партнерима закључено је осам уговора — вредност немачког 
улагања износи 14 милиона долара. Укупна вредност западно- 
европског улагања износи 47 милиона долара; улагања из Исто- 
чне Европе износе 16 милиона долара, a из САД и Јапана уку- 
пно свега 300.000 долара.

Средства уложена у аутомобилску индустрију чине око 
75% свих уложених средстава. Значајна су још средства уло- 
жена у индустрију кугличних лежајева и хемијску индустрију.

Ове нам цифре доказују да се ради — са изузетком ауто- 
мобилске индустрије — махом о пробним улагањима, о испи- 
тивању могућности, a само изузетно о правим подухватима.^

Бројна решења у области заједничких улагања била су 
критикована у теорији,'' a дошло је и до неких значајних закон- 
ских измена.®

Изванредно важну новост представља правило постављено 
у Уставном амандману XXII, тачка 4. Y ставу 2. ове тачке на- 
глашено је:

„Права страног лица на средства која улаже у орга- 
низацију удруженог рада у земљи не могу се после 
закључења уговора умањити законом или другим ак- 
том.”

Новост се не састоји толико у мериторном решењу, (ретро- 
активност закона ни иначе није код нас правило), већ више у 
облику давања гарантија. Амандманом XXII пружено је најви- 
ше могуће уверавање да се странке могу у потпуности ослонити 
на резултате до којих су дошле договарањем у законским окви- * *

 ̂ Подаци су узети првенствено из књиге М. Sukijasovića, Foreign 
Investment in Yugoslavia, Beograd — New York 1970, и чланак М. Капе- 
тановића, „Заједничка улагања — досадашња искуства’’ у  свесци Право 
страних инвестиција у Југославији — редактор А. Голдштајн, 3aipe6 
1971.

* Види цитирана дела, као и Сукијасовиђ, Неки нерешени проблеми 
у југословенском законодавству о улагању страног капитала, Међуна- 
родни проблеми, бр. 1/1970; Sukijasović, Private Foreign Investment in the 
Yugoslav Economy, Југословенска ревија за међународно право, бр. 2—3/ 
1970; Инвестирање страног кахштала у југословенска и талијанска поду- 
зећа, Ријека 1970.

 ̂ Веома је значајна измена у Закону о девизном пословању (Сл. 
лист СФРЈ, бр. 55/69) која омогућује да се ‘/з девизног прилива из заје- 
ничког пословања користи за трансфер добити страног улагача; a од 
посебне су важности измене у Закону о  средствима радних организација 
од 5. авг. 1971. (Сл. лист СФРЈ, бр. 34/71) на које ћемо се доцније освр- 
нути.
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рима. Ha тај начин ова уставна гарантија даје веома значајан 
Aonppffloc стварању повољне климе за заједничке подухвате.

Месец дана након објаве уставних амандмана у Службе- 
ном листу СФРЈ донет је Закон о изменагиа и допунама Закона 
о средствима радних организација.^ Основна сврха донетих из- 
мена и допуна била је да се побољшају извесна решења у обла- 
сти страних улагања, као и да се разраде гарантије дате у 
Уставном амандману XXII.

Најважније измене су укидање обавезе страног партнера 
да реинвестира 20% средстава која оствари на име учешћа у 
дохотку; прецизирање права страног улагача да изврши транс- 
фер уложених средстава, односно остатка уложених средстава 
(поред добити); ближе одредбе о трајању заједничког подухвата, 
као и о могућностима раскида уговора;^ као и одређивање ми- 
нимума средстава са којима се може ступити у заједнички 
подухват.*

Ове смо измене само поменули, задржаћемо се на одредба- 
ма које су имале за задатак да разрађују уставне гарантије дате 
у Амандману XXII. По члану 73/6 измењеног Закона о средстви- 
ма радних организација:

„Ако се после регистрације уговора о улагању сред- 
става страног лица у домаћу радну организацију из- 
мени закон који регулише то улагање, на односе уре- 
ђене тим уговором примењиваће се одредбе уговора 
и закона које су важиле на дан регистрације уговора, 
ако је то повољније за сауговораче или ако они спо- 
разумно одређена питања не уреде другачије, сагласно 
одредбама измењеног закона.
Одредба става 1. овог члана не односи се на плаћање 
обавеза према друштвеној заједници.”

Мишљења смо да ова правила нису у свему сагласна са 
уставним одредбама, што свакако не доприноси стварању јасне 
слике о гарантијама које пружа југословенско право.

— Пре свега, Устав говори о променама које би уследиле 
након закључења уговора, док Закон говори о променама до 
којих би дошло након регистрације уговора. У смислу члана 69. 
Закона о средствима радних организација, између подношења

‘  Сл. лист СФРЈ, бр. 34/71.
’ Y погледу могућности раскида сматрамо да усвојена законска 

формулација није најсрећнија. Y закону се поставља, истина правило, 
да се уговор о заједничком улагању у принципу не може ни споразумно 
раскинути пре уговореног рока, али се допушта да странке у  уговор 
унесу клаузулу која предвиђа „Право једне стране на раскид уговора, 
ако друга страна не извршава обавезе које је уговором пр>еузела” . Ова 
клаузула би могла да буде основа за раскид и у случају када једна 
странка не удовољава некој сасвим безначајној, споредној обавези, што 
по свему судећи не одговара правим интенцијама законодавца (види 
члан 66/6).

* По тачки 5/а става 2. члана 69, улог страног сауговорача не може 
бити мањи од 1,500.000 динара.
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захтева Савезном секретаријату за привреду за регистрацију уго- 
вора и доношења одлуке могу протећи два месеца, што значи 
да између закључења уговора и његове регистрације може про- 
тећи и више времена. За то време страни сауговорач не би био 
заштићен од промена у прописима које иду на његову штету 
(не би био заштићен у смислу члана 73/6 Закона о средстви- 
ма . . . ,  a био би заштићен по Амандману XXII).

— Устав сасвим јасно одбацује ретроактивну примену за- 
кона или других аката, ако би они били неповољни за страног 
партнера, док Закон о средствима. . .  говори о законским про- 
менама које би биле повољне односно неповољне за сауговораче, 
чиме се ствари замагљују.

— Устав одбацује ретроактивну примену неповољних зако- 
на и других аката, док Закон о средствима. . .  говори само о 
законима.

— Најзад, повод за неспоразуме може дати и став 2. чла- 
на 73/6. „Друштвена заједница” је изванредно широк појам, 
те према томе остаје нејасно, које су све обавезе изузете од 
принципа неретроактивности. Да ли се ради само о порезима, 
иди и о неким другим обавезама према разним могућим суб- 
јектима?

Нема никакве сумње да се у сукобу између устава и зако- 
на има применити устав. Међутим, такође је несумњиво да за- 
кон представља један од основних извора информација за п о  
тенцијалне улагаче, и свакако је за жаљење да се нека решења 
замагљују, или доводе у сумњу. Тиме се умањује веома пози- 
тиван утицај Амандмана XXII на стварање једне подстицајне 
климе поверења.

Из тих раздога било би свакако пожелзно да се Закон о 
средствима радних организација у потпуности усклади са Уста- 
вом.

Др Тибор Варади

НЕКА МИШЉЕЊА И ОБЈАШЊЕЊА 
САВЕЗНОГ СЕКРЕТАРИЈАТА ЗА ПРАВОСУДНЕ 

И ОПШТЕ УПРАВНЕ ПОСАОВЕ 
(Саопштио Младен Косовац, саветник)

КАКО СТРАНИ ДРЖАВЛ>АНИ МОГУ СТИЦАТИ НЕПОКРЕТНОСТИ
Y  НАШОЈ ЗЕМЛјИ

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, број 638/1 од XII 1971. год.)

По нашим прописима (члан 5. Закона о наслеђивању и из- 
мењени став 2. члана 8. Закона о промету земљишта и зграда), 
страни држављани могу стицати непокретну имовину у нашој
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земљи само no основу наслеђивања, a не и по другом основу 
(куповином, поклоном, заменом и др.), ако међународним уго- 
вором није друкчије одређено.

Међутим, наша земља је са Италијом склопила уговор, 
који се односи на стицање непокретне имовине по основу прав- 
ног посла.

ДА ЛИ АДВОКАТ ИЗ НАШЕ ЗЕМЛјЕ МОЖЕ ЗАСТУПАТИ CTPAHKY
V ИНОСТРАНСТВУ

(Објашњење Савезног савета за правсх:уђе, број 508/1 од 27. IX 
1971. године.)

Y поступку пред италијанским судовима, осим у поступку 
пред мировним судом, странке морају бити заступане адвокатом.

Што се тиче питања да ли странку може заступати страни 
адвокат, према прибавл.еним подацима закључује се да страни 
адвокат не може заступати странку пред италијанским судом. 
Италијански адвокат може да заступа само пред судом за који 
је регистрован. Из тога се даље закључује да се страни адво- 
кат, с обзиром да није регистрован за одређени суд у Италији, 
не може појављивати пред италијанским судовима у вршењу 
адвокатуре. Шта више, страни адвокат, као заступник странке, 
не би могао поднети ни тужбу италијанском суду.

ПИТАЊЕ ПОДНОШЕЊА ДОКАЗА О РЕЦИПРОЦИТЕТУ 
Y НАСАЕБИВАЊУ

(Објашњење Савезног секретаријата за правосуђе и опште управне 
послове, број 377/1 од 4. XI 1971. године.)

Поводом захтева наших грађана ради признавања својине 
по основу наслеђивања у иностранству, судови постављају пи- 
тање подношења доказа о постојању принципа реципроцитета 
у наслеђивању између наше земље и ДР Немачке, Савезни секре- 
таријат за правосудне и опште ртравне послове дао је следеће 
објашњење:

Питање реципроцитета у наслеђивању између наше земље 
и ДР Немачке регулисано је Уговором о правном саобраћају 
у грађанским породичним и кривичним стварима од 26. V 1966. 
године (члан 46). Овај уговор ступио је на снагу 20. јануара 1967. 
године, a објављен је у „Сл. листу СФРЈ", додатак: Међународни 
уговори и други споразуми, број 1/67.
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ПОСТУПАЊЕ n o  ЗАХТЕВИМА ДА СЕ СПРОВЕДЕ ИЗВРШЕЊЕ НА 
ИМОВИНИ ДУЖНИКА Y ИНОСТРАНСТВУ

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, број 805/1 од 24. XII 1971. год.)

Y конкретном случају суА је, на основу правоснажног и 
извршног платног налога донетог од стране нашег суда, дозво- 
лио извршење на имовини дужника. Међутим, извршење је у 
нашој земљи остало безуспешно, па је тражилац извршења пред- 
ложио да се извршење спроведе на имовини дужника у ино- 
странству.

Како је извршење у нашој земљи остало безуспешно, то 
наш суд у овој ствари нема шта више да предузима, a најмање 
да дозволу извршења евентуално достави суду у страној држа- 
ви. Наиме, ствар је тражиоца извршења, односно повериоца, да 
ли ће тражити извршење у страној држави или не.

Према подацима којима располаже овај Секретаријат про- 
изилази да је за добијање извршности стране судске дозволе 
у грађанским стварима (егзекватура) потребно подићи тужбу у 
СР Немачкој, a то може учинити само тражилац извршења, од- 
носно поверилац.

За признање извршности стране судске пресуде у СР Не- 
мачкој потребно је да буду испуњени следећи услови:

— да је инострани суд био надлежан у конкретном слу-
чају;

— Да је тужени био уредно ооавештен о спору;
— да се страна судска одлука не противи јавном поретку 

и добрим обичајима;
— да постоји фактички реципроцитет, који утврђује суд 

у_конкретном случају.
Није познато да ли и немачки закон садржи одредбу сли- 

чну одредби става 2. члана 20. Уводног закона за Закон о пар- 
ничном поступку, али сматрамо да је такво решење искључено 
с обзиром да се по немачком праву егзекватура остварује у пар- 
ници, a не у једном посебном поступку као у нашој земљи.

ПОСТУПАК КОД ЗАХТЕВА ЗА РАЗВОД БРАКА СКАОПЉЕНОГ ИЗМЕБУ 
НАШЕ ДРЖАВЛ.АНКЕ И СТРАНОГ ДРЖАВЉАНИНА У НАШОЈ ЗЕМЉИ

(Објашњење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, бр. 492/1 од 12. XI 1971. године.)

Између наше државе и СР Немачке не постоји уговор који 
би се односио на питање из наслова.

Међутим, питања о којима је реч, у недостатку међуна- 
родног уговора, имају се регулисати по нашем закону ако се 
признање стране судске одлуке тражи у нашој зе.мљи.

Наиме, Закон о парничном поступку (члан 48. став 1) про- 
писује да је за суђење у брачним споровима искључиво надле-
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жан наш суд ако је тужени Југословенски држављанин и има 
пребивалиште односно боравиште у Југославији. Да би пресуда 
страног суда била пуноважна у Југославији, ако је један од 
брачних другова југословенски држављанин, мора према члану 
17. и 18. Уводног закона за Закон о парничном поступку да 
испуњава два основна услова.

Прво, да је страни суд по прописима о надлежности који 
важе у Југославији могао да поступа у тој парници и, друго, 
да одлука страног суда о разводу брака није у супротности са 
југословенским законом, који се примењује за решавање брако- 
разводних спорова.

Што се тиче права СР Немачке, члан 17. Уводног закона 
за Грађански законик од 1896. предвиђа да је за развод брака 
меродавно право односно закон државе чији је држављанин 
муж у време подношења тужбе.

ДА ЛИ СЕ МОЖЕ ПОКРЕНУТИ ПОСТУПАК ЗА НАЦИОНАЛИЗАЦИГУ 
НАСЛЕБЕНИХ НЕПОКРЕТНОСТИ СТРАНИХ ДРЖАВЉАНА Y НАШОЈ

ЗЕМЉИ

(Мишљење Савезног секретаријата за правосудне и опште управне 
послове, број 348/1 од 8. XI 1971. године.)

По питању из наслова, које постављају општински органи 
управе, дато је следеће мишлЈење:

YroBopoM између наше државе и HP Маћарске о узајамном 
правном саобраћају од 7. V 1960. године (члан 29) уговорен је 
реципроцитет у наслеђивању, тј. да држављани једне стране 
уговорнице могу стицати имовинска права на територији друге 
стране уговорнице на законског и тестаменталног наслеђивања 
под истим условима и у истом обиму као и држављани те стране 
уговорнице. Даље је предвиђено и да држављани једне стране 
уговорнице могу изјавом последње воље располагати својом 
имовином која се налази на територији друге стране уговор- 
нице. Овај уговор је замењен новим уговором, који је ступио 
на снагу 18. јануара 1969. године, али истим није измењен члан 
29. ранијег уговора.

С обзиром да се у конкретном случају поставља питање 
могућности примене национализације (на основу Закона о на- 
ционализацији приватних привредних предузећа од 1948. године) 
не видимо зашто је потребно прибавити податке о постојању 
реципроцитета у смислу члана 8. Закона о промету земљишта 
и зграда.

По нашем мишљењу, нема места примени национализације 
ако је страни држављанин наследио непокретности у нашој зе- 
мљи после ступања на снагу Закона о изменама и допунама За- 
кона о нацио11ализацији приватних привредних предузећа.
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ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

Оптуженом који је у бекству или 
iraje достижан државним органима 
може се судити у одсутности само 
по предлогу јавног тужиоца, a о- 
uirelteHH као тужилац и приватни 
тужидац нису овлашћени да стаз- 
љају предлог за суђење оптужено- 
sie у одсуству. (Врховни суд В ојво 
дине Кж. 761/71).

Првостепеном пресудом оптуже- 
ни је  оглашен кривим због крив. 
дела силовс1ња из чл. 179. ст. 1. КЗ 
и осуђен на казну затвора у  траја- 
њу од 5 месеци, условно на годину 
дана. Главни претрес је  одржан у 
одсутности оптуженог, који се на- 
лазио на раду у Западној Немачкој, 
a ближа адреса му је била непозна- 
та. Поступак је спроведен по оп- 
тужници оштеђене као тужиоца. На 
главном претресу заступник оште- 
ћене као тужиоца предложио је да 
се у  смислу чл. 275. ст. 2. ЗКП по- 
ступак спроведе у одсутности оп- 
туженог, што је првостепени суд 
и прихватио и на основу тако одр>- 
жаног претреса донео наведену пре- 
суду. Решавајући о  жалбама ошти- 
ћене као тужиоца и браниоца оп- 
туженог, другостепени суд је по 
службеној дужности преиначио пр>- 
востепену пресуду, тако што је на 
основу чл. 320. тач. 6. ЗКП одбије- 
на оптужба, услед постојања окол- 
ности које искључују кривично ro- 
њење. Према становишту ВСВ, оп- 
туженом који је у бекству или није 
достижан Аржавни.м органшла у 
одсутности се може судити cćimo no 
предлогу јавног тужиоца, a не и 
по предлогу оштећеног као тужи- 
оца или приватног тужиоца.

Јсдне године, условно на три годи- 
не, док је  на основу чл. 62. ст. 1. 
КЗ првостепени суд од оптужене 
одузео готов новац у износу од 
4.371,80 динара. Жалбу оптужене 
делимично је  уважио другостепени 
суд и побијану пресуду преиначио 
V погледу одлуке о мери безбедно- 
сти одузимања предмета из чл. 62. 
ст. 1. КЗ, тако што је  отклонио 
лримену ове мере. По становишту 
Врховног суда новац добијен про- 
дајом ствари, које су предмет не- 
дозвољене трговине, не пада под 
трет.ман предмета обухваћених од- 
редбом чл. 62. ст. 1. КЗ. Од опту- 
женог би се евентуално могла оду- 
зети имовинска корист на основу 
чл. 62a КЗ, уколпко би се утврди- 
ло да јо ј је оптужени остварио из- 
вршење кривичног дела.

Новац добијен за продате ства- 
ри, које су предмет недозвољене 
тековине, није предмет који је  у- 
потребл>ен или намењен за нзвр- 
шење кривичног дела, или предмст 
који је настао извршењем кривич- 
иог де.\а, па се зато не може оду- 
зоти на основу члана 62. став 1. 
КЗ. (Врховни суд Војводине Кж. 
649/71).

Првостепеном пресудом оптуже- 
на је  проглашена кривом за крив. 
дело недозвољене трговине из чл. 
226. ст. 1. у вези са ст. 4. КЗ и осу- 
ђена на казну затвора у трајању од

Могућ је идеални стицај кри- 
вичног дела учествовања у тучи 
из члана 143. КЗ са кривичним де- 
лима тешке телесне повреде из 
члана 141. КЗ, убиства из члана 135. 
став 1. КЗ и лаке телесне повреде 
из члана 142. КЗ (Врховни суд Вој- 
водине Кз. 11/71).

Правоснажном пресудом Општин- 
ског суда више оптужених оглаше- 
ни су кривима и осуђени збогкрив. 
дела учествовања у тучи из чл. 
143. ст. 1. КЗ.

Јавни тужилац САП Војводине 
поднео је захтев за заштиту зако- 
нитости против ове пресуде и пред- 
ложио да се утврди постојање по- 
вреде чл. 334. ст. 1. ЗКП и чл. 335. 
ст. 1. тач. 4. ЗКП.

Врховни суд Војводине уважио 
је  захтев за заштиту законитости 
и утврдио да су пресудом првосте- 
пеног суда повређене наведене за- 
конске одредбе. По становишту Вр- 
ховног суда првостепени суд је  по- 
вредио кривични закон — чл. 335. 
тач. 1. ЗКП када је  нашао да у рад- 
њи једног од оптужених не стоји 
кривично дело из чл. 142. ст. 2. КЗ 
пошто је оно конзумирано постоја- 
њем и осудом за крив. дело уче- 
ствовања у тучи чл. 143. КЗ. Кри- 
вично дело учествовања у тучи је 
дело sui generis за које одговарају 
сви учесници у тучи под условом 
да се не зна ко је  нанео тешку re-
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лесну повреду или смрт оштећеном 
лицу. Међутим, ако се и у случају 
кривичног дела учествовања у тучи 
утврди да је  одређени учесник ту- 
че нанео тешку телесну повреду 
или смрт оштећеном, тај изврпш- 
лац ће посебно одговарати за кри- 
вично дело тешке телесне повреде 
или кривично дело убиства. Према 
томе, могућ је стицај кривичног 
дела из чл. 143. са крив. делима 
из чл. 141, или чл. 135. КЗ, па је  
сходно томе могућ и стицај крив. 
дела из чл. 143. КЗ са кривичним 
делом чл. 142. ст. 2. КЗ. Y конкрег- 
ном случају не постоји привидни 
идеални стицај како је то нашао 
првостепени суд, јер кривично де- 
то из чл. 142. ст. 2. КЗ није конзу- 
мирано крив. делом из чл. 143. КЗ, 
већ постоји идеални стицај ових 
двају крив. дела.

ворности за штету нанету својим  
путницима, возила за јавни превоз 
обавезно се осигуравају по одељку 
II тог Закона. По чл. 7. ст. 1. истог 
Закона путником се не сматрају 
лица запослена на возилу за јав- 
ни превоз. Због тога особље ауто  
буса из другог возила за јавни пре- 
воз не може бити „треће лице” , по 
одељку III цитираног Закона, нити 
путник по одељку II. Тужилац као 
кондуктер аутобуса, због претрпље- 
не повреде и штете на радном ме- 
сту, може тражити накнаду само 
од своје радне организације под 
општим условима за накнаду ште- 
те због повреде на раду. Тужени 
Осигуравајући завод као осигура- 
вач, по обавезном осигурању за 
саобраћај, није пасивно легитими- 
сан за накнаду спорне штете ту- 
жиоцу.

Радно особље у возилу за јавни 
превоз путника (возач и кондук- 
тер), нису ни трећа лица по оделЈ- 
ку III, нити путници по одељку II 
Закона о  обавезном осигурању у 
саобраћају, па за случај повреде 
¥ саобраћајном удесу не могу не- 
посредно остваривати накнаду ште- 
те од Осигуравајућег завода по 
основу обавезног осигурања. (Прг- 
суда Врховног суда Војводине Гж. 
1814/71 од 14. XII 1971. године).

Тужилац је повређен у време 
када је  вршио радну дужност кон- 
дуктера у аутобусу за јавни пре- 
воз, па је  тужбом против Осигура- 
вајућег завода, a no основу оба- 
везног осигурања, остваривао нак- 
наду претрпљене штете.

Првостепеном пресудом делимич- 
но је  усвојен тужбени захтев, те је 
тужени обавезан да тужиоцу нак- 
нади установљену штету.

По жалби туженог Врховни суд 
је преиначио првостепену пресуду 
у делу којим је делимично усвојен 
тужбени захтев, тако што је тај 
део тужбеног тражења одбио, док 
је  у одбијајућем делу првостепену 
пресуду потврдио. Y образложењу 
своје одлуке Врховни суд наводи 
да возила јавног превоза морају 
бити осигурана од одговорности по 
одељку III Закона о обавезном о- 
сигурању V саобраћају (Сл. лист 
СФРЈ бр. 11/68), за штету нанету 
трећим лицима (пешацима, другим 
возилима, пмовини итд.). Од одго-

YcBojeHHK има стварно правни 
захтев на имовини коју је  стекао 
усвојилац за време док је  живео 
у његовом домаћинству, уколико 
је  радом допринео стицању исте, 
a у сразмери према свом доприно- 
су. (Решење Врховног суда Војво- 
дине Гж. 1414/71. од 21. јануара 
1972. године).

YcBojeHHK је  тужбом против у- 
својиоца тражио накнаду по прав- 
ном основу неоснованог обогаћења 
из свога рада у домаћинству гу- 
женог.

Првостепену пресуду, којом  је 
усвојен тужбени захтев, другосте- 
пени суд је  по жалби туженог у- 
кинуо. YTBpbena је чињеница да је 
тужени усвојио тужиоца и да је 
овај радио и живео у његовом до- 
маћинству од јесени 1963. године 
до марта 1966. године, када је  пре- 
стала заједница живота. Код так- 
вог стања тужилац би имао ствар- 
но правни захтев на имовини сте- 
ченој радом по правном основу сти- 
цања у широј породичној заједни- 
ци и то у сразмеои у којој је  ра- 
дом допринео стицању. Ykoahko 
није увећана имовина, a тужилац 
се нарочито залагао радом у до- 
маћинству и газдинству туженог, 
он би имао права на примерну нак- 
наду, али само уколико је  усвоје- 
ње престало на један од начина 
предвиђених у Закону о усвојењу. 
Ово стога, што док усвојење траје 
усвојеник је  изједначен у правима
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и дужностима са законском децом, 
па не може имати већа права од 
брачне деце, a према правним пра- 
вилима имовинског права брачна 
деца немају права на накнаду у- 
ложеног рада у домаћинству и газ- 
динству родитеља. Но, уколико у- 
својење престаје, престају права 
усвојеника па и право на насле- 
ђивање иза усвојиоца, услед чега 
престаје и правни основ по коме 
је усвојеник радио у домаћинству 
усвојиоца. Y таквом случају усво- 
јилац би се без основа користио 
радом усвојеника. Међутим, како 
међу њима није постојао радни од- 
нос већ посебан однос заснован са 
посебном намером, то усвојеник не 
би имао права на накнаду вредно- 
сти уложеног рада, већ само на 
примерену накнаду. Пошто прво- 
степени суд није установио да ли 
је усвојење престало или не и ко- 
лико је и шта тужилац радио код 
туженог, првостепену пресуду је 
ваљало укинути.

Права на новчану накнаду не- 
имовинске штете за душевни бол 
због смртн блиских сродника мо-

же се признати и маћехи под усло- 
вом да је између ње и пасторка 
постојала дуготрајна заједница жи- 
вота и односи који су довели до 
такве емотивне везе, која се могла 
изједначити са односом родитеља 
према деци. (Пресуда Врховног су- 
да Војводине Гж. 1054/71. од 21 ја- 
нуара 1972. године).

Тужбом се тражила накнада и- 
мовинске штете због претрпљених 
болова смрћу блиског сродника. 
Пре.ма утврђеним чињеницама ту- 
жени је убио пасторка прворедне 
тужи.д>е, односно брата осталих ту- 
жилаца. Установљено је  да се прво- 
редна тужитељица удала за оца о- 
штећеног када је  овај имао 7 месе- 
ци, да се она бринула о његово.м 
узгоју и васпитању, да су односи 
меВу њима били веома добри, да је 
покојни оштећени радио у кући ii 
доприносио издржавању маћехе.

Првостепени суд је  и маћехи 
досудио накнаду неи.мовинске ште- 
те.

Прихватајући становиште прво- 
степеног суда другостепени суд је 
у  том делу првостепену пресуду 
потврдио.

С. Б.

Б Е Л Е Ш К А

Dr VLADIMIR BAYER: ЈУГОСААВЕНСКО КРИВИЧНО 
ПРОЦЕСНО ПРАВО, књига II.

Y издању издавачког предузећа „Школска књига” у Загре- 
бу изашла је књига dr Vladimira Bayera, професора Правног 
факултета Свеучилишта у Загребу, Југославенско кривично про- 
цесно право — друга књига, која обрађује материју: право о 
чињеницама и њиховом утврђивању у кривичном поступку.

Ова друга свеска ауторовог дела Југославенско кривично 
процесно право обрађује врло значајну материју из теорије кри- 
вично-процесног права, као резултат дугогодишњег рада и ис- 
траживања професора dr Vladimira Bayera. Прва књига аутора 
Југославенско кривично процесно право (треће издање) објавље- 
на је такође у издању „Школске књиге” у Загребу 1969. године.

Аутор је систематски теоретски обрађујући врло значајну 
материју изложио и нека своја мишљења и решења која пред- 
стављају значајан прилог у овој научној области.

Књига је подељена у три поглавља: I. Опћенито о чињени- 
цама и њиховом утврђивању у кривичном поступку, II. Утврђи-
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вање чињеница властитим опажањем органа кривичног поступ- 
ка и III. Утврђивање чињеница доказивањем с помоћу доказа 
у ужем смислу ријечи.

Књига је добро и савремено опремљена. Цена књиге је 
50.— дин.

М. Б.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК у САПВ

На седници Управног одбора Адвокатске коморе у САПВ 
у Новом Саду донета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и 
благајника о раду Коморе.

2) Прихваћен је Завршни рачун Адвокатске коморе у 
САПВ у Новом Саду за 1971. годину.

3) Прихваћен је Годишњи извештај о раду органа Коморе 
у 1971. години.

4) Решењем бр. 77/1972. уписан је у именик адвоката Вла- 
димир Аршинов са седиштем адвокатске канцеларије у Зрења- 
нину, a са даном 26. II 1972. године.

5) Решењем бр. 82/1972. уписан је у именик адвоката Ду- 
шан Милић са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, 
a са даном 26. II 1972. године.

6) Решењем бр. 83/1972. уписан је у именик адвоката 
Милан Буровић са седиштем адвокатске канцеларије у Сенти, 
a са даном 26. II 1972. године.

7) Решењем бр. 86/1972. уписан је у именик адвоката 
Мирко Делић са седиштем адвокатске канцеларије у Суботици, 
a са даном 26. II 1972. године.

8) Решењем бр. 94/1972. уписан је у именик адвоката 
Миливој Јовановић са седиштем адвокатске канцеларије у Ки- 
кинди, a са даном 26. II 1972. године.

9) Решењем бр. 99/1972. уписан је у именик адвоката 
Калман Сеч са седиштем адвокатске канцеларије у Ади, a са 
даном 26. II 1972. године.

10) Решењем бр. 101/1972. уписан је у именик адвоката 
Аадислав Речеи, са седиштем адвокатске канцеларије у Апатину, 
a са даном 26. II 1972. године.

11) Решењем бр. 87/1972. уписан је у именик адвоката 
Митар Радача са седиштем адвокатске канцеларије у Новој 
Црњи, a са даном 1. II 1972. године, јер је преселио седиште 
адвокатске канцеларије из Београда.
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12) Решењем бр. 90/1972. у™сан је у именик адвокатских 
приправника Лазар Маријански, са вежбом код Брајков Јосипа 
адвоката у Суботици, a са даном 26. фебруар 1972. године.

13) Решењем бр. 104/1972. уписана је у именик адвокатских 
приправника Мирјана Хуњади, са вежбом код Ковачев Миодра- 
га адвоката у Новом Саду, a са даном 26. фебруар 1972. године.

14) Решењем бр. 102/1972. брисан је из именика адвоката 
Станко Кромгшћ, адвокат у Новом Саду, са даном 15. фебруар 
1972. године, јер жели да ужива пензију. За преузиматеља одре- 
ђен је Слободан Бељански адвокат у Новом Саду. Узето је на 
знање да Станко Кромпић и након пензионисања задржава 
чланство у Фонду посмртнине.

15) Решењем бр. 85/1972. брисан је из именика адвоката 
Братимир Петрушић, адвокат у Инђији, са даном 1. март 
1972. године, због заснива1*а радног односа. За преузиматеља је 
одређен Радован Мисиркић адвокат у Инђији.

16) Решењем бр. 96/1972. Станко Божић, адвокат у Новом 
Саду разрешава се дужности преузиматеља адвокатске канце- 
ларије пок. Жарка Жарковића, бившег адвоката у Иригу, a за 
преузиматеља се одређује Милан Михајлов адвокат у Иригу.

17) Решењем бр. 105/1972. узето је на знање да Стеван 
Веселиновић адвокат у Новом Саду и Будислав Вулетић адво- 
кат у Новом Саду, од 1. јануара 1972. године воде заједничку 
адвокатску канцеларију.

18) Решењем бр. 66/1972. Иштван Коша наставља адвокат- 
ско приправничку вежбу након одслужења редовног војног рока 
са даном 21. јануар 1972. године, код Оливера Новаковића, адво- 
ката у Новом Саду.

19) Решењем бр. 97/1972. брише се из именика адвокатских 
приправника Бранислава Ботић-Ракић, са вежбом код Милорада 
Ботића адвоката у Новом Саду, са даном 22. јануар 1972. године, 
јер је уписана у именик адвоката.

20) Решењем бр. 74/1972. евидентиргш је утовор о пружа- 
њу правне помоћи склопљен између Вере Рапајић, адвоката у 
Новом Саду, и Милана Рапајића, адвоката у Новом Саду, са 
Занатско грађевинским предузећем „Ударник” из Новог Сада 
од 7. II 1972. године.

21) Решењем бр. 75/1972. евидентиран је уговор о пружа- 
њу правне помоћи склопљен између Вере Рапајић, адвоката у 
Новом Саду и Милана Рапајића, адвоката у Новом Саду, са 
Монтажно електроинсталатерско и електромеханичарским пре- 
дузећем „Тесла” из Н. Сада од 21. I 1972. године.

22) Решењем бр. 76/1972. евидентиран је уговор о пружа- 
њу правне помоћи склопљен између Вере Рапајић, адвоката у 
Новом Саду и Ми/\.ана Рапајића, адвоката у Новом Саду, са Трг. 
предузећем за велепромет и малопродају за снабдевање пољо- 
привреде и промет пољопривредним производима „Агропанони- 
ја” из Новог Сада, од 12. I 1972. године.
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23) Решењем бр. 69/1972. одлучено је да се исплати по- 
смртнина иза пок. др Конрада Шмита, адвоката у пензији из 
Сомбора, Марији Шмит.

24) Решењем бр. 59/1972. брисан је из именика адвоката 
Владимир Аршинов, адвокат у Зрењанину, са даном 31. јануар 
1972. године, због пензионисања.

25) Решењем бр. 71/1972. брисан је из именика адвоката 
Богољуб Стојковић, адвокат у Панчеву, са даном 29. II 1972. 
године, због пензионисања. За преузиматеља одређен је Илија 
Атанацковић адвокат у Панчеву. Узето је на знање да Богол>уб 
Стојковић и након пензионисања задржава чланство у Фонду 
посмртнине.

26) Решењем бр. 98/1972. брисан је из именика адвоката 
Калман Сеч, адвокат у Ади, са даном 24. II 1972. године, због 
пензионисања.

27) Решењем бр. 100/1972. брисан је из именика адвоката 
Ладислав Речеи, адвокат у Апатину, са даном 24. II 1972. године 
због пензионисања.

28) Решењем бр. 50/1972. укинуто је решење о обустави 
вршења адвокатуре Бабић Данила адвоката у Сечњу. Привре- 
мени заменик Јајић Бура адвокат у Зрењанину разрешава се 
ове дужности.

Управни одбор АК у САПВ
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Уређивачки савет:
Др Никола Воргић, декан Правног факултета у Новом Саду, др 

Бранко Петрић, судија Врховног суда Војводине, Јерко Курбатвински, 
судија Вишег привредног суда у Новом Саду, Милош Бакић, секретар 
Покрајинског извршног већа у Новом Саду, др Густав Керпел, адвокат 
из Вршца, др Стојан Михајловић, адвокат у Зрењанину, Ружа Дулић, 
адвбкат у  Суботици, Иштван Коша, адв. припр. Нови Сад и Милорад 
Ботић, одговорни уредник.

Уређивачки одбор:
Милорад Ботић, одговорни уредник, Славко Мишић, Оливер Нова 

ковић, Золтан Корхец и Слободан Бељански, чланови Одбора.
Гласник издаје и власник је: Адвокатска комора у САП Војводини, 

21000 Нови Сад, Змај Јовина 20. Годишња претплата 60 д., за иностраи- 
ство двоструки износ. Цена једног броја 5 д. Тек рн. 657-8419. Штампа 
штампарија „БУДУБНОСТ", Нови Сад, Шумадијска бр. 12.
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