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3 A К О Н*

О АДВОКАТУРИ И СЛУЖБИ ПРАВНЕ ПОМОБИ 

Заједничке одредбе

Члан 1.
Овим Законом се пружање стручне правне помоћи

грађанима и организацијама удруженог рада и другим органи- 
зацијама (у даљем тексту: организација) у остваривању и за- 
штити њихових права и интереса заснованих на закону, путем 
адвокатуре и службе правне помоћи.

Пружање правне помоћи грађанима и организацијама 
удруженог рада од стране службених лица, државних органа и 
организација, које врше јавна овлашћења регулише се посебним 
прописима.

Члан 2.
Пружање правне помоћи обухвата нарочито:
— давање правних савета;
— састављање поднесака (тужби, жалби, представки, мол- 

би и др.);
— састављање исправа (уговора, тестамента и др.);
— заступање и одбрану странака пред судовима и другим 

државним органима, као и пред радним и другим организаци- 
јама;

— заступање странака у њиховим правним пословима и 
односима са другим лицима (закључивање уговора) и поравна- 
ња, пријем и исплата новца, давање изјава, отказа и др.).

Члан 3.
Службе правне помоћи могу вршити само оне послове 

правне помоћи за које су овлашћене овим законом.

Објављен у „Службеном листу САП Војводине”, бр. 24/1971.



Адвокати и друга лица овлашћена за пружање правне 
помоћи независни су у свом раду и имају право и дужност да 
у границама закона и примљених овлашћења предузимају рад- 
ње за које сматрају да могу користити странци којој пружају 
правну помоћ.

П р в и  д е о

1. АДВОКАТУРА 

Основне одредбе 

Члан 5.
Адвокатура је самостална друштвена служба.
Самосталност адвокатуре остварује се нарочито:
— организовањем адвоката у адвокатску комору као само- 

управну организацију;
— уређивањем организације и рада Адвокатске коморе 

путем општих аката и доношење кодекса адвокатске етике; и
— одлучивањем о праву и о престанку права на вршење 

адвокатуре.

Члан 6.
Адвокатуру као самосталну професионалну делатност врше 

адвокати као појединци или удружени у заједничку адвокатску 
канцеларију или адвокатску радну заједницу.

Адвокати имају у основи исти друштвено-економски по- 
ложај и иста права и обавезе према друштвеној заједници као 
и радни људи у организацијама удруженог рада.

Члан 4.

2. СТИЦАЊЕ AABOKATYPE 

Услови за }ртс у именик адвоката 

Члан 7.
Право на вршење адвокатуре стиче се уписом у именик 

адвоката.

Члан 8.
Y именик адвоката може се уписати лице које испуњава 

следеће услове:
1) да је држављанин СФРЈ;
2) да је пословно способан;



3) да је дипломирани правник са положеним правосудним 
ИС1ШТОМ или да је у правима изједначен са лицима која имају 
правосудни испит;

4) да није у радном односу.
Лица која су била редовни професори правних наука на 

факултетима, судије уставних, врховних и виших привредних 
судова; савезни, републички и покрајински јавни тужиоци и 
њихови заменици; као и савезни, републички и покрајински 
јавни правобраниоци и њихови заменици могу се уписати у 
именик адвоката и без положеног правосудног испита уколико 
испуњавају остале услове из претходног става.

Члан 9.
He може се уписати у именик адвоката лице које је под 

истрагом или је осуђивано за кривична дела; против народа и 
државе; против службене дужности и за друга кривична дела 
извршена из користољубља или из нечасних побуда.

Лица из става 1. овог члана могу се уписати у именик 
адвоката након истека 10 година, по издржаној, опроштеној 
или застарелој казни, a ако је изречена новчана казна за време 
од три године од дана правоснажности пресуде односно, у слу- 
чају изрицања условне осуде за време које је правомоћном пре- 
судом одложено извршење казне.

Члан 10.
О захтеву за упис у именик адвоката одлучује Адвокатска 

комора.
Подносилац захтева дужан је да поднесе доказе да испу- 

њава услове из чл. 8. став 1. тач. 1, 3 и 4 и члана 9. овог Закона, 
за упис у именик адвоката и да назначи место у коме намерава 
да отвори адвокатску канцеларију.

Решење о упису у именик адвоката доставља се општинској 
скупштини.

Против решења којим је одбијен захтев за упис у именик 
адвоката може се покренути управни спор.

Ч\ан 11.
Ако се после уписа утврди да нису постојали услови за 

упис у именик адвоката — Адвокатска комора ће решењем 
поништити упис.

Члан 12..
Адвокат коме је одобрен упис у именик адвоката дужан 

је у року одређеном статутом Адвокатске коморе дати свечану 
изјаву следеће садржине:

„Свечано изјављујем да ћу дужност адвоката вршити са- 
весно, да ћу се у свом раду придржавати Устава, Уставног за-



кона САП Војводине, закона и статута Адвокатске коморе и ко- 
декса адвокатске етике и да ћу свим својим поступцима пазити 
на углед адвокатуре”.

3. ПРАВА И А^ЖНОСТИ АДВОКАТА 

Члан 13.
Адвокат је дужан да савесно пружа правну помоћ у складу 

са законом и кодексом адвокатске етике.
Адвокат је дужан да чува као тајну оно што му је странка 

поверила.
Адвокат је дужан да сведочи о ономе што му је у пружа- 

њу правне помоћи странка поверила, a не може бити саслушан 
као сведок о ономе што му је окривљени поверио као свом 
браниоцу.

Члан 14.
Адвокат је дужан да пружи правну помоћ странци која 

му се за такву помоћ обрати.
Адвокат може одбити да пружи правну помоћ, односно 

отказати заступање, ако би то било од штете по интересе стран- 
ке или ако би пружање правне помоћи било у супротности са 
начелима поступка у коме би он учествовао као адвокат.

Адвокат је дужан да одбије пружање правне помоћи, од- 
носно отказати заступање, ако је у истој ствари пружао правну 
помоћ противној странци он или адвокат из исте канцеларије 
или је као адвокатски приправник обављао праксу код адвоката 
који је пружао правну помоћ противној странци или је у  истој 
ствари већ поступао као судија, јавни тужилац, јавни правобра- 
нилац или службено лице органа управе.

Адвокат је дужан да настави са пружањем правне помоћи 
и после отказивања заступања ако је потребно да се од странке 
отклони каква штета, али најдуже тридесет дана по саопштењу 
отказа.

Статутом Адвокатске коморе може се одредити у којим је 
другим случајевима адвокат овлашћен да одбије пружање прав- 
не помоћи.

Члан 15.
Адвокат је дужан да по престанку заступања преда стран- 

ци на њен захтев све њене списе и исправе.
Статутом или другим огаптим актом Адвокатске коморе 

одређују се, у складу са општим прописима о чувању архивске 
грађе, ближи услови и рокови за чување појединих врста списа 
и исправа странака.



Y заступању странака, адвоката може заменити адвокат 
или у границама закона адвокатски приправник који је на 
пракси у његовој канцеларији.

Члан 17.
Адвокат не може бити притворен због кривичног дела 

учињеног у пружању правне помоћи, без одобрења већа суда 
код кога се води поступак због тог кривичног дела.

Претресање архиве адвокатске канцеларије може се врши- 
ти само у погледу писмена и предмета који су изричито наведе- 
ни у наредби о претресању.

Члан 18.
Адвокат има право на награду за свој рад и накнаду трош- 

кова у вези са извршеним радом према адвокатској тарифи.
Тарифу о наградама и накнадама за рад адвоката доноси 

Адвокатска комора у сагласности са Покрајинским изврпшим 
већем.

Члан 16.

Члан 19.
Адвокат је дужан да потпише и стави печат на сваку 

исправу или поднесак који је саставио он сам или који је са- 
стављен у његовој канцеларији.

Адвокат је дужан да изда потврду на износ примљен на 
име накнаде и награде.

Члан 20.
Свака адвокатска канцедарија има свој назив и печат.
Назив адвокатске канцеларије мора бити видно истакнут 

на згради у којој се налази канцедарија адвоката.
Садржину назива и печата адвокатске канцеларије утвр- 

ђује Адвокатска комора огаптим актом.

Члан 21.
Адвокати уписани у именик других адвокатских комора у 

СФРЈ имају сва права и дужности утврђене овим законом, 
када пружају правну помоћ на територији Социјалистичке 
Аутономне Покрајине Војводине.

Адвокати који су били уписани у другој адвокатској ко- 
мори приликом пресељен>а адвокатске канцеларије на терито- 
рију Социјалистирчке Avtohomhc Покрајине Војводине \шисаће 
се у именик адвоката без испитивања услова за пријем у адво- 
катуру.



Адвокату се може признати специјалност у пружању прав- 
не помоћи у одређеној грани права.

Услови и поступак за признавање специјалности одређују 
се Статутом Адвокатске коморе.

4. ПРИЗНАВАЊЕ СПЕЦИЈАЛНОСТИ

Члан 22.

5. УДРУЖЕНИ РАД АДВОКАТА

Члан 23.
Адвокати могу удруживати свој рад и оснивати заједничку 

адвокатску канцеларију. Међусобна права и обавезе утврђују 
се уговором у складу са Статутом Адвокатске коморе.

Члан 24.
Адвокати могу удруживати свој рад и средства у адвокат- 

ску радну заједницу ради заједничког вршења адвокатуре.
Адвокатска радна заједница организује се на начелима 

оамоуправљања и има у основи исти положај као и организа- 
ција удруженог рада у области друштвених служби.

Адвокатска радна заједница уписује се у посебан регистар 
који води Адвокатска комора.

Y удруженом раду адвоката не могу се успостављати од- 
носи који би били у супротности са начелима о самосталности 
адвокатуре и независности адвоката у вршењу адвокатских по- 
слова.

Члан 25.
YroBopoM о оснивању адвокатске радне заједнице или 

општим актом, адвокати уређују међусобне односе и обавезе 
као равноправни чланови радне заједнице a нарочито; место у 
коме ће бити седиште адвокатске заједнице, организацију за- 
једнице, услове и начин ступања и иступања чланова из адво 
катске заједнице, заступање заједнице, начин расподеле оства- 
реног дохотка и начин вршења приправничке праксе као и 
друга питања која су од важности за рад адвокатске радне 
заједнице.

Y погледу права и обавезе према друштвеној заједници 
примењују се прописи који важе за установе.

Члан 26.
Адвокатска радна заједница управља друштвеним средстви- 

ма која су јој дата на коришћење у складу са наменом за коју 
су средства дата.



1
За обавезе адвокатска радна заједница одговара својом 

имовином, a ако она није довољна одговарају адвокати — чла- 
нови радне заједнице солидарно.

Члан 28.
Адвокати који врше адвокатуру у адвокатским радним 

заједницама, самостални су у пружању правне помоћи.
Y границама пуномоћја сваки адвокат одлучује која ће 

правна средства употребити у корист странке и на који ће на- 
чин вршити заступање странке.

Члан 27.

6. ОБУСТАВА И ПРЕСТАНАК АДВОКАТУРЕ 

а) Обустава вршења адвокатуре 

Члан 29.
Адвокату ће се обуставити право на вршење адвокатуре 

ако је против њега одређен притвор.
Адвокату се може обуставити право на вршење адвокатуре 

ако је против њега покренут кривични или дисциплински посту- 
пак за дело које га чини недостојним за вршење адвокатуре, 
или ако се дисциплински поступак не може успешно спровести 
без обуставе.

О обустави права на вршење адвокатуре решава орган 
одређен статутом Адвокатске коморе.

Члан 30.
Решењем о обустави права на вршење адвокатуре одређу- 

је се и време трајања обуставе.

б) Престанак права на вршење адвокатуре 

Члан 31.
Адвокату престаје право на вршење адвокатуре
1) ако се по његовом захтеву брише из именика адвоката;
2) ако изгуби држављанство СФРЈ;
3) ако буде лишен пословне способности;
4) ако је против њега у кривичном поступку изречена мера 

безбедности забране бављења адвокатуром, или му је изречена 
дисциплинска мера престанка права на вршење адвокатуре;

5) ако је правоснажном пресудом осуђен за кривична де- 
ла наведена у чл. 9. став 1. овог Закона или за друга кривична 
дела на казну затвора дужу од 6 месеци безусловно;

6) ако не врши адвокатуру без оправданог разлога дуже 
од 6 месеци;



7) ако ступи у радни однос.
Решење о престанку права на вршење адвокатуре доноси 

Адвокатска комора.
Против овог решења може се покренути управни спор.

Члан 32.
Адвокат не може вршити адвокатуру;
1) у случају поднетог захтева за брисање из именика адво- 

ката — од дана достављеног решења о брисању;
2) у случају губитка држављанства СФРЈ — од дана кад 

је правоснажном одлуком утврђен губитак држављанства;
3) у случају лишења пословне способности — од дана када 

је правоснажно одлучено о лишењу пословне способности;
4) у случају изрицања мере безбедности забране бављења 

адвокатуром, или дисциплинске мере престанка права на врше- 
ње адвокатуре, од дана правоснажности одлуке;

5) у случају осуде на кривично дело (чл. 31. тач. 5) — од 
дана правоснажности пресуде;

6) у случају престанка права на вршење адвокатуре због 
невршења — од дана достављања правоснажног решења;

7) у случају ступања у радни однос — од дана ступања 
на рад.

Члан 33.
Адвокату, који привремено не врши адвокатуру због бо- 

лести, одеуства или других разлога, као и адвокату коме је из- 
речена обустава вршења адвокатуре, одредиће се привремени 
заменик.

Адвокатска комора одредиће адвоката који ће окончати 
послове адвоката коме је престало право на вршење адвокатуре.

Члан 34.
Наддежни органи дужни су да обавесте Адвокатску к о  

мору о покретању кривичног поступка, одређивању притвора, 
доношењу осуђујуће пресуде против адвоката, лишењу пословне 
способности, губитку држављанства, као и о одлуци којом се 
правоснажно завршава кривични поступак против адвоката.

7. АДВОКАТСКИ ПРИПРАВНИЦИ 

Члан 35.
Адвокатски приправник се оспособљава за самостално вр- 

шење адвокатуре радом на правним пос.\овима у адвокатској 
канцеларији или у адвокатској радној заједници.

Право на вршење приправничке праксе стиче се уписом 
у именик адвокатских приправника.
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1
Y именик адвокатских приправника може се уписати лице 

које испуњава услове:
1) да је држављанин СФРЈ;
2) да је дипломирани правник;
3) да је пословно способан;
4) да није у радном односу;
5) да је закључио уговор са адвокатом или адвокатском 

радном заједницом о вршењу приправничке праксе.
V именик адвокатских приправника не може се уписати 

лице које испуњава услове за упис у именик адвоката.

Члан 37.
Адвокатски приправник има, на основу уговора који је 

закључен са адвокатом и̂ ш адвокатском радном заједницом, сва 
права и дужности која имају лица у радном односу.

Адвокатска ко-мора утврђује програм обуке адвокатских 
приправника.

Члан 38.
На адвокатске прнлравнике примењују се одредбе овог 

закона о упису у именик адвоката, о чувању адвокатске тајне, 
о обустави и престанку права на вршења адвокатуре и дисцип- 
линској одговорности.

Из именика адвокатских приправника брисаће се упис 
приправника најкасније по истеку године дана по положеном 
правосудном испиту; или ако приправничку праксу без оправ- 
даног разлога не врши дуже од три месеца; или ако не положи 
правосудни испит и после године дана од дана стицања права 
на полагање.

Адвокатска комора може одложити брисање из именика 
адвокатских приправника за још годину дана, ако приправник 
из оправданих разлога не положи правосудни испит у року одре- 
ђеном у претходном ставу.

Члан 39.
Адвокатски приправник је дужан да ради по упутствима 

и у оквиру овлашћења добијених од адвоката.
Адвокатски приправник може замењивати адвоката код 

кога је на пракси и кад је овај овлашћен да замењује другог 
адвоката, уколико законом то није искључено.

Адвокатски приправник не може замењивати адвоката у 
заступању странке чнјег је противника заступао у истој ствари 
адвокат код кога је приправник раније био на пракси.

Адвокатски приправник не може самостално и за свој ра- 
чун вршити послове адвокатуре.

Члан 36.



Ако се накнадно утврди да адвокатски приправник није 
испуњавао услове за упис у именик адвокатских приправника 
Адвокатска комора ће решењем поништити упис.

Време проведено на пракси не признаје се у приправничку 
праксу.

Члан 41.
Статутом и општим актима Адвокатске коморе, одређују 

се услови и начини вршења приправничке праксе; регулишу 
односи између адвокатских приправника и адвоката, односно, 
адвокатских радних заједница, као и услови и начин органи- 
зовања и остваривања самоуправних права адвокатских при- 
правника.

Члан 40.

8. ДИСЦИПЛИНСКА ОДГОВОРНОСТ

Члан 42.
Адвокати и адвокатски приправници су одговорни за са- 

весно вршење адвокатуре и приправничке праксе, и за чување 
угледа адвокатуре као друштвене сдужбе.

Статутом Адвокатске коморе утврђује се које радње адво- 
ката и адвокатских приправника представљају повреде адвокат- 
ске дужности и угледа адвокатуре.

Члан 43.
Y дисциплинском поступку против адвоката, односно ад- 

вокатског приправника, може се изрећи дисциплинска мера 
предвиђеиа статутом Адвокатске коморе.

Најтежа дисциплинска мера која се може предвидети ста- 
тутом Адвокатске коморе је брисање из именика адвоката од- 
носно, из именика адвокатских приправника.

Члан 44.
Против правоснажне одлуке којом је изречена дисциплин- 

ска мера, брисање из именика адвоката, односно, брисање из 
именика адвокатских приправника може се поднети захтев за 
судску заштиту Врховном суду Војводине.

Чдан 45.
Захтевом за судску заштиту може се побијати одлука о 

дисциплинској мери:
1) због погрешне примене материјалног права;
2) због повреде одредаба дисциплинског поступка које су 

биле или могле бити од утицаја на доношење законите и правил- 
не одлуке;
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3) због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног 
стања.

Члан 46.
Захтев за судску заштиту подноси се у року од петнаест 

дана од дана пријема правоснажне одлуке о дисциплинској 
мери.

Y поступку пред Врховним судом, по захтеву за судску 
заштиту сходно ће се примењивати одредбе Закона о управним 
споровима ако овим законом није друкчије одређено.

Члан 47.

На захтев дисциплинског органа Адвокатске коморе судови 
и други државни органи дужни су доставити списе или писмена 
обавештења, када је то од значаја за вођење дисциплинског 
поступка.

9. ОРГАНИЗАЦИЈА АДВОКАТУРЕ

Ч.\ан 48.
Адвокатска комора Војводине (у даљем тексту: Адвокатска 

комора) је самоуправна организација адвоката који и.мају се- 
диште канцеларија на територији Социјалистичке Аутономне 
Покрајине Војводине.

Седиште Адвокатске коморе је у Новом Саду.
Адвокатска комора има својство правног лица.
Адвокатска комора доноси свој статут, кодекс адвокатске 

етике и друга општа акта од значаја за организацију, рад и 
унапређење адвокатуре.

Члан 49.
Статутом Адвокатске коморе се утврђују:
— унутрашња организација и рад органа Адвокатске комо- 

ре, њихов састав, начин избора и трајање мандата, права и 
дужности, одговорност и међусобни односи органа;

— организација и рад удружених адвокатских канцелари- 
ја и адвокатских радних заједница;

— облици организовања адвоката на ужи.м подручјима;
— права и дужности адвоката и адвокатских приправника 

и њихова одговорност према Адвокатској ко.мори и њеним ор- 
ганизацијама;

— дисциплинске мере, поступак и органе за покретање и 
вођење дисциплинског поступка, застарелост као и начин из- 
вршења изречених дисциплинских мера;
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— општи акти Koje доносе органи коморе;
— ближи поступак за доношење и измену статута и дру- 

гих општих аката коморе;
— начин остваривања и заштите права чланова Адвокатске 

коморе и друга питања од интереса за организацију и рад Ад- 
вокатске коморе.

Статут Адвокатске коморе подноси се на разматрање Скуп- 
штини Социјалистичке Аутономне Покрајине Војводине.

Члан 50.
Адвокатска комора води именик адвоката и адвокатских 

приправника као и регистар адвокатских радних заједница.
Адвокатска комора утврђује поступак уписа и прописује 

обрасце ових евиденција.

Члан 51.
Адвокатска комора проучава односе и појаве од интереса 

за остваривање права грађана и организација уочене у вршењу 
адвокатуре.

Адвокатска комора обавештава Скупштину САП Војводине 
и општинске скупштине, по својој иницијативи, или на њихов 
захтев, о стању адвокатуре и њеним потребама, као и о другим 
гштањима која се односе на пружање правне помоћи.

НАДЗОР 

Члан 52.
Покрајинско извршно веће врши надзор над законитошћу 

општих аката Адвокатске коморе.
Покрајински орган управе надлежан за послове правосуђа, 

сарађује са Адвокатском комором и предлаже мере за унапре- 
ђење адвокатуре.

Покрајински орган управе надлежан за послове правосуђа, 
може тражити податке о стању у адвокатури.

Д р у г и  д е с

СЛУЖБА ПРАВНЕ ПОМОНИ 

Члан 53.
Y циљу стварања услова за потпуније пружање правне по- 

моћи, под условом утврђеним овим законом:
— општине могу оснивати самосталне службе за пружање 

правне помоћи грађанима на својој територији;
— организације удруженог рада и друге организације могу 

'^снивати службе за пружање правне помоћи члановима своје 
организације.
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1 Актом о оснивању службе правне помоћи одређује се по  
ложај службе правне помоћи, задаци и послови, унутрашња ор- 
ганизација; услове под којима се пружа правна помоћ, a наро- 
чито у којим случајевима је пружање правне помоћи бесплатно; 
висину накнаде за пружање правне помоћи као и начин финан- 

 ̂ сирања службе правне помоћи.

Члан 54.
Две или више општина, односно две или више организа- 

I ција удруженог рада и других организација могу оснивати за- 
једничку службу правне помоћи.

Члан 55.
Службе правне помоћи могу вршити све послове из члана

2. овог Закона осим:
— заступање и одбрану странака пред судовима;
— заступање странака у њиховим правним пословима и 

односима са другим странкама (закључивање уговора, поравна- 
ње, пријем и исплата новца, давање изјава, отказа и др.).

Изузетно од прве алинеје става 1. овог члана:
— општинске службе правне помоћи могу да заступају 

грађане у управним стварима пред државним органима и орга- 
низацијама које врше јавна овлашћења, и у области социјалне 
и борачке заштите.

Члан 56.
Правну помоћ у службама правне помоћи могу пружати 

дипломирани правници који имају положен правосудни испит.

Члан 57.
Служби правне помоћи припада награда за рад на пружа- 

њу правне помоћи.
Висина награде за поједине послове из делокруга службе 

правне помоћи утврђује се одлуком општинске скупштине од- 
носно радне или друге организације, a највише до износа који 
су за вршење тих послова утврђени тарифом о наградама и 
накнади трошкова за рад адвоката.

Одлуком општинске скупштине или организације удруже- 
ног рада и друге организације одредиће се у којим случајеви- 
ма се правна помоћ пружа без накнаде.

Надзор над радом службе правне помоћи врши орган од- 
ређен актом о оснивању.

Члан 58. -
На лица која врше послове из члана 55. овог Закона, сход- 

но се примењују одредбе члана 13— 18. и члан 19. овог Закона.
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Т р е ћ и  д е о

ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 59.
Адвокатска комора Војводине дужна је да своја општа 

акта усагласи са одредбама овог Закона у року од 6 месеци од 
дана објављивања.

Члгш 60.
До доношења општих аката из члана 59. овог Закона на 

незавршене дисциплинске предмете примењују се постојећи 
прописи.

Дисциплински предмети у којима се поступак води код 
Врховног суда имају се решити по одредбама досад важећег 
закона.

Члан 61.
Овај Закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања 

у „Службеном листу САП Војводине”.

ЗАКОН О ПРАВОСУДНОМ ИСПИТУ*

Члан 1.
Правосудни испит је стручни исаит који полажу дипло- 

мирани правници ради стицања услова за вршење одређених 
дужности.

Члан 2.
Правосудни испит могу полагати и лица која су као дипло 

мирани правници радили две године на правним пословима у 
суду или у адвокатској канцеларији.

Правосудни испит могу полагати и лица која су као дипло- 
мирани правници радили две године на правним пословима у 
државном органу или организацији удруженог рада или другој 
организацији, a од тога најмање једну годину у општинском 
суду, окружном суду, окружном привредном суду, првостепе- 
ном војном суду или адвокатској канцеларији.

Правосудни испит могу полагати и лица која су као дипло- 
мирани правници радили четири године на правним пословима

Објављен у „Службеном ^шсту САП Војводине”, бр. 22 /1971.
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Y државном органу, организациЈи удруженог рада или другој 
организацији.

Члан 3.
Одобрење за полагање правосудног испита даје покрајин- 

ски орган управе надлежан за послове правосуђа.

Члан 4.
На правосудном испиту се проверава способност кандида- 

та за самостално вршење правних послова.
Правосудни испит се полаже писмено и усмено.
Писмени део правосудног испита полаже се из кривичног 

и из грађанског права.
Усмени део правосудног испита полаже се из:
1. кривичног права (материјалног и процесног);
2. грађанског права (материјалног и процесног) и поро- 

дичног права;
3. привредног права;
4. управног права;
5. радног права;
6. уставног система и организације правосуђа.
Ближе одредбе о програму правосудног испита прописује 

старешина покрајинског органа управе надлежан за послове 
правосуђа.

Члан 5.
Правосудни испит се полаже пред испитном комисијом, 

коју образује покрајински секретар за правосуђе.

Члан 6.
Испитна комисија састоји се од председника и четири 

члана.
Председнику и члановима испитне комисије одређује се 

по један или више заменика.
Председника, чланове испитне комисије и њихове заменике 

именује покрајински секретар за правосуђе из реда истакнутих 
правника.

Актом о именовању чланова испитне комисије одређује се 
записничар комисије.

Члан 7.
Председнику, члановима испитне комисије и записничару 

припада накнада за рад у комисији.
Висину накнаде одређује покрајински секретар за пра- 

Bocjbe.
Трошкове полагања испита сноси сам кандидат, уколико 

ове трошкове не сноси државни орган иди организација у којој 
кандидат ради.
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Ycnex кандидата цени испитна комисија према резултату 
који је кандидат показао на писменом и усменом испиту и оце- 
њује оценом „положио” или „није положио”. По завршеном 
испиту комисија саошптава кандидату успех који је постигао на 
испиту.

О положеном правосудном испиту покрајински орган упра- 
ве надлежан за послове правосуђа издаје кандидату уверење.

Члан 9.
Ако испитна комисија оцени да кандидат није задовољио 

из једног или два предмета, одредиће да буде поново испитан 
из тих предмета. Рок за поновно полагање не може бити краћи 
од два ни дужи од 6 месеци, рачунајући од претходног пола- 
гања.

Ако се кандидат не јави у време одређено за поновно 
испитивање или не задовољи на поновном испиту, сматраће се 
да испит није положио.

Члан 10.
Кандидат који није положио правосудни испит може га 

поново полагати после 6 месеци, рачунајући од задњег дана 
претходног полагања.

Члан 11.
Кандидат који не пристугш у одрећено време на полагање 

правосудног испита или пре почетка писменог дела испита 
изјави да одуста је од испита, или започне испит па због болести 
или других оправданих разлога буде спречен да испит настави, 
сматраће се да испит није полагао.

Ако кандидат одустане у току полагања испита или одбије 
да преда писмени задатак, сматраће се да испит није положио.

Члан 12.
Са правосудним испитом, у смислу овог закона, изједна- 

чује се судијски или адвокатски испит положен по прописима 
који су раније били на снази, као и други испити који су по 
ранијим прописима били изједначени са судијским односно 
адвокатским испитом.

Члан 13.
Са лицима која су положила правосудни испит изједна- 

чују се у правима:
1. лица која су као дипломирани правници изабрана од- 

носно именована до 1. јануара 1959. године за судију, арбитра 
државне арбитраже, јавног или војног тужиоца, јавног право- 
браниоца или њиховог заменика и.\и помоћника, секретара или

Члан 8.
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вишег референта или саветника Врховног суда, и који су на 
овим дужностима провели више од пет година;

2. лица која су као дипломирани правници именована 
односно постављена до 1. јануара 1959. године за вршење 
истражних и извиђајних послова у служби јавне или државне 
безбедности и која су на овим пословима радила више од пет 
година.

Члан 14.
Лица која испуњавају услове из члана 12. и 13. овог Закона 

могу захтевати од Покрајинског секретаријата надлежног за 
послове правосуђа да решењем утврди постојање права која 
им припадају на основу наведених одредаба.

Члан 15.
Огаптински, окружни и окружно-привредни судови при- 

мају на праксу дипломиране правнике који су на раду у др- 
жавном органу или организацији удруженог рада или другој 
организацији, a пракса им је потребна ради полагања право- 
судног исвита.

Судови примају на праксу и дипломиране правнике који 
нису на раду у државном органу или организацији удруженог 
рада или другој организацији, ради стицања праксе за полагање 
правосудног испита.

Члан 16.
Општим актом суда одређује се број дипломираних прав- 

ника који се могу примити на праксу и суд као и начин прије- 
ма у складу са условима и могућностима за нормално обавља- 
ње послова суда.

Председник суда решава о пријему дипломираног правни- 
ка на праксу у суд, одређује време трајања те праксе, која не 
може бити дужа од две године, и распоредом рада омогућује 
му да се упозна са свим пословима суда.

Члан 17.
Дипломирани правник дужан је да праксу обавља у пуном 

радном времену и да се у погледу радне дужности придржава 
општих аката суда.

Ако дипломирани правник на пракси учини тежу повреду 
радне дужности, председник суда може донети решење којим 
ће му прекинути даљу праксу у суду.

Члан 18.
О времену проведеном на пракси у суду дипломираном 

правнику се издаје потврда.
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Овлашћује се покрајински секретар за правосуђе да може 
донети правилник о начину рада испитних комисија, садржаја 
записника и облика и садржини уверења о положеном право- 
судном испиту.

Члан 20.
Овај Закон ступа на снагу наредног дана од дана објављи- 

вања у „Службеном листу САП Војводине”, a примењиваће се 
од 1. јануара 1972. године.

Члан 19.

ПРАВНЕ ЛАТИНСКЕ УЗРЕЧИЦЕ И ПОЈМОВИ

После раније штампаних латинских ггравних сентенција, 
сада пред читаоце Гласника износимо правне појмове и узре- 
чице, који се често употребљавају у праву. Са намером: Indocti 
discant et ament meminisse periti тј. Они који не знају нека (се) 
уче, a они који знају нека се радо сећају (Нека налазе задо- 
вољство у томе да се подсећају).

Aberratio ictus.
Заблуда о узрочној вези (дословни превод: залутали уда- 

рац — насртај). Заблуда о узрочној вези постоји ако учинилац 
дела извршујући дело према једном предмету, односно лицу, 
дело изврши према другом предмету, односно лицу.

Ab ovo.
Од јајета. Од почетка.
Каже се кад неко почиње да прича непотребне ствари пре 

него што пређе на суштину догађаја. Кад прича од Кулина 
Бана. Израз потиче од римског песника Хорација. Повод тро- 
јанском рату била је Хелена, Ледина кћи. Хорације хвали Хо- 
мера што не приказује тројански рат почевши од јајета — 
Леде, тј. од Хеленина рођења, већ одмах захвата у средину 
догађаја. Ab ovo — од јајета има значење „од почетка”, јер су 
Римљани почињали ручак са јајима, a завршавали са воћем — 
јабукама. Ab ovo usque ad mala — од јајета до јабуке, тј. са 
значењем: од почетка до краја.

Absque omni exceptione.
Без икаквог изузетка. (Без изнимке).

Act a probant se ipsa.
Списи ce сами собом доказују.
(Што је у списима то је очигледно).
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Actor non condamnatur.
Тужилац ce не осуђуј^-
(Ако не докаже тужбене наводе, одбија се тужбени захтев).

Ad еит finem.
С том намером.

Ad horam destinatum.
Y одређен час.

Adhuc sub iudice Us est.
Ствар још није решена.
Још је ствар спорна.
Још је спор пред судијом.

Ad literam.
Дословно дословце.
(Нешто дословно преписати. Нешто цитирати од речи до 

речи).

Ad nostrem consetudinem.
Према нашем мишл.ењу.

Ad vocem.
При тој речи. (Паде ми на ум).

Aeternae veritates.
Вечне истине.

Affirmanti incumbit probatio.
Ко тврди мора и доказати.

Alea iacta est.
Коцка је бачена. Одлука је пала.
(Смисао: Решио сам (да учиним) па куд пукло).

Alias aliud, alias aliter.
Сад ово, сад оно, сад овако, сад онако.
(Каже се за сведока који често мења исказ).

A mensa et toro.
Од стола и постеље (растава).

A minori ad maius.
Од мањег (закључивати) на веће.

A priori.
Унапред. Пре тога.
Што произилази из природе нашег духа пре (независно) од 

искуства.
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Argumentum a maiorem ad minus.
Доказивање од већег на мање.
Ко је овлашћен (или обавезан) на више, овлашћен је (или 

обавезан) и за мање. Ако неко има право својине онда има и 
право (мање од својине) уживање ствари.

Argumentum a minoris ad maius.
Доказ од мањег на веће.

Bonus pater familias.
Добар отац породице.
Смисао Y праву: лице које управља имовином као добар 

домаћин и уредно (брижљиво) одговара својим (уговорним и 
другим) обавезама.

Casum sentit dominus.
Случај сноси (трпи, искуси) онај коме се десио (кога је 

погодио).
Случајну штету сноси власник.

Casus a nullo praestantur.
За случај нико не одговара.

Casus fortuitus (или improvisus).
Непредвиђен случај.

Casus inevitabilis.
Неизбежив случај.

Causa efficiens.
Закон узрочности. Узрок постојања.

Causa mortalis.
Узрок смрти.

Coacta voluntas est voluntas.
Изнуђена воља је воља.

Communis opinio doctorum.
Огаите мишљење научника.

Communis usus.
Општи обичај.

Comparatum est natura lege.
УстановлЈбно je природним законол!.

Condicio sine qua non.
Услов без крга ce не може и који је неопходан.

Богдан Босић, судија ■ '
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СУБЈЕКТИВНО ПРАВО Y НОРМАТИВНОЈ ДОКТРИНИ 
ХАНСА КЕАЗЕНА

Ханс Келзен, заједно са Аеоном Дигијем, представља нај- 
познатије име буржоаске теорије права у овом веку. Док је 
Диги представник социолошке оријентадије у изучавању права, 
Келзен оличава нормативну теорију права. Продужавајући 
формалноправну теорију Гербера, Аабанда и Јелинека, класика 
немачке државноправне школе, Келзен уноси извесне новине 
у науку о праву избацујући из ње преостале социолошке, пси- 
холошке и, уопште, ванправне елементе. Стога се његова теорија 
назива тзв. „чистом теоријом права''.* У наслону на Кантову 
филозофију, a посебно на учење неокантовског правног фило- 
зофа Р. Штамлера, Келзен је пошао од дуалистичког схватања 
света, од поделе света на свет стварности (Sein) и нормативни 
свет (Sollen). Употребом формалнологичког метода изградио је 
филозофију позитивног права, истражујући структуралне еле- 
менте правног поретка. Као присталица монистичког погледа 
на право, против је дуализма позитивног и природног права. 
Исто тако, неоправдан је дуализам права и државе, пошто је 
држава, у ствари, персонификација правног поретка. Право се 
своди на скуп норми које проистичу једна из друге. Право само 
регулише своје стварање; оно је аутономна појава. На врху 
правног поретка налази се основна норма која није део пози- 
тивног права, већ је једна претпоставка коју правник логички 
изводи из смисла правног поретка. Келзен је с логачком дослед- 
ношћу на виртуозан, тако ређи, филигрански начин обрадио 
нарочито техничке елементе у праву који су од изузетног зна- 
чаја, за правнике-практичаре. У ствари цела Келзенова теорија 
права је створена и намењена потребама практичара и праксе. 
Стога је она извршила велики утицај и још увек га врпш не 
само у западним земљама Европе него и Америке, чак и Јапана.  ̂
Данас је тешко да се расправља о било ком проблему из теорије 
права, a да се ћутке пређе преко Келзеновог схватања.

Једно од питања коме Келзен посвећује значајну пажњу, 
у својој нормативној доктрини, је проблем субјективног права. 
Савремени правни теоретичари и обрађивачи позитивног права 
сврставају Келзена, као уосталом и Дигија, у негаторе субјек- 
тивног права. Поред других, то им служи као још један разлог

’ Бележимо главне Келзенове радове: Hauptprobleme der Staatsre- 
chtslehre (1911), Das Probleme der Souverdnitdt tind die Theorie des Vol- 
kerrechts (1920), Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1922) 
Socialismus unđ Staat (1923), AUgemeine Staatslehre (1925), Vom Wessen 
und Wert der Demokratie (1929), Reine Rechtslehre (1934), General Theory 

Law and State (1945), Was ist Gerechtigkeit (1953), The Communist Theo­
ry of Law (1955). Ha српскохрватски језик преведена су два Келзенова 
дела: О границама измећу правничке и социолошке методе (1928) и Оп- 
шта теорија права и државе (1951).

’ Келзен је извршио известан утицај и на југословенске правнике. 
Овај утицај је приметан нарочито код Л. Питамица који је покушао да, 
донекле, ублажи крајности „чисте теорије права”.
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више за одбацивање целе Келзенове доктрине. Овде ћемо поку- 
шати да докажемо да се Келзен, у извесном смислу, неоправда- 
но сврстава у противнике субјективног права.

Своје излагање о субјективном праву Келзен почиње кон- 
статацијом да термин „право” поседује различита значења. Y 
обичном говору разликује се право које се односи „на наше 
сопствено понашање" од права које се тиче „нечијег туђег по- 
нашања”.’ Поред тога, разликује се право „на извесно понаша- 
ње”, без обзира да ли је наше или туђе, од права „на извесну 
ствар”. Али и право на ствар се у крајњој линији односи на 
понашање. Припадање ствари титулару субјективног права озна- 
чава могућност да овај ту ствар употребљава или уништи тј. да 
с њом располаже како хоће.

Прелазећи на одређивање субјективног права у правно- 
техничком смислу речи Келзен истиче да субјективно право 
означава право на понашање које се тиче другог лица на коме 
лежи правна обавеза. Иста је, међутим, ситуација и код права 
које се односи на наше понашање пошто и тада постоји оба- 
веза других лцца. Ако сам ја слободан, то значи да је други 
правно потчињен. Према томе, ако се до краја анализира једно 
право види се да се оно своди на изввшавање обавезе од стране 
других лица. Вршење субјективног права означава хакво пона- 
шање његовог титулара које одговара понашању другог лица 
које се налази v обавези.

Критикујући Остиново схватање субјективног права по 
коме субјективно право и правна обавеза представљају „исте 
појмове”, посматране само с различитих страна, Келзен истиче 
да се, ипак, појмови права и правне обавезе пазликују, што је 
за правну науку и праксу од великог значаја. Као доказ за свој 
став Келзен наводи да се наспрам сваке правне обавезе не на- 
лази одговарајуће субјективно право другог лица. Ако се пође 
од ужег, правнотехничког сд^исла субјективног права као „гграв- 
не норме у односу на одређено лице, које је означено самом 
нормом", онда има случајева да правна норма, налажући обаве- 
зу извесшш лицима на одређено понашање према дpvгoм и 
другам лицима не мора да значи да ови доуги имају субјектив- 
но право према носиоцу правне обавезе.'* Да би у поавнотехнич- 
ком смислу постојало субјективно право потребно је да правна 
норма поседује „специфичан садржај”.

Келзен се критички односи према дуалистичком ставу 
француске и немачке правне доктрине о односу објективног и 
субјективног права. Y теорији ових земаља се, нашле, под објек- 
тивним правом подразумева „нормативно правило”, a под суб-

’ В. X. Келзен: Општа теорија права и државе. Превод. 
1951, с. 83.

" В. X. Келзен, н. д., с. 86.

Београд,
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јективним правом правно заштићен интерес односно правним 
поретком призната воља. На овај начин су, ипак, ова два фе- 
номена доведена у однос зависности, међутим, дуализам није 
ликвидиран, пошто се полази од става да субјективно право 
како логички тако и временски претходи објективном праву.® 
Тако схватање, међутим, примећује Келзен, не може да се 
одржи ни са логичког ни са психолошког гледишта. Ако се овај 
проблем посматра са логичке и психолошке тачке, онда је очи- 
гледно да може да постоји субјективно право само уколико по- 
стоји општа норма која се односи на субјективно право. Ова 
норма, међутим, ни са логичког ни са психолошког становишта 
не може да буде производ апстракције до које се долази са- 
бирањем опажања субјективних права која су слична, пошто се 
субјективна права не могу опазити чулима. Келзен, ипак, при- 
мећује да је теорија о приоритету субјективних права, и поред 
своје логичке и психолошке неодрживости, са политичке тачке 
гледишта била значајна. Њен циљ није био структурална и суш- 
тинска анализа позитивног права већ жел>а да се утиче на ње- 
гово образовање. Стога она не спада у област науке о пози- 
тивном праву већ представл>а „политичку идеологију”.*

Келзен, затим, прелази на крнтику традиционалних теорија 
о субјективном праву посебно интересног схватања. Полазећи 
од схватања интереса као „стања свести”, Келзен сматра да је 
погрешан став по коме неко поседује субјективно право да 
захтева од другог одређено понашање само захваљујући томе 
што је то у његовом интересу. Без обзира на равнодушност 
титулара субјективног права да му дужник врати зајам, он је 
ипак његов субјект. Jep, титулар субјективног права према вла- 
ститом нахођењу може да се користи субјективним правом или 
да се не користи, па ипак је, у оба случаја, субјект субјективног 
права. Може да се поседује субјективно право чак и у случају 
кад се нема свест о томе да постоји субјективно право. Тада 
је очигледно да интереса нел1а. С друге стране, и поред постоја- 
ња интереса да носилац правне обавезе ову и изврши не мора 
да постоји субјективно право у строгом смислу речи. Келзен 
не пориче чињеницу да законодавац, приликом додељивања 
субјективних права, води рачуна о интересима људи, пружају- 
ћи заштиту извесним интересима. Међутим, чак, и онда када 
законодавац сматра да нема интереса могуће је да постоји 
субјективно право. Суштина субјективног права није „у прет- 
постављеном интересу”. Овде је одлучујућа правна заштита. За 
заштиту је потребно правно правило које поседује одређену

' Исто, с. 87. Као тшшчан пример оваквог схватања Келзен наводи 
став историјске школе права и гледишта немачког пандектисте Дерн- 
бурга.

‘ В. X. Келзен, н. д., с. 88. Келзен оштроумно примећује да се наве- 
деном теоријо.м, поред осталог, оправдава постојање права приватне сво- 
јине и ова чинн вечитом. „Ако правни пор>едак не може да створи, него 
само да гарантује субјективна права, он не може ни да укине постојећа 
субјективна права, Онда је правно немогуће укинути и установу приватне 
својине. . . ”
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садржину. Стога се субјективно право своди на објективно 
право.

Упоређујући вољно и интересно схватање субјективног 
права Келзен истиче да је вољно схватање ближе његовом, вла- 
ститом схватању субјективног права. Упоришна тачка вол.ног 
схватања субјективног права је воља односно власт коју објек- 
тивно право признаје односно гарантује. Власт се, према овој 
варијанти вољног схватања субјективног права, своди на „изра- 
жавање појединчеве воље” за коју објективно право „везује 
оно дејство на које је воља управљена”Ј Келзен наводи пример 
уговора преко кога правни поредак додељује „власт”. Међутим, 
сматра Келзен, право уговорне стране се не подудара са изјав- 
љеном вољом код закључења уговора. Само „сагласна изјава 
воља” уговорних страна на основу објективног права ствара 
одређене обавезе. Појединац није у могућности да „изјавом 
своје воље” обавезује другог. Уговорна страна поседује субјек- 
тивно право само уколико друга уговорна страна има према 
њој правну обавезу, тј. у случају када објективно право пред- 
виђа санкцију у случају другачијег понашања. Али, вели Кел- 
зен, за постојање субјективног права потребна је и „изјава во- 
ље” уговорне стране од које зависи примена санкције против 
деликвента.

Са техничке стране та се изјава воље реализује у форми 
тужбе која се упућује суду. Зато, само у  случају кад је при- 
мена правне норме зависна од „изјаве воље” неког субјекта тј. 
када је правна норма „на располагању тог лица” може да се 
говори о његовом субјективном праву.* На овај начин се избе- 
гава Остиново својеврсно идентификовање субјективног гграва 
са правном обавезом. По Келзеновом мишљењу, субјективно 
право је „правна норма у  свом односу према лицу које мора 
изјавити своју вољу да санкција буде извршена, како би ова и 
била извршена”.® Према томе, титулар субјективног права је 
оно лице чија је тужба „услов санкције”, a то је „потенцијални 
тужилац”. При томе, наравно, законодавац води рачуна о томе 
коме пружа ову могућност. Он је даје само оним лицима, за 
које верује да имају интереса да се санкција изврши. Келзен, 
затим, даје сасвим кратку дефиницију субјективног права, као 
„правне норме у свом односу (. . .) према потенцијалном тужио- 
цу”.’° Наведена дефиниција субјективног права трпи корекцију 
услед постојања института заступништва. Jep, кад заступник 
или старалац уместо властодавца или лица под старатељством 
„остварује” њихова права, подношењем тужбе. онда титулар 
субјективног права није „потенцијални тужилац", тј. заступник 
или старалац, већ властодавац или лице под старатељством. 
Према томе, носилац субјективног права може да буде поред

’ В. X. Келзен, н. д., с. 90.
* Исто, с. 91. „Једино тада је субјективизација објективног права 

која је садржана v појму субјективног права, представљање објективне 
правне норме као субјективног права оправдано.”

’ Исто, с. 91.
В. X. Кедзен, н. д., с. 91.
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потенцијалног тужиоца и „лице које овај правно представља . 
Допуном овог елемента може се дати потпуна дефиниција суб- 
јективног права као правне норме у  свом односу према потен- 
цијалном тужиоцу или лицу icoje овај правно представља}^

Истичући да је субјективно право специфична правна тех- 
ника, Келзен разликује технику грађанског права од технике 
кривичног права. Код технике грађанског права „примена пра- 
ва” зависи од самог субјекта права или његовог представника 
тј. од њихове заинтересованости за ову примену.*  ̂ Тако, законо- 
давац, кад је у питању техника грађанског права, у условима 
приватног капитализма, води само рачуна о „интересу поједин- 
ца”, док га „колективни интерес” не занима. Техника кривичног 
права, међутим, представља супротну технику од технике гра- 
ђанског права. По правилу, правни механизам, који води при- 
мени правне норме, покрећу државни органи, a не субјекти 
који су погођени деликтом. Овде су зато, вели Келзен, у питању 
субјективна права државе, a не појединих лица, која се састоје 
у захтеву да се појединци уздрже од вршења кривичних дела. 
Код технике кривичног права у првом плану је заштита колек- 
тивних интереса, за разлику од технике грађанског права.

По мишљењу Келзена, поред технике грађанског права и 
технике кривичног права, које представл>ају технике модерног 
права, може да се замисли и таква техника код које би санк- 
цију примењивао државни орган, без претходне иницијативе 
било државног органа, као у кривичном праву, било приватне 
странке, као у грађанском праву. При оваквој техници би по- 
стојале само правне обавезе уздржавања од деликта. Наспрам 
њих се не би налазила субјективна права. Није могуће да по- 
стоји субјективно право без правне обавезе, али је могућа прав- 
на обавеза без субјективног права.

Келзен дефинише релативно субјективно право као „право 
коме одговара једино дужност неког одређеног лица”, a апсо 
лутно субјективно право као право које „повлачи обавезе за 
неодређен број лица”.’̂  Против је израза itis in rem, пошто ius 
in rem није „право на стварима”, већ „право према лицима”, 
дакле, ius in personam}*

" Исто, с. 91—92. Ову дефиницију субјективног права смо сами 
конструиса^ш на основу нацред наведене Келзенове дефиниције и допун- 
ског елемента који проистиче из природе заступништва.

Исто, с. 92. „Чинећи примену правне норме зависном од изјаве 
воље једног одређеног лица, законодавац је сматрао интерес тог лица 
као одлучујући. Често је, међути.м, примена правне норме од интереса за 
све ocTa.ve или већину осга.дих чланова заједнице, a не само за поједи- 
начно лице. Y интересу је сваког ко икада .може постати поверилац 
да се изврши санкција коју правни поредак прописује против дужника 
који није испунио своју обавезу, што значи да је то у интересу сваког 
који жели да правни поредак буде одржан. Као што се обично каже, 
у рштересу је правне заједнице да све норме правног поретка буду 
вршене и примењене.”

В. X. Келзен, н. д., с. 94.
" Исто, с. 94. ,,Ius in rem  није право на једној ствари него право 

према неодређеном броју лица која треба да се понашају на одређен 
начин у погледу извесног предмета.”
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Анализирајући субјективно право с динамичког гледишта, 
Келзен показује какав има значај овај феномен у процесу ства- 
рања објективног права. Улога тужиоца (субјекта права или 
његовог заступника) коме правни поредак омогућава покрета- 
ње поступка доводи, у крајњој линији, до изрицања санкције 
против деликвента и тако до „стварања појединачне норме”. 
Ако се пође од поставке да је субјективно право „правна поја- 
ва”, онда морамо извући закључак да појединачна норма посе- 
дује „правни карактер”. Тако, у састав права, поред општих, 
морају ући и појединачне норме.

Под јавним (политичким) субјективним правима, Келзен 
подразумева „могућности које имају грађани да узму учешћа 
у влади, у образовању ,воље’ државе” или, „ако се одбаци ме- 
тафора”, под политичким правима се подразумева могућност 
„да грађани могу учествовати у стварању правног поретка''.*  ̂
Ова права обележавају демократију. Основно политичко право 
у непосредној демократији је право грађана да учествују у 
процесу доношења одлука на општенародним скуповима. V по- 
средној, пак, демократији доношење општих норми обавља се 
у две фазе. Y првој фази бира се представничко тело и шеф 
државе. Y другој фази представничко тело само или у сарадњи 
са шефом државе доноси законе. Зато је у посредној демокра- 
тији право гласа главно политичко право. Келзен сматра да се 
и политичка права и приватна права могу подвести под огапти 
појам субјективног права пошто „подизање тужбе” има зајед- 
ничких елемената „са гласањем”, Политичким правима, као и 
приватним правима, одговарају правне обавезе.’* Ове обавезе 
државних органа су обезбеђене одређеним санкцијама. Тако, 
на пример, у случају повреде изборних права гласачу стоји на 
располагању могућност да изјавом своје воље стави у покрет 
правни механизам за примену санкције. Бирачко право је суб- 
јективно право не само у правним порецима где постоје избор- 
ни судови, већ и тамо где ових судова нема. Бирачком праву и 
приватном праву је заједничко учешће „у процесу стварања 
права”. Разлика, пак, огледа се у чињеници што је гласање у 
ствари „посредно учествовање”, пошто се гласањем врши избор 
органа, преко којих се доносе опште норме. Носилац приватног 
права, међутим, „непосредно учествује у стварању правне нор- 
ме”. Y неким системима су судови непосредно изборни. На тај 
начин се повећава сличност између органа за стварање огалтих 
и органа за стварање појединачних норми. Келзен зато закљу- 
чује да није велика разлика између политичких и приватних 
права. Jep, и у приватним правима се огледа политички карак- 
тер. Овај карактер постаје очигледан када се има у виду да је

В. X. Келзен, н. д., с. 95. „При том се специјално и.ма у виду 
стварање општих норми и.\и ,законодавство’ у најширем значењу речи.”

Исто, с. 96. „Која је то обавеза која одговара праву гласа? To 
је обавеза оних јавних органа који.ма је поверено организовање избора 
да приме глас гласача и да с њи,м поступају према правним прописима, 
нарочито да прогдасе изабраним оно лице које је добидо прописан 
број гласова."
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Аодела грађанима приватних субјективних права „специфична 
правна техника грађанског права”, a само грађанско право „спе- 
цифична правна техника приватног капитализма”, док је при- 
ватни капитализам, уједно, „један политички систем”.*̂ Закљу- 
чујући излагање о политичким и приватним субјективним пра- 
вима Келзен истиче да укодико се субјективно право схвати 
као „посебна функција у стварању права” онда настаје и дуа- 
лизам између правних норми и субјективног права. Уједно, 
одавде проистиче приоритет правне обавезе у односу на суб- 
јективно право. Субјективно право није обавезан елеменат свих 
правних система док је правна обавеза „битна функција сваке 
правне норме”.

II

Келзенова „чиста теорија права” данас је владајућа прав- 
нофилозофска доктрина буржоаске теорије права Запада. При- 
сталице Келзенове методолошке оријентације су на разним 
подручјима права, на пример, Фердрос на подручју међународ- 
ног права, покушали да примене и разраде основне елементе 
Келзеновог учења. Написани су бројни радови који се критички 
осврћу на упоришне тачке Кедзенове доктрине.^® Нарочити ин-

” В. X. Келзен, н. д., с. 97.
Y југословенској литератури поред радова Л. Питамица који је 

присталица Келзенове доктрине (в. нарочито: Аржава. — Љубљана, 1927, 
с. VI+480, A treatise on the Staate. Baltimore, 1933, c. X+310, Čista 
pravna teorija in naravno pravo. — Razprave Slovenske akademije zna- 
nosti in umetnosti, 1/1941, s. 175—190, Kritische Bemerkungen zurn Gesel- 
Ischafts, Stoats und Gottesbegriff bei Kelsen. — Zeitschrift fiir offentliches 
Rechl, III/1922—23, s. 531—534, Move smeri pravni filozofiji. — Zbomik 
znanstvenih razprav, 1/1920— 2̂1, s. 242— 2̂58, Platon, Aristoteles und die 
reine Rechtslehre. — Zeitschrift fiir offentliches Rechts, 11/1921, Reine 
Rechtslehre. — Zeitschrift fiir offentliches Rechts, XV/1934), Келзеновом 
учењу су посветили пажњу и критички ra претресли: С. Јовановић: 
Келзен. — Из историје политичких доктрина. Књига II, с. 168—182. и 
300—319, Б. Тасић (в. нарочито: Le realisme et normativisme dans la 
science juridique. — Revue Internationale de la theorie du droit, 1926—1927, 
p. 185—192, 1927—1928, p. 23—56, O критичким примедбама професора 
Питамица на Келсенове појмове друштва, државе и бога. — Архив за 
правне и друштвене науке, XXIV/1923, с. 330—345, De principe de legalite 
dans les doctrines de Duguit et Kelsen a. la lumiere de la notion de la 
technique juridique. — Revue Internationale de la theorie du droit, V— 
VI/1930), P. Лукић: O основним идејама Ханса Келсена. — Архив за 
правне и друштвене науке, LXVI/1951. с. 610—640, Б. Перић (Келзенова 
теорија права. — Ревија, 1/1962, с. 98—106, Критика нормативне теорије 
права. — Ревија, 2—3/1962, с. 88—104), А. Гамс: Граћанскоправна норма. 
Једна критика Келзеновог схватања о граћанском праву. — Архив за 
правне и друштвене науке, 1/1959, с. 35—48, Л>. Тадић: Филозофске осно- 
ве правне теорије Ханса Келзена. Прилог критици „чисте теорије права”. 
— Сарајево, Веселин Маслеша, 1962, с. 194+(2), С. Габер: Концепцијата 
на Ханс Келсен за демократијата. — Годишник на Правниот факултет 
во Скопје, 1/1954, с. 227—247 и J. Борђевић: Поводом објављивања, „Оп- 
ште теорије права и државе" од Ханса Келзена. Предговор књизи „Општа 
теорија права и државе”. — Београд, Архив за правне и друштвене нау- 
ке, 1951, с. 1—11.
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терес побуђују Келзенова схватања о методу изучавања права, 
природи права, тзв. основној норми, појму правног субјекта и 
појму државе. Иако је Келзеново схватање субјективног права 
изванредно занимљиво, оно, што је за чуђење, није изазвало 
посебан интерес правне науке/® Уколико се и говори о Келзе- 
новом тумачењу субјективног права, то се чини на врло упро- 
шћен, једностран, па према томе и недовољно тачан односно 
погрешан начин. Тако се без дубљег образложења Келзен свр- 
става у негаторе субјективног права.

Међу пргшним теоретичарима влада неподељено мшпл.ење 
да је Келзен учинио огромну услугу правној науци, што је до- 
принео потискивању школе природног права. Чак се са прете- 
ривањем истиче да је он допринео уништењу, па према томе и 
ишчезавању „последњих остатака” школе природног права.^ 
Келзен је исправно указао на слабе тачке теорије природног 
права истичући посебно њен идеолошки и политички карактер. 
Како је познато, овај правнофилозофски правац одигао је по- 
зитивну улогу као теоријско оружје младе буржоазије у време 
буржоаских револуција и изградње новог друштвеног и поли- 
тичког уређења. Правилно је истакнуто да ова школа васкрсава 
увек када дође до незадовољства због постојећег поретка у 
условима оштре класне борбе и појаве клица новог друштвеног 
уређења?^ Зато није чудно што данас у водећим земљама Запа- 
да долази до појачаног интересовања за ову доктрину и до 
поплаве литературе о њој. Препород ове теорије данас је изрг13 
кризе капиталистичког друштвеног уређења и весник социјализ- 
ма. Са научне тачке гледишта, мећутим, ова доктрина је непри- 
хватљива. Келзенов допринос њеној критици је огроман.

Келзену се признаје да је унапредио учење о субјективном 
лраву и на тај начин што је указао, као и Л. Диги, на релатив- 
ност и функционални карактер субјективног права.^ Док су 
традиционалне теорије о субјективном праву запоставиле ове 
елементе Келзен је указао да субјективно право није и не може 
да буде „супстанца ограђена, сама за себе”. Субјективно право 
је део једне шире целине без које се не може замислити и без 
које, чак, „не значи ништа”. Мислимо да је знатно више Диги за-

Y југословенској литератури, ако се искључе кратка уџбеничка 
излагања, постоји само један рад о Келзеновом схватању субјективног 
права (в. Б. Тасић: Један критички поглед на покушај модерне критике 
државноправне теорије (Duguit — Kelsen) о субјективном праву. — Сло- 
венски правник, 9—11/1926, с. 219—234). Чак се ни у докторској дисерта- 
цији Л). Тадића (Филозофске основе правне теорије Ханса Келзена) није 
нашАо места за Келзенову доктрину субјективног права. Келзеново схва- 
тање субјективног права спомиње се узгред на два-три места, крајње 
упрошћено.

“ В. Љ. Тадић, н. д., с. 46.
В. Р. Лукић, н. ч., из Архива за правне и друштвене науке, 

LXVI/1951; Yn. Золтан Петери: О некоторих чертах доктрини „возрожде- 
нобо" естетвеново права. — Критика современој буружуазној теории 
права. Сборник статеј. Пјеревод с венгерсково. — Москва, 1969.

В. Б. Тасић: Један критички поглед на покушај модерне критич- 
ке државноправне теорије (Duguit — Kelsen) о субјективном праву. — 
Словенски правник, 9—11/1926, с. 234.
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служан за указивање на релативност и функционални карактер 
субјективног права. Келзену, донекле, припада заслуга, јер је и 
он указивао на релативност субјективног права. Међутим, Кел- 
зен није истицао функционални карактер субјективног права у 
социолошком смислу речи, јер то излази изван оквира „чисте 
теорије права". Њега не интересује циљ субјективног права, јер 
би то већ кварило методолошку чистоћу његове доктрине. До- 
душе, Келзен је истицао функционални карактер субјективног 
права у једном другом значењу, у техничком смислу речи, сво- 
дећи субјективно право на средство за примену позитивног 
права.

С друге стране, Келзену се приговара на спекулативном 
укидању дуализма субјективног и објективног права.^ Келзен 
је извршио „редукцију” субјективног права на објективно. Же- 
лећи да остане „објективан" Келзен је у први план истакао 
правну обавезу, док је субјективно право свео на „аспект објек- 
тивног права”.̂ “ Овакво Келзеново схватање је условљено чиње- 
ницом што он проблем субјективног права изучава „као после- 
дицу субјективних интереса” и као резултат „логичких погреш- 
ки”. Тако је на Келзенов став у погледу низа питања, a посебно 
субјективног права имала утицаја Vaihinger-ова прагматистичка 
филозофија фикција, посебно тзв. „персонификованих фикци- 
ја”, јер је и субјективно право један од типичних примера фик- 
ција. Али, на овај се начин не решава питање односа између 
субјективног и објективног права, односно јавног и приватног 
права, пошто наведени дуализам није последица „погрешног 
удвајања свијета”, у шта верује Келзен, већ „реална супротност 
модерног друштва" која се у праву изражваа „као јуристичка 
антиномија”.̂ ^

Наведени приговор против Келзеновог схватања субјектив- 
ног права је делимично основан. Келзеново схватање је мони- 
стичко. По њему постоји само позитивно право. Утолико су у 
праву критичари Келзеновог схватања. Али, да ли је субјектив- 
но право у нормативној доктрини Ханса Келзена фикција? Да 
ли је Келзен ликвидирао појам субјективног права? Мислимо 
да се на ова питања не може дати потврдан одговор. По нашем 
мишљењу, Келзен је субјективно право, као уосталом и правну 
обавезу, свео на елементе објективног права, али их није лик- 
видирао, како се уобичајено мисли. Истина, субјективно право 
и правна обавеза нису логички координирани појмови са пој- 
мом објективног права. Али, то никако није доказ њихове 
ликвидације. Из Келзенове дефиниције субјективног права као 
„правне норме у њеном односу према потенцијалном тужиоцу 
или лицу које овај правно представља” проистиче, чини нам 
се, да субјективно право постоји и да се своди на правну нор-

" В. Љ. Тадић: Теорија J. Б. Пагиуканиса и неки проблеми маркси- 
стичке теорије права. Предговор делу J. Б. Пашуканиса. — Општа тео  
рија права и марксизам, Сарајево, 1958, с. 26—27.

“ В. Л>. Тадић: Филозофске основе правне теорије Ханса Келзена, 
с. 167.

“ Исто, с. 96—101, 167, 169.
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му. Међутим, садржај правне норме не исцрпљује се са субјеК’ 
тивним правом. Поред субјективних права постоје и правне 
обавезе које су, како Келзен истиче, још значајније пошто је 
позитивно право, у првом реду, ограничавање и обавезивање. 
Појам позитивног права не искључује појмове појединих еле- 
мената позитивног права. По нашем мишљењу, Келзен је одре- 
дио појмове апстрактних субјективних права и апстрактних 
правних обавеза као делова, елемената правних норми. Његова 
дефиницкја субјективног права више је техничког, инструмен- 
талног карактера. Jep, субјективно право је средство за при- 
мену позитивног права. Келзен није могао да унесе у дефини- 
цију субјективног права цил>не елементе пошто они излазе изван 
оквира његове доктрине. Исто тако, Келзен није био у стању 
да одреди појам конкретног субјективног права, пошто конкрет- 
но субјективно право представља форму примене позитивног 
права, a и то, такође, излази изван његове „чисте теорије пра- 
ва”. Овакав Келзенов став је последица супротстављања кате- 
горија „јесте” и „треба”. Конкретно субјективно право спада 
у област „јесте”, те излази изван оквира Келзенове правне док- 
трине.^ Верујемо да је Келзена потребно критиковати једино 
у наведеним правцима, јер нам његова доктрина ништа не ка- 
же о карактеру и функцији субјективног права. Пошто Келзен 
не усваја марксистички поглед на људско друштво и пошто му 
је основни задатак истрг1живање структуралних елемената прав- 
ног поретка, Келзен и није био у стању да открије класни ка- 
рактер субјективних права. Неоправдано је, међутим, Келзена 
критиковати као негатора субјективног права, пошто такав став 
Келзен није нигде изричито изнео, a он ни прећутно не происти- 
че из његове доктрине. Келзен је изричито против природних 
субјективних права, док позитивна субјективна права по њему 
постоје и своде се на део објективног права.

Келзену се, затим, ставља на терет да је субјективно право 
заменио са „законским обавезама”.̂ ' Истиче се, чак, да Келзе-

“ В. С. Братус: Јуридинеские лица в совјетском гражданском праве. 
— Москва, 1947, с. 25; А. А. Пионтковскиј: К вопросу о взаимоотношении 
објективново и субјективново права. — Совјетскоје государство и право, 
5/1958, с. 33—34. По мишљењу А. А. Пионтковског, марксистичколењи- 
нистичка теорија права „одлучно треба да превазиђе излшшљени дуали- 
зам између ,јесте' и ,треба’ Да би се овај задатак испунио, треба да се 
пође од „могућег” и „стварног” — категорија материјалистичке дијалек- 
тике, путем којих се може објаснити на који начин правна норма, услов- 
л>ена друштвеним животом, ,д1релази у реалну стварност" установљењем 
„субјективних права и одговарајућих правних односа”.

В. А. Га\1с: Увод у граћанско право. Општи део. — Београд, 1963, 
с. 84; Е. Spektorski: Hans Kelsen „Reine Rechtslehre". — Архив за прав- 
не и друштвене науке, XLIX/1936, с. 197. „Субјективно се право ,савла- 
Бује’ на тај начин што се на прво место истиче појам правне дужности 
као ,једине битне функције објективног права’ ”. J. Dabin: Drott subjec- 
tif et subjetivisme juridigue. — Archives de philosophic du droit, IX/1964, 
p. 30. „ . . .  Келзен je радикалнији прихватајући субјективно право само 
као .рефлексно право’: рефлекс обавезе која проистиче из норме на 
терет појединца (или свих појединаца) да се понашају према другом 
појединцу на тачно одређен начин. Тако је право (субјективно) апсор- 
бовано у обавези: оно је та сама правна обавеза.”
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нова доктрина суојективног права и нијс ништа друго до „вешта 
логичка игра .

Овај приговор се, међутим, не може пpиxвaтити.^  ̂ Положај 
субјективног права у нормативној доктрини Ханса Келзена је 
готово истоветан са положајем правне обавезе. И правну оба- 
везу Келзен дефинише као „правну норму у односу према лицу 
за чије је понашање везана санкција у норми”.“ Ако нико не 
оспорава постојање правне обавезе у систему Ханса Келзена, 
онда мислимо да је неоправдано да се истиче како, наводно, 
Келзен ликвидира појам субјективног права. Jep, и субјективно 
право и правну обавезу Келзен дефинише на сличан начин. За 
став Келзенов према субјективном праву и правној обавези 
нарочито је важан први део дефиниције субјективног права и 
дефиниције правне обавезе, a он је у оба случаја истоветан, јер 
и субјективно право је „правна норма . . . ” и правна обавеза је 
„правна норма. . . ”. Веће, пак, вредновање правне обавезе од 
субјективног права проистиче из Келзеновог става да постоје 
односно да се могу замислити правни системи у којима субјек- 
тивно право не би било „обавезан елемент” док је правна оба- 
веза „битна функција сваке правне норме”. Келзен сматра да 
сваком субјективном праву одговара правна обавеза док се на- 
спрам правне обавезе не морају увек налазити субјективна пра- 
ва. По нашем мишљењу, ово Келзеново гледиште је неприхват- 
Лзиво. Из императивно-атрибутивне природе правне норме прои- 
стиче корелативност субјективног права и правне обавезе. Како 
се не може замисдити субјективно право без правне обавезе, 
исто тако се не може замислити правна обавеза без субјектив- 
них права. Jep, ако извесно лице има правну обавезу према, 
рецимо, лицу А, a лице A нема субјективно право према носиоцу 
правне обавезе, какав пример Келзен наводи, то још не значи 
да наспрам наведене правне обавезе не постоји уопште никакво 
субјективно право. Такво субјективно право постоји и његов 
титулар, иа пример, може да буде држава. Ако, на пример, лице 
A има правну обавезу да не насрће на живот других лица, онда 
се наспрам ове правне обавезе налази субјективно право државе 
која може да захтева од свих, па и од лица A да не врши такве 
деликте. С друге стране, праву на живот грађана одговара прав- 
на обавеза државе да штити ова права од насртаја свих и 
свакога.

Чини нам се да се не може прихватити ни Келзенова кри- 
тика традиционалних теорија о субјективном праву, a пре свега 
интересног схватања субјективног права. Y критици интересног

 ̂ В. А. Гамс, н. д., с. 84.
” V. F. Longchamps: Quelques observations sur la notion de droit 

subjectif dans la doctrine. — Archives de philosophie du droit, IX/1964, 
p. 63. „Међу они.ма који негирају субјективно право по.\1Иње се често 
Келзен. Ja мислиа! да је то неспоразум. Истина је да је млади бечки 
доктор устао против свега што је значи.до природно право у систему 
позитивног права и да је томе остао веран и кад је постао познати 
научник.”

™ В. X. Келзен, н. д., с. 69.
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схватања субјективног права Келзен полази од интереса као 
„стања свести”, па онда доказује како се може поседовати суб- 
јективно право иако немамо интереса, нарочито у случају кад 
титулар субјективног права нема свест о томе да постоји суб- 
јективно право, и обрнуто, и поред постојања интереса не мора 
да постоји субјективно право. Присталице интересног схватанва 
субјективног права, међутим, a пре свега Јеринг, полазе од про- 
сечних, типичних интереса које је законодавац признао сходно 
становишту свога времена. Према томе, Јеринг и његове при- 
сталице не полазе од схватања интереса као „стања свести” па 
је Келзенова критика интересног схватања субјективног права 
неоправдана. С друге стране, међутим, Јерингу се и поред њего- 
ве велике заслуге на указивању интересног карактера субјек- 
тивног права, може приговорити што у основи субјективних 
права није открио класни карактер. Jep, законодавац додељу- 
јући субЈективна права заиста признаје типичне интересе, али 
ти типични интереси су, у основи, класни интереси.

Келзену је, према његовом властитом признању, ближе 
вољно од интересног схватања. И то нас нимало не чуди. Вољно 
схватање субјективног права је акцентовало структурални еле- 
мент субјективног права видећи у „моћи воље” односно „прав- 
ној власти” или „правном овлашћењу” иАи „правној могућно- 
сти” водећи елемент субјективног права, док је интересно схва- 
тање, указивањем на заштиту интереса, истакло у први плгш 
функционални елемент субјективног права. Пошто Келзена за- 
нима једино структурална анализа позитивног права, док га 
проблем функције појединих делова позитивног права и пози- 
тивног права у целини не интересује, природно је да му је бли- 
же вољно схватање субјективног права.

Прихватљиво је Келзеново разликовање техника грађан- 
ског и кривичног права. Поред формалног критеријума — по- 
кретања поступка од стране приватних лица и државних орга- 
на, Келзен социолошки објашњава стварно разликовање ових 
техника. Код технике грађанског права у питању су правни 
интереси појединаца за разлику од технике кривичног права 
где су у првом реду колективни интереси. Занимљиво је да у 
Келзеновој „чистој теорији права" има места, додуше ретких, 
у којима Келзен демонстрира употребу социолошког метода и 
показује солидно познавање науке о друштву. Али, као и на ве- 
ћини других места и овде социолошка анализа није доведена 
до краја, пошто није откривена класна природа интереса. Исто 
тако, није откривен противуречан карактер интереса у услови- 
ма грађанског друштва, пошто су приватни интереси у извес- 
ном смислу друштвени, a друштвени — приватни.

Мислимо да је и анализа јавних и приватних субјективних 
права и њихово свођење на заједнички именитељ — субјективно 
право, са техничке стране посматрано, изведена виртуозно. Кел- 
зен је указао на релативну различитост, али и блискост јавних 
и приватних субјективних права у процесу стварања позитивног 
права. Разуме се, овде, као и на другим местима, недостаје со-
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циолошка анализа која у значајној мери умањује вредност 
Келзенове доктрине.

Најзад, поставља се питање да ли је Келзеново учење о 
субјективном праву спор око речи или начелно разликовање. 
По мишљењу једних, не ради се о спору терминолошког карак- 
тера, већ о „суштинском размимоилажењу”. Други, пак, смат- 
рају да Келзен није могао да заобиће појам субјективног права 
и да је овом појму, исто као и Диги, само дао друго име.“

По нашем мишљењу, оба напред изнета става су једностра- 
на. Нити се ради само о измени назива, нити о радикалном 
обрачуну са појмом субјективног права. Укратко речено, основ- 
ни Келзенов став у погледу субјективног права је да постоје 
само позитивна субјективна права која су део, елемент објектив- 
ног права. Према томе, Келзен признаје постојање позитивних 
апстрактних субјективних права, док о конкретним субјектив- 
ним правима не говори, пошто она спадају у област „јесте”, a 
не „треба”. Ова Келзенова мисао изгледа изванредно занимљива 
и, по нашем мишљењу, плодоносна. Досадашње учење о правној 
норми било је више формално. Посвећивана је главна пажња 
хипотези, диспозицији и санкцији као формалним облицима, 
елементима правне норме. Келзен нам баца нову светлост на 
правну норму. Y садржајном смислу правна норма се састоји из 
правних чињеница, субјективних права, правних обавеза и над- 
лежности. Ми се, у основи, са овим Келзеновим ставом слаже- 
мо, уз ограничења која смо већ изнели и истичемо да је потреб- 
но изучавати и конкретна субјективна права и конкретне прав- 
не обавезе, тј. конкретне правне односе као облике примене 
позитивног права. Тако, и поред озбиљних методолошких сла- 
бости, Келзенов прилог изучавању субјективног права је велики.

Мр Милијан Поповић

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

Одговорност разведених роднтеља 
за штету коју причини малолетник.
Шресуда ВСВ бр. Гж. 711/71. од 15. 
X 1971. г.).

Првостепени суд обавезао је tv'- 
жене, ЈК)Дитеље малолетног штет- 
рика, да тужиоцу солидарно нак- 
наде штету. Малолетни штетник 
схарији је од 14 година, a због раз- 
вода брака родитеља, у време дога- 
Јзаја из кога штета потиче, био је 
поверен на чување и васпитање ту- 
женој, као мајци.

Жалбу туженог оца, који је исти-

цао да он над малолетним штетни- 
ком није .могао вршити надзор, за- 
ro што је тужена спречавала ње- 
тове непосредне контакте са дете- 
том, другостепени суд је уважио и 
у односу на туженог првостепену 
иресуду укинуо, наводећи следеће 
разлоге:

„Према начелном мишљењу ВСЈ 
бр. 2/70. од 20. X 1970. г. родитељи 
сдговарају за штету коју својим 
поступцима нанесе друго.ме њихо 
30 малолетно дете изнад 7 година, 
осим ако докажу да је штета на-

В. Б. Тасић, н. ч., из Словенског правника, 9—11/1926, с. 219.
’’ V. О. Jonescu: La notion de droit subjectif dans le droit prive. 

These pour le doctoral en droit. — Paris, 1931, p. 51.
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стала без њихове кривице. Криви- 
ца родитеља је ако је до штете 
дошло услед пропуштања дужног 
иадзора над дететом или због вас- 
питне запуштености.

Поверавањем детета на чување 
и васпитање једном родитељу не 
арестаје дужност другог родитеља 
да се стара о његовом васпитању 
у границама колико је у  конкрет- 
вим усдовима у могућности. Yko- 
лико је такав родитељ предузео све 
мере усмерене на правилно васпи- 
тање и заштиту детета, па дете 
старије од 7 година нанесе друго- 
;vie штету, тај родитељ не би могао 
одговарати за накнаду штете. Стога 
је битно шта је I редни тужени у 
том правцу предузео, да ли је оства- 
ривао контакт са дететом, како је 
деловао, уколико није, зашто, да ли 
ra је мајка спречавала у  томе и у- 
колико јесте да ли је тражио ин- 
тервенцију органа старатељства ра- 
ди омогућавања извршења своје 
дужности да контактира и васпит- 
но делује на дете, a уколико је у- 
тицај мајке био штетан за развој 
детета, или није водила потребан 
надзор, што је утицало на васпи- 
тање, да ли је указивао на то ор- 
1ану старатељства, односно тражио 
измену одлуке о смештају детета, 
укодико је то било нужно. Ценећи 
све те околности, па и друге с об- 
зиром на конкретну ситуацију, ва- 
ља установити да ли и до I редног 
чуженог постоји кривица што је 
Ч.6Г0В малолетни син нанео тужи- 
оцу штету.”

Y супротности је са начелом по- 
штења у вршењу права да због 
делимичног незнатног неиспуњења 
обавезе једне странке друга стран- 
ка има право на повраћај укупне 
чинидбе. Стога је ништава обавеза 
на враћан>е целог износа стипенди- 
је уколико је стипендист провео 
iia раду претежни део уговореног 
времена. (Пресуда ВСВ бр. Гж. 
1549/70. од 13. X 1971. г.).

Тужилац је тужбом тражио од 
туженог враћање целог износа да- 
те стипендије, због тога што је ту- 
жени, уместо уговорених 29 месе- 
1ди, на раду код тужиоца провео 
22 месеца.

Лрвостепени суд усвојио је де- 
лимично тужбени захтев, обавезу- 
јући туженог да врати само оне 
износе стипендије, примљене за вре-

ме које je остало непокривено из- 
вршењем уговорене радне обавезе.

Жалбу тужиоца против одбијају- 
!ier дела 1-ст. пресуде одбио је дру- 
гостепени суд, истичући у образло- 
жењу своје пресуде:

„ . . .  туженик је дужан да вратн 
само сраз-меран део примљених из- 
иоса стипендије, јер је своју уго- 
ворену обавезу о раду у претежном 
делу испунио, с обзиром да је од 
29 месеци, колико ie требао ла о- 
стане на paAv код тужиоца, 22 ме- 
сеца радио. Наиме, по правном ста- 
иовишту овог суда ништава је у 
говорена обавеза на враћање целог 
износа стипендије уколико ie стп- 
пендиста провео на раду ггоетежнп 
лео vTOBopeHor врехчена. Y супрот- 
иости је са начелом поштења и 
савести у вршењу права да због 
делимичног незнатног неиспуњења 
обавезе једне странке, Apvra стран- 
ка има гграво на повр>аћај своје 
\жупне чинидбе. Начелу поштеног 
вршечБа права у оваквим ситуаци- 
јама, по становишту овог суда, од- 
говара примена ггравних правила 
пмовинског права о делимичном 
пспуњењу уговора према којима 
код дељивих облигација утовор о  
стаје у важности у делу у коме 
је испуњен, a правила о раскиду 
yj'OBopa због неиспуњења и реститу- 
ције примењују се само на оне де- 
лове уговора који су остади неисиу- 
њени. Следствено примени ових 
правних правила стипендиста би 
био дужан да врати само оне из- 
носе стипендије, примљене за вре- 
ме које је остало непокривено уто  
вореном радном обавезом.”

Према одредби чл. 411. ЗПП не 
може се поднети предлог за понав- 
љање поступка ради измене одлу- 
ке о разводу брака, али се може 
путсм тог ванредног правног сред- 
ства захтевати измена правоснаж- 
не одлуке суда у бракоразводном 
спору о правним последицама из- 
реченог престанка брака: о криви* 
ци за развод брака, поверавању 
млдб. деце странака на чување, вас- 
иитање и издржавање, обавези сна- 
шања парничних трошкова итд. 
(Решење ВСВ бр. Гж. 1642/71. од 
26. X 1971. г.).

Правноснажиом пресудом 1-ст. су- 
ла разведен је брак парничних стра- 
нака, па је кћерка странака пове- 
рена на негу, васгштање и издржа-
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вање тужиоцу, уз одлуку да свака 
странка сноси своје трошкове.

Предлог тужене за понављање по- 
ступка, правостепени суд је реше- 
љем одбацио у целини.

Делимично уважавајући жалбу 
тужене против оваквог решења, 
другостепени суд истиче да је по- 
грешно правно схватање 1-ст. суда 
да део одлуке v бракоразводном 
спору о смештају и издржавању 
млдб. детета странака, ггредставља 
..једршствени, нераздвојни део” од- 
луке о разводу брака, те да се по 
вредлогу једне од странака за по- 
иављање поступка има јединствено 
ОАлучити сходно одредби чл. 411. 
?ПП. Напротив, по становшпту 
Т1ч;т. суда, тиме што је у чл. 411. 
ЗПП прописано да се правоснажиа 
пресуда о престанку брака не мо- 
же изменити путем улагања ван- 
редног правног средства, укључу- 
јући ту и понављање поступка, ни- 
је прк)1шсано и то да се путем не- 
ког од ванредних правних лекова 
не може исходити преиначење ii 
оног дела пресуде у бракоразвод- 
ном спору, који представља правне 
последице изреченог развода брака. 
V такве последице одлуке о разво 
ду спада и одлука о кривици стра- 
нака за развод, о поверавању млдб. 
деце на ч^шање, васпитање и издр- 
жавање и др.

Смисао одредбе чл. 411. ЗГШ је 
у томе да се искључи могућност 
поновне успоставе брака, који је 
бно престао на основу правоснаж- 
не пресуде, a у поступку иницира- 
riOM коришћењем неког од предви- 
ђених ванредних правних лекова, 
јер би таква могућност могда изаз- 
вати недогдедне последице и за пар- 
ничне странке и за трећа лица. 
Евентуалном, пак, изменом осталих 
одлука у бракоразводном спору, ко- 
је суд .може или мора донети уко- 
лико разведе брак (кривица, смеш- 
laj и издржавање деце, трошкови, 
супружанско издржавање) не би 
се псжтупало противно цитираној 
законској одредби, нити би могло 
доћи до споменутих тешких после- 
дица за неку од парничних страна- 
ка или трећа лица.

предмета заоставштине, није од 
правног значаја то што је неко од 
1гаследника после смрти оставиоца 
располагао појединим непокретио- 
стима заоставштине. (Решење ВСВ 
бр. Гж. 955/71. од 29. IX 1971. г.).

Првостепеном пресудом одбијен 
је тужбени захтев тужитељшда, ко- 
јим су тражиле да се пресудом 
утврди да некретнине, описане у 
изреци, сачињавају заоставштину 
пок. С. С.

Y важавајући жалбу тужитељица, 
другостепени суд је укинуо 1ч:т. 
пресуду и предмет вратио 1-ст. су- 
ду на поновно суђење.

Пре.ма оцени друтостепеног суда, 
у побијаној пресуди је већ утврђе- 
но, или је, по све.му судећи, међу 
странкама неспорно, да су непо- 
кретности описане у изреци 1-ст. 
иресуде, биле власништво пок. С. С. 
у тренутку његове смрти, да је пок. 
С. С. умро без тестамента и да су 
његови законски наследници, из- 
?.iefey осталих, и парничне странке. 
Спорно је, међутим, да ли је ту- 
жени, после смрти оставиоца, ку- 
пио од тужитељшда њихове наслед- 
.че делове, или пак није.

Ако су некретнине описане у и.з- 
реци I-CT. пресуде биле власништво 
пок. С. С. у моменту његове смртп, 
онда би се постављени тужбени 
захтев морао усвојити, по станови- 
шту II-CT. суда, независно од пита- 
ња да ли је неко од оставиочевих 
иаследника, псжле његове смрти, 
irpaBHHM послом ваљано или нева- 
л>ано располагао својим наследним 
дело.м (без обзира што се на тај 
начин неће у потпуности решиги 
читав спорни однос међу парнич- 
ни.м странкама). С обзирнзм да 1ч:т. 
суА приликом утврђивања чињенич- 
ног стања у својој пресуди није од- 
ређено установио питање власни- 
штва на спорним некретнинама v 
време оставиочеве смрти, побијана 
пресуда морала је бити укинута.

Према одредби чл. 33. ст. 2. За- 
кона о наслеђивању заоставштину 
умрлог чине сва добра која су би- 
ла његово власништво у тренутку 
с.мрти, па CTora, код утврђивања

Обавеза инвеститора и извођача 
радова да накнаде штету је соли- 
дарна по природи сгше ствари. 
Шресуда ВСВ бр. Гж. 3/71. од 18. 
XI 1971. г.).

Првостепеном пресудом обавезахш 
су, тужена Општина Ириг, као ин- 
веститор, и два тужена грађевин- 
ска предузећа, као извођачи радо  
ва, да солидарно накнаде тужите- 
љици штету, која је проузрокована
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на њеноЈ згради, приликом подиза- 
ња суседне новоградње.

Другостепени суд је жалбу ту- 
жене Општине Ириг одбио налазе- 
ћи да је правилно правно станови- 
ште првостепеног суда да је и ту- 
жена огалтина, као инвеститор, од- 
говорна за проузроковану штету.

Према правним правилима имо 
Бннског права о  накнади штете, 
нстиче се у  П-ст. одлуци, инвести- 
TOD одтх)вара за штето пооузпокова- 
Hv трећем лицу по начелу об јектив- 
нс одговорности, дакле, већ на ос- 
TioBv самог проузроковања штете. 
Наиме, подизање новоградње, a на- 
рочито копање и фундирање теме- 
д>а, представља делатност са пове- 
ћаном опасношћу за суседне објек- 
те, због чега таква делатност, не- 
сумњиво захтева повећану пажњу 
лица Koie је обавља. Стога, мада 
обавља дозвољену делатност, инве- 
ститор објективно одговара за про- 
узроковану штету суседним непо- 
кретностима.

Извођач радова, међутим, према 
одредбама чл. 64. тач. 3. и чл. 65. 
Основног закона о изградњи инве- 
"тиционих објеката (Сл. л. СФРЈ 
бр. 20/67) одговара по принципу 
кривице. Ово стога, што поменуте 
одредбе предвиђају обавезу извођа- 
ча да благовремено предузима ме- 
ре за сигурност суседних објеката, 
те да инвеститора упозори на запа- 
жене недостатке у инвестициоио- 
-техничкој документацији. Уколико 
се извођач не придржава ове своје 
обавезе и услед тога се проузроку- 
ie штета треће.м лицу, тада то не- 
сумњиво представља кривицу изво- 
ђача радова, из које извире њего- 
ва обавеза да накнади штету.

Пошто одредбе Основног закона 
о изградњи инвестиционих објеката 
не садрже прописе о одговорности 
инвеститора за штету која се про- 
узрокује суседним објектима, на 
одговорност инвеститора се приме- 
н.ују правна правила имовинског 
права.

Инвеститор има право регреса 
према извођачу радова, ако је из- 
вођач својом кривицом проузроко- 
вао штету, али овај међусобни од- 
нос инвеститора и извођача нема 
утицаја на право тужиоца да тра- 
жи накнаду штете и од инвестито 
ра и од извођача, с обзиром да ;је 
њихова одговорност према тужи- 
сцу, по прнроди саме ствари, со- 
лидарна.

Када радник суда ошпте надлеж- 
чости остварује неисплаћени лични 
доходак, тужба се подноси против 
суда у којем се радник налази на 
раду, a не против друштвено-поли- 
■тчке заједнице која у своме бу- 
џету обезбеђује средства за врше- 
ње редовне делатности суда. (Пре- 
суда ВСВ бр. Гж. 760/71. од 18. XI 
1971. г.).

Тужилац је, као радник Општин- 
ског суда у А., тужио Огаитину A 
да му исплати неплаћени варија- 
билни део личног дохотка.

Првостепени суд је одбио тужбе- 
ни захтев, због тога што је нашао 
\а је промашена пасивна легити- 

мација, iep за такву исшату од- 
говара Општински суд у  А., a не 
тужена Огпптина А.

Лругостепени суд ie жалбу ту- 
жиоца одбио и првостепену пресу- 
ду потврдио, саглашава1ући се са 
ставом I-cT. суда да за  утужено 
потраживање не одговара тужена 
оптатина.

Према одредбама Основног зако- 
на о средствима за рад органа у- 
праве (Сл. л. СФРЈ бр. 46/64) у  
средства за вршење редовне делат- 
ности органа управе улазе и лични 
дохоци радника, a ова средства се 
обезбеђују у  буџету друштвенопо- 
.дитичке заједнице у 1единственом 
износу (ч.д. 3, 17. и 18). Тим сред- 
сгвима органи управе самостално 
располажу (чл. 5). Сваки орган у- 
праве прописује основе и мерњ\а 
према којима ће се утврВивати 
Л53ЧНИ доходак радника (чл. 57-62). 
Одредбе овог закона примењују се 
и на судове (чл. 16). Из наведених 
прописа произилазе обавезе дру- 
штвено-политичке заједнице да у  
своме буџету обезбеди средства за 
вршење редовне делатности Оп- 
штинског суда, као и да, под сд- 
ређеним условима, врши измену 
тих средстава и у  току године.

Међутим, истиче другостепени 
суд, нема обавезу друштвено-поли- 
тичка заједница да непосредно ис- 
плаћује лични доходак поједином 
раднику органа управе, ни у  слу- 
чају ако обезбеђена средства нису 
довољна. Пошто такву обавезу пре- 
ма свом раднику има само Оп- 
штински суд Y А., што проистиче 
и из одредбе чл. 124. и чл. 17. ст. 
1. Основног закона о радним одно- 
сима, то тужилац може своје потра- 
Јкивање из радног односа оствари- 
вати тужбом само према Општии- 
ском суду у А.
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ПОЧЕТАК ДЕЛОВАЊА ЈАВНЕ АДВОКАТСКЕ КАТЕДРЕ Y
НОВОМ САДУ

Y присуству већег броја адвоката, судија и професора 
Правног факултета, 17-ог децембра 1971. год. отпочела је своју 
делатност Јавна катедра РО адвоката у Новом Саду, излагањем 
адвоката Милорада Ботића на тему „Самоуправни споразум и 
друштвени договор”.

Y аналитичком приказу правне структуре амандмана XXIII 
савезног Устава, предавач Ботић изнео је став да се, и поред из- 
весне терминолошке непрецизности у односу на „самоуправно и 
друштвено”, може установити да, по свом садржају, самоуправни 
споразум спада у област цивилног права, a друштвени договор 
у област јавног права. Износећи тезу да самоуправни споразум 
има карактер и номинантног контракта и облигационог правног 
посла, предавач је указао на проблеме у вези са предметом, суб- 
јектима, начином закл>учења и санкцијом, као специфичним 
видом правних последица кршења самоуправног споразума.

Више слушалаца узело је учешћа у дискусији.
Y јануару ове године Катедра је наставила рад предавањем 

адвоката др Велибора Аукића о језику и терминологији „Скица 
за законик о облигацијама и уговорима” проф. др Михаила 
Константиновића.

Убудуће, Катедра ће организовати предавања и дискусије 
једном у месецу, настојећи да обухвати правну тематику свих 
друштвених и политичких сфера наше културе.

С. Б.
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ПРЕДНАЦРТ ФИНАНСИЈСКОГ ПЛАНА ПРИХОДА И РАСХОДА 
ЗА 1972. ГОДИНУ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ V САПВ

Парт. Поз. Ко Назив конта Позиција Партија

П Р И Х О Д И
1. Редовни приходи

1—1 7500 Наплаћена чланарина 336.000
1—2 7501 Наплаћена пр>етплата за „Гласник” 30.000
1—3 7509 Наплаћено за конгрес MYA 24.000

СВЕГА ПАРТИЈА РЕДОВНИ ПРИХОДИ 
II. Нередовни приходи

390.000

2—1 7890 Наплаћена позајмица 1.000
2—2 7892 Наплаћена новчана казна 3.800
2—3 7893 Наплаћено од огласа у „Гласнику” 4.400
2 -^ 7894 Наплаћено до станарине 700
2—5 7899 Наплаћена разна примања 14.620

СВЕГА ПАРТИЈА НЕРЕДОВНИ ПРИХОДИ 24.520
ПРЕНОС ПРИХОДА ИЗ 1971. ГОДИНЕ 38.200

Y K Y n H O  П Р И Х О Д И 452.720

Р А С Х О Д И
I. Аични расходи

1—1 460 Нето лични доходак сталних службеника 94.320
1—2 461 Доприноси на личне дохотке 46.100
1—3 463 Нето хонорар функционера 6.000
1 -^ 464 Доприноси на хонорар функционера 4.800
1—5 466 Накнада за К-15 са доприносима 6.000

2—1 
2—2 
2—3 
2—4 
2—5 
2—ć 
2—7 
2—8 
2—9 
2—10

401
402 

4080
4082
4083
412
413
414 
451

4300

2—11 4301

2—12
2—13
2—14
2—15
2—16

4302
4303
4304 
435

4298

157.220СВЕГА ПАРТИЈА АИЧНИ РАСХОДИ 
II. Материјални расходи
Електрична енергија 2.400
Гориво (огрев) 2.000
Одржавање чистоће, вода, смеће 1.200
Канцеларијски материјал 2.000
Новине, часописи и струч. литература 1.500
Поштанско-телеграфско тел. трошкови 6.000
Трошкови новчаног и платног промета 4.000
Најамнина и закупнина 500
Чланарина Савезу адв. ком. Југославије 40.000 
Пугни трошкови, днев. дангуба, YO,
ДС 52.300
IIvTHH трошак, днев. данг., YO ван 
Н." Сада 14.000
Путни трошак за међународне везе 15.000
Путни трошак за обилазак РО и др. 2.000
Путни трошак и дневнице за зај. састанак 4.000 
Ауторски хонорари 58.400
Штампање и експедшдаја „Гласника” 50.000

СВЕГА ПАРТИЈА МАТЕРИЈАЛНИ РАСХОДИ 235.300
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Парт. Поз. Ко Назив конта Позиција Партија

III. Функционални расходи
3—1 415 Трошкови одржавања годишње скугаптине 6.500
3—2 425 Трошкови осигурања 400
3—3 426 Поправка инвентара 3.000
3 -4 4299 Помоћ удовама бивших адвоката 6.300
3—5 403 Набавка књига за библиотеку 6.000
3—6 7390 Фонд адБокатских приправника 1.000
3—7 423 Трошкови репрезентације 3.000
3—8 419 За непредвиђене издатке 10.000
3—9 Савез адв. ком. Југ. за конгрес 24.000

СВЕГА ФУНКЦИОНАЛНИ РАСХОДИ 60.200

У К У П Н И  Р А С Х О Д И 452.720
Овај преднацрт финансијског плана АК у САПВ за 1972.

11. XII 1971. године.

ПРЕДСЕДНИК 
Управног одбора 

Ар Јожеф Варади

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК Y САПВ

На седници Управног одбора Адвокатске коморе у САПВ 
Y Новом Саду, донета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и 
благајника о раду Коморе.

2) Узета је на знање препорука Уређивачког савета 
„Гласника” да се часопис и у 1972. години уређује на истим 
програмским концепцијама као и у 1971. години, те одлука да 
је Уређивачки савет изабрао за свога председника др Николу 
Воргаћа, декана Правног факултета у Новом Саду.

3) Решењем бр. 72/1972. уписан је у именик адвоката 
Душан Пандуров са седиштем адвокатске канцеларије у Ко- 
вину, a са даном 22. јануар 1972. године.

4) Решењем бр, 2^1972. уписан је у именик адвоката 
Драгутин Кецојевић са седиштем адвокатске канцеларије у 
Новом Саду, a са даном 22. јануар 1972. године.

5) Решењем бр. 25/1972. уписан је у именик адвоката 
Недељко Грубишић са седиштем адвокатске канцеларије у 
Оџацима, a са даном 22. јануар 1972. године.
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6) Решењем бр. 26/1972. уписан је у именик адвоката 
Вељко Комленовић са седиштем адвокатске канцеларије у Но- 
вом Саду. a са даном 22. јануар 1972. године.

7) Решењем број 34/1972. уписан је у именик адвоката 
са даном 22. јануар 1972. године Обрад Мићуновић, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду.

8) Решењем бр. 366/1972. уписан је у именик адвоката са 
даном 22. јануар 1972. године Светозар Ристић, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Бачком Петровом Селу.

9) Решењем бр. 44/1972. уписан је у именик адвоката др 
Стеван Чански, са даном 22. јануар 1972. године, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Кули.

10 Решењем бр. 48/1972. уписана је у именик адвоката са 
даном 22. јануар 1972. године Бранислава Ботић — Ракић, са 
седиштел! адвокатске канцеларије у Новом Саду.

11) Решењем бр. 51/1972. уписан је у именик адвоката 
Бранислав Бикић, са седиштем адвокатске канцеларије у Бач- 
кој Паланци, са даном 22. јануар 1972. године.

13) Решењем бр. 54/1972. уписан је у именик адвоката са 
даном 22. јануар 1972. године Милан Михајлов, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Иригу.

14) Решењем бр. 39/1972. уписан је у именик адвокатских 
приправника Иван Брккћ, са вежбом код Вере Рапајић, адвока- 
та у Новом Саду.

15) Решењем бр. 49/1972. уписана је у именик адвокатских 
приправника Анка Срећков, са вежбом код Мирославе Срећков, 
адвоката у Новом Саду.

16) Решењем бр. 30/1972. Душан Парошки, адвокат у Н. 
Саду са даном 10. јануар 1972. године преселио је седиште своје 
адвокатске канцеларије у Србобран.

17) Решењем бр. 27/1972. Попов Василије, адвокат у Новој 
Црњи преселио је седиште своје адвокатске канцеларије у Зре- 
њанин са даном 1. јануар 1972. године.

18) Решењем бр. 40/1972. Борђе Романовић, адвокат у Но- 
вом Саду преселио је седиште своје адвокатске канцеларије у 
Бач, са даном 1. јануар 1972. године.

19) Решењем бр. 22/1972. Лазар Лукић наставља адвокат- 
ско приправничку вежбу након одслужења редовног војног ро- 
ка, са даном 28. XII 1971. године, код Јовичин Александра, адво  
ката у Новом Саду.

20) Решењем бр. 57/1972. Милан Добросављев наставља 
адвокатско прштравничку вежбу након одслужења редовног 
војног рока са даном 1. фебруар 1972. године, код Слободана 
Бељанског адвоката у Новом Саду.

21) Решењем бр. 55/1972. брише се из именика адвокат- 
ских приггравника Јелисавета Руски са вежбом код Руски Слав- 
ка, адвоката у Суботици, са даном 3. XI 1971, јер је уписана у 
именик адвоката.
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22) Решењем бр. брише се из именика адвокатских
приправника Корнел Зарија са вежбом код Зарија Трифуна, 
адвоката у Панчеву, са даном 3. XI 1971. године, јер је уписан 
у именик адвоката.

23) Решењем бр. 378/1971. решено је да се исплати посмрт- 
нина иза пок. Жарка Жарковића, адвоката у Иригу зак. стара- 
телЈу млдб. Иване и Драгане Жарковић.

24) Решењем бр. 50/1972. изречена је обустава вршења 
адвокатуре Бабић Данилу, адвокату у Сечњу, до окончања дис- 
циплинског поступка. За привременог заменика одређен је Бура 
Јајић, адвокат у Зрењанину.

25) Решењем бр. 382/71. брисан је из именика адвоката 
Милан Ивановић, адвокат из Сремске Каменице, са даном 31. 
XII 1971. године, због пензионисања. За преузиматеља одређен 
је Мирко Борјановић, адвокат у Новом Саду. Узето је на знање 
да Милан Ивановић и након пензионисања задржава чланство 
у Фонду посмртнине.

26) Решењем бр. 376/71. брисан је из именика адвоката 
Жарковић Жарко, адвокат у Иригу, са даном 11. XII 1971. го- 
дине, услед смрти. За преузиматеља је одређен Станко Божић, 
адвокат у Новом Саду.

27) Решењем бр. 35/1972. брисан је из именика адвоката 
др Стеван Ачански, адвокат у Кули, са даном 14. јануар 1972. 
године, због пензионисања. За преузиматеља је одређен Михајло 
Рамач, адвокат у Н. Саду. Узето је на знање да др Стеван Ачан- 
ски и након пензионисања задржава чланство у Фонду посмрт- 
нине.

28) Решењем бр. 37/1972. брисан је из именика адвоката 
Александар Коробов, адвокат у Кикинди, са даном 1. јануар 
1972. године. Мимоиђено је одређивање преузиматеља, јер нема 
недовршених предмета. Узето је на знање да Александар Коро- 
бов задржава чланство у Фонду посмртнине.

29) Решењем бр. 31/1972. оболелом адвокату Ненаду Jo- 
вановићу одређен је за привременог заменика Стефановић Бо- 
рислав, адвокат у Н. Саду.

30) Решењем бр. 388/71. разрешен је дужности преузима- 
теља адвокатске канцеларије Павков Симе, Миленко Вишацки, 
адвокат у Вршцу, јер је Павков Сима поново уписан у именик 
адвоката.

31) Управни одбор Коморе поздравља закључке 21. седнице 
Председништва Савеза комуниста Југославије, уз обавезу свих 
органа Коморе и читавог чланства да се најефикасније залажу 
на њиховом спровођењу како у домену правосуђа тако и у 
друштвеном животу наше Покрајине.

Управни одбор Коморе констатује да у раду органа Комо- 
ре није било појава национализма и шовинизма, као и у раду 
адвоката на пружању правне помоћи, a посебно у поступању 
пред судовима.

Управни одбор Коморе се ограђује од појава национализ- 
ма и шовинизма које су примећене и жигосане у адвокатским

1
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редовима ван наше средине, a будно ће пазити да до сличних 
појава не дође у редовима чланства ове Коморе, јер сматра да 
се југословенска адвокатура мора развијати на идејама соци- 
јализма као интернационалног покрета и на принципима југо- 
словенсксг самоуправљачког друштва

Управни одбор АК у САПВ
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Уређивачки савет:
Ар Никола Воргић, декан Правног факултета у Новом Саду, др 

Бранко Петрић, судија Врховног суда Војводине, Јерко Курбатвински, 
судија Вшпег привредног суда у Новом Саду, Мнлош Бакић, секретар 
Покрајинског извршног већа у Новом Саду, др Густав Керпел, адвокат 
из Вршца, др Стојан Михајловић, адвокат у Зрењаншгу, Ружа Дулић, 
адвбкат у  Суботици, Иштван Коша, адв. припр. Нови Сад и Милорад 
Ботић, одговорни уредник.

УреВивачки одбор:
Милорад Ботић, одговорни уредник, Славко Мишић, Оливер Нова 

ковић, Золтан Корхец и Слободан Бељански, чланови Одбора.
Гласник издаје и власник је: Адвокатска комора у САП Војводини, 

21000 Нови Сад, Змај Јовина 20. Годишња претплата 60 д., за иностран 
ство двоструки износ. Цена једног броја 5 д. Тек рн. 657-8-419. Штампа 
штампарија „БУДУННОСТ’', Нови Сад, Шумадијска бр. 12.
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