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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Година X X I Нови Сад, децембар, 1972. Број 12

позив
На основу члана 49. Закона о адвокатури и служби правне 

помоћи и члана 89. став 3. Статута Адвокатске коморе Војво- 
дине, Управни одбор Адвокатске коморе Војводине у Новом 
Саду с a 3 и в a

PEAOBHY ГОДИШЊУ СКУПШТИНУ

Адвокатске коморе Војводине у Новом Саду, која ће се 
одржати у суботу 23. децембра 1972. године са почетком у 8,30 
часова у Новом Саду у Великој сали Радничког дома у Улици 
Булевар Маршала Тита бр. 24, a са следећим

Д Н Е В Н И М  Р Е Д О М

1) Отварање Скупштине и утврђивање броја присутних 
чланова,

2) Избор радног председништва,
3) Читање записника редовне годишње Скупштине од 15. 

V 1971. године, одржане у Сомбору,
4) Читање записника Ванредне скупштине од 24. V I 1972. 

године, одржане у Новом Саду,
5) Извештај Управног одбора о раду свих органа Коморе 

у 1971. години, који је објављен у броју 10 „Гласника” 
за 1972. годину (известилац; др Јожеф Варади, председ- 
ник УО),
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6) Завршни рачун Адвокатске коморе у САПВ за 1971. 
годину, који је објављен у броју 10/72. „Гласника” 
(известилац: Иван Будишин, благајник YO),

7) Извештај Комисије за преглед финансијског пословања 
за 1971. годину (известилац: др Јулије Кениг, председ- 
ник Комисије за преглед финансијског пословања),

8) Предлог финансијског плана прихода и расхода Адво- 
катске коморе Војводине, који је објављен у броју 2/72. 
„Гласника” (известилац: Иван Будишин, благајник YO ),

9) Дискусија по извештајима,
10) Одлука о давању разрешнице за досадашњи рад орга- 

нима Коморе,
11) Измене и допуне Статута Адвокатске коморе Војводине 

и Пословника за рад Скупштине.

Право учешћа на Скупштини имају сви адвокати чланови 
Коморе и делегирани представници Одбора адвокатских при- 
правника.

Ако се у заказано време не скупи довољан број чланова, 
Скупштина ће се одржати сходно члану 91. став 2. Статута 
Адвокатске коморе Војводине са почетком 1 час касније, без 
обзира на број присутних.

YnpaBHH одбор позива све адвокате чланове Коморе да 
узму учешћа у раду Скупштине.

Обавештења техничке природе биће благовремено достав- 
љена Општинским организацијама адвоката.

Из седнице YnpaBHor одбора Адвокатске коморе Војводине 
у Новом Саду, одржане дана 3. новембра 1972. године.

Секретар 
YnpaBHor одбора 

Сгеван Рончевић, с. р.

Председник 
YnpaBHor одбора 

Ар Јожеф Варади, с. р.



YCTABHA РЕФОРМА И КРИВИЧНО ЗАКОНОДАВСТВО

Законодавна надлежност у области материјалног криви- 
чног права регулисана је, уз одговарајуће уставне одредбе, и 
одредбама члана 98. Кривичног законика. Овим одредбама про- 
гшсано је да одредбе Општег дела КЗ важе за све савезне за- 
коне и законе република који садрже кривичноправне одредбе, 
и да кривични закони република не могу мењати ни кривична 
дела ни казне које су предвиђене овим закоником и другим 
савезним законима. Тиме је одређен искључиво допунски ка- 
рактер републичког законодавства у овој материји, и то само 
у односу на посебни део. Републике су могле својим законима 
прописивати нове инкриминације, чија је друштвена опасност 
била специфична за одређену републику. Последњом уставном 
реформом законодавна надлежност Федерације и република, 
одн. покрајина уопште, па и у области материјалног кривичног 
права, постављена је на сасвим другим основама. Према устав- 
ном Амандману XXX ст. 2. тач. 11, Федерација је надлежна, да 
у овој области својим законима: а) урећује опште услове за 
изрицање казнених санкција за кривична дела и врсте тих 
санкција; и б) одређује кривична дела против народа и државе, 
човечности и међународног права, против угледа СФРЈ, њених 
органа и представништава, против угледа стране државе и ор- 
ганизација и угледа њихових шефова и представника, против 
службене дужности службених лица у савезним органима и 
организацијама, против оружаних снага, као и кривична дела 
којима се нарушава јединство југословенског тржишта или по- 
вређују савезни прописи. Тиме је, уместо досадашње скоро 
искључиве надлежности Федерације да на јединствен начнн 
риулише кривичноправну материју, уведен систем двојне одн. 
тројне надлежности; поред савезног кривичног законодавства 
треба да уследи доношење и републичких одн. покрајинских 
закона из ове области. Доношење републичког одн. покрајин- 
ског кривичног законодавства претпоставља, међутим, јасно 
одређивање шта је у овој области и даље остало у надлежности 
Федерације, одн. како је та надлежност разграничена. Y  погле- 
ду тзв. посебног дела релативно је лако дати одговор, иако и 
ту постоје одређене дилеме о којима ће касније бити речи. 
Много је сложенија ситуација са тзв. огаптим делом кривичног 
права. Одговор на питање да ли је регулисање општег дела у 
искл>учивој надлежности Федерације њш и у том погледу по- 
стоје одређена права република одн. покрајина, зависи од тога 
како ће се одредити садржина и смисао одредаба Амандмана 
XXX ст. 2, тач. 11. Ове одредбе су, међутим, тако формулисане 
да дају пуно основа за њихово различито тумачење.



A. Законодавна надлежност у погледу општег дела

1. Федерација, према Амандману XXX ст. 2, тач. 11, уре- 
ђује својим законима „опште услове за изрицање казнених 
санкција за кривична дела и врсте тих санкција”. Оваква фор- 
мулација није ни јасна ни прецизна. Y  њој су употребљени тер- 
мини који нису уобичајени ни у законској ни у стручној тер- 
минологији, и њихов прави смисао је тешко одредити јер им 
се, са пуно аргументованости, могу давати различита значења. 
За одређивање правог смисла наведене уставне одредбе, па ти- 
ме и разграничење законодавне надлежности у овој области, 
неопходно је утврдити које се санкције подразумевају под тер- 
мином „К81знене санкције”, да ли Федерација утврђује само вр- 
сте тих санкција или и њихову садржину, п шта су то „општи 
услови” за изрицање казнених санкција. При томе свакако тре- 
ба имати у виду и две интенције које су несумњиво дошле до 
пзражаја у уставној реформи. Према уставном Амандману XX  
тач. 1, радни људи, народи и народности у Југославији оства- 
рују своја права у социјалистичким републикама одн. ауто- 
номним покрајинама, a у СФРЈ само кад је то у заједничком 
интересу утврђено. Значи, законодавна овлашћења реггублика 
и покрајина су примарна (оригинарна), док су овлашћења Фе- 
дерације деривативног карактера. Стога би у сумњи да ли је 
регулисање одређене материје у надлежности Федерације или 
република, одн. покрајина, било нормално дати примат репу- 
бличком одн. покрајинском законодавству. С друге стране очи- 
гледна је интенција да се у регулисању одређених питања која 
су од посебног значаја за развијање социјалистичких друштве- 
них односа, безбедност државе и заштиту самоуправних и дру- 
гих права грађана, постигну јединствена решења и кроз задр- 
жавање законодавне наддежности Федерације у тим областима. 
Кривично право одређује услове под којима се грађанима из- 
ричу кривичне санкције чијом се применом дубоко задире у 
њихова права и слободе, и зато има пуно оправдања за једин- 
ствено регулисање ове материје. Наведене уставне интенције 
водиле би дакле различитим закључцима у тумачењу одредаба 
Амандмана XXX став 2, тач. 11, у чему је изражена још једна 
сложеност читаве ове проблематике.

а) Термину „казнена санкција” могу се, у најмању руку, 
дати два тумачења. Прво, он се може тумачити тако да обухвата 
само оне санкције које имају карактер казне. V том случају 
законом Федерације прописали би се само општи услови за из- 
рицање смртне казне, казне лишења слободе, новчане казне и 
конфискације имовине, или још неке санкције која би се саве- 
зним законом прописала као казна. Васпитне мере и мере без- 
бедности и услови за њихову примену били би прописани ре- 
публичким одн. покрајинским кривичним законодавством. Из- 
весне дилеме постоје у погледу малолетничког затвора. По не-



ким схватањима реч је о специфичној малолетничкој санкцији 
којој, независно од њеног назива, не треба дати карактер ка- 
зне, већ је треба регулисати истим законом којим буду пропи- 
сане и васпитне мере. Друго је схватање да малолетнички за- 
твор има сва обележја казне лишења слободе, да представља 
„казнену санкцију”, те да савезним законом треба прописати и 
услове за изрицање ове казне. Овакво тумачење термина „ка- 
знена санкција” брани се указивањем на одредбе чл. 49. и 161. 
Устава у којима се мере које се примењују према учиниоцима 
кривичних дела означују као „кривичне санкције”. Законода- 
вац употребљава, дакле, оба термина, из чега произилази да је 
њима хтео обележити и различите садржине.

Y стручној терминологији термин „казнена санкција” се 
употребљава и у ширем значењу од претходног. Под њим се 
подразумевају све оне санкције које се могу изрећи у случају 
извршења неке кажњиве радње. Тада је он шири од термина 
„кривична санкција”, јер осим санкдија које се могу изрећи 
учиниоцима кривичних дела обухвата санкције које се изричу 
за привредне преступе, прекршаје, итд. Y  оваквом тумачењу 
наведеног термина законом Федерације утврђивали би се ошпти 
услови како за изрицање казни тако и за изрицање васпитних 
мера и мера безбедности, и одређивале све ове санкције.

б) Наведени уставни Амандман прописује да се законом 
Федерације уређују „врсте казнених санкција”. Има дилема и 
о томе како тумачити ову одредбу. Њу је могуће схватити тако 
да се законо.м Федерације прописује само које се казнене санк- 
ције могу изрећи учиниоцима кривичних дела, док би се зако- 
нима република одн. покрајина ближе одредила садржина тих 
санкција. Тако на пример, у савезном кривичном закону би се 
као казнене санкције прописале строги затвор и затвор, a ре- 
иубличким и покрајинским законом би се одредили минимум и 
максимум ових казни, прописала нека основна начела њиховог 
извршења, итд. По другом схватању савезни закон се не би 
ограничио само на набрајање казнених санкција, већ би поред 
општих услова за њихову примену прописао и у чему се оне 
састоје, одн. која се права и слободе ограничавају њиховом 
применом и у којој мери.

в) Коначно, спорно може бити и шта се подразумева под 
„општим условима” за изрицање казнених санкција. Примена 
сваке кривичне санкције претпоставља постојање кривичног 
дела. Неке санкције се могу применити само према урачунљи- 
вом и вином учиниоцу. Зато, по једно.м тумачењу, кривично 
дело и кривична одговорност представљају огапте услове за 
изрицање казнених санкција и у савезно.м кривичном законо- 
давству требало би одредити само поја.м кривичног дела и де- 
финисати неурачунљивост и поједине одлике виности, док би 
се остала материја регулисала републичким односно покрајин- 
ским кривичним законодавством. По другом тумачењу треба 
правити разлику између општих и посебних услова за изрица-



ње кривичних санкција. Посебни услови су они који се односе 
на одређено кривично дело и они улазе у појам бића тога кри- 
вичног дела, док су општи они који су заједнички за сва кри- 
вична дела и њихов обим превазилази оквире општег појма 
кривичног дела и кривичне одговорности. По овом тумачењу, 
савезно кривично законодавство требало би да регулише, осим 
кривичних санкција, и те опште услове, што би практично зна- 
чило да би скоро цео општи део садашњег Кривичног законика 
био уређен законима Федерације.

2. Одредити прави смисао законских одредаба представља 
свакако и тежак и одговоран задатак, утолико више ако је реч 
о одредбама Устава. Уколико је закон мање јасан и прецизан, 
тиме је створена већа могућност да се у његовом тумачењу 
долази до арбитрерних и супротних закључака. Одредбе Аманд- 
мана X X X  ст. 2, тач. 11. су тако стилизоване да стварно пред- 
стављају широку основу за веома различита схватања о разгра- 
ничењу законодавне надлежности у области материјалног кри- 
вичног права. Њихово граматичко и логично тумачење може 
да води, као што је указано, различитим решењима. Ако се ту- 
маче у контексту друштвено-политичких услова у којима је вр- 
шена уставна реформа и основних циљева који се желе пости- 
ћи, опет се са доста аргумената могу бранити различита реше- 
ња. У  таквој ситуацији здрави разум налаже да им треба дати 
онај смисао који води рационалним решењима која из њих 
треба да произиђу, решењима која неће учинити дисфункцио- 
налним систем који одређују. Већина питања која се уређују 
материјалним кривичним правом су по својој природи таква 
да их је, у интересу остварења основних циљева политике су- 
збијања криминалитета —  заштите друштва од криминалитета 
и поправљања учинилаца кривичних дела, неопходно регули- 
сати на јединствен начин. Т м а  никаквих ни практичних ни 
концепцијских разлога који би оправдали да нпр. услови и 
облици кривичне одговорности буду у појединим републикама 
или покрајинама различито регулисани. С друге стране јасно 
је до каквих би појава и тешкоћа могло доћи у судској пракси 
ако би постојала велика диспаратност у републичком кривич- 
ном законодавству у погледу кривичних санкција, њихове вр- 
сте и мере, услова за њихово изрицање, околности које утичу 
на одмеравање санкција, итд. Стога би полазна поставка у 
тумачењу уставног Амандмана XX X  став 2, тач. 11. требало 
да буде начелно и практично оправдана потреба да највећи 
део општег дела Кривичног законика буде регулисан на једин- 
ствен начин. Није на одмет указати да је у дискусијама које 
су претходиле доношењу амандмана на Устав СФРЈ од стране 
правника, како теоретичара тако и практичара, било једно- 
душно изражено мишљење о потреби постојања јединственог 
кривичног законика. У  том слшслу би и термине употребљене 
у Амандману XXX став 2, тач. 11. требало тумачити у њиховом 
ширем значењу, из чега би произилазило право Федерације да



својим законима регулише материју општег дела. Под „казне- 
ном санкцијом” требало би дакле разумети све кривичне санк- 
ције које се могу изрећи учиниоцима кривичних дела. С друге 
стране не би имало никакве сврхе да се савезним законом 
пропишу само врсте ових санкција без њиховог ближег одре- 
ђивања; при таквом решењу могло би, управо у овом погледу, 
д̂ / дође до велике разноврсности у републичком односно по- 
крајинском кривичном законодавству, што би стварало огромне 
тешкоће у примени закона и спровођењу ефикасне борбе про- 
тив криминалитета. Најзад и термин „ошпти услови” за изри- 
цање казне и санкдија требало би тумачити у његовом ширем 
значењу, тј. као све оне огапте законске услове који су по- 
требни да се учиниоцу изрекне кривична санкција и који могу 
утицати на степен његове кривичне одговорности и кажњи- 
вости.

3. Ако се прихвати овакво тумачење уставног Амандмана 
XXX ст. 2, тач. 11. онда би све оне институције обухваћене 
општим делом Кривичног законика биле регулисане савезним 
законом. Могу се, међутим, појавити дилеме око неких питања, 
a основано се може поставити питање могућности да читава 
ова материја која би спадала у надлежност федерације не 
буде подједнако детаљно регулисана. Стога је корисно размо- 
трити судбину постојећих одредаба општег дела у светлу до- 
ношења савезног кривичног законодавства.

а) Уводне одредбе (чл. 1— 3. КЗ) би морале бити садржане 
у савезном кривичном закону. Њима се одређује објект кри- 
вичноправне заштите и сврха кажњавања, и та материја треба 
да буде јединствено регулисана. С обзиром да ће убудуће и 
републике односно покрајине имати законодавну надлежност 
у области кривичног права, уводне одредбе савезног кривич- 
ног закона требало би допунити одредбама о републичком од- 
носно покрајинском кривичном законодавству као изворима 
кривичног права, и односу савезног кривичног законодавства 
према овом законодавству.

б) За одредбе друге главе КЗ (чл. 4— 12) нема сумње да 
регулшпу „опште услове” за изрицање кривичних санкција и 
да треба да буду обухваћене савезним кривичним законодав- 
ством. Реч је о одредбама које одређују општи појам кривич- 
ног дела, урачунљивост и виност и основ искључења кривичног 
дела односно кривичне одговорности. Слична је ситуација и 
са одредбама главе III КЗ (начин извршења кривичног дела, 
време и место извршења, покушај, саучесншитво, итд.). Оне 
су садржајно најтешње повезане за појам кривичног дела и 
кривичну одговорност и: са тим одредбама чине јединствену 
и логичну целину, тако да и оне треба да буду садржане у 
закону којим се одређују појам кривичног дела и услови кри- 
вичне одговорности.

в) Четврта глава КЗ посвећена је казнама. Y  њој су про- 
писане врсте казни, њихово одмеравање, начела извршења,



итд. Нема никакве сумње да се, према Амандману XXX ст. 2, 
тач. 11, врсте казни и њихова садржина прописују законом 
федерације, те да је оно што је садржано у одредбама чл. 
24— 37a КЗ у надлежности Федерације. Овако категоричан за- 
кључак не може се, међутим, изрећи у погледу одредаба о од- 
меравању казне (чл. 38— 47. КЗ). Оне не одређују „опште услове” 
за изрицан>е санкција, из чега би произилазио закључак да би 
се савезним законом могле прописати само одредбе за одме- 
равање казни за кривична дела прописана савезним законима, 
док би кривични закони република односно покрајина садр- 
жавали одредбе о одмеравању казни за кривична дела про- 
писана овим законима. Овакво решење, међутим, не би било 
целисходно из више разлога. Прво, казне и поступак њиховог 
одмеравања представљају јединствену целину, служе остваре- 
њу јединственог циља и њихово одвајање, уз могућност разли- 
читог регулисања у републичком законодавству, значило би 
вештачко разбијање те јединствене целине. He би имало сврхе 
ако би на јединствен начин биле регулисане врсте кривичних 
санкција и њихова садржина, a појам поврата, услови за убла- 
жавање казне, начин одмеравања казне за дела у стицају итд., 
различито прописани у републичком односно покрајинском 
законодавству. Уз то, одмеравање казне је поступак који прет- 
ходи изрицању казне; да би се казна изрекла, треба прво да 
се одмери, тако да се одмеравање казне у извесном смислу по- 
јављује и као „огапти услов" за њено изрицање.

Аналогна је ситуација и са условном осудом. Она у на- 
шем систему није самостална санкција, те према наведеном 
уставном Амандману не би требало да буде регулисана саве- 
зним кривичннм законом. Повезаност условне осуде са каз- 
нама је, међутим, таква да она суштински утиче на казну, и 
под одређеним условима доводи до њеног гашења. Условна 
осуда је фактички замена за изречену казну. Значај условне 
осуде у политици сузбијања криминалитета и њена скоро ме- 
ханичка везаност за казну, захтевају да у погледу претпоставки 
и услова за њену примену буде остварено јединствено решење 
за читаву земљу. Зато би савезни кривични закон требало да 
садржи све садашње одредбе из чл. 48— 50. КЗ, с тим што не 
би требало искључити могућност да се републичким законо- 
давством може, у допунском смислу, регулисати статус услов- 
но осуђеног док се налази под режимом кушње.

Најзад, одредбе о извршењу казни (чл. 51— 60 КЗ) не би 
могле бити садржане у савезном кривичном закону. Спорно је 
да ли ову материју уопште треба регулисати Кривичним зако- 
ником или пак само Законом о извршењу кривичних санкција, 
али ако то и треба, онда се мора учинити републичким одно- 
сно покрајинским законодавством.

г) Сходно изнетом становишту да би термин „казнена 
санкција” требало схватити у ширем значењу, тј. као сваку 
санкцију која се може изрећи учиниоцу поводом извршеног кри-
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вичног дела, савезним законом треба прописати и врсте мера 
безбедности, као и услове за њихову примену (чл. 61— 63a КЗ). 
Има схватања да би у савезном кривичном закону требало 
предвидети могућност да се осим мера безбедности прохшса- 
них тим законом, могу републичким односно покрајинским 
законом прописати и друге мере безбедности.

д) Тумачење одредаба Амандмана XXX ст. 2, тач. 11. по- 
себно је значајно са аспекта кривичноправног положаја мало- 
летних учинилаца кривичног дела. Мада се и место одредаба 
о малолетницима мора одређивати у контексту општег разгра- 
ничења законодавне надлежности између Федерације и репу- 
блика у материји кривичног права, у овом погледу постоје и 
извесне специфичности које оправдавају и нешто другачији 
прилаз. Наиме, и васпитне мере су кривичне санкције те би се 
и оне могле подвести под термин „казнена санкција” узет у 
ширем значењу. Y  том случају Федерација је надлежна да сво- 
јим законима уређује и ове санкције. Међутим, кад се при- 
хвати да је Федерација надлежна да својим законима одређује 
опште услове за изрицање кривичних санкција и врсте тих 
санкдија, из тога не мора нужно да следи да обим и интензи- 
тет тога регулисања треба да буде код свих врста кривичних 
санкција исти. Кривичне санкције се међутим разликују по 
својој садржини, категоријама учинилаца кривичннк делапре- 
ма којима се примењују, непосредним циљевима који се желе 
постићи њиховом применом, итд. На овим разликама се може 
градити и оправданост одређеног нијансирања у начину њи- 
ховог уређивања у савезном кривичном закону. Казне, са њи- 
ховим ретрибутивним карактером значе озбиљно и тешко за- 
дирање у најважнија права и слободе људи и сасвим је оправ- 
дано да оне, у погледу врсте и услова примене, буду детаљно 
и јединствено регулисане у савезном кривичном закону. Мере 
безбедности предвиђене у нашем кривичном законодавству су 
доста хетерогеног карактера; неке од њих се не разликују 
много од појединих казни. Има п\т1о оправдања да и оне буду 
јединствено регулисане. Сви ови разлози не стоје у погледу ва- 
спитних мера. Васпитне мере су, формално посматрано, кри- 
вичне санкције које изриче суд учиниоцу кривичног дела и 
поводом извршеног дела. Суштински оне се, међутим, разли- 
кују од осталих санкција, нарочито од казни. Оне најчешће 
обухватају одређени третман на слободи и у том смислу пре 
се може говорити о посебним мерама социјалне заштите него 
о казненим санкцијама. Па ижад обухватају институционални 
третман њихова је основна сврха да се малолетник, с једне 
стране, заштити од негативног утицаја средине у којој живи, 
односно да се његово поправљање и преваспитање оствари 
под стручним надзором, кроз опште и професионално образо- 
вање и морално уздизање. С друге стране криминолошка истра- 
живања малолетничког криминалитета указују да он пока- 
зује, у етиолошком и феноменолошком погледу, специфично-



сти карактеристичне не само за поједине републике односно 
покрајине, већ и за ужа регионална подручја у оквиру једне 
републике. Те специфичности морале би се одразити и у про- 
грамирању политике сузбијања криминалитета ове старосне 
категорије. Најзад, у досадашњој политици сузбијања крими- 
налитета малолетника акценат је био на васпитним мерама 
које се извршавају на слободи. Идеја је била да се поправља- 
ње малолетника покуша пре свега у оквиру друштвене средине 
у којој живе, наравно уколико она није таква да штетно де- 
лује на развој малолетника. Y  извршењу ових мера велики 
значај имају службе социјалног старања које треба да врше 
надзор над малолетником и да пружају помоћ у погледу ње- 
i'OBor школовања, васпитања и одгоја уопште. Ycnex у примени 
ових мера, које је судска пракса најчешће користила, зависио 
је пре свега од развијености ових служби, њихове кадровске 
и стручне опремљености, материјалних могућности итд. Сли- 
чно је са васпитним мерама институционалног карактера. Мо- 
гућности за остваривање свих ових услова, који несумњиво у 
великој мери утичу на ефикасност извршења васпитних мера, 
варирају од једне републике до друге.

Из свих ових разлога било би оправдано да савезни кри- 
вични закон садржи само неке начелне одредбе у погледу ма- 
лолетних учинилаца кривичних дела, док би се ова материја 
детаљно регулисала републичким односно покрајинским кри- 
вичним законодавством. Савезни закон би могао садржати са- 
мо садашње опште одредбе (чд. 64— 66. КЗ), затим одредбе о 
врсти васпитних мера (чл. 68. КЗ), прописати врсте васпитних 
мера и намену поједине врсте (чл. 69. и 70. КЗ), и регулисати 
могућност да се санкције предвиђене за малолетнике могу, под 
одређеним условима, примењивати и на млађе пунолетнике, 
односно пунолетна лица која су изврпшла кривично дело у 
доба малолетства. Законима република односно покрајина 
прописале би се поједине васпитне Aiepe, услови за њихову 
примену, трајање васпитних мера, обустава извршења и остала 
питања везана за ове санкције. Y  савезном крнвичном закону 
би требало задржати и садашње одредбе о мг1лолетничком за- 
твору (чл. 79в— 79ж КЗ), осим одредбе о извршењу ове казне 
(чл. 79ј КЗ). Малолетнички затвор је специфичан облик казне 
лишења слободе, са могућношћу доста дугог трајања и зато 
треба обезбедити јединствено решење у погледу услова за из- 
рицање ове казне и њеног трајања.

ђ) Један од „општих услова” за изрицање казнених санк- 
ција је свакако и да није наступила застарелост кривичног го- 
њења за извршено дело. Зато и регулисање овог питања (чл. 
80— 81. КЗ), спада у надлежност Федерације. To није случај 
и са застарелошћу извршења казни и мера безбедности (чл. 82. 
и 83. КЗ), и по стриктном слову Амандмана XX X  ст. 2, тач. 11. 
ова питања не би требало регулисати савезним кривичним 
законом.
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е) Амнестија и помиловање (чл. 84— 85. КЗ) би се могли 
само Y једном свом облику појавити као „општи услов” за 
изрицање казнене санкције —  као аболиција. Кривична санк- 
ција се не може изрећи ако је учинилац ослобођен од кривичног 
гоњења. Y  осталим својим облицима амнестија и помиловање 
нису општи услови за изрицање казнених санкција. Уосталом, 
нема велике потребе да Кривични законик уопште садржи од- 
редбе о амнестији и помиловању, кад је та материја регули- 
сана посебним законом.

ж) Уставни Амандман XXX ст. 2. тач. 11. не даје основа 
да се савезним законом регулшпу рехабилитације, брисање осу- 
де и давање података из казнене евиденције (чл. 87— 89. КЗ). 
Реч је, међутим, о материји за чије јединствено регулисање 
постоји доста основа. Можда би правни основ за Toi требало 
тражити у другим одредбама Устава, које предвиђају обавезу 
Федерације да уређује питања везана за положај грађана.

з) Најзад, савезним законом би се морало регулисаги 
временско и просторно важење Кривичног законика (чл. 90—  
96. КЗ). У  оба случаја реч је о општим условима за изрицање 
казнених санкција. Но, како ће, нарочито у односу на посебни 
део, паралелно егзистирати савезно, републичко и покрајинско 
кривично законодавство, одредбе о просторном важењу КЗ 
морале би бити делимично модификоване, a и допуњене новим 
колизионим нормама.

Б. Законодавна надлежност у односу на посебни део

Разграничење законодавне надлежности између Федера- 
ције и република у погледу прописивања појединих врста кри- 
вичних дела учињено је доста јасније него у односу на мате- 
рију општег дела Кривичног законика. Законима Федерације 
одређује се одређени број кривичних дела, док је већи део по- 
себног дела у надлежности републичког односно покрајинског 
кривичног законодавства. To су следећа дела:

а) Кривична дела против народа и државе. Одредбе главе 
X Кривичног законика (чл. 100— 123) биће вероватно пренете, 
уз извесне модификације, у савезни кривични закон. Требало 
би, међутим, унети и неке нове инкриминације. С обзиром на 
одредбу Амандмана XLI ст. 1. биће нужно да се као кривично 
дело предвиди потписивање или признавање капитулације или 
окупације СФРЈ или појединог њеног дела, или спречавање 
грађана СФРЈ да воде борбу против непријатеља који је на- 
пао земљу. Има мишљења да би требало прописати као ново 
кривично дело против народа и државе тероризам који је кон- 
трареволуционарног карактера, јер се такве појаве нису мо- 
гле до сада адекватно подвести под постојеће инкриминације 
у глави X  КЗ.
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б) Кривична дела против човечности и мећународног пра- 
ва (чл. 124— 134. КЗ), обухватају ратне злочине и друга криви- 
чна дела којима се крше правила међународног права. Ова де- 
ла се уређују законима Федерације. Но како је Федерација 
иадлежна да обезбеђује спровођење међународних уговора, 
поставља се питање којим законима ће се регулисати остала 
кривична дела која произилазе из међународних обавеза Југо- 
славије, a прописана су у другим одредбама КЗ. Таква су, на 
ггример, посредовање у вршењу проституције (чл. 188. КЗ), про- 
изводња и растурање порнографских списа (чл. 189. КЗ), нео- 
влашћена производња, прерађивање и продаја опојних дрога 
и отрова (чл. 208. КЗ), злоупотреба телекомуникационих зна- 
кова (чл. 277. КЗ). Овим кривичним делима се такође повре- 
ђују правила међународног права и њих треба прописати саве- 
зним кривичним законом, било укључивањем у групу кривич- 
них дела против човечности и међународног права или у окви- 
ру неке друге групе кривичних дела која се прописују савез- 
ним законом. Како је наша земља ратификовала Конвенцију 
о кривичним делима и другим актима извршеним у ваздухо- 
плову и Конвенцију о отмици ваздухоплова, биће потребно да 
се у оквиру групе кривичних дела против човечности и међу- 
народног права пропишу нова кривична дела која произилазе 
из ових конвенција.

в) Кривична дела против угледа СФРЈ, њених органа и 
представника и против угледа стране државе и организације 
и њихових шефова и представника. Савезним законом би се 
прописала следећа дела из групе кривичних дела против части 
и угледа: повреда угледа државе, њених органа и представ- 
ника (чл. 174. КЗ); повреда vглeдa стране државе или мећу- 
народне организације (чл. 175. КЗ); повреда части и угледа 
шефа државе, дипломатског представника или представника 
мећ^пнародне организације (чл. 176. КЗ). Овај закон би морао 
садржати и одредбе о условима гоњења за наведена кривична 
дела (чл. 177. КЗ).

г) Кривична дела против службене дужности службених 
лица у савезним органгша и организацијама. Y  ову групу спа- 
дају пре свега кривична дела против службене дужности пред- 
виђена V глави XX, чл. 314— 326a КЗ. Међутил!, у другим гла- 
вама КЗ постоји низ других кривичних дела која могу бити 
извршена од стране службених лица у савезним органима и 
организацијама, повредом њихове службене дужности. Није 
јасно да ли сва ова кривична дела треба прописати савезним 
законом у оквиру ове групе кривичних дела. Има мрппљења 
да би то требало учинити само са оним делима код којих је 
службена дужност претежни заштитни објект, као што су на 
пример: противправно лишење слободе (чл. 150. КЗ), изнуђи- 
вање исказа (чл. 151. КЗ), злостава злоупотребом службеног 
положаја (чл. 152. КЗ), и противзаконито претресање (чл. 155. 
КЗ). Код других кривичних дела чији субјект може бити и слу-
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жбено лице (као нпр. кривична дела предвиђена у следећим 
члановима КЗ: 148, 154, 156, 158, 159, 160, 160a, 161, 162, 165, 
166, 279, 280, 282, 285. итд.) основни заштитни објект није слу- 
жбена дужност, већ неко друго правно заштићено добро, па се 
сматра да ова дела не треба да буду обухваћена савезним за- 
коном. У  сваком случају приликом одређивања ове групекри- 
вичних дела биће доста деликатно учинити ово разграничење. 
Како ће се законом Федерације прописати дела из чл. 314a ст. 
2, 318. ст. 2. и 322. ст. 2. КЗ, то ће он морати да инкриминише 
и кривично дело пљачке (чл. 255. КЗ), које се појављује као 
квалификовани облик ових кривичних дела.

д) Кривична дела против оружаних снага. Савезни криви- 
чни закон ће вероватно преузети сва кривична дела из главе 
XXIV КЗ (чл. 327— 362), уз модификације појединих одредаба 
које су се појавиле као потреба у досадашњој пракси примене 
озог дела КЗ. Такође се предлаже и прописивање једног новог 
кривичног дела које би обухватило злоупотребу, непрописно 
и непажљиво руковање оружјем или другим борбеним сред- 
ствима. На потребу ове инкриминације указује релативно ве- 
лики број тешких телесних повреда и смртних случајева, који 
се јављају као последица ове злоупотребе односно непажње.

ђ) Кривична дела против јединства југословенског тржи- 
шта. Кривични законик не предвиђа овакву групу кривичних 
дела и при доношењу савезно!' кривичног закона мора се 
одредити која би се од постојећих кривичних дела могла сма- 
трати као кривична дела против јединства јутословенског тр- 
жишта и које би нове инкриминације требало прописати. Ни 
једно ни друго неће бити лако. Од тога како се одреди појам 
„јединствено тржиште” зависиће и структура ове групе кри- 
вичних дела. Она би, по неким схватањима, требало да обу- 
хвати следећа кривична дела из групе кривичних дела против 
народне привреде: злоупотреба овлашћења у привреди (чл. 
213в КЗ), закључење штетног уговора и ометање спољнотрго- 
винског посла (чл. 217. КЗ), прављење и стављање у оптицај 
фалсификованог новца (чл. 221. КЗ), правлзење и употреба ла- 
жних знакова за вредност или хартија од вредности (чл. 222. 
КЗ); правл>ење, набављање или отуђивање оруђа за фалсифи- 
ковање (чл. 223. КЗ), кршење прописа о ценама (чл. 227. КЗ), 
издавање и стављање у промет чека без покрића (чл. 232a КЗ), 
изазивање поремећаја у производњи или на тржишту (чл. 233. 
КЗ) и трговање златним новцем, страном валутом, девизама, 
племенитим металима и драгоценостима (чл. 234. КЗ). Биће 
нужно да се једним општим кривичним делом инкриминише 
свако кршење прописа донетих у циљу обезбеђења јединстве- 
ног тржишта, уколико је имало или је могло имати одређене 
последице. Коначно, у овој области ће свакако чешће морати 
да дође до тзв. споредног кривичног законодавства. Наиме,
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законима који буду регулисали одређене аспекте јединственог 
тржишта утврђивала би се и одређена кривична дела.

е) Кривична дела којима се поврећују савезни прописи. 
Већим бројем кривичних дела прописаним у Кривичном зако  
нику повређује се неки савезни прогшс. Међутим, тим делима 
се често повређује, поред савезног и неки републички, покра- 
јински или чак и општински пропис. Зато постоји дилема да 
ли сва ова кривична дела треба прописати савезним кривичним 
законом. Ако би се тако поступило дошло би до великог пара- 
лелизма у инкриминацијама између савезног и републичког, 
односно покрајинског кривР1чног законодавства. Преовлађује 
мишљење да би у савезни кривични закон требало унети само 
она кривична дела којима се повређују искључиво савезни 
прописи. Тако је нпр. кривично дело недозвољеног прелаза 
преко државне границе (чл. 303. КЗ). Овим законом би требало 
обухватити и инкриминације у вези са угрожавањем Еаздушног 
саобраћаја, пошто по Амандману XXX ст. 2. тач. 10, уређива- 
ње и обезбеђивање ваздушног саобраћаја спада у надлежност 
Федерације, Овом групом кривичних дела треба да буду обу- 
хваћена и она дела која буду предвиђена посебним законима 
за чије ie доношење Федерација овлашћена.

ж) Мада у Амандману XXX ст. 2, тач. 11. то није изри- 
чито предвиђено, савезним кривичним законом морају се про- 
писати још два кривична дела. To су: договор за извршење 
кривичног дела (чл. 298. КЗ) и злочиначко удруживање (чл. 
299. КЗ). Ова дела морају егзистирати и у савезном и у репу- 
бличком законодавству пошто представљају припремне радње 
за извршење кривичних дела одређене тежине, од којих ће не- 
ка бити прописана савезним, a друга републичким односно по- 
крајинским кривичним законодавством.

В. Републичко и покрајинско кривично законодавство

Сада је тешко рећи како ће се у оквиру СР Србије раз- 
граничити законодавна надлежност у односу на аутономне со- 
цијалистичке покрајине, јер није потпуно јасно ни какво ће 
бити разграничење законодавне надлежности у области кри- 
вичног права између Федерације и република. Тек по доношењу 
савезног кривичног закона, кад дакле буде јасно шта је у његовој 
компетенцији, моћи ће овом питању да се приђе прецизније и 
јасније. Додуше, Устав СР Србије у Амандману IX ст. 1. тач. 
3. предвиђа да се републичким законом уређују јединствено 
за целу територију Републике „институти одговорности за кри- 
вична дела”; кривичноправна заштита слобода, права и дуж- 
ности грађана, самоуправна права радних људи и организа- 
ција удруженог рада и други односи који су уређени Уставом 
СР Србије и републичким законом који се примењује на те- 
риторији Републике”. Могуће је да је нејасноћа Амандмгша
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XXX ст. 2. тач. 11. Устава СФРЈ утицала на овакву формула- 
цију, али је сигурно да ће и у њеној интерпретацији бити до- 
ста тешкоћа. To нарочито важи за одредбу да се републичким 
законом јединствено уређују ,д1нститути одговорности за кри- 
вична дела”. Ако се под тим мисли на урачунљивост и виност 
као основе кривичне одговорности, онда је ова одредба Устава 
СР Србије у колизији са Амандманом XXX ст. 2. тач. 11. Са- 
везног Устава, који предвиђа да се законом Федерације уре- 
ђују „општи услови за изрицање казнених санкција”. Такође 
није јасно која су то кривична дела којима се штите слободе 
и права грађана; како је грађанин, са његовим слободама и 
правима, општи заштитни објект, то је свако кривично дело 
непосредно или посредно уперено против слобода и права гра- 
ђана. С друге стране, у КЗ постоји н једна ужа група кривич- 
них дела против слобода и права грађана. Биће потребно одре- 
дити која су то дела којима се обезбеђује кривичноправна за- 
штита „дужности грађана”. Разматрању свих ових питања мо- 
раће се прићи касније кад се легислативно оформи савезно 
кривично законодавство.

У  поступку усаглашавања кривичног законодавства са ус- 
тавним амандманима пуно се говорило и о потреби ревизије 
постојећег кривичног законодавства. Несумњиво је да је наша 
досадашња пракса указала на одређене слабости у Кривичном 
законику и да би било корисно модификовати нека решења, 
друга допунити, a нека потпуно брисати из КЗ. Потреба реви- 
зије је дакле несумњива, али се оправдано може поставити 
питање да ли је треба вршити сада у доста уским временским 
оквирима и у поступку прилагођавања кривичног законодав- 
ства новим уставним решењима. Искуство, и наше и туђе, по- 
казује да су брзе ревизије у овој области често биле вшле 
штетне Herd корисне. Дубље задирање у постојећа решења и 
уношење нових претпоставља дужи и студиознији рад, уз 
шире консултовање науке и праксе. За тако нешто сада се не- 
ма времена. Зато би можда било корисније да се доношење са- 
везног и републичког односно покрајинског кривичног зако- 
нодавства искористи само за неке мање измене и допуне, пре 
свега у посебном делу КЗ.

Ар Љубиша Аазаревић
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MEGHA ЗАЈЕДНИЦА KAO CYBJEKT Y nPABY  
И MOEYRHOCT СТИЦАЊА НЕКРЕТНИНА

Једно OA посебно значајних, a иначе веома интересантних 
питања у вези са правима и обавезама месне заједнице, свакако 
представља и питање; може ли месна заједница, као субјект у 
праву, да стиче права на непокретностима, или не?

По својој важности ово гштање се истиче отуда што од ње- 
говог исхода у извесном смислу зависи материјални положај 
месне заједнице, односно њена могућност да управља средстви- 
ма, тј. добрима која по природи ствари служе, или треба да 
служе испуњавању циљева и задатака месне заједнице. Интере- 
сантност овог питања произилази опет отуда што у прилазу 
његовог практичног решења постоји доста различитих и међу- 
собно опречних мишљења, тј. ставова.

На овом месту истичу се само нека од ових мишљења и ста- 
вова која у пракси заузимају наши судови и други органи.

1. Становиште Врховног суда Војводине

Пресуда Врховног суда, Y  бр. 3095/69.

Месна заједница као самоуправна заједница грађана не може 
стицати некретнине у своје име нити може бити корисник екс- 
пропријације према чл. 7. Закона о експропријацији.

Y  образложењу овог становишта наведени Суд истиче сле- 
деће:

Према одредби чл. 7. Закона о експропријацији („Службени 
лист СФРЈ”, бр. 11/68. и 30/68) експропријација се може вршити 
за потребе друштвенополитичке заједнице, радне и друге само- 
управне организације, друштвено-политичке организације и 
удружења грађана.

Према томе, месна заједница, према мишљењу овог Суда, 
не може се сврстати ни у једну од наведених категорија корис- 
ника експропријације из чл. 7. наведеног закона (јер она није 
ни друштвено-политичка заједница, a ни радна ни друга само- 
управна организација), не може јој се признати својство корис- 
ника експропријације. Месна заједница је, наиме, самоуправна 
заједница грађана сеоских и градских насеља (чл. 104. ст. 1. 
YcTaaa СФРЈ). Стога, ако се експропријација мора проводити за 
потребе месне заједнице, као корисник експропријације треба 
да се појави друштвено-политичка заједница (општина или радна 
организација коју је основала месна заједница). Под друштвено- 
-политичким заједницама у смислу Закона о експропријацији 
поред федерације, републике и покрајине, треба разумети и опш- 
тину као основну ужу заједницу, a не и мање јединице на 
ужем подручју општине, као што су месне заједнице које имају 
значење и карактер самоуправне заједнице грађана.
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Иако месне заједнице имају својство правног лица (чл. 104. 
ст. 3. Устава СФРЈ и чл. 111. ст. 3. Устава СР Србије) у посло- 
вима који се односе на њихов рад и задатке утврђене статутом 
општине и статутом месне заједнице (чл. 112. и 113. Устава СР 
Србије), оне нису овлашћене да стичу непокретну имовину у 
своје име. To произилази из одредаба чл. 4. и 5. Закона о про- 
мету земљишта и зграда („Службени лист СФРЈ", бр. 43/65, 
57/65. и 17/67). Према томе, обзиром да се према одредби чл. 3. 
ст. 1. Закона о експропријацији, експропријацијом преноси не- 
покретност са његовог власника у друштвено власништво, месна 
заједница не може на таквој непокретности стећи ни право ко- 
ршићења —  јер се према одредби чл. 2, ст. 1. Закона о укњижби 
непокретности у друштвеном власништву („Службени лист 
СФРЈ”, број 12/65) као носиоци права коришћења на непокрет- 
ности у друштвеном власништву могу укњижити само друштве- 
но-политичке заједнице, радне и друге самоуправне организа- 
ције, као и друштвено-политичке организације и удружења гра- 
ђана. Непокретности које су поверене месној заједници на упо- 
требу ради остваривања њених задатака налазе се у друштвеном 
власништву, на којима право коришћења и располагања и даље 
припада општини као основној друштвено-политичкој заједници.

2. Становиште Врховног суда Хрватске

Пресуда Врховног суда, У  бр. 7890/68-5

Месна заједница може бити корисник 
експропри ј аци ј е.

У образложењу овог становЈншта наведени Суд истиче сле- 
деће:

Обзиром да је у чл. 7. Закона о експропријацији прописано 
да се експропријација може извршити за потребе друштвено- 
-политичке заједнице, радне и друге самоуправне организације, 
друштвено-политичке организације и удружења грађана, па како 
је по чл. 147. Устава СР Хрватске месна заједница самоуправна 
заједница, односно организација која има својство правног лица, 
нема основа приговор да месна заједница не може бити корис- 
ник експропријације.

3. Став Савезног савета за правосуће

На постављено питање да ли месне заједнице могу стицати 
право на непокретностима Савезни савет за правосуђе у свом 
акту број 254. од 24. IV 1971. године заузео је став који се 
укратко своди на следеће;

Одредбом чл. 98. Устава СФРЈ предвиђено је да се статутом 
општине, у оквиру устава и закона, утврђује, између осталог, 
и организације и права у месним заједницама. Из тога, по миш-
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љењу овог Савета, произилази да је носилац управљања, односно 
права коришћења на непокретностима у друштвеној својини 
општина, a не месна заједница, ако статутом општине није друк- 
чије одређено.

4. Објашњење Савезног секретаријата за финансије

Савезни секретаријат за финансије је у свом акту бр. 
8-3494/1 од 17. III 1971. године у вези са овом проблематиком 
дао следеће објашњење:

Према одредби чл. 7. Закона о експропријацији корисник 
експропријације може бити свако друштвено-правно лице, од- 
носно експропријација некретнина на којима постоји право 
власништва може да се врши само за потребе друштвено-прав- 
них лица (друштвено-политичке заједнице, радне и друге само- 
управне организације, друштвено-политичке организације и удру- 
жења грађана), и то на начин и под условима који су одређени 
тим законом.

Месна заједница је према чл. 104. Устава СФРЈ и одговара- 
јућим одредбама републичких устава самоуправна заједница 
грађана која има својство правног лица. Из овог произилази 
да је и она друштвено-правно лице, тј. такав правни субјект 
који не може бити носилац грађанског власнЈпптва, већ може 
бити носилац само права коришћења на стварима (покретним 
и непокретним), у друштвеном власншптву. Као таква, месна 
заједница улази, несумњиво, у појам других самоуправних орга- 
низација за чије се потребе према одредби чл. 7. Закона о екс- 
пропријацији може вршити експропријација некретнина у гра- 
ђанском власништву, односно које о тој одредби могу бити кори- 
сници експропријације.

Како корисник експропријације у смислу те одредбе може 
бити и свака друга самоуправна организација (која по изричитој 
одредби Закона има својство правног лица), a обзиром да у ка- 
тегорију таквих организација спада и месна заједница којој Yc- 
тав признаје својство правног лица, значи да и месна заједница 
може бити корисник експропријације према тој одредби (чл. 7. 
ЗЕ), односно да се некретнина у грађанском власништву може 
и за њене потребе експроприсати ако то захтева општи интерес. 
Аругим речима, одредба чл. 7. Закона о експропријацији односи 
се и на месне заједнице без обзира на то што оне у тој одредби 
нису изричито споменуте као такве.

Сличних ставова, мишљења и објашњења може се наћи и 
код других судова, односно органа, међутим, како су мање или 
више по својој садржини слични, то их посебно овде не наво- 
димо.

Према израженим схватањима и ставовима наведених судо- 
ва и других органа, очигледно се виде веома различита тума- 
чења и прилази овом проблему. Међутим, анализирајући изнете 
ставове и мишљења, чини се интересантним напоменути да нека
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од њих (Врховни суд Хрватске и Савезни секретаријат за финан- 
сије) своја упоришта налазе и изводе из чињенице да месна 
заједница има својство правног лица.

Наиме, Врховни суд Хрватске истиче да је месна заједница 
самоуправна заједница, односно организација која има својство 
правног лица, те да самим тим нема сметње да она може бити 
корисник експропријације.

На сличан начин свој став образлаже и Савезни секретари- 
јат за финансије. Овај орган истиче да је месна заједница на 
основу Устава СФРЈ и устава република самоуправна заједница 
грађана са својством правног лица. Из овога даље следи закљу- 
чак да је Л1есна заједница друштвено-правно лице, тј. такав 
правни субјект који не може бити носилац права на непокретно- 
стима у смислу грађанско-ггравног власништва, већ само носи- 
лац права коришћења на стварима, односно непокретностима 
у друштвеној својини. Управо због ове чињенице месна зајед- 
ница несумњиво улази у појам тзв. других самоуправних органи- 
зација за чије се потребе, према одредби чл. 7. Закона о екс- 
пропријацији, може вршити експропријација некретнина у гра- 
ђанском власништву.

Све у свему у наведеним случајевима, са мање или више 
образложења, позива се на својство правног лица кога месна 
заједница има по самом Уставу. Сигурно је да ослањања на ову 
чињеницу нису без основа иако је питање појма и природе прав- 
ног лица до сада једно од најспорнијих питања у правној науци 
па и пракси, тако да се ни до данас није дошло до јединствених 
ставова и гледишта по овом питању.

Међутим, не улазећи у разматрање онога што чини разлику 
у погледу одређивања појма и природе правног лица, на овом 
месту истичемо само оно што је и у теорији и у пракси углав- 
ном јединствено, a то је да правно лице у сваком случају пред- 
ставља организовани колектив људи са утврћеним циљевима и 
задацима, који има одрећену имовину ради остваривања тих 
циљева и задатака и коме је као таквом правним поретком при- 
знато својство субјекта у праву, односно коме је призната спо- 
собност да може да стиче ссшо она права и обавезе која су у 
складу са условима његовог пословања и делатносги.

На основу изложеног, a полазећи од основних циљева и за- 
датака које у нас има месна заједница, произилази закључак 
по коме би месна заједница могла да стиче непокретности, од- 
носно права која произилазе из права управљања на непокретно- 
стима у друштвеној својини. Овакав закључак се намеће отуда 
што је могућност стицања овог права с једне стране у складу 
са суштином која произилази из права правног лица као субјек- 
та у праву, да стиче одређена права и обавезе и да самостално 
располаже својим средствима, a с друге стране отуда што је 
стицање баш овог права, тј. права управљања непокретностима 
у друштвеној својини, у складу са остваривањем основних ци- 
љева и задатака због којих је месна заједница, као правно лице, 
основана, односно Уставом утврђена.
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Међутим, овакав закључак са аспекта позитивно-правних 
прописа (мисли се на раније важеће савезне законе) који регу- 
лишу ову материју, није одржив. Није одржив из једноставног 
раздога вјто ни један од тих прописа у својим одговарајућим 
одредбама нису предвидели могућност, тј. правну основу по 
којој би месна заједница могла стицати непокретности у своје 
име без обзира што има Уставом утврђено својство правног 
лица. Напротив, овим прописима месна заједница је недвосми- 
слено била искључена из те могућности које су иначе дате 
друштвено-политичким заједницама, радним и другим самоупра- 
вним организацијама, друштвено-политичким организацијама и 
удружењима грађана. Извесно је да се месна заједница не може 
подвести ни под коју издожену категорију, па чак ни под ону 
„и друге самоуправне организације”, обзиром да у смислу одре- 
даба тих прописа и у смисду дефиниције месне заједнице датим 
у уставним текстовима, она то није.

Аруго је питање што је постојао правни, и не само правни, 
основ и разлог да се ово питање могло и требало да регудшпе 
на начин који би обезбеђивао месној заједници право да може 
да стиче непокретности у своје име. Међутим, ово питање своје- 
времено, из било којих разлога, није тако регулисано одговара- 
јућим законима и свако тумачење које би било сутгротно од 
текста одговарајућих законских одредаба сигурно је да је исто- 
времено морало бити и у супротности са тим законом, a самим 
тим правно неодрживо.

Са овог аспекта посматрано, чини се једино исправним прав- 
но становиште које је својевремено поводом овог питања заузео 
Врховни суд Војводине у својој пресуди Y  бр. 3095 из 1969. 
године.

Исто тако не би могао да се прихвати ни став Савезног 
савета за правосуђе на основу кога произилази да се статутом 
огадтине може утврдити ово право, тј. право месне заједнице 
на стицање непокретности. Становиште овог органа не може се 
прихватити управо због уставне одредбе на коју се позива и сам 
Савезни савет за правосуђе у образдожењу свог става. Наиме, 
одредбом ст. 2. чл. 98. Устава СФРЈ, између остадог, утврђено 
је да се материја статута ошптине утврђује у оквиру устава и 
закона, a очито је да би утврђивање оваквог права за месну 
заједницу излазило из оквира закона, тј. било би супротно њему, 
обзиром да одговарајући закони не предвиђају могућност да 
месна заједница може бити корисник експропријације непокрет- 
не имовине, нити ову имовину може стицати по другој основи.

Према томе, изведени ставови и мишљења оних органа који 
стоје на становишту да месна заједница може стицати непокрет- 
ности по основу Закона о експропријацији, односно Закона о 
промету земљишта и зграда, не би били у складу са одговара- 
јућим одредбама ових закона. Аруго је питање да ли месне за- 
једнице треба и по Уставу могу да стичу нова права.

У  одредбама чланова 111, 112. и 113. Устава СР Србије, из- 
међу осталог, утврђено је сдедеће:
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y  месној заједници, као самоуправној заједници грађана 
сеоских и градских насеља, грађани непосредно остварују само- 
управљање у области делатности које служе непосредном задо- 
вољавању потреба радних људи и њихових породица (ст. 1. чл.
111. Устава).

Статутом ошптине може се одредити да месна заједница 
врши и друге послове ради задовољавања комуналних, социјал- 
них и других заједничких потреба грађана, као и начин финан- 
сирања ових делатности (ст. 2. чл. 111. Устава).

Месна заједница има својство правног лица (ст. 3. чл. 111. 
Устава).

Y оквиру општег плана развоја општине, грађани самостал- 
но одлучују о задацима и пословима месне заједнице (ст. 2. чл.
112. Устава).

Месна заједница има средства за извршење својих задатака 
којима самостално располаже (ст. 1. чл. 113. Устава).

Средства месне заједнице обезбеђују се из средстава која 
општина обезбеђује из својих прихода, из самодоприноса гра- 
ђана, из накнада за услуге, из средстава која у ту сврху издвоје 
радне организације и других средстава утврђених статутом оп- 
штине (ст. 2. чл. 113. Устава).

Y основи исте или сличне одредбе садрже и устави других 
република, односно Устав СФРЈ.

Из овако утврђених одредаба могу се извући три основне 
карактеристике и обележја месне заједнице и то:

а) месна заједница је у уставним документима конституи- 
сана као самоуправна заједница грађана у којој они равноправ- 
но и на принципима самоуправног споразумевања и договарања 
непоередно и самостално одлучују и остварују самоуправљање 
у областима делатности које служе задовољавању потреба рад- 
них л>уди и њихових породица;

б) у циљу оствариваЈва својих задатака месна заједница 
може стицати своја средства на начин утврђен уставом, законом 
и статутом општине и својим средствима самостално располаже; 
и најзад

ц) месна заједница представља субјект у праву, тј. има свој- 
ство правног ,л.ица.

Све ове основне карактеристике месне заједнице изражене 
су у уставним документима и обезбеђују довољну правну и дру- 
гу основу да се законом или другим прописом утврди право 
месне заједнице да може стицати непокретности, односно право 
управљања на непокретностима у друштвеној својини. Ово тим 
пре што постојање својства правног лица које има месна за- 
једница и његово схватање, на начин како је то раније изло- 
жено, једино могу да упуте на овакав закључак.

Негирање овог права месној заједници, тј. права да стиче 
непокретност у своје име значи негирање основних карактери- 
стика које произилазе из својства правног лица као таквог. 
Наиме, у току излагања ове материје већ је напоменуто да није 
спорно да правно лице представља и у својој суштини чини op-
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ганизовани колектив људи са утврВеним циљевима и задацима, 
који има одређену имовину ради остваривања тих циљева и 
задатака и коме је правним поретком признато својство субјекта 
у праву, односно коме је призната способност да буде носилац 
права и обавеза. Сасвим је извесно да месна заједница, као 
правно лице, испољава све ове карактеристике које чине свој- 
ство правног лица.

Сви ови елементи и карактеристике месне заједнице директ- 
но произилазе из самог Устава и утолико пре треба да предста- 
вљају обавезу за све који законима или другим црописима бли- 
же одређују и утврђују питања која су везана за могућност 
стицања имовине правних лица, коришћења ове имовине, итд. 
Избегавање ове обавезе, која је у конкретном случају учињена 
Законом о експропријацији, односно Законом о промету земљи- 
шта и зграда и Законом о укњижби непокретности у друштве- 
ном власништву у односу на месну заједницу којој није при- 
знато право да у своје име може да стиче непокретности, од- 
носно да врши укњижбу права коришћења на непокретностима, 
на одређен начин представља повреду уставних одредаба које 
ово право обезбеђују месној заједници као самоуправној зајед- 
ници грађана.

Сличан закључак могао би се извући и када је реч о сред- 
ствима месне заједнице. Наиме, скоро сви устави утврђују да 
месна заједница има средства за извршење својих задатака који- 
ма самостално располаже. Y вези овако утврђених одредаба 
које говоре о средствима месне заједнице и о самосталном рас- 
полагању тим средствима за извршавање задатака које има 
месна заједница, извлачи се закључак да ни једног тренутка 
није спорно да месна заједница, између осталог, може и треба 
да има за задатак рецимо ширење културе и културног образо- 
вања својих грађана, као и да није спорно да месна заједница 
на основу самоуправног договарања и споразумевања граВана, 
путем самодоприноса или на други начин обезбеђује материјал- 
не и друге услове за остварење тог задатка и да на основу свог 
уставом утврђеног права, самостално одлучи да расположива 
средства утроши на пример за подизање одговарајућег објекта 
—  дома културе и сл. Међутим, право управљања месне зајед- 
нице тим објектом и укњижбом тог права у одговарајући реги- 
стар чини се спорни. Посматрајући овај проблем у његовој све- 
укупности, пре би се могло поставити питање није ли управо 
спорно то што се чини спорним, односно није ли и овде дове- 
дена у питање практична примена уставних одредаба које обез- 
беђују право месној заједници да сгшостално располаже са сво- 
јим средствима. Односно питање гласи: у чему се огледа ова 
Уставом утврђена самоста,\ност месне заједнице у погледу рас- 
полагања средствима када у пракси она не може бити до краја 
шведена и остварена?

На основу изложеног још једном треба подвући и истаћи 
чињеницу да је, са аспекта друштвене улоге коју данас има 
месна заједница, a посебно са аспекта места и улоге коју месна
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заједница треба да добије у будућем уређењу и даљој разради 
комуналног система, правно неодрживо да и даље ове само- 
управне асоцијације грађана не могу да стичу сва права која 
произилазе из права сомоуправљања на средствима у друштве- 
ној својини. Ово посебно због тога што се већ сада размишља 
о утврђивању месне заједнице као једне од основних јединица 
самоуправљања у огаптини. Стога би било нужно да се у свим 
одговарајућим републичким, односно покрајинским законима, 
који се налазе у припреми, овај до сада испољени недостатак 
исправи у том правцу што би се и месна заједница означила као 
носилац права на стицање непокретности у своје име.

Бранко Појић

ПРИВРЕДНОПРАВНИ АСПЕКТИ АМБАААЖЕ 

Мећусобни односи странака у вези амба.10же

УВОД

Y  развијеном робном промету паковање и сортирање робе 
при њеној испоруци добија сваког дгша све већи значај. Због 
утакмице у пласману својих производа произвођачи су прину- 
ђени да поред квалитета робе, њеног естетског изгледа и цене 
поклањају нарочиту пажњу и опреми и амбалажи.

Облик и изглед у којој се роба нуди игра значајну улогу у 
освајању нових, a и у задржавању старих тржишта. To је разлог 
да се са питањем амбалаже баве не само економисти и техни- 
чари (при процени која је врста амбалаже јефтинија и сврси- 
сходнија: дрвена, картонска, стаклена, метална, текстилна или 
од пластичних материјала, итд.), него и примењени уметници —  
дизајнери, рекламни стручњаци, пропагандисти, стручњаци за 
истраживање тржишта (маркетинг) и друга занимања настала 
у последње време (психолози, статистичари, итд.)-

Питање амбалаже (због облика, димензије и врсте) свако- 
дневно постаје актуелније и у превозу и шпедицији, a нарочито 
у погледу манит^лисања у транспорту и ускладиштењу робе.

Y  савремеиом свету за поједине артикле, делом због међу- 
собне конкуренције међу произвођачима, a делом због самих 
својстава робе —  трошкови за амбалажу појединих артикала 
пењу се у продајној цени и до преко 50%. Према извесним про- 
рачунима штете које настају због нестручног паковања робе 
могу да износе и преко 10% свих штета насталих у робном 
промегу.

Међутим, циљ овог чланка није да ово комплексно пита1ве 
које задире у многе области (економске, техничке, саобраћајне
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природе, итд.) обухвати у целини, него само да осмотри про- 
блеме који код нас у промету робом настају са аспекта при- 
вредног права у вези са амбалажирањем робе. Жеља нам је да 
се овим чланком изнесе како ово питање третира наше законо- 
давство и судска пракса. Настојаћемо да дамо одговор на пита- 
ње које право (теорија, a још више пракса) поставља у вези са 
амбалажом.

Да би одговорили на питање какве правне последице могу 
да настану у вези са амбалажом, мора се претходно одредити 
шта је амбалажа* и какве услове она мора да испуњава у роб- 
ном промету, те који прописи у нас одређују материју о врста- 
ма и о поступку са амбалажом.

Није законодавство, него су практичне потребе, привредна 
пракса и пословни обичаји створили поделу амбалаже на поје- 
дине врсте и то углавном на:

а) п о т р о ш н у  која се утроши одједном при њеној упо- 
треби, па се не може поново употребити. Ова се амбалажа у 
пракси назива још и н е о д в о  ј и в а  јер се роба без ње не пу- 
шта у промет. Ту би спадале кутије од картона, вреће од хар- 
тије, лименке за конзерве, тубе за пасте и томе слично.

б) н е п о т р о ш н у  која се не утроши одједном, него је 
употребљива по неколико пута. Та се амбалажа назива још и 
о д в о ј и в а ,  јер се може употребити одвојено од робе, па се 
назива понекад и п о в р а т н а  а м б а л а ж а .  Ту спадају сан- 
дуци, гајбе, бурад, челичне боце, вреће, итд.

Као што је напред истакнуто, лоред тога што амбалажа 
мора да штити робу и да је чува од оштећења, она мора да буде 
и допадљива да би могла да послужи у рекламне сврхе. To је 
управо разлог да се у робном промету остави учесницима на 
вољу какав облик и димензије ће дати својој амбалажи. Другим 
речима овде долази до изражаја у великој мери начело диспо- 
зиције воље странака.

Сем случаја да хигијенски и здравствени разлози диктирају 
одређене услове за амбалажирање робе’ странкама је препу- 
штено да саме одлуче о начину амбалажирања робе.

‘ Амбалажа долази од француске речи emballage, a to значи замо- 
тавање, паковање, слагање, залгот, дењак.

 ̂ Када се ради о артиклима за људску исхрану, или о лековима, 
отровима и заштитним средствима за биље и животиње, држава доноси 
одређене прописе у том погледу. Примера ради наводимо:

а) Правилник о поступку за издавање дозволе за стављање у промет 
средстава за заштиту стоке и о паковању, обележавању н контроли тих 
средстава (Служб. лист СФРЈ, бр. 43/65).

б) Правилник о поступку за издавање дозволе за стављање у промет 
средстава за заштиту биља, о начину паковања и декларисања и о кон- 
троли квалитета тих средстава (Служб. лист СФРЈ, бр. 43/65).

в) Правилник о посебним условима паковања и означавања прерађе- 
вина од риба, ракова, шкољкаша, морских јежева, жаба, корњача и пу- 
жева намењених извозу (Служб. лист СФРЈ, бр. 39/65).
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Привредни промет и трговачки обичаји су за извесне про- 
изводе масовне потрошње створили одређене стандарде у по- 
гледу начина паковања. Но то су у претежној већини случајева 
диспозитивни прописи и обухваћени су код нас посебним узан- 
сама за промет робом, те ћемо њих детаљније приказати.

Што се, међутим, робног промета у нас тиче он је регули- 
сан Општим узансама за иромет робом које су донете још од 
стране Пленума Главне државне арбитраже 1954. године (Служб. 
лист ФНРЈ, бр. 15, од 7. априла 1954. године). Ове узансе садрже 
прописе и о амбалажи, те ћемо се на њих овде осврнути.

Y  општој узанси бр. 79. је речено да уколико странке нису 
што посебно уговориле амбалажа треба д а ј е  у о б и ч а ј е н а .  
Узанса даје и тумачење шта се под тим треба подразумевати 
те каже да амбалажа мора имати следећа својства:

1. Треба да штити запаковану робу, те да тако запакована 
роба буде погодна за превоз и примену најнижег подвозног ста- 
ва, те .да

2. одговара усАовима под којима се роба прима на превоз 
на свим превозним средствима које су странке предвиделе уго- 
вором, a ако то уговором нису предвиделе, онда .мора амбалажа 
одговарати условима, под којима се роба прима на превоз на 
оним превозним средствима која се редовно употребљавају пре- 
ма природи посла.

Ово је и судска пракса схватила тако да добар привредник 
треба да води рачуна да амбалажа буде и функционална н еко- 
но.мична, односно ако занемари ту своју обавезу —  мора да на- 
докнади штету која је због тога настала. Ово је видљиво из сле- 
дећих судских од^\ука:

Продавац одговара купцу За накнаду штете због рђавог па- 
ковања продате робе, без обзира на то што жељезница при пре- 
узимању ррбе на превоз није приговорила паковању преузете 
денчане пошиљке. (Пресуда Врховног привредног суда Сл. 
799/56. од 11. II 1957. године).

Купац има право на накнаду штете настале у току превоза 
због непрописног паковања робе, али је дужан доказати да роба 
већ приликом утовара у вагон није била прописно пакована. 
(Пресуда Врховног привредног суда Сл. 533/61. од 20. III 1961. 
године).

Ваља и овде поново указати да су надлежни органи пропи- 
сали и одређене стандарде, који се због здравствених разлога 
строго примењују ако се ради о прехрамбеним артиклима (.месу, 
поврћу, рибљим конзервама, итд.) или о артиклима који могу 
бнти опасни по околину (експлозивне материје, плинови, нафта,

г) Закон о производњи п про.мету отрова (Служб. лист СФРЈ, бр. 
16/65).

д) Правилник о условима за производњу, паковање, држање и промет 
отрова и о начину вођења евиденције о производњи и промету отрова 
(Служб. лист СФРЈ, бр. 18/67).

Осим тога постоје пpoш^cи о паковању експлозивних .материјг1ла, 
паковању сувих шљива, меса, jaja, пасуља итд. намењених извозу.
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итд. a нашто је указано у фусноти бр. 2). Испоруке обављене 
мимо тих прописа за стандардизоване —  типизиране производе 
представљају кажњиво дело.

Y  овом раду се не желимо бавити случајевима где је амба- 
лажа прописана императивним нормама јер су то ипак изузеци 
од општег правила, него само случајевима где се третира амба- 
лажа робе широке потрошње, јер оне обухватају далеко пре- 
тежни део робног промета.

Опште узансе за промет робом не говоре више о потребним 
својствима амбалаже. Међутим, посебне узансе за промет робом 
питању амбалаже посвећују више пажње, што је уосталом и ра- 
зумљиво, с обзиром на природу робе на коју се посебне узансе 
односе.

Ради се о посебним узансама за трговину поврћем, кромпи- 
ром, пасуљем, пиринчом, пиринчаном арпом, житарицама (по- 
себне узансе за трговину житарицама помињу: пшеницу, раж, 
суражицу и мешавину житарица, јечам (обичан и пиварски), 
овас, кукуруз, просо, хељду и сирак), као и посебне узансе за 
промет блокова и плоча од камена, мермера и гранита.^

Поменуте узансе предвиђају које се од напред наведених 
артикала могу испоручивати у расутом стању (ринфуза), a које 
у гајбама, врећама или на друти начин. Предвиђена је и опрема 
вагона или камиона када се осетљива роба испоручује зими, те 
је прописана каква мора да је зимска опрема (димензије дасака, 
количина сламе или хартије са којом возила морају бити снабде- 
вена зими, итд.).

II

Питање амбалаже се поставља са аспекта привредног права 
нарочито код уговора о купопродаји и уговора о превозу робе, 
како и код уговора о ускладиштењу.

Пошто транспортна предузећа имају своје нормативе у по- 
гледу превоза робе како у расутом стању, тако и у посебној 
амбалажи или у погледу денчаних пошиљки (а такође имају 
своје прописе и складишна предузећа ) —  то се са овим пробле- 
мом овде не желимо бавити, јер би нас то одвело сувише у 
ширину. Уговори о превозу и о ускладиштењу су у претежној 
већини случајева формуларни уговори (уговори по приступању) 
код којих превозник (возар или бродар) или складиштар имају 
монополски положај, те могу да једноставно диктирају услове 
при закључењу посла —  те стога договарању у погледу услова 
нема нарочитог места. Пошиљалац робе или оставилац исте или

 ̂ Посебне узансе за трговину поврћем, кромпиром, пасуљем, пирин- 
чем, пиринчаном арпом су објављене у Служб. листу ФНРЈ, бр. 25/60, 
посебне узансе за трговину житарица су објављене у Служб. листу 
ФНРЈ, бр. 29/60, a узансе за промет блоковима и плочама од камена, 
мермера и гранита у Служб. листу СФРЈ, бр. 9/67.
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ће прихватити услове транспортног предузећа или складиштара 
у целости или неће бити уговора. Проблем у вези амбалаже се 
код ових уговора не поставља у оном облику као што је то слу- 
чај код најмасовнијег и најчешћег уговора робног промета —  
уговора о куповини и продаји робе.

Стога ће се у овом раду обратити пажња улози амбалаже 
управо код уговора о куповини и продаји робе.

По општеприхваћеној дефиницији је купопродајни уговор 
у привредном праву двострани и теретни правни посао по коме 
једна страна (продавац) предаје другој страни —  купцу —  одре- 
ђену ствар за одређени новчани износ (цену). Особеност уго- 
вора о купопродаји у привредном праву је и то што је предмет 
купопродаје покретна ствар (роба) и да су обе странке у уго- 
вору привредне организације, дакле правна лица (у социјали- 
зму), односно професионални трговци (у капитализму). Даља ка- 
рактеристика овог уговора је да се спорови поводом тог уго- 
вора расправљају пред специјалним судовима (привредним су- 
довима) и да се код њега тражи појачана пажња —  пажња до- 
брог привредника —  с обзиром да се ту појавл.ују професионал- 
ци, a не аматери.

Изложићемо права и дужности у погледу амбалаже како 
продавца, тако и купца, јер сматрамо да је то најбољи начин 
да се проблем темељно размотри.

ДУЖ НОСТИ И  ПРАВА ПРОДАВЦА Y  ВЕЗИ СА АМБАЛАЖ ОМ  

1. Обавезе продавца у вези са амбалажом

а) А у ж н о с т  да  се а м б а л а ж а  о б е з б е д и .  Прво 
питање које се поставља у вези са испоруком робе јесте ко је 
дужан да даје амбалажу, купац или продавац? Ако нема у том 
погледу међу странкама споразума, онда је дужност продавца 
да он обезбеди амбалажу. Ово је прописано већ цитираном узан- 
сом 79. Општих узанси за промет робом (у будуће скраћено 
ОУЗПР). Из саме природе ствари проистиче да у случајевима 
када се ради о неодвојивој амбалажи, њу мора дати продавац 
(сх;им случаја када је купац истовремено и наручилац робе код 
индустријских предузећа, па му је стало да роба дође на тржи- 
ште у амбалажи коју је он —  купац —  израдио или специјално 
наручио код трећих лица у циљу рекламирања свог производа). 
Y  случајевима одвојиве и повратне амбалаже странке се могу 
договорити да њу обезбеди купац, но у случају да то нису учи- 
ниле продавчева је обавеза да обезбеди амбалажу.

б) Т р о ш к о в и  а м б а л а ж е .  Даљи проблем који се јав- 
л>а је питање ко сноси трошкове амбалаже. И том погледу важи 
начело диспозиције воље странака. Но ако то странке нису пред- 
виделе својим споразумом онда у смислу узансе 78. ОУЗПР је
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продавчева обавеза да сноси трошкове амбалаже. Ово произи- 
лази из поменуте узансе 78. ОУЗПР према којој продавац мора 
сносити трошкове у вези са припремањем робе на испоруку, 
јер трошкови амбалаже без сумње спадају у трошкове у вези 
са припремањем робе. Продавац у овим случајевима зарачунава 
и трошкове амбалаже у куповну цену. To се понекад и одређено 
истиче изргсзима да се амбалажа не мора платити. Ти су изрази 
„амбалажа гратис”, „амбалажа урачуната” или „франко амбала- 
ж а”.'* To уосталом произилази и из Узансе број 168. ОУЗПР која 
гласи да се сматра да су порезе, таксе, возарине и други трошко- 
ви робног промета (а амбалажа спада свакако у те друге трош- 
кове —  подвукао К. К.) настали пре испоруке робе урачунати и 
у цену робе.

в) В р е м е  и с п о р у к е  у з а в и с н о с т и  од  п р и ј е м а  
а м б а л а ж е .  У  Узанси бр. 94. ОУЗПР речеВо је да у случају 
да ће ради испоруке робе купац продавцу доставити амба.\ажу, 
a при томе рок испоруке није уговорен, има се извршити испо- 
рука одмах по истеку времена потребног за паковање робе, рачу- 
најући почетак тог времена од првог радног дана по пријему 
амбалаже.

Узансе 80. и 81. ОУЗПР предвиђају да у случају да странке 
нису посебним споразумом одредиле рок испоруке, она има да 
уследи у року од 8 дана рачунајући од закључења уговора. 
Имајући то у виду само по себи се разуме да се овај рок од 
8 дана не може рачунати пре но што је продавац примио амба- 
лажу од купца. Но у овом случају се мора водити рачуна о 
томе колико је времена продавцу потребно да изврши паковање 
робе. To је пак фактичко питање и зависи како од каквоће тако 
и од количине робе. Према томе и време потребно за паковање 
робе треба да се дода року од 8 дана по примитку амбалаже. 
Сматрамо да би другачије гледиште било супротно Ошптим 
узансама. Но пошто се овде ради о диспозитивним прописима 
странке могу уговорити другачије.

2. Права продавца у вези са амбалажом

Ова се права појављују у случају да купац није доставио 
амбалажу коју је у смислу споразума странака био дужан да 
достави, те у случају да купац није на време вратио амбалажу

■* Тежња да се у међународним релацијама на једнообразан начин 
регулише промет робе огледа се у чињеници да је Међународна трговии- 
ска комора у Паризу издала 1936. године прописе —  који су допуњени 
и делимично модификовани 1953. Г0;\ине —  a познати су под термином 
INCOTERMS. To је скраћеница назива на енглеско.м језику „International 
commercial terms”, a чији потпун текст на енглеском гласи: „International 
rules for the interpretation of trade terms”. H a француском назив гласи: 
„Regies Internationales pour 1’ interpretation des termes commerciaux” (Me- 
ђународна правила за тумачење трговачких израза). Инкотермс је усвојио 
одређене ставове који су под називом транспортне клаузуле унете и у 
наше Опште узансе за промет робом (узансе број 100— 114).
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коју је у смислу уговора био дужан да врати, односно да ју 
је вратио у неисправном стању. Размотриће се оба случаја.

а) Ако купац није доставио амбалажу на време он се налази 
у доцњи са достављањем амбалаже. Тај случај је предвидела 
Узанса број 229. Општих узанси за промет робом која предвиђа 
за ову прилику неколико алтернатива, те ће од продавца зави- 
сити шта ће предузети јер он у том случају може по свом нахо- 
ћењу да:

изврши испоруку предајом робе на име и терет купца у 
јавно складиште ако је то могуће;

или да употреби своју амбалажу на рачун купца, или на 
рачун купца узме у закуп амбалажу, у ком се случају рок за 
испоруку продужује за онолико дана, колико је према околно- 
стима потребно за прибављање амбалаже;

или да одустане од уговора, ако му купац није доставио 
амбалажу ни у примереном року који му је накнадно оставио.

Поред тога, продавац може захтевати од купца и накнаду 
штете коју је претрпео због неиспуњења или задоцњења у погле- 
ду достављања амбалаже. Ако није уговорено када купац треба 
да достави амбалажу сматра се да је амбалажа достављена на 
време ако је стигла продавцу толико времена пре истека рока 
за испоруку, колико је према околностима потребно да би про- 
давац могао изврпшти на време паковање и испоруку робе.

Продавац не може одмах да одустане од уговора чим је 
дужник запао у доцњу са испоруком амбалаже (сем ако странке 
то нису изричито уговориле), него мора купцу дати примерени 
рок за испоруку амбалаже. Ако купац ни у том накнадном року 
не достави амбалажу, може продавац од уговора одустати.

Y  случају постављања захтева за накнадом штете због неис- 
поруке амбалаже или због задоцњења у погледу достављања 
амбалаже, продавац може да тражи како стварну штету, тако и 
изгубљену добит (Решење Врховног привредног суда Сл. 891/56. 
од 13. X  1956. године).

Што се тиче времена до када купац мора да достави амба- 
лажу, важи такође споразум странака, но ако таквог споразума 
нема онда се сматра да је (а на то је већ rope указгшо) амбала- 
жа благовремено достављена, ако је стигла продавцу толико пре 
времена испоруке да продавац може на време извршити пакова- 
ње и испоруку. Значи зависи од својстава робе и од њене коли- 
чине колико је за то потребно. To зависи од количине и врсте 
робе (паковање у флаше или у бурад, пуњење у џакове, сандуке 
или гајбе итд.), као и код рока испоруке. Рок испоруке се такође 
међу странкама утврђује уговором, a ако у том погледу странке 
нису ништа одредиле, онда рок испоруке износи 8 дана од зак- 
ључења уговора (Узансе 80. и 81. ОУЗПР).

Међутим, Посебне узансе за трговину житарицама, кромпи- 
ром, пасуљем и пиринчом прописују да у случају да је утово- 
рено да купац обезбеђује амбалажу он је мора доставити о свом 
трошку и то тако да продавац прими амбалажу најдоцније на 
одређено време пре пуњења (за поврће је то најдоцније 24 сата
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пре пуњења, за кромпир, пасуљ, житарице, пиринач и пиринчану 
арпу је рок 5 дана пре пуњења). С обзиром на својство артикала 
са којима се баве ове Узансе, оне прописују да је поред тога 
што амбалажа мора бити у добром стању, она мора бити по- 
добна за превоз као и да је без страног мириса. Уколико до- 
стављена амбалажа не би имала та својства, продавац као добар 
привредник не сме је употребити, него мора одмах о томе изве- 
стити купца и позвати га да у одговарајућем року (овај рок је 
за пиринач и пиринчану арпу 8 дана, док за остале артикле 
Узансе не фиксирају) пошаље другу амбалажу, a овлашћен је 
да робу пошаље и у својој амбалажи, или може и отказати уго- 
вор под условима под којима се уговори могу уопште отказати 
због доцње. Исто тако има продавац право приговора ако је вра- 
ћена амбалажа оштећена. Y том случају може од купца да 
тражи: и то по своме избору, да купац оштећену амбалажу 
поправи, или да је плати или замени, a продавац може оштећену 
амбалажу на терет купца дати другоме да се поправи.

б) Ако купац не враћа амбалажу на време, продавац може 
поднети тужбу за враћање амбалаже или њене протувредности 
уз захтев да му се досуди и накнада штете због неблаговременог 
враћања амбалаже. Y  том случају Опште узансе не садрже неке 
детаљне прописе. Но Посебне узансе овом питању поклањају 
више пажње.

Тако Посебне узансе за трговину житарицама, пасуљем, 
кромпиром, пиринчом и пиринчаном арпом и поврћем предви- 
ђају да је купац дужан да врати повратну амбалажу (даске, 
гајбе, вреће, итд.) продавцу у року од 15 дана по пријему робе. 
Уколико он по протеку тог рока не врати амбалажу, купац 
дугује продавцу накнаду за све време које се налази у доцњи 
са повраћајем амбалаже.

Износ накнаде за амбалажу је по свим напред цитираним 
узансама 1% дневно, за сваки дан задоцњења рачунајући од 
просечне тржишне цене, сем ако власник не докаже да амба- 
лажа има посебно већу цену.

Ако купац не врати амбалажу у року од 2 месеца од при- 
јема робе (то је за житарице, кромпир, пасуљ, пиринач и пирин- 
чану арпу, док код поврћа тај рок износи само 1 месец) сматра 
се да је амбалажа продата. Y  том случају купац плаћа амбалажу 
по просечној тржишној цени, ако власник не докаже вишу цену 
као и накнаду за 45 дана (код поврћа свега за 15 дана, јер се 
код тог артикла сматра амбалажа продатом већ после месец 
дана по пријему робе).

Коначно ваља поменути случај да продавац има право нак- 
наде штете ако купац не врати продавцу амбалажу видно обе- 
лежену као продавчеву, па због тога продавцу настане штета. 
Забележен је наиме у пракси случај да је купац своју робу ло- 
шијег квалитета испоручио другоме у продавчевој амбалажи, 
коју је претходно откупио од продавца, a да није одстранио 
продавчеву ознаку фирме са амбалаже. Продавац је то сматрао 
као нелојалну утакмицу због које је претрпео штету: имао је

30



непријатности док му није успело за руком да докаже да роба 
испоручена у амбалажи, која је носила ознаку његове фирме, 
није била његова роба. Док то није успео да докаже опао му 
је промет у знатној мери, па услед тога и зарада. Тужио је за 
накнаду штете и у спору је успео.

Б.

ДУЖ НОСТИ И  ПРАВА КУПЦА Y  ВЕЗИ СА АМБАЛАЖ ОМ  

1. Обавезе купца у вези са сшбалажом

а) Главна купчева обавеза је да достави амбалажу, ако су 
се странке тако споразумеле. Ради се о повратној или непотрош- 
ној амбалажи, јер би било и нерационално и неоправдано вра- 
ћати потрошну амбалажу. Што се својстава амбалаже тиче, оне 
су раније истакнуте у одељку I овог чланка.

б) Даља обавеза кушха је да амбалажу достави продавцу 
благовремено, јер ако то не учини запада у доцњу. Правне после- 
дице ове ситуације објашњење су у делу овог чланка где су 
изложена џрава продавца, те се због тога нећемо упуштати у 
понављања већ изложене материје. Такође је изложено на пред- 
њим странама да купац мора да врати или да плати цену амба- 
лаже и да да евентуалну накнаду за неблаговремено враћену 
амбалажу.

Поставља се питање ко треба да сноси трошак враћања 
амбалаже, да ли купац или продавац? Пракса у том погледу 
није јединствена те је стога препоручљиво да то странке пред- 
виде приликом уговарања. Но ако оне то пропусте онда би било 
логичније да те трошкове сноси купац, јер је он користио амба- 
лажу. Може се сматрати да је амбалажа у том случају била 
дата на зајам, па је по том основу дужник мора вратити пове- 
риоцу. Ово гледиште заступа и др Иво Букљаш (Правне норме 
и трговински обичаји за амбалажу, Загреб, 1962, стр. 64).

2. Права купца у вези са амбалажом

а) Купац има право да приговара квалитету примл>ене робе. 
Y вези амбалаже се то огледа у његовом праву да комисијски 
утврди мањкавост амбалаже и да од продавца тражи накнаду 
штете, која му је настала услед испоруке робе у амбалажи која 
није била одговарајућа.

Ако се роба испоручује у оригиналном паковању, онда се 
према Узанси бр. 148. Општих узанси за промет робом утврђи- 
вање квалитета ограничава само на испитивања паковања. Ако 
се доцније утврди да је испоручена роба имала мана, продавац 
за њих одговара као за скривене мане.

За оригинално паковање се сматрају лименке у којима су 
садржани прехрамбени производи (поврће, месо, риба, итд.),
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стакленке (у којима се налазе разни компоти, ликери, итд.), 
сандуци, бурад, вреће, a могу то да буду и картонске кутије 
забломбиране или запечаћене. Под оригиналним паковањем се 
подразумева такав вид амбалажирања који је у тој мери тесно 
повезан са робом, да се са њом готово слива у једну целину. 
Y конкретној ситуацији је одлучујуће да амбалажа, у којој се 
налази роба, има видљиву ознаку те робе, те да је уопште немо- 
гуће да се роба прегледа, a да се не скине амбалажа и да амба- 
лажа постане неупотребљива када се отвори.

Судска пракса је у смислу предњег донела неке карактери- 
стичне одлуке. Наводимо одлуку Главне дрлсавне арбитраже из 
1948. године која није постала неактуелна и која гласи:

„Испоручилац који шаље робу у оригинално пакованим сан- 
дуцима јамчи за врсту и количину робе. Преузимање оригинал- 
них сандука врши се прегледом исправности и неоштећености 
сандука и њиховим бројањем. Приговори у погледу квалитета 
и квантитета могу се ставити и кад је купац одвезао робу из 
хчеста пријема, ако се због начина отпреме или омота нису могли 
ставити раније.” (Закључак Главне државне арбитраже, ГС —  
54/48. од 16. IX 1948. године).

Чим је купац приметио недостатак, треба о томе одмах да 
извести продавца. Та обавеза је изречена и пресудом Врховног 
привредног суда, Сл. 1044/58. од 29. IV  1959, a која гласи: „Ако 
је роба, испоручена у оригиналном паковању, имала такве мане 
које је купац могао приметити одмах по скидању омота, онда 
је купац дужан да те мане без одлагања утврди и продавцу 
стави приговор.” (Сви цитати пресуда, поменутих у овом чланку, 
налазе се у коментару за Опште узансе за промет робом, чет- 
врто допуњено и измењено издање, аутора М. Исаковић —  П. 
Шурлан, Београд).

б) Купац има право да одбије оне продавчеве захтеве које 
му продавац жели једнострано наметнути тиме што у фактуру 
уноси такве клаузуле о амбалажи које нису предвиђене у уго- 
вору, ако на пример задужи купца за цену амбалаже коју купац 
није желео да задржи, па ни да је плати. To је речено у Узанси 
бр. 203. ОУЗПР чији први став гласи: „Услови плаћања и други 
услови које продавац једнострано унесе у фактуру или достав- 
ницу, не обавезују купца ни онда када је фактуру или достав- 
ницу робе примио, a није јој приговорио”.

Прописи о амбалажи одређују дакле односе странака у слу- 
чају да оне својим споразумом предвиде неку солуцију разли- 
читу од оне како су је регулисале узансе.

Непознавање или неуважавање ових прописа доводи до спо- 
рова и до несугласица, те због тога и до непотребног и скупог 
парничења. Све се то може и треба избећи, јер је то један од 
путева да се што пре постигне консолидација наше привреде, 
толико потребне нашој заједници у садашњим условима.

Ар Карло Ковач
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Под појмом узајамног пребијања парничних трошкова тре- 
ба подразумевати то да свака странка сама сноси у парници 
настале своје трошкове, те да пребијање не даје основа на то 
да половину трошкова, који у целини падају на терет једне 
странке и које је она предујмила, —  накнади друга странка 
(в. сада чл. 141. ЗПП —  Одл. од 3. V  1900. r. ревизијског сената 
Апелационог суда у Будимпешти).

О предњем питању имамо следеће позитивне одредбе; чл. 
151. став III ЗПП: „Свака странка сноси своје трошкове који су 
настали учешћем јавног тужиоца”; —  чл. 148. ст. I ЗПП: ,,Y слу- 
чају завршетка парнице судским поравнањем, уколико у порав- 
нању није другачије уговорено, свака странка сноси своје трош- 
кове"*; —  чл. 149. ЗПП: „Ако у излучној парници буде усвојен 
тужбени захтев за излучење ствари, a суд утврди да је тужени 
као тражилац извршења у извршном поступку имао оправданих 
разлога да сматра да не постоје права трећих лица на овим 
стварима, одредиће да свака странка сноси своје трошкове”; —  
чл. 143. став II ЗПП: „Ако странка делимично успе у парници, 
суд може с обзиром на постигнути успех одредити да свака 
странка сноси своје трошкове”.

Ради бољег разумевања предњег правила, навешћемо поред 
теоријског објашњења још неколико случајева као примера из 
раније јудикатуре код нас и на страни.

Y  случају укидања пресуде и враћања предмета првостепе- 
ном суду, ако нема кривице ни до једне странке или ако су обе 
странке криве, —  онда треба трошкове узајамно пребити. Y  
новој одлуци о трошковима неће се посебно издвајати трошкови 
ранијег поступка, већ ће се они урачунати у трошкове новог 
поступка, односно пребити са овим трошковима (Проф. Познић—  
Вражалић— Бачић: Коментар ЗПП-у, објашњење под тач. 5 уз 
чл. 155). Y  случају развода брака по обостраној кривици, трош- 
кови се пребијају (Збнрка судсЈшх одлука, књига I, свеска 2, 
одлука бр. 326. Овде је дакле дошло до изражаја кориговање 
принципа causae са принципом culpae). Ни онда када је једна 
страна (на пример тужилачка) дала повода парници, није искљу-

Y3AJAMH0 ПРЕБИЈАЊЕ ПАРНИЧНИХ ТРОШКОВА*

* О овом питању садрже прописе и старији закони: зак. чл. 54. из 
1868, —  зак. чл. 18. из 1893, —  зак. чл. 1. из 1911. —  аустр. Грпп., —  пред- 
ратни југ. Грпп., —  грађ. парн. поступ. од 16. IX  1852 (за Хрв. и Слав.) 
и грађ. поступник од 1. V III 1895 (за Далм. и Слов.).

‘ Y  TOM случају када су се странке у току спора у погледу главног 
предмета cnćpa нагодиле— nopaBHaive, питање: ко има да сноси парничне 
трошкове, не може више да служи предметом судског одл\'чивања, већ 

TO има сматрати решеним вансудским поравнањем које се односи на глав- 
ни предмет спора, те ако у том поравнању странке у погледу парничних 
трошкова посебну изричиту одредбу нису \'чиниле, има се сматрати уза- 
јамно измиреним и парнични трошак (Curia од 1. до 5. II  1903. г.), —  
Трошак извршења не досуђује се (не признаје се) тражиоцу извршења 
ако се извршеник није поравнањем обавезао да ће платити трошак (ре- 
шидба од 8. VI 1912. г. Стола седморице од. А).
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чено пребијање трошкова. На пример: када је сам
тужилац дао повода тужби, иако је у спору успео, тужени му 
није дужан накнадити парнични трошак. Стога тужилац сам 
сноси своје трошкове (in conkreto: нетачним давањем података 
о површини свог земљишта да има обрадивог земљишта изван 
законом одређеног максимума, тужилац је сам допринео да 
комисија на његову штету донесе решење о издвајању, па повод 
за тужбу није дала тужена општина, већ сам тужилац. Збирка 
судских одлука, књига I, свеска 1, одлука бр. 153).

И онда када буде тужба одбијена, може се из важних раз- 
лога изрећи пребој парничних трошкова —  ако из расправе про- 
излази да тужба и у истој стављени захтев није поднета из обе- 
сти, против бољег знања тужитеља или против јасног слова за- 
кона, —  па да стога има довољно важних разлога да се парбени 
трошкови међу странкама пребију —  то ваља судити на међу- 
собни пребој трошкова свих трију степена (реш. од 7. X 1909. 
Стола седморице од. А). Трошкови око саслушања странке под 
заклетвом спадају међу парничне трошкове. Побеђена странка 
има их накнадити противстранци ако је осуђена на накнаду 
парничних трошкова. Нема их накнадити ако су парнични трош- 
кови пребијени (Пленарна решидба од 12. маја 1863. г. Стола 
седморице одељења А). Исто и у Терфиовом приручнику о rpafe. 
судском поступку. Y  случају побијања правног дела —  купопро- 
дајног уговора између мужа и његове супруге —  тужене у по- 
бојној парници, које је (правно дело) учињено пре настанка 
побијачеве тражбине. Продавац у време склапања уговора није 
имао повериоца, дакле није могао имати намеру оштећења —  
па тако нити његова жена, —  стицатељица није могла имати 
знања о отуђиваочевој —  мужевљевој намери да оштети своје 
повериоце. Тражбина ових потиче из каснијег времена: уговор 
о купопродаји склопљен јануара месеца, —  њен муж је озледио 
побијаче —  тужиоце у мају месецу, a због тога је кривично 
осуђен августа месеца, грађанско пресуђен септембра месеца на 
одштету, a пошто се нису могли из његове имовине намирити, 
подигоше побојну тужбу новембра месеца 1908. године. Дакле 
нема услова за побијање. Зато је изречен пребој трошкова у сва 
три степена (Плен. решидба Стола седморице од. A од 9. X  
1913. г.).

Ако су жалба тужиоца и ревизија туженога имали дели- 
мични успех, вал.а жалбени и ревизијски трошак међу странка- 
ма пребити (пресуда Стола седморице од 21. X I 1940. г.).

Тужилац је тужио тулсенога ради 458,48.—  динара, a уз то 
је само са 229,24.—  динара успео. Туженик је приликом покре- 
тања тужбе још увек стварно дуговао тужиоцу износ од 229,34. 
дин., a који је тек у току парнице исплатио. Пошто је правило 
да ако се обавеза која је приликом покретања тужбе већ посто- 
јала, испуни тек у току парнице, једнако је губитку спора. 
Тако се туженик има посматрати да је парницу делимично изгу- 
био, па је зато трошак узајамно пребијан. —  Ако је само мали 
део тужиочевог потрг1живања досуђен, али и туженикова одбра-
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на je дала повода саслушању великог ороја сведока код првосте- 
пеног суда и тако проузроковао одуговлачење поступка, —  трош- 
кови се имају узајамно пребити. —  Ако је тужилац према пре- 
суди делимично победио, a у истој на његов терет нису уста- 
новљене такве чињеничне околности које би могле оправдати 
пресуђење делимичног победника у парници на снгш1ање трош- 
кова, одступање од правила садржаног у чл. 143. ст. 2. ЗПП, тј. 
да свака странка плаћа своје трошкове, ако делимично победи 
a делимично г\̂ би, било би неоправдано, па се зато трошкови 
имају узајамно пребити (цит. де.\о одлука бр. 181. и 186).̂

Тужилац је само са оним делом свог потраживања победио 
у парници, који су му туженици били и понудили. Тужилац је 
дакле само делимично победио у парници. Но, туженици су само 
понудили тај износ, али стварно нису ни исплатили нити су 
тај износ због ускрате пријема и у суду депоновали. Y  оваквом 
случају је главно правило да се трошкови имају узајамно уки- 
нути.  ̂ Тужилац је своју тужбу покренуо ради 717,85.—  динара 
главнице схш. При истој је остао све до краја. Тиме је дао 
повода туженоме да се брани. Жалбени суд је од потраживања 
досудио само 438,30.—• дин. Стога је оправдано да се парнични 
и жалбени трошкови узајамно пребију. —  Ако је од утуженог 
потраживања од 510,56.—  дин. тужба била оправдана само у 
погледу износа од 255.—  динара, док у погледу 255,56.—  дин., 
тј. у погледу нешто већег дела половине се показала неоснова- 
ном и жалба је до половине дела довела до успеха, указује се 
оправдано узајамно пребијање трошкова. —  Ако тужба није 
без сваког основа покренута, a тужени се највећим делом путем 
својих службених органа и без такса бранио, те посебне трош- 
кове у парници једва имао, —  трошкови се пребијају (Одл. Апе- 
лационог суда у Братислави).

 ̂ Тужилац услов за који је везано издавање ствари (in conkreto: 
слика) испунио је тек непосредно пре доношења првостепене пресуде. 
За туженике је 100 дин. положио у судски депозит. Туженике дакле не 
може теретити дужност снашања трошкова, јер до испуњења услова 
нису се налазили у доцњи. Зато су трошкови узајамно укинути. —  Трош- 
кови скопчани са целисходним мањим делом одбране изравнани су са 
већим трошковима поступка нецелисходне одбране. Туженикова одбрана 
на целој линији у претежном делу била је нецелисходна. Зато упркос 
тужиочевог губитка парнице, трошкови су узајамно пребијени. —  Што 
се тиче целисходног остваривања или одбране права, ваља указати на 
следеће: навалним и одбрамбеним средствима могу се посматрати само 
чињеничне тврдње и докази, али не и пуко порицање (одл. Апел. суда 
у Братислави). Ако туженикова одбрана није била потпуно неоснована 
(„због стеница у намештају станара” одбио је најмодавац предају изнајм- 
љеног стана најмопримцу). Приликом прегледа станаровог намештаја од 
стране лица одређених као повереника странака, н ^ е н а  је ипак једна 
стеница. Било је дакле места узајамном пребоју трошкова (цит. дело 
стр. 797).

 ̂ Тужени је још  пре уручења тужбе понудио тужиоцу своту од 
190 динара. Тужиоцу досуђено потраживање, ову суму само у незнатном 
делу је  надмашило. Тужилац је Aaicve само делимично победио. Тужени- 
кова жалба је делихшчно успела, те је  и он де^шмично победио. Но, он 
је наведену своту само понудио, али de facto није и исплатио нити ју  је 
судски депоновао. Стога је  пребој трошкова оправдан.
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Ако тужитељ тужбу није поднео надлежном суду, a тужени 
нису благовремено приговорили надлежности суда, —  свака 
странка је сама проузроковала своје трошкове. Зато има свака 
да сноси своје трошкове (Враговић: Збирка решидаба у грађ. 
прав. стварима, свезак II, реш. бр. 731 при крају). —  Ако је 
поступак обустављен због дилаторне околности која се ех offo 
има узети у обзир и која је већ приликом подношења тужбе 
постојала, јер је тужилац своју тужбу код ненадлежног суда 
покренуо, одбрана туженога била је очито сувишна. Са вођењем 
парнице настали трошкови странака, дакле, не могу се сматрати 
потребним за целисходно остваривање права. Стога је изречен 
пребој трошкова.''

Уколико одлучивање о тужбеном захтеву спада у надлеж- 
ност управних органа, a не редовних судова (види сада чл. 15. 
ЗПП) трошкове треба узајамно пребити јер (сада чл. 144. ЗПП) 
испод правила да странка која је парницу изгубила има да се 
обавеже на плаћање трошкова странци која је победила —  изу- 
зима оне трошкове који нису били потребни за целисходно оства- 
рење права или за одбрану. Y оваквом пак случају уопште није 
било потребно мериторне одбране (видети још случајеве из чл. 
4. ст. последњи Уводног закона за ЗПП).

Ако у спору за који је предвиђена искључива стварна или 
-чесна надлежност неког суда, туженик не стави приговор не-

 ̂ Када за изношење туженикове мериторне одбране није nocTojaiva 
потреба, јер је  парница обустављена услед дилаторне околиости која се 
ех offo мора узети у обзир —  парнични трошак се мора међу странкама 
узајамно пребити (Апелациони суд у Будимпешти). —  Ако ревизијски 
(вшии суд) у случају дилаторне смеиве која се по службеној дужности 
има узети у обзир и недостатка надлежности поступак укине (чл. 15. 
ЗПП) сав трошак има да се узајамно пребије, јер је  тужени тиме што 
није приговорио надлежности такоБе дао повода за настанак трошкова.

На снашање трошкова насталих услед одбијања дилаторног при- 
говора (litis pendencije) не може се осудити туженик ако је том приго 
вору дао повод тужиочев поступак (тужзвуац је своју конкретну тужбу 
покренуо још за време трајања претходне парнице која је у међувремену 
услед мировања више од 6 месеци престала —  дакле за истицање дила- 
торног приговора (litis pendencije) он је  сам дао повода туженоме). Тако 
у пркос одбијања тужениковог дилаторног приговора, тужилац са.м снаша 
те трошкове (одл. Апелационог суда у Печују). Када је  суд нашао да има 
места пребоју осталих трошкова, изрећи ће то и у погледу трошкова 
насталих поводом безуспешног истакнутог ди.\аторног приговора тужс- 
нога, уколико то околности случаја дозвољавају —  оправдавају. Пребоју 
трошкова има места и код касно подигнутог приговора litis pendencije, 
exceptionis rei judicatae, litis transactae, одрицања од тужбеног захтева, 
—  да не постоји правни интерес тужиоца, тј. да не постоји претпоставка 
за подизаше тужбе за прејудициелну, већ за кондемнаторну тужбу, при- 
говора недостатка активне легатимације за тужбу (нпр.: туженик тек 
након неколико расправа презентира суду земљишнокњижни извод да 
није тужилац већ тужиочева снаха земљишно-књижни власник упарни- 
чене некретнине), приговора недостатка пасивне легити.\1ације (на при- 
мер: туженик касно навода и докаже да је  само још формално књижнп 
власник, јер је већ раније одавно отуђио некретнину, па више није по- 
седник исте, па тако тужба ради предаје поседа против њега је неоспо- 
вана, или туженик касно наводи и доказује да није са,мовласник, већ 
само сувласник утужене некретнине или да је свој сувласнички део већ 
одавно отуђио).

36



надлежности у одговору на тужбу односно на припремном рочи- 
шту, a ако се припремно рочиште не одржава, онда на главној 
расправи пре упуштања у расправљање о главној ствари, тј. ако 
се упусти у мериторно расправљање —  a затим по првостепеном 
суду или поводом жалбе било које стране, по вишем суду буде 
по службеној дужности констатована предња околност (због 
које је раније тужба била одбачена, a сада по нашем ЗПП буде 
донето решење о ненадлежности суда, a no правоснажности 
истог предмет буде уступљен надлежном суду) —  тада се дота- 
дашњи трошкови, упркос победе тужене стране, не могу досу- 
дити, јер се радило о случају у којем ни изричитим ни прећут- 
ним споразумом (prorogatio tacita) није могао тај суд постати 
надлежним. Зато се трошкови имају међусобно укинути (Juri- 
stenblatt fiir Ziviipraxis, 1914). Уколико апсолутна ненадлежност 
судова (недопустивост редовног правног пута) буде запажена тек 
по врховном суду у обнови спора, првостепени трошкови се пре- 
бијају, a изриче се и ништавост поновљеног поступка (Zentral- 
blatt fiir Rechtspraxis, 1913). Види параграф 153. ст. последњи 
предратног југ. Грпп.

Ако је тужилац победио са више од половине своје тужбе, 
туженик је победио само са мањим, незнатним дело.м против 
тужбе, —  показује се оправданим узајамно укидање трошкова.^

Тужилац је у већем делу изгубио парницу (досуђен му је 
као одштетни захтев само износ за који је суд нашао да му при- 
пада због кршења уговора са стране туженога, a исто тако и 
камате само од предаје тужбе, јер му је одштетни износ тек у 
тој парници утврђен, па му само од његовог судског остварива- 
ња иста припада). Правни лек му је само делимично успео, алп 
му није досуђен онај одштетни износ који је остварио са тог 
наслова, тј. због тужениковог кршења уговора да је кроз целу 
годину био принуђен под тежим условима и под новим угово- 
ром радити, —  јер није ни доказао да је за дал>е време могао 
само до неповољног уговора доћи. Стога је жалбени суд нашао 
да се на целој линији трошкови имају узајамно пребити.*

По тужби власника изгореле куће против плодоуживаоца 
ради исплате подигнуте осигуранине (осигурање је извршио 
плодоуживалац) суђено је на положење у депозит, с тим да ка- 
мате припадају плодоуживаоцу; тужилац је делимично успео 
a делимично није, a тужени је делимично подлегао a делимично 
у погледу камата успео. Тако је свака странка делимично побе- 
дила a делимично губила, зато је изречен пребој трошкова. 
(Наиме све дотле док се оштећена ствар не враћа у првобитно 
стање, плодоуживалац може основано захтевати да осигуранина, 
која је добијена услед његовог осигурања, буде утрошена у успо- 
ставу ствари).

* Видети даље случајеве у вези противтужбе такође код Terfija, 
књига IX, одл. 126. и 710. и књига XV, стр. 405.

‘ Одлуке у вези одштетне своте види код Terfija, цит. дело, одл. бр. 
762. и књига XI, одл. бр. 357.
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Y парници ради раскидања имовне заједнице, парнични тро- 
шкови су пребијени, јер су укидањем имовне заједнице уређени 
имовински односи обе парничне странке, дакле то је заједнички 
интерес странака, —  услед чега, са тим настале трошкове, дуж- 
на је свака странка сносити (Curia, одл. од 13. IV  1905. г.).  ̂Овај 
принцип из истог разлога важи и код урећења мећа. (Реш. од 
27. V I 1903. г. Стола седморице А).

Y  парници ради раскидања уговора, у корист странке која 
тражи разрешење, ни у случају њене победе у парници, пар- 
нични трошкови се не могу досудити у таквом случају када она 
пре покретања парнице другу страну није позвала ни на испу- 
њење уговора, нити на његово вансудско раскидање (Curia, одл. 
од 7. X II 1892).

Из послова —  споразума и односа који се противе добрим 
обичајима — contra bonos mores —  turpis causa, проистичући 
приватноправни захтеви не могу се законским —  судским путем 
остваривати. Y таквим парницама накнада трошкова једне стран- 
ке другој, међусобно не припада (Curia, од 7. V I 1889).®

Ако тужилац приликом подношења тужбе није имао знања 
о томе да је туженик у време приман>а меничне обавезе био 
малолетан, те тако није имао пасивну меничну способност или 
ако се правно основано могло претпоставити да туженик има 
пасивну меничну способност, —  у таквом случају тужилац се 
има сматрати парничарем, који није без основа покренуо тужбу 
и зато се имају трошкови пребити (Curia, одл. од 15. I 1885).
Y  овој одлуци заузет став суштински одговара принципу садр- 
жаном у погледу повериоца, тј. у погледу тражиоца извршења 
у чл. 149. ЗПП „имао оправданих разлога да сматра.”

Ако је отказни рок тек у току парнице истекао, парнични 
трошкови се имају узајамно пребити (Curia, одл. од 4. II 1903).®

Туж еник (наручилац  посла) ни досуђени део потраживања  
предузимача посла —  тужиоца није признао, па пошто тај износ 
без парнице није измирио —  дао је  повода парници. YsajaMHO *

' Y  вези раскидања имовне заједнице, видп још одлуку од Curie од 
17. I 1901. године. Извршење пресуде на раскидање заједнице може пред- 
ложити и туженик (L. Geller: Zentralblatt fiir juristische Praxis, 1929, бр. 
230) Judicium duplex. —  Буде ли дражба на основу судског поравнања 
затражена по обојици сувласника, има сваки сносити своје трошкове 
(Glaser —  Unger Sammlung von Zivilrecht. Entsch. des Oberst. Gerichts- 
hofes, 6p. 3305). Види даљу одлуку y вези раскидања заједнице у збирци 
BparoBiđi, св. II, стр. 49— 50.

* На основу уговора који није ваљан, јер садржи turpem causam  
(параграф 878. ОГЗ), тј. који је склопљен у циљу наставка конкубината, 
не може се дозволити укњижба права залога будући таква исправа не 
садржи ваљан правни наслов. Закључак од 26. V  1937, године Стола сед- 
морице одел>ења А.

Даље случајеве видети у одЛочбама Стола седморице од Б. од 16.
V  1922. и 22. V III 1922.

Видети наше садашње позитивне прописе о страначким pacno.vara- 
њима contra bonos mores, чл. 310. ст. 4. и 5. у  вези чл. 3. ст. 3. реченица 
последња ЗПП.

’ Одлуке о наступању доспелости тек у току ларнице видети: Curia, 
одл. од 26. I I  1903, одл. од 4. X II  1924, одл. од 14. X I 1898.
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пребијање трошкова је дакле међу њима оправдано (in conkreto: 
кројач је био тужио своју муштерију, a дело је имало недо- 
статке због којих га туженик није хтео уопште примити —  пла- 
тити. —  Terfi, књига IX, стр. 26).

TYyK6a излучног тужиоца постала је беспредметном услед 
исплате тражиоца извршења у току парнице. Како тужба није 
била без основа покренута већ је иста одбијана услед исплате 
тражиоца извршења, која је исплата уследила током парнице, 
дакле тужба је одбијена услед чина тражиоца извршерва што 
је наплатио своје потраживање, —  не може се издучни тужилац 
сматрати странком која је у суштини парницу изгубила. Зато 
има места пребоју трошкова (Gottl, Curialne, одл. XII, стр. 27).“

Усдед спајања парница могле су се те спојене, парнице и 
са гледишта трошкова јединствено просуђивати: при тужиоче- 
вом потпуном губитку Y погледу једне тужбе, a делимичној по- 
беди у погдеду друге тужбе. Зато су трошкови узајамно укину- 
ти (Terfi, XII, стр. 769).

Када је тужба поднета на основу формално ваљано састав- 
љеног уговора, али се тај уговор по садржини противи прохиби- 
тивном пропису —  мада је тужилац парницу изгубио —  пребој 
трошкова је оправдан (in conkreto: радило се о уговору склоп- 
љеном између општмне и пољских чувара да одговарају грађани- 
ма за настале штете почињене rio непознатом лицу, —  a закљу- 
чење таквих уговора било је огаптим прописима забрањено. Terfi, 
III, стр. 247).

Ако је дошдо до вођења парнице услед мањкаво вођеног 
оставинског поступка, изречен је пребој парничних трошкова 
(Враговић, цит. дело, одл. бр. 571).“

“ Видети случајеве обуставе извршења поводом тужбе одл. од 5. X II  
1902. г. рев. сената у Будимпешти. Извршеник тражи парницу, обуставу 
извршења на основу правоснажне и извршне пресуде. Међутњч, своје- 
времено није правоваљано испунио обавезу из те пресуде, јер досуђени 
износ није платио на руке родитеља као законског заступника, већ органу 
старатељства. Дакле, обавези нз пресуде није ни прописно и ни благо  
времено удовољио. Орган старатељства је  у току парнице за обуставу 
чзвршења уплаћени износ упутио родитељу. Суд је  пресудо.м извршнн 
поступак у погледу уплаћене главнице, камате и парничних трошкова 
обуставио, односно исти ограштаио на трошак тражења и спровођења 
извршења и изрекао пребој трошкова.

” Иначе околност да је странка Од оставинског суда упућена на пар- 
ницу, не може служити раз.догом за пребој трошкова. Не.ма пребоја тро- 
шкова ни код спорова, који се воде међу браћом и сестрама или сродни- 
ци.ма са_мо из разлога што су рођацн. —  Нема места пребоју трошкова 
што је суд смањио утужени износ уговорне казне (Curia, одл. од 6. IX  
1905) или доприноса за алиментацију (Curia, одл. од 19. I 1901). Тај прин- 
цип важи и за привремену алиментацију (Одл. од 16. X  1940. Стола сед- 
морице одељења А), јер је тужбени захтев у  основи усвојен, a висина је 
зависила од оцене суда —  чл. 212. ЗПП. Није разлог за пребој трошкова 
ни тр ако је штета установљена у своти мањој од су.ме нарачунате у 
тужби (Гречак, нова серија Збирки децизија, одл. од 5. III  1901. рев. 
сената Алелационог суда у  Сегедину), јер је и ту тужилачка страна туж- 
беним захтево.м у основи успела, a висина је зависила од резултата вешта- 
чења и од увиђавности суда у смис,\у цитираног чл. 212. ЗПП.
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Извршни суд, поводом приговора стављеног на раздеоб- 
ном рочишту против ставке о јавним дажбинама упутио је за- 
ступника фин. органа на пут парнице. Питање пак постојања и 
непостојања и висине јавних дажбина као јавноправне природе 
не спада у делокруг редовних судова, већ у управни и управно- 
-судски поступак. Стога је поступак због недопустивости редов- 
ног правног пута укинут, тужба је одбачена, одлучивање спор- 
ног питања упућено је на управни пут, на управне органе. Трош- 
кови су пребијени (Terfi, X III, стр. 779).

Укинути су трошкови парнице вођене по умешачу и пони- 
штене пресудом вишег суда пошто је настављање парнице у 
интересу умешача одредио првостепени суд, те тако тиме наста- 
лим трошковима није умешач дао непосредног повода (Curia, 
одл. од 27. IV  1905).

Y случају условног досуђења тужбеног потраживања пар- 
нични трошкови се могу узајамно пребити (Решидба од 11. XI 
1909. год. Стола седморице А, те Одл. од 10. III 1902, рев. сената 
Апелационог суда у Клужу).

Како је одлучивање спорног начелног питања било заснова- 
но на тумачењу одредаба уговора, у таквом случају оправдано 
је узајамно пребијање парничних трошкова (Curia, одл. од 16. 
II 1905. године).’̂

Кад суд у случају делимичне победе и губитка парнице 
једну странку пресуди на трошкове, a да при том ову изузетну 
одредбу не образлаже, —  чини повреду правног правила (Одл. 
од 18. II 1898. Рев. сенат Апел. суда у Б. Пешти). За питање сна- 
шања парничних трошкова није меродавно материјално право, 
већ правило парничног поступка (Curia, од 21. VI 1905).*̂  Про- 
писи о снашању парничних трошкова према томе нису приватно- 
-правне већ јавно-правне природе (види; Верона— Зуглиа, Ко- 
ментар југ. Грпп. реш. и параграф 143). Ревизија се и у погледу 
парничних трошкова може поднети само због повреде —  мимо- 
илажења —  непримењивања —  погрешне примене правног пра- 
вила (одл. од 13. X II 1899. рев. сената Апел. суда у Беру).*'*

“ Пошто је предмет пресуђивања сачин>авало н а ч е л н о  спбрно пита- 
н»е, које је решено одлуком п л ен а р н е  седнице Curie —  парнични трошак 
међу странкама нмао је бити укинут (Curia, одл. од 1. III  1905). Види 
сада код нас чл. 393, 395, 396. и 397. у вези чл. 389. ЗПП. Може доћи до 
преиначења две сугласне иресуде нижих судова, као што се то већ дого- 
дило, како то доказују наше иослератне збирке судских одлука. Имајући 
Y виду: а) правоснажност нижих пресуда, —  б) да је предлагач улагања 
захтева за заштиту законитостн само иницијатор, —  ц) да се захтев не 
мора ни подићи ни усвојити, —  оправдан је  пребој парничних трошкова, 
јер странка упркос преиначења има за себе одлуке нижих судова. Пре- 
бој парничних, жалбених и ревизијских трошкова оправдан је са разлога 
што тужитед. има за себе две нижесгепене пресуде: ггуенарна решидба 
од 9. X 1913. r., од 4. I I I  1926. и од 20. IV  1928. године, Стола седморице 
одељења А.

” Питање ко има да сноси париичне трошкове, правно је питање 
(види бр. 1/72. Гласник адв. ко.море САПВ).

“ Када странке не нарачунају парничне трошкове и у том правцу 
захтев не постављају, тада се на то не може одлука простирати и тако 
суд не може изрећи пребој трошкова (Curia, одл. од 24. X I 1891).
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Видели смо из предњих примера да до узајамног пребијања 
парничних трошкова може доћи не само тада када једна или 
друга страна делимично победи као и када једна или друга 
страна потпуно губи парницу, него чак и из узрока које странке 
нису скривиле.*-’

Предњи случајеви — принципи приказани су дакле из разло- 
га што се и у материјалном праву, у случају недостатка солу- 
ције за поједина спорна питања, прибегава решењима која су 
садржана у упоредном праву.

Тибор Коршош

ИЗ CYACKE ПРАКСЕ

Када се у парничном поступку 
тражи развргнуће имовинске заје- 
днице, због тога што су спорни су- 
власнички делови, тада се тужбом 
морају обухватвти сви сувласнш|и> 
a не само они који оспоравају 
сувласничке дедове и  иротиве се 
развргнућу.

У  тужби се мора поставити и за- 
хтев у погледу начина развргнућа 
имовинске заједнице. (Решењем Вр>- 
ховног суда Војводине бр. Гж. 
809/71. од 20. IV  1972).

Тужил>а је  повела ванпарнични 
поступак за развргнуће имовинске 
заједнице. Након што су у том по- 
ступку нзвесни сувласници приго 
ворили власничком делу тужиље, 
она је упућена на парницу. Тужи- 
ља је  покренула спор само против 
оних сувласника који су се развр- 
гнућу противили.

Према становишту Врховног су- 
да тужба је  непотпуна. О таквом 
захтеву не може се одлучивати без

учешћа свих сувласника у парници. 
Развргнуће имовинске заједницепо 
природи ствари представља такав 
правни однос између свих сувлас- 
ника, који се међу свима њима 
.чоже решити на једнак начин. To 
значи да у парници морају бити 
обухваћени и сувласници који се 
у ванпарничном поступку нисупро- 
тивили предлогу за развргнуће и- 
мовинске заједнице. Поред тога, 
тужиља је у  тужби морала поста- 
вити и захтев о начину развргнућа 
имовинске заједнице, због тога што 
се, након упућивања на парницу, 
ствар има у парници у целини ре- 
шити.

Када су брачни другови као из- 
државани закл>учили с издржава- 
оцем уговор о доживотном издржа- 
вању, коме недостаје облик пропи- 
сан у  члану 122. ЗН> па једно од 
издржаваних умре, тада преживе-

Ако је  странка тражила само установљење, али не и осуђење про- 
тивника на снашање ревизијских трошкова, у случају губитка парнице 
последњег, има се ревизијски трошак узајамно пребити (Curia, одл. од 
30. I  1902). Мада је ревизија у целом свом обиму успела, ревизијски тро- 
шак се има ипак узајамно пребити, ако је то подносилац ревизије молио 
(Curia, одл. од 7. X II 1900. r.). Y  случају обустављања парнице споразу- 
мом обеју странака свака сноси своје трошкове (реш. од 13. X I 1925. 
Стола седморице А). Ако су жалба тужиоца и ревизија туженога UMa,ve 
делимични успех, вал>а жалбени и ревизијски трошак узајамно пребити 
(реш. од 21. X I 1940. Стола седморице одел>. А).

Y  случају пребоја парничних трошкова деле се —  преполовљују се 
и судске таксе за пресуду (Гречак, цит. дело, стр. 369). Види сада наш 
Закон о судским таксама у  погледу поравнања.
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ли брачни Аруг нема основа да, 
због недостатка форме, побија део 
VroBopa који се односи на умрлог, 
ако је утовор у том делу извршен.
(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Гж. 1126/71. од 13. IV  1972).

Тужитељица и њен супруг саста- 
вили су и пред сведоцима потпи- 
сали исправу која носи назив „из- 
јава последње вол>е”, којом своју 
заједничку и посебну имовину за 
случај смрти остављају туженима, 
уз обавезу да их ови до краја жи- 
вота издржавају, негују, лече и са- 
хране. С обзиром да ова изјава 
није оверена од судије, тужиља је, 
након смрти свог супруга, тражи- 
ла да се иста поншпти, због недо 
статка прописане форме.

Првостепени суд одбио је ова- 
кав тужбени захтев, a  жалбу тужи- 
тељице одбио је Врховни суд.

Према становишту Врховног су- 
да ради се о уговору о доживотно.м 
издржавању, сачињеном милш фор>- 
ме из члана 122. ЗН. Друтостепени 
суд, међутим, сматра да овај уго- 
вор, иако није оверен од судије 
ни потписан од тужених није ни- 
штав, јер је извршаван, a у одно- 
су на супруга тужиље, његово.м 
смрћу и извршен.

He може се сматрати да је пе- 
шак, који је повређен од моторног 
возила и сам допринео настанку 
штете, тиме што се у моменту по- 
вреде налазио на банкини, па у о- 
ваквом случају принцип поделеод- 
говорности не долази до примене. 
(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Гж. 661/71. од 20. IV  1972).

Према утврђеном чињеничном 
стању, у моменту удеса и наноше- 
ња повреде тужилац се налазио на 
банкини, a не на коловозу. Y  пар- 
ници је туженик, као штетник, на 
овој околности заснивао подељену 
одговорност.

И првостепени и друтостепени 
суд нашли су да искључива кри- 
вица стоји на штетнику, те да не- 
ма места примени припципа поде- 
ле штете. Према одредбама члана 
10. тачке 4. ОЗБС „коловоз" је део 
површине пута, намењен првенстве- 
но за саобраћај возила. Према томе 
банкина поред коловоза није на- 
мењена за саобраћај и нема таквог

пропцса који би пешацима заора- 
њивао задржавање на банкини. 
Према одредбама члана 62. став 1. 
истог закбна, пешак се не сме за- 
државати на коловозу. Стога ту- 
жилад, задржавајући се на банки- 
ни, није прекршио прописе, па с 
овог аспекта нема његове кривице 
за насталу саобраћајну незгоду. 
Аруго је питање да ли је тужиАац 
у датој ситуацији, имајући у виду 
све услове пута и времена, требало 
благовремено да се уклони с бан- 
кине. Другостепени суд је прихва- 
тио закључак првостепеног суда да 
нема тужиочеве кривице ни у о  
колности да се није укјШнио са 
банкине.

Оштећена нема право да по ос- 
нову накнаде штете због телесне 
повреде захтева и накнаду издата- 
ка за помоћ и негу коју јој је 
пружало приватно ангажовано ли- 
це у време кад се џалази на бол- 
ничком лечењу. (Пресудом Врхов- 
ног суда Војводине бр. Гж. 1254/71. 
од 15. V I 1972).

Првостепени суд је  утврдио да 
је приватно ангажовано лице, за 
пружање помоћи н неге тужите- 
љици, у периоду њезиног боравка 
у здравственој установи, примило 
износ од 2.250,—  дин., али је  зах- 
тев за накнаду овог износа одбио.

Ио становишту Врховног суда 
правилан је закључак првостепеног 
суда да тужиља нема право на нак- 
наду издатака датих приватно ан- 
гажованом лицу за пружање помо 
ћи и неге у болнихда, јер је тужи- 
л>а у болници могла имати и има- 
ла сву потребну негу, a не припада 
јо ј право на накнаду за помоћ ко- 
ја  стандардну болничку негу' пре- 
лази.

Ако радник претрпи несрећу на 
радном месту за које није претхо- 
дно обучен нити упозорен на опа- 
сности које прете у вези са радом, 
кривица за несрећу терети преду- 
зеће. (Решење Врховног суда Вој- 
водине бр. Гж. 1172/71. од 22. V 
1972).

Уз знање надлежних руководи- 
лаца предузећа, иако без одређеног 
њиховог налога, тужилац је  као
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радник предузећа обављао послове 
на машини петоваљку, a да за ова- 
кав рад није имао потребну струч- 
ну спрему, нити је претходно био 
упозорен на опасност посла.

Првостепени суд одбио је тужбе- 
ни захтев за накнаду штете, коју 
је тужилац претрпео услед несреће 
на раду са поменутом машином.

Врховни суд је укинуо првостепе- 
ну пресуду, налазећи да је обавеза 
радне организације и одговорних 
руководилаца да оцене да ли рад-

ник може обављати посао на рад- 
ном месту за које нема потребну 
стручну квалификацију, a које 
представља повећану опасност, те 
да ако радник није био упозорен 
на опасности нити обучен да ради 
на таквом радном месту, услед че- 
га није ни могао схватити изворе 
опасности, за евентуалну несрећу 
кривицу сноси предузеће због сла- 
бе организације посла.

С. Б.

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА

На седници Управног одбора одржаној 3. новембра 1972. го- 
дине донета су следећа решења:

1) Управни одбор, поводом Писма Извршног бироа председ- 
ништва СКЈ и друга Тита, кригички је анализирао досадашњи 
pad истакавши вшие конкретних проблема и слабости у раду 
војвоћанске адвокатуре и указао на потребу што веће личне од- 
говорности. Управни одбор се одлучио за предузимање потребнг 
акције и за активан pad на остваривању задатака ш  Писма dpy- 
га Тита, које у потпуности nodpotcaea.

Управни od6op сматра da ће adeoKorypa као dpymreena слу- 
жба и овом приликом oduzparu значајну улогу. AdeoKaru ће увек 
остати на висини својих sadaraKU и бориће се за самоуправне 
принципе у adeoKarypu и за чистоту pada adeoxara. Они ће пру- 
жати отпор против сваког покушаја кршења социјалистичке de- 
мократије и законитости, као и свим појавама национализма и 
шовинизма и увек се супротстављати антисамоуправним, анти- 
социјалистичким и непријатељским снагама, свим носиоцима нг- 
гативних појава.

Управни od6op констатује da у pady adeoxara има појава 
комерцијализације позива, нелојалне конкуренције, рекламер- 
ства, непоштовања adeoKorcKe Тарифе, уговарања nazpada про- 
тивно odped6oMa важеће Тарифе и HedoauHHOz понашања у od- 
носу на Koaeze и на cyd.

У вези с тим Управни od6op douocu jednozAacHo odayicy: 
J) da od Општинских opzaHU3aifufa adeoxara затражи da ce hope 
npoTue TUX nojaea u da o ехсцесним случајевима noduecy изве- 
штаје Управном od6opy или Аисциплинсхом тужиоцу, re 2) da 
ce схреће палсња Аисциплинсхим opzanuMa da бисциплинсхе 
npedMere хоји су у тоху што пре заврше и da о донетим oday- 
хама у ceuAt npedMeruma обавештавају странхе.

2) Именована је Комисија за материјална питања и питања 
соц. осигурања у саставу: Албе Филиповић, адвокат из Суботи-
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це, за председника Комисије, Сава Савић, адвокат из Новог 
Сада, за заменика председника, a за чланове Комисије: др Тошо 
Ишпановић, адвокат из Суботице, Боривој Јекић, адвокат из 
Новог Сада, Паја Павковић, адвокат у пензији из Зрењанина, 
Богољуб Стојковић, адвокат из Панчева, и Лазар Хаџић, адвокат 
у пензији из Новог Сада.

3) Узето је на знање решење број 375/1972. да је Шоти 
Феђа, адвокатски приправник из Новог Сада, који је адвокатско- 
-приправничку вежбу прекинуо 30. IX 1971. године због одслу- 
жења редовног војног рока, адвокатско-приправничку вежбу 
наставио са 1. новембром 1972. године након одслужења редов- 
ног војног рока код Дејана Ивачковића, адвоката у Новом Саду.

Управни одбор

Уређивачки савет:
Ар  Никола Воргић, декан Правног факултета у Новом Саду, др 

Бранко Петрић, судија Врховног суда Војводине, Јерко Курбатвински, 
судија Вишег привредног суда у Новом Саду, Милош Бакић, секретар 
Покрајинског извршног већа у Новом Саду, др Густав Керпел, адвокат 
из Вршца, др Стојан Михајловић, адвокат у Зрењанину, Ружа Дулић, 
адвокат у Суботици, Иштван Коша, адв. припр. Нови Сад и Милорад 
Ботић, одговорни уредник.

Уређивачки одбор:
Милорад Ботић, одговорни уредник, Славко Мишић, Оливер Нова- 

ковић, Золтан Корхец и Слободан Бељански, чланови Одбора.

Гласник издаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 
Нови Сад, Змај Јована 20. Годишња претплага 60 д., за иностранство 
двоструки износ. Цена једног броја 5 д. Тек. рн. 657-8-419. Штампа 
штампарија „БУДУННОСТ", Нови Сад, Шумадијска бр. 12.
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