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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  В О Ј В О Д И Н Е
Година XXI Нови Сад, новембар, 1972. Број 11

ПРАВОСУБЕ Y АРУГОЈ ФАЗИ УСТАВНЕ РЕФОРМЕ

У преАстојећој уставној реформи питања реформе право 
суђа од изванредног су значаја. Нав! систем социјалистичке де- 
мократије — сгшоуправљање, намеће правосуђу посебне задат- 
ке за изградњу правног система, учвршћивање законитости, до- 
следно спровођење уставности, јер ово представља основу ста- 
билности самог дрштвеног — политичког поретка. Самоуправ- 
љање трасира изградњу друштва, које се директно ослања на 
устав, политичке и правне норме.

Човек и грађанин у контакту са правосудним органима треба 
да остварује своје оправдане интересе и на уставу и законима 
загарантована права и слободе и да добија заштиту у  случају 
злоупотребе права и прекорачења овлашћења носилаца јавних 
функција. Исто тако и сама друштвена заједница кроз право- 
судне органе треба да буде заштићена од друштвено опасних 
појединаца или група — својих чланова, који су дошли у сукоб 
са интересима заједнице или са законом заштићеним правима 
других њезиних чланова.

У ситуацији самоуправног трансформисања нашег друштва, 
где се замењују форме и методе доминације и наређивања обли- 
цима координације, споразумевања и договарања створиће се 
и нов правни систем, па се правосуђе у том развоју и само мо- 
ра саобразити овој трансформацији. И правосуђе мора бити 
инструмент социјалистичког самоуправног друштва, којим се у  
крајњој линији чувају идејно-политички циљеви друштва и ос- 
тварује друштвено-економски програм тог друштва.

Многобројна су питања везана за реформу правосуђа. У пр- 
вом реду треба наћи одговарајуће место правосуђа у  изградњи 
и примени нашег новог правног система. Претрести и проучити 
положај и улогу свих органа правосуђа у целини и по облици- 
ма. Досадашње дискусије указале су већ на нека кључна пита- 
ња, као: изградњу уставних судова као фактора пуне гаранције 
уставности и њене контроле. Организовање редовних судова — 
опште надлежности, у  ефикасне органе друштва за гар^антовање
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и спровођење права грађана и организација, те заштите дру- 
штва од ексцеса који се појављују унутар друштвене заједнице. 
Изградња нових форми разрешавања суко^  интереса и права; 
„самоуправљачки судови”, арбитража, избрани судови, мировна 
већа и сл.

Ова хштања, делимично већ претресана a и нека друга, за- 
хтевају и тгуно учешће правника у изналажењу одговарајућих 
peinefea па је уредништво „Гласника” позвало, a и овим путем 
позива, правнике да дају свој допринос у третирању питања 
реформе правосуђа у другој фази уставних реформи.

Од данашњег броја почињемо објављивати пристигле рас- 
праве и написе у жељи да макар и најскромније допринесемо 
овом великом и одговорном послу.

М. Б.

САВЕЗНИ СУДСКИ ОРГАНИ И YCTABHE ПРОМЕНЕ*

Преображај друштвено-економских и политичких односа 
1шаугурисаних амандманима XX—XLI на Устав СФРЈ условљава 
и промене у  судском систему. Једно од питања из тог склопа 
су и проблеми везани за организацију, положај и надлежност 
'Савезног (федералног) судства.

Ааље се чини шжушај сагледавања и анализе главнијих 
1штања и проблема у  вези са тим. Наравно, на унеколико сума- 
раН упрошћен начин и, свакако без претензија на потпуност, 
ДефЈгаитивност и аподиктичност. Реч је о питањима и пробле- 
мима који су актуелно отворени и променама чији обим, садр- 
жај и правац тек треба да се утврди.

(I)

1. •— Ако се, (већ и сумарно), компаративно размотре суд- 
системи феДералних држава, утврдиће се да не постоји је- 

дан општи и свуда важећи систем организације и функциони- 
ч:ања рудства у савезној (федералној) држави. Оно што се може 
YSeTH као најопштије, јесте чињеница да је у свим савезним 
државама очевидна и присутна судска функција и судски ор- 
гани федерације. Исто тако, да је, више—мање, у готово свим 
савезнШ државама на овај или онај начин обезбеђена судска 
а:утоноМија чланица. И то на тај начин што сви спорови који 
гфоизилазе из њихове законода:вне и извршне активности, фун- 
■јЛтја и надлеж:ности — у начелу — почињу и завршавају у

* Извод из рефераТа који је аутор поднео на симпозијуму „Уставне 
1ђх)мене и правосудни систем" 29. и 30. IX 1972. године.



њиховом судству. Федерално судство је по правилу резервисано 
само за спорове који се јављају у вези са важењем и применом 
савезног устава, савезних закона и међународних уговора.

Организација и положај федералног судства и начин оства- 
ривања судске функције федерације су, при томе, веома разли- 
чити у појединим савезним државама. Судски систем се у феде- 
ративној држави обично дели на један особен начин између 
федерације и федералних јединица по тзв. федералном прин- 
ципу. Федерални принцрш се, поближе размотрено, у области 
судства остварује и може изразити на два главна нaчинa.  ̂ Први 
(САД) подразумева и федерално судство и самостално судство 
федералних јединица на истој територији, пара.л.елно и конкурент- 
но. Аруги (СССР) се заснива на идеји о двојном судству у је- 
динственом систел1у. Федерација овде нема своју посебну судску 
организацију, односно не постоје посебни федерални судови у 
свим степенима, већ судови чланица на овај или онај начин 
примењују и савезне прописе.

Y свакој федерацији постоји иначе врховни савезни (феде- 
рални) суд било као врх пирамиде читавог судског система,  ̂
било као највиша инстанца посебног федералног судства, од- 
носно примене федералног права.

2. — Остављајући по страни претходну историју* може се 
рећи да (иако иначе у многоме принципијелно радикалан) Yc- 
тав из 1963. године није битно изменио уставноправни положај 
судства у нас. Ипак је унео неке новине од ширег значаја и 
дејства.''

Отварајући судство према друштву, YcxaB је, наи.ме, успо- 
ставио један нов уставноправни однос између скупштине и суда. 
Он се изражава у  томе да судови прате и проучавају друштвене 
односе и појаве од интереса на остваривање својих функција. 
Они сада и.мају право и дужност да обавештавају скупштину 
одговарајуће друштвено-политичке заједнице о примени закона 
и проблемима свог рада. Исто тако и да дају предлоге за спре- 
чавање друштвено опасних и штетних појава и за учвршћивање 
законитости. Оно што је по овом YcxaBy од посебног инхереса, 
јесхе охварање перспекхива за развој аухономних облика реша- 
вања спорних односа и подрушхвљавање правосудне функције

’ J. Борђевић: Нови уставни систем, II изд., 1964, стр. 750.
 ̂ Ово .може изгледати неадекватно појмовном опредедЈењу федера- 

лизма, а.ли стоји у неким федерација.ма у склопу једне запажене тенден- 
ције слабљења федерализма у  садржају. Видети: Стевановић, _ Ширење 
федерализма и његово истовремено слабљење по садржају, Сарајево, 1954.

’ Y погледу развоја правосуђа за Bp»e.\ie НОБ-а видети: Чулиновић, 
Правосуђе у Југославији, 1946, 133—170. После 1945. видети: Глобевник, 
Правосудни систем и судска функција федерализ.ма, Нови Сад, 1971. 
(шапирографисано).

* Устав из 1963. године је осим тога, заштиту уставности и закошгго- 
сти поверио уставним судовима. Уставни судови, строго у^ в , не спадају 
у судски систе.м у  ужем смислу. Они у основи не решавају питања кон- 
крехне, индивидуалне правне заштите. Правну заштиту законитости и 
уставности пружаЈу на општем нормативном плану. Њихов подожај је 
ближи скупштинском a не судском CHcxe.w и у  уставно.ч спстелгу СФРЈ 
је регулисано у посебној глави Устава (XIII), a не у  глави о правосуђу.



на тај начин. Под условима одређеним на основу закона, ову 
функцију могу сада вршити и избрани судови односно арбитра- 
же, a могу се оснивати и мировна већа.

Устав из 1963. године је дао основ и за један нов поглед 
на суштину судске функције у  федеративној заједници. Он је 
изричит у ставу (чл. 74/2) да судску функцију врше судови 
као самостални орган друштвене заједнице. To ће рећи да је 
„судство уставом гарантовани облик непристрасне заштите пра- 
ва и обавеза грађана, једна установа друштвене заједнице a не 
„апарат" у систему власти појединих друштвено-политичких за- 
једница и пуки орган државе”.̂  Ово се испољава и у ставу (чл. 
132/1) да се судска функција врпш у јединственом судском си- 
стему и формулисањел! одговарајућих уставних начела (прин- 
ципа) којима се она изражава и обезбеђује.

Утврђујући да у надлежност Федерације спада, између ос- 
талог, и обезбеђивање јединственог примењивања савезних за- 
кона и јединствене казнене политике у области правосуђа (тач. 
2, чл. 162), Устав из 1963. године је у посебној глави (XII) де- 
терминирао судску функцију Федерације кроз надлежност Са- 
везног врховног суда, мењајући му назив у Врховни суд Југо- 
славије.

3. — Уставним амандманом XVI из 1968. године је више 
наглашен „републички карактер” правосуђа у СФРЈ. Његовим 
ступањем на снагу престале су да важе одредбе Устава из 1963. 
године које се односе на врсте судова опште надлежности и 
уставно утврђивање врста специјализованих судова, чиме је ова 
материја препуштена закону. Уставним амандманом XVIII из 
исте године утврђено је да и аутономна покрајина има врховни 
суд и друге правосудне органе. Положај врховног суда покра- 
јине регулисан је  при томе тако да за територију покрајине 
врши права и дужности републичког врховног суда.

Све у свему, у једном општем погледу може се рећи да је 
у јутословенској Федерацији од почетка било организовано двој- 
но судство у јединственом систему.® Федерација није никада 
имала своје посебно и паралелно судство у  свим степенима.^ Су- 
дови у републици су раније, као и сада, решавали шорове из

’ Ар Јован Борђевић, „Политика", од 16. IX 1971. године. Ова по- 
ставка је критикована од стране Глобевника у  раду Правосудни систем 
и судска функција федерације, објављеном у збирци Федерализам и на- 
ционално питање, Београд, 1971, 156, са тезом да такво схватање издиже 
судове на ниво органа над друштвом и посебно функције имагинарног 
„друштва" односно друштве.1е заједнице in abstracto. Исто тако да може 
да буде идејни основ „савезног судског централизма".

‘ Овде би се могла истаћи резерва с обзиром на ситуацију до Од- 
луке из фебруара 1945. године. Питање је, међутим, колико је апсолутна 
судска сувереност републике била израз тада прихваћеног и грађеног 
концепта федерализма, a колико реалности услова односно фактичког 
стања и неизграђености судског система.

’ Војни судови су истина специјализовани савезни судови, који су, 
иако функционално самостални на одређени начин инкорпорирани у  
постојећу војну орггшизацију.



односа регулисаних савезним прописима. Y том домену је Врхов- 
ни суд Јутославије коначна и највиша инстанца. To ће рећи, 
да он само у примени савезних прописа фунгира као врховни 
суд. Y погледу примене републичких прописа, он нема никаквих 
ингеренција. Спорови из ових односа се коначно и правоснажно 
завршавају у  републици.*

4. — Сваки облик судског система је иначе концептуално 
релативан и редовно не почива на јСДНој искључивој концеп- 
цији судства, нарочито у федеративним државама. Иако је у 
оквиру судства федерализам увек један, више—мање, специја- 
лан облик односа федерација — федерална јединица, он се на- 
челно не може опредељивати изван и мимо принципијелног ус- 
тавноправног концепта датог друштвено-политичког и правног 
система и реалности респективних односа. Али исто тако ни 
изван оних најопштијих премиса које, у крајњој линији, опре- 
дељују федерализам као такав.

СФРЈ у многоме није више савезна држава досадашњег 
изгледа и садржаја. Њена унутрашња структура се, после ус- 
тавних амандмана од 1971. године, максимално помера према 
републичкој самосталности и ка оном уједињавајућем положа- 
ју  федерације који обезбеђује заједнички утврђене и трајне 
историјске инте1>есе југословенских народа и народности, рад- 
них људи и грађана. Према амандману XX, „радни људи, наро- 
ди и народности остварују своја суверена права у социјалис- 
тичким републикама, и у социјалистичким аутономним покра- 
јинама у складу са њиховим уставним правима, a у Социјали- 
стичкој Федеративној Републици Југославији кад је то у заје- 
дничком интересу YcxasoM СФРЈ утврђено". Република је при 
том дефинисана као „држава заснована на суверености народа 
и на власти у самоуправљању радничке класе и свих радних 
људи”. Социјалистичка Федеративна Република Југославија је, 
пак, по одредби амандмана ХХ/2, „савезна држава као држав- 
на заједница добровољно уједињених народа и њиховнх соци- 
јалистичких република и социјалистичких аутономних покра- 
јина Војводине и Косова, које су у саставу Социјалистичке Ре- 
публике Ср>бије". На једнак начин су при том све — и федера- 
ција, и републике и покрајине — „социјалистичке самоуправне 
демократске заједнице радних људи и грађана и равноправних 
народа и народности”.

5. — Y складу са таквим померањем уставно-правних одно- 
са на релацији федерација — република, посебно полазећи од 
изричитог уставноправног опредељења да је република држава 
и самоуправна заједница у којој радни људи и грађани оства- 
рују своја суверена права (изузев оних које врше у федераци-

' De facto је, међугим, Врховни суд Југославије имао доминантан 
и доминирајући положај и дејство у  судовању Југославије. To је, међу- 
тим, произилазило више из законодавне супериорности федерације и 
општих односа на релацији Федерација—ретублика, но организационог 
и статусног уставноправног положаја савезног врховног суда.



ји), суђење се показује у првом реду као суверена* и оригинер- 
на функција републике.'® Поближе узето значи да оне поред 
права да организују судове, у  принципу треба да обезбеђују и 
укупну судску заштиту права и на закону заснованих интереса 
тако да се сви поступци, по правилу, коначно и правоснажно 
завршавају у републици односно аутономној покрајини. Или, 
како се то не сасвим тачно и адекватно али фигуративно јасно 
каже да правосуђе добија у  нас начелно републички карактер.” 
Али то не значи да је вршење правосуђа и судски систем само 
ствар реггублика и покрајина. Поготову на један искључив на- 
чин.

He би, наиме, требало да буде спорно да СФРЈ (без обзира 
на присуство одређених специфичности, па и неких конфедера- 
тивних елемената) остаје у  основи савезна држава. Као зајед- 
ница федералних јединица и граћана, она је и држава са одре- 
ђеним сувереним компетенцијама. Законодавство федерације је 
при том правно узето оригинерно у односу на њена права и 
дужности утврђене Уставом СФРЈ. Због тога она, као савезна 
држава, поред законодавних и управних органа не може да не- 
ма и своје судске органе и одређену судску функцију. Ако по- 
стоји и док постоји савезно законодавство — макар и у  најма- 
њем обиму — дотле се не може доводити у  питање федерална 
судска функција у  материјалном смислу.^  ̂ Без судских ингерен- 
ција федерације, савезна норма би практично остала или могла 
остати без крајњих могућности остваривања и једнаке примене. 
И то нарочито у  оним однооима који треба да обезбеде заштиту

’ Сувереност је  овде употребљена у  амандманском смислу и колок- 
вијалном значењу, не улазећи у  то иначе најспорније питање теорије 
федерализма.

Досле^о оваквој поставци и опредељењу Глобевник (цит. рефе- 
рат) истиче једно радикално мишљен.е да, следствено томе, pro future 
уопште не може бити речи о било каквом (ревизионом или касационом) 
преисгштивању пресуда судова у републици од стране судова у  федера- 
цији. Сматра, исто тако, да треба укинути право Савезног врховног суда 
да утврВује начелна права схватања. Сматра при том да обезбебивање 
јединства у  примени закона може, уколико за то уопште постоји по- 
треба, да буде функција републике, a  не федерације итд. И то је  једно 
од могућих схватања тзв. републичког карактера правосуђа. Оснива се 
— како се види — на идеји да, осим спорова из нарушавања јединстве- 
ног тржишта, судску функцију федерације, односно комплетну примену 
савезних прописа, коначно врше судови у републици. To ће рећи да је 
укупно вршење правосуђа на један искључив начин ствар република и 
покрајина, што нам се — како се у тексту ближе објашњава — не чини 
прихватљивим. Бар не у  овом тренутку.

“ Хрнчевић, Уставна реформа и реорганизација судова, Наша зако- 
нитост, 1/1971. — Види: Информативни преглед материјала о ревизији 
савезних закона из области правосуђа, Београд, 1970, 7, 8. О развојним 
проблемима правосуђа видети: Брнчић, Правосудни систем; Перовић, 
Правосуђе и како ra реорганизовати; Пупић, Критичке опсервације уз 
предложену реорганизацију правосуђа; Gozze—Гучетић, Војни судови и 
унапређење правосудног система, Архив за правне и друштвене науке, 
3. коло (1968).

“ Лук1ф, Реч на тему „Правосуђе у  републикама и федерацији", ди- 
скусија објављена у  Свескама трећег програма Радио-БеФграда, 1971, М. 
У истом смислу и Јааић, исто, 58, Перовић, исто, 72.



грађана, радних и других организација јединствено и под јед- 
наким условима. Отуда „републички” карактер правосуђа на- 
челно не негира савезну судску функцију, ни јединство судског 
система, него само федеративном принципу и међусобним од- 
носима судова даје нове аспекте н друте димензије.

(II)

6. — Прво питање које се у вези са судским органима фе- 
дерације може (de lege ferenda) поставити јесте питање да ли 
федерација и у  којој мери треба да има своје засебно судство 
или да се и даље задржи судски систем у коме део судске функ- 
ције федерације врше и судови у  републикама и покрајинама. 
Оно се, међутим, практично узето, заправо и не поставља јер је 
у основи (у идеји) већ решено. Y већ усвојеним амз1ндманима 
је, наиме, утврђен принцип о одговорности и органа федерације 
и органа у републикама за извршавање и примену савезних за- 
кона. He види се разлог да то mutatis mutandis у  идеји не вреди 
и за судске органе; поготово ако се има у виду досадашњи раз- 
вој у  том правцу.

Овај принцип је истовремено од интереса и за опредељива- 
ње надлежности судских органа на нивоу федерације.

7. — Y најопштијем смислу тј. приступном и начелном 
опредељењу, надлежност Савезног суда може бити сведена са- 
мо на она питања и односе у којима је, према уставним аманд- 
машша XX—XLI, непосредно изражен интерес федерације као 
целине. Она се, другим речима, у  принципу може конституисати 
само у оним стварима и случајевима када се ради о односима 
и ситуацијама које, без обзира на републичке границе a у  инте- 
ресу југословенске заједнице као целине, треба обезбедити је- 
динственом судском заштитом.

Полазећи у том смислу од карактера и значаја одређених 
односа за целу заједницу, у  већ усвојеним амандманима (XXXI) 
установљена је непосредна одговорност савезних органа за из- 
вршавање и примену савезних закона и других прописа у облас- 
ти међународних односа, народне одбране, државне безбеднос- 
ти, економских односа са иностранством, осигурања јединства 
југословенског тржишта, финансија, запошљаван>а, заштите ју- 
гословенских грађана на раду у иностранству као и у другим 
односима за које је у амандманима XX—XLI одређено да њи- 
хово нормативно уобличавање и извршење обезбеђују или су 
за то непосредно одговорни савезни органи. На тој основи, има- 
јући посебно у виду сужавање обима и области законодавних 
функција федерације, могло би се узети да је тиме и на тај начин 
дата и начелна основа која детерминишеподручјамогућжс инге- 
ренција савезних судских органа. Друтим речима, основа за идеју 
да би се надлежност савезних судских органа у принципу могла 
кретати у областима које Федерација по Ycxasy обезбеђује или 
за које непосредно одговара.



Овој, мора се рећи веома логичној и доста прецизној идеји 
се међутим могу истаћи и одређени приговори и резерве.*^

8. — Најпре је питање да ли је већ у идеји уопште основа- 
но из околности да је обим законодавне делатности федерације 
сужен, изводити закључак о потреби даљег сужавања њених 
функција у суђењу само на један део савезних закона. Или 
друкчије речено: по ком основу чињеница сужавања функција 
Федерације у нормативној делатности може, само по себи, да 
буде разлог и полазна основа за проширење искључиве одго- 
ворности република и покрајина у вршењу правосуђа и у об- 
ластима за које је Уставом утврђено да је ^дерација надлежна 
да их утврђује, осим ако се федералној регулативи не даде не- 
ки осо^ни смисао. Правилније је узети да ако одређени однос 
не захтева да буде једнако решаван и разрешаван, онда није 
ни потребно да се он уређује савезним законом. Или, обрнуто 
речено: ако је нужно да се један однос једнако и на савезном 
'Нивоу нормативно уреди, онда је једнако потребно да се он јед- 
нако у  судској пракси решава, будућк се само тако може обез- 
бедити једнака важност савезне норме.

Аруго питање је везано за стваран садржај и дејство устав- 
не норме о надлежности савезних органа зависно од њихове не- 
посредне одговорности за извршавање и примену савезних зако- 
на у  одређеним областима. Са доста разлога би се могло узети 
да се она односи и може односити само на политичко-извршне 
и управне послове или органе који те послове врше. Ту је реч 
о пословима превасходно политичког значаја и садржаја (непо- 
средно политичка функција власти), кроз које и путем којих 
се на један оперативан начин непосредно утиче на развијање 
друштвених односа и може утицати, дотицати, па и задирати 
у делатност осталих друштвено-политичких заједница, следстве- 
но чему је такво једно ограничење и оправдано и нужно. Сасвим је 
међутим, друкчија природа функције и делатности савезног су- 
да. Утврђујући у својој одлуци како треба правно решити спор- 
ни однос (односно које су повреде савезног закона учињене у 
побијаној одлуци), савезни суд само утврђује шта је федерално 
право. To, наравно, није и не може бити или на било који на- 
чин ићи на уштрб делатности и акција републичких и покра- 
јинских органа, па такво једно ограничење у односу на савезни 
суд нема ни основа, ни смисла.

9. — У даљем разматрању овог аспекта питања посебно се 
не може изгубити из вида да судови нису уогапте, или бар не 
искључиво органи одређене друштвено-политичке заједнице 
(иако са њима имају одрећене уставноправне везе и односе), 
већ друштвене заједнице узете или схваћене у њеном тоталите-

За шири преглед ове аргументације видети мишл>ерБа и примедбе 
Опште седнице Врховног суда Југославије од 27. и 28. I 1972. {maraiporpa- 
фисано). За овај рад коришћени су материјали Радне групе Уставне ко- 
мисије за пнтања правосудног система и уставног судства (чији је  аутор 
члан), објављени у Информативном билтену Савезне скупштине бр. 80, 
92/1972.
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ту. Осим тога, треба узети у обзир да има читав низ савезних 
закона за чије извршење (на начин о коме је реч) не постоји 
ни непосредна ни посредна одговорност како савезних, тако ни 
републичких или покрајинских органа (нпр. облигационоправни 
односи), што уопште доводи у питање могућност везивања над- 
лежности савезног суда за критеријум о коме је реч. И на кра- 
ју: према већ усвојеним амандманима (XXXI/6) и кад су у 
питању подручја у којима су за извршавање и примену савез- 
них закона одговорни органи у републикама и покрајинама, од- 
говорност органа федерације није сасвим искључена.

Ако се, закључно говорећи, пође од принципа федерализма 
и схватања да јединствено регулисарБе подразумева и једнаку 
примену, онда се у принципу не може искључити надлежност 
савезног суда да суди у споровима из односа регулисаним уошпте 
савезним законом. Наравно, то не искључује могућност и потребу 
селекције судских ствари (у којима је у питању примена савез- 
ног закона) у опредељивању надлежности савезног суда али по 
другим критеријумима, — што, stricto censu, и није ствар устав- 
ног регулисања већ савезног закона.

10. — Могло би се само као посебно поставити питање са- 
везних закона који су на један директан начин резултат међу- 
републичког договора (споразума), a које Савезна скугаптина 
практично само проглашава. Са правног гледишта су то, међу- 
тим, свеједно савезни закони. Метод њиховог доношења не ме- 
ња њихов карактер и дејство. Уосталом — р>еално узето, феде- 
рација није уопште замислива и не постоји изван република и 
покрајина; она је у ствари (уводни део Устава) њихова исто- 
ријски договорена творевина. Отуда су и све функције федера- 
ције и њених органа у крајњој линији и суштини делегира- 
ног карактера, па се положај савезног суда и у односу на такве 
законе у  принципу не може поставити или решавати др^тсчије.

Приметиће се осим тога да је сасвим напуштена рапија ка- 
тегоризација савезних закона и не постоји, за сада, никаква дру- 
ra no којој би се они разликовали по свом уставно-правном ка- 
рактеру и дејству.

11. — По себи је јасно да над^\ежност савезног суда може 
бити различита у појединим подручјпма судске делатности (пар- 
нично, кривично, управно).

Говорећи принципијелно, савезни суд треба и даље да буде 
судећи суд.*̂  Без овлашћења савезног суда да на одређени на- 
чин одлучује (суди) о конкретни-м питањима кад се ради о при- 
мени савезног закона, тешко би могла да се остварује и оства- 
ри судска функција федерације, као и демократско право рад- 
ног човека и грађанина, радних и других организација на јед- 
наку заштиту права које гарантује Устав СФРЈ и савезни закон. 
Његова надлежност би се при том морала кретати у два прав- 
ца. Један од њих би био у области оних питања и ситуација кад

" Познић, Бркић Y дискусији о правосуђу објављеној у Свескама 
трећег програма РадиоБеограда, Београд, 1971, 65. и 74.



je  OH прва и једина и, само изузетно у  меритуму коначна ин- 
станца.

To ће, грубо узето, најпре бити случајеви кад по природи 
ствари не може да поступа суд у републшда и покрајини. По- 
ближе одређено: да одлучује о имовинским споровима између 
република или република и аутономних покрајина; да одлучује 
о законитости коначних управних аката одређених савезних ор- 
гана (или, што није исто: одређених уставних аката савезних 
органа) у  случајевима кад је то угврђено савезним законом;*^ 
да решава о сукобу надлежности између судова са територије 
различитих република, као и о сукобу наддежности између вој- 
них судова и других судова. Евентуално,“ и да решава о суко- 
бима у вези примене колизионих норми.

12. — Y ову групу надлежности савезног суда спадало би и 
одлучивање о споровима који настају из противзаконитих и из 
противуставних појединачних аката и радњи којима се органи- 
зације удруженог рада или радни људи на територији других 
република и аутономних покрајина, па тиме и друге републике 
и аутономне покрајине, стављају, на јединственом југословен- 
ском тржшнту, у  неравнонраван положај, укључујући и спо- 
рове о накнади штете која се тиме проузрокује.

Ова надлежност је чланом 24. Уставног закона за спрово- 
ђење уставних амандмана XX—XLI била привремено резерви- 
сана за Уставни суд Југославије (уставност и законитост таквих 
аката и радњи), односно одговарајућих привредних судова и 
Врховног привредног суда (накнада штете). Чини се при том 
да ни са становишта de constitutionibus ferenda не може се до- 
водити у  питање надлежност уставног суда у  овој материји, али 
само када се ради о оцени уставности и законитости ошптих 
аката о томе. Одлучивање о споровима који настају из поједи- 
начних аката и радњи (редовно се готово ради о споровима из 
накнаде штете) морале би се определити, са гледшпта судске 
функције федерације у  надлежност савезног суда.‘̂  Реч је о актима

“ Има мшпљења да судскн орган федерације треба да решава управ- 
не спорове против свих аката савезних органа и то у инстанционом поступ- 
ку, a не по ванредном правном леку. Као аргументиза то истичу се угла- 
вном: а) судски органи у  републшсама не би могли одлучивати о закони- 
тости управних аката савезних органа будуђи они примењују савезне 
законе, б) већи или мањи значај је неприхватљив критериј јер у  управ- 
ном спору готово увек ради о односу држава — грађанин односно др>- 
жава — радна организација, што је  у  квалитету исто (ауторитативно 
одлучивање), што заслужује да буде у  начелном смислу посебно раз- 
мотрено.

“ Евентуално, јер се може узети да је то покривено надлежношћу 
савезног суда да суди по ванредном правном леку када се ради о при- 
мени савезних закона. Y делокругу је Федерације иначе да уређује к о  
лизионе норме (ХХХ/14), што изазива одређене недоумице и питања 
с обзиром на природу и дејство колизионих норми.

” Ради се о споровима који се, по својој природи, могу расправљати 
и решавати у  судском поступку и методима судског рада. Уставни суд, 
према концепцији из 1963. год., није образован да суди у  појединачним 
споровима и методи његовог рада су саображени искључиво оцени устав- 
ности и законитости општих аката, што већ само по себи искључује 
овде његову надлежност.
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и радњама које се манифестују на јединственом југословенском 
тржшпту; заправо о актима и радњама које га нарушавају. Ако 
је обезбеђење јединственог југословенског тржишта једна од 
веома важних, ако не и најважнијих функција федерације, онда 
ово и не захтева далЈв образложење. Остаје, међутим, отворено 
питање да ли савезни суд и у овој материји треба да поступа 
као прва и коначна, односно једина инстанца, или као жалбени 
(другостепени) суд, или као касациони суд по ванредном прав- 
ном средству. Изгледа да је према природи материја и односа 
у питању тешко избећи закључак да савезни суд треба да буде 
надлежан да о томе у меритуму одлучује. Чини се да је при том 
идеја да он ипак то чини у функцији другостепеног суда ближа 
његовом општем положају у  судском систему, но да о томе 
суди као једина инстанца, како се на први поглед чини логич- 
шш.‘*

13. — Аруга област надлежности савезног суда остварила 
би се у  оквиру овлашћења да одлучује (суди) у  осталим споро- 
вима из односа регулисаних савезним законом по ванредним 
правним средствима. Y складу са принципом да се редовно и 
правоснажно поступак завршава у републици (покрајини), пра- 
во на улагање правног средства би морало бити дато у  стран- 
кама. Наравно, уз одређена ограничења у погледу основа допу- 
стивости и разлога побијања и одговарајућих ограничења на 
оне односе и случајеве који се законом предвиде.*  ̂ Другим ре- 
чима, савезни суд би, поред прве групе случајева, био надлежан 
и да одлучује о ванреднид! правним средствима у случајевима 
кад је то одређено савезним законом.^

За ову и овакву надлежност савезног суда говоре иначе ви- 
ше разлога. Измећу њих су најважнија два. На тај начин се 
битно смањује (ако се изузме могућност таквог решења у ства- 
рима нарушавања јединственог тржишта, онда практично уки- 
да) досадашња редовна инстанциона надлежност судских ор- 
гана федерације, али се федерација не лишава могућности да, 
у складу са својим правима и одговорностима, може врпшти 
суспензију одлука судова кад се ради о примени савезног за- 
кона, односно кад је то савезним законом одређено.

“ Питање је  исто тако, да ли то треба да се регулише Уставом или 
савезним законом.

” Чини се прихватљивим мшпљење које је  по овом питању изнео 
Познић (Свеска трећег програма РадиоБеограда, 1971, 74) да би у  новим 
околностима савезни суд требало да поступа на иницијативу странака 
на основу ванредног правног лека по угледу на purvoi en cassation фран- 
цуског права.

“ Има мишљења да би то било суђење у четвртом степену, ако у  
републици Врховни суд буде постављен као касациони суд. Овај приго- 
вор није основан јер је овде реч о ванредном правном средству против 
правноснажне одлуке донете у примени савезног закона од суда у  репу- 
блици и то оног који је по републичком закону надлежан за доношење 
таквих одлука, што не мора уогапте бити Врховни суд. He види се при 
том уопште основ по коме би република својим прописом утврђивала 
право, било ком суду у републици, ванредног и коначног одлучивгпва у 
стварима у којима се суди применом савезног закона.
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Поред тога, оваква надлежност савезног суда доприноси 
Y нужном уједначавању судске праксе на један реалан начин. 
Уједначавање на тај начин судске праксе у  примени савезних 
закона од стране савезног суда показује се као нужна и потреб- 
на претпоставка вршења правосуђа. Полази се при том од тога 
да децентрализација остваривања и заштите права утврђених 
савезним законом не искључује (напротив: подразумева) потре- 
бу и могућност обезбеђења да се она у основи једнако трети- 
рају и штите на читавом подручју СФРЈ. Y интенцијама устав- 
них амандмана XX—XLI и новоуспостављених односа на рела- 
цији република — федерација не може се наћи никакво упо- 
риште за дезинтеграцију федералног права (и права уошите) и 
његово затварање у републике и покрајине. И судски систем, 
на одређени начин, представлза кохезиону снагу и фактор јача- 
ња јединства укугшог политичког, економског и правног систе- 
ма у његовом заједничком именитељу. Наслоњено на то, исто 
тако, не би захтевала подробније образложење ни идеја да и 
дал>е у надлежности савезног суда треба да буде садржано и 
његово право да утврђује и начелне ставове и правна схватања 
о питањима која су од значаја за јединствену примену савезних 
закона од стране судова.^*

14. — Враћајући се на надлежност савезног суда да одлу- 
чује по ванредним правним средствима, поставља се питање 
начина његовог одлучивања. Ако савезни суд треба да у  првом 
реду делује као суд који обезбеђује правилну примену савез- 
них закона и ако се пође од „републичког карактера правосу- 
ђа”, онда савезни суд може у овој области да има само каса- 
торне функције. To ће рећи да он не би непосредно судио о 
основаности захтева, већ би само могао да ванредно правно сред- 
ство у питању усвоји и нападнуту одлуку укине (чиме се отва- 
ра поступак правног расправљања и одлучивања пред инстан- 
ционим судом у  републици) или да га одбије (када нападнута 
одлука остаје на снази). На тај начин се о ствари, у  меритуму 
и правоснажно, ипак увек одлучује у републици (покрајини) и 
кад је у питању савезни закон, али бш искл.учења федерације 
односно уз овлашћење њених судских органа да се о томе на 
један квалификовани начин меродавно изјасне.

С највише изгледа би код тога, односно правно средство 
могло, у  начелу, да има неуспензиван и деволутиван карактер. 
По себи је јасно да се може заснивати искључиво на гштањима 
примене права (повреда материјалног права, повреда правила

“ Ово са гледишта јединства судске праксе посебно добија на те- 
жини с обзиром на сада знатно мање (уже) могућности савезног судадана  
јединство судске праксе делује путем инстанционе надлежности. Исто 
тако и са гледишта природе ових инструмената, као и општег полржаја 
савезног суда и односа у  судском систему, будући начелно мишљење и 
правно схватање по правилу није обавезно и делује (може да делује) 
искључиво снагом аргумената. При томе се посебно подразумева и уче- 
шће судских органа република и покрајина у  њиховом утврђивању, како 
је и до сада био случај.
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o јурисдикцији, битна повреда процесних правила) и да искљу- 
чује могућност да се пред савезниЈМ судом истичу нови захтеви 
или нова средства напада или одбране.^

15. — Y вези са надлежностима савезног суда стоји још једно 
отворено и доста деликатно питање. To је питање његове евен- 
туалне надлежности да одлучује у треће.м степену против пре- 
суда судова у републици и аутономној покрајини (као и војних 
судова) када је изречена смртна казна.

Y прилогу таквог опредељења се може истаћи чињеница 
да је смртна казна ирепарабилна, a да је живот човека највећа 
индивидуална и друштвена вредност. Садањи YcxaB, у неизме- 
њеном (и вероватно неизмењиво-м) делу (чл. 47) је изричит у 
ставу да је живот човека неприкосновен и да се смртна казна 
може само изузетно предвидети за најтежа кривична дела и 
изрећи само за најтеже облнке таквих дела, што је, иначе, и 
међународна норма.^

He доводећи у питање вредност ових аргумената, тешко је 
међутим наћи довољно разлога '̂' за закључак да све то са истим 
степеном одговорности не може обезбедити и највииш суд у 
републици и покрајини. Осим тога, није .\огично и не би било 
у складу са већ усвојеним амандманима да суд федерације ре- 
шава по жалбама против пресуда донепхх на основу републич- 
ких закона. To би, друкчије речено, било прихватљиво само 
под условом да се у YcxaBy СФРЈ поново ухврди да се смрхна 
казна може прописахи искључиво савезним законом, — шхо 
опех доводи у пихање садање решење у погледу кривичног за- 
конодавсхва.

16. — По сада важеће.м YcxaBy СФРЈ, Врховни суд Јухосла- 
вије је једини Врховни суд Југославије у  јединсхвено.м судском 
сисхему који чине судови опшхе надлежносхи и специјализо- 
вани судови.^  ̂ Врховни привредни суд и Врховни војни суд су 
највиши судови само у сисхему специјализованих судова чији

“ Није, наравно, ни потребно посебно наглашавати да све ово није 
уставноправна материја и да је  овде изложено само v мери која ближе 
објашњава наведено опредељење у  погледу надлежности савезног суда.

“ Међународни пакт о грађанским и политичким правима, који је 
Југославија ратификовала 29. I 1971. год. — Службени лист СФРЈ број 
7/1971. Остављајући по страни питање са кодико основа, наведеној тези 
се могу додати и два даља аргумента. Први: сваки је грађанин истовре- 
мено држављанин реп^лике и држављанин СФРЈ, па пошто је  у пита- 
њу живот једног држављанина о томе не може да се не изјасни путем 
својих надлежних органа и СФРЈ. Други: по већ усвојени.м амандмани- 
ма је  у  наддежности федерације да уређује опште услове за изрицање 
казнених санкција за кривична дела и врсте тих санкција.

“ Осим, евентуално, да још једна инстанца по себи пружа више мо- 
гућности, да удаљена инстанца не подлежи утицају реакције ближе сре- 
дине, да постоје разлике у културном нивоу и реаговању на смртну ка- 
зну и слично.

” О највшпим судовима у  оквиру система специјализованих судова 
не постоје одредбе у  Уставу СФРЈ (нису уставна категорија), a Врховни 
суд Југославије је  у Уставу постављен као врховни и у  односу на све 
специјализоване судове (т. 1. и 3. чл. 239).
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су део“ Према сада важећим прописима, Врховни суд Југосла- 
вије решава по ванредним (захтев за заштиту законитости) и 
редовним (жалба против пресуде о изрицању смртне казне) 
правним средствима против одлука Врховног војног суда, a са- 
мо по ванредним правним средствима (захтев за заштиту зако- 
нитости) против одлука Врховног привредног суда. Y вези са 
тим се постављају два питања: може ли савезни суд да фун- 
гира као Врховни суд Југославије и, да ли на савезном нивоу 
треба да постоји више судова или један суд.

Што се тиче првог питања одговор се сам по себи намеће. 
Ако је судовање на изложени начин оригинерна и суверена 
функција република, ако су највипш судови у републици ко- 
начна инстанца у  питањима примене републичких закона, ако 
је  република искључиво компетентна за уређивање врсте и ор- 
ганизације судова, онда је тешко одрживо да он и даље фун- 
гира као Врховни суд Југославије. Он није врх шфамиде чита- 
вог судског система у Југославији што би једино оправдавало 
такав његов положај и назив. Он је истина и врховни суд у 
односу на све судове, али само кад је у  питању примена савез- 
ног закона. Другим речима, он јесте Савезни врховни суд али 
не и Врховни суд Југославије,” што у сваком случају није са- 
мо терминолошко питање, ни игра речи.

17. — Аруго је питање, како је истакнуто, да ли у  измење- 
ним односима треба да постоји један или више паралелних са- 
везних судова. Ово посебно због постојања специјализованих 
судова, нарочито у погледу привредног судовања. Ствар се на- 
равно може решити и тако и на други начин, зависно од оцене 
целисходности и предности интеграције рада и специјализаци- 
је.“ Питање је више организационо и практично, но принципи- 
јелно. Али се чини да са становишта укупног положаја феде- 
рације, суженог обима и измењеног карактера њених судских 
функција има више разлога да постоји само један и јединствен

“ Они и не носе назив Врховни привредни суд Југославије и Врхов- 
ни војни суд Југославије.

” Осим ако би се узело да је  појмовно Југославија идентично: фе- 
дерација. Међутим, Југославија је  као појам нешто знатно шире и кон- 
кретније но што је то СФРЈ као савезна држава организационо и функ- 
ционално посматрана у  релацији према републикама. Она је  и федера- 
ција и република одн. укупност република и покрајина као федерација 
итд. у  што се овде не можемо подробније упуштати.

“ Специјализација и универзализација су тенденције које се стално 
испреплићу и предмет су многих теоријских и практичних питања, диде- 
ма и контроверзи (Види нпр.: Ерак, О правосуђу и његовој реформи, 
Архив, 1—2, 1967, као и дискусије Наде Богичевић-Половине, Милошеви- 
ћа, Камарића и других у  наведеној Свесци РадиоБеограда, 89, 92, 99 и 
сл.). Нарочито кад је  у  питању привредно судство, где разлози за њихово 
постојање и укидан>е имају готово исту тежину. Није спорно да репу- 
блике могу да оснивају разне специјализоване судове. Може се, међу- 
тим, поставити питање да ли то може и федерација. Изгледа да она то 
може према одредби става 2. тач. 15. амандмана XXX, по којој је дато 
генерално овлашћење да уређује организацију и начин рада својих 
органа.
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савезни суд, који би у посебним одељењима (сенатима) вршио 
послове из своје надлежности.^

Садапттћи Врховни привредни суд је, иако одлучује и о ван- 
редним правним средствима, ипак и првенствено другостепени 
суд и одлучује о жалбама против одлука виших привредних су- 
дова и стварима њихове првостепене надлежности. Таква ње- 
гова физионолшја (као и читава структура и организахдаја при- 
вредних судова) не би се могла више ускладити са ограниченим 
фушсцијама федерације у области правосуђа и наглашеним репу- 
бличкјнм карактером правосуђа у  свим областима судског рада, па 
и у области привредног судовања. To практично значи да и у 
овим стварима, у  правилу треба да важи принцип да се у ре- 
публшџ! коначно расправља и одлучује, a да само стоји могућ- 
ност да се на савезном нивоу интервенише по ванредним прав- 
ним средствима. Y складу са тим, може се одмах приметити да 
је ово и овакво сужавање ингеренција савезног судства у при- 
вредним споровима (што ће рећи и знатно мањи обим рада — 
предмета), само за себе већ значајан индикатор за организа- 
ционо и функционално обједињавање судске функције федера- 
Циј® Y јединственом савезном суду.^ Иако на изглед само кван- 
титативан, овај показатељ има у  крајњој линији и суштшш 
принцшшјелно значење.

18. — Указивање на спорове који произилазе из противза- 
конитих аката и радњи којима се стварањем неравноправног 
положаја вређају основе јединственог југословенског тржшл- 
та (ам. XXV/4) не изгледа довољан супротни аргумент. Y ок- 
виру ових спорова налазе се само спорови који се односе на 
друштвену својину и организације удруженог рада иако су они 
сигурно најзначајнији. Поготово се не своде на међусобне спо- 
рове радних организација из промета р>оба и услуга, какви су 
углавном сада спорови у надлежности привредних судова. С 
обзиром да основе јединственог тржишта не чини само слобо- 
дан промет роба и услуга, већ између осталог, и слободно кре- 
тање и удруживање рада, научних достигнућа и стручних ио  
кустава, слобода запошљавања и гаргштовање права на основу 
рада, као и планирање привредног и друштвеног развоја (ам. 
XXV/2, 3), то се у  оквиру ових спорова налазе и такви који 
по свом карактеру и странкгша спадају у  делокруг судова 
опште надлежности, односно садашњег Врховног суда Југосла- 
вије.̂ * He чини се да се код таквог стања ствари могу наћи

“ Има мишљења да би Савезни врховни суд у  свим стварима из 
своје надлежности тр^ало увек да одлучује у пуном саставу свих су- 
дија тога суда.

” Иако ни инкорпорирање уставног судовања у  врховни федерални 
суА није непознато (СА^, ипак се чини да са становишта прихшћене 
концепције о уставном судству у  нас, нарочито с обзиром на то да је у 
његовом делокругу уставност и законитост општих аката, као и посебно 
сти метода његовог рада, такво решење, бар за сада, не би могло да дође 
у обзир, па се овде шире и не елаборира то штгање.

Шири преглед основа јединственог тржшпта видети: А. Фира, 
Устадни^^^андмани XX—XLI у развоју нашег уставног система, Архив,

15



Аовољно рационални и принципијелни разлози за њихово раз- 
двајање у два паралелна савезна суда, поготово цепајући њи- 
хов објективни идентитет по сгубјективном критеријуму.

Исте је вредности и позивање на чињеницу да постоји ве- 
лики број спорова у којима су странке привредни субјекти из 
разних република. Овај аргумент за себе и овако дат не значи 
много са гледишта питања о коме је реч.̂  ̂ Нормално је  да посто 
је  такви спорови, с обзиром да је у питању јединствено тржиш- 
те и интегрираност привредног подручја. Али то само по себи 
није уопште ни довољан, ни принципијелан разлог за евенту- 
ално даље постојање посебног инстанционог привредног суда 
у  федерацији. Ако се, осим тога, има у виду да ће се највећи 
део тих спорова појавити у форми привр)едних спорова које тре- 
ба расправити на основу ванредног правног лека уложеног про- 
тив правоснажне одлуке републици, не види се зашто ту функ- 
цију исто тако не би могао успешно обавити (са истим степе- 
ном ефикасности и без штете по заштиту правних интереса и 
поАОжаја привредних организација) и јединствени савезни суд 
(крк)з нпр. специјализовано одељење).

Свему овоме се може додати још један разлог. Основано 
се може очекивати да ће применом амандмана XXI—XXII, све 
више јачати улога арбитража, избраних судова и других обли- 
ка вансудског (или: аутономно судског, ако се хоће) решавања 
односа и спорова у самоуправној сфери удруженог рада и од- 
носима у привреди уопште, што ће са своје стране сужавати 
интервенције савезног судства и у областима и ситуацијама у 
којима је иначе надлежан. Најзад, и једно питање: не би ли то 
значило да би за сваку врсту специјализованих судова која се 
образује у  републикама и покрајинама (или у једној, односно 
неколико) требало на савезном нивоу основати одговарајући 
и паралелни савезни врховни суд. Наравно да и такав приступ 
и решавање ових питања није in abstracto немогућ, али се не 
чини опортуним са гледишта укупне судске функције Федера- 
ције и њене улоге у остваривању судске заштите права.^

“ Аруго је питање ако се тиме доводи у  rarraube објективност судо- 
вања у оваквим случајевима. Наравно да се о непристрасности и објек- 
тивности судова може увек дискутовати, али се она најмање може по- 
стићи и постизавати организационом издвојеношћу савезног привредног 
суда или уопште било каквим организационим решењима. Чак и када 
би то било тако, питање је зашто би један савезни суд томе више до- 
принео но други. Осим тога у  принцшшјелном разматрању ствари прет- 
поставка мора бити на нормалном, па се на том аспекту ствари и не м о  
же инсистирати. Исто тако и на неким тренутним привредним тешко 
ћама (неликвидност и сл.), појави затварања тржшита и могућих деви- 
јација у  вези са тим. Све то нису реалности траЈне вредности да би дале 
основа за друкчије закл.учиван.е и принципијелни аспект 1штан>а.

” Инсистирање на јединственом савезном суду никако, међутим, не 
значи и не подразумева напуштање концепта привредних судова и по  
требе постојања таквих и других специјализованих судова у  република- 
ма и покрајинама. Овде je реч само о савезним судским органима исхвата- 
њу да сама чињеница постојан>а специјализованих судова у  републикама и 
покрајинама и могуђност даљег образован.а таквих судова (чак се може за-
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19. — Арукчије, међутим, стоји ствар са војним судством. 
Оно је Y целини специјално судство Федерације и на одређени 
начин (иако самостално у судовању) инкорпорирано у постоје- 
ћу војну организацију. Отуда се чини сасвим извесним постоја- 
ње Врховног војног суда и pro futuro, као једног (засада и је- 
диног) засебног и уско специјализованог суда на савезном ни- 
воу. Врховни војни суд је највећим делом своје надлежности 
инстанциони, другостепени суд у  односу на све првостепене вој- 
не судове који постоје у ЈНА. Због тога нити његово укидање, 
нити његова инкорпорација у  Савезни врховни суд не би могла 
да дође у обзир, поготово имајући у виду да је повезивање вој- 
них и цивилних судова одоздо до rope тешко замисливо и мо- 
гуће. Његов однос према будућем федералном суду би углавном 
требао да одговара односу који сада постоји између тога суда 
и Врховног суда Југославије. По себи се при том разуме да за- 
државање војно-правосудног органа у садашњим оквирима и 
формама не значи истовремено да би требало задржати и цело- 
кутгну садашњу надлежност војних судова.^

Наравно да све то не важи кад је у питању војно-терито- 
ријално судство. Поред све везаности за редовну војну органи- 
зацију, то је ипак реггублички домен и републичка одговор- 
ност. Право је и дужност република да се старају о организа- 
цији и спровођењу војнотериторијалне одбране. Због тога прк)- 
блем организације, делокруга и начина рада војно-територијал- 
них судова не спада у питања везана за правосудне органе фе- 
дерације. И то како са мирнодопског становишта, тако и у рат- 
ним условима.

20. — На крају још једна напомена. Иако је предмет и на- 
чин судског рада различит од предмета и метода рада политич- 
ко-извршних органа, организација и структура највишег судског 
органа у  федерацији би морала, начелно, бити прилагођепа стру- 
ктури и начину формирања осталих савезних органа. To се, пре 
свега, односи на састав и број судија и начин њиховог избора. 
Овај састав нужно мора да обезбеђује с једне стране неопходну 
специјализацију унутар савезног суда, a са друге и паритетну 
заступљеност регг^лика и одговарајућу заступљеност покрајина. 
Колико и како (да ли избором или делегирањем) посебно је и 
у првом реду политичко питање.

Ар Никола Воргић

мислити да Y републикама буде судство уопште организовано кроз спе- 
цијализоване судове) не повлачи аутоматски и нужно псхггојање одгова- 
рајућих и паралелних судова на савезном нивоу.

“ Има напротив више основа да се та надлежност, по правилу, свв- 
де само на материју уже везану за функционисан.е и учвршћивање војне 
организације и тај аспект народне одбране.
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МОГУННОСТИ ЗА ПОБОЛјШАЊЕ м е бун аро д н е  сарад њ е  
У ОБААСТИ ЕГЗЕКВАТУРЕ СУДСКИХ ОДЛУКА*

Признање и извршење иностраних одлука је чин од којег 
Y крајњој линији зависи ефикасност решавања спорова са еле- 
ментом иностраности. Егзекватура је, поред тога, од изванред- 
ног интереса за поједине државе, јер се кроз различите облике 
контризле страие одлуке остварује (или не остварује), са једне 
стране заштита домаћих интереса, a са друге стране ксх>перација 
између више држава, више правних система. Имајући то у  виду, 
сасвим је разумљиво, да се — упоредо са наглим развојем међу- 
народног правног промета — чине веома озбиљни напори да се 
контркЈла иностраних одлука усклади на међународном плану 
и да се обострано или вишестрано прихватл>иви ставови фик- 
сирају између држава у  међународним споразумима.

На плану међународне координације правила о егзекватури, 
посебно су значајни успеси постигнути у  области арбитражног 
одлучивања, јер ту псктоје, поред билатералних, и широко при- 
хваћене мултилатералне конвенције.* У области егзекватуре суд- 
ских одлука, мултилатерални споразуми су од мањег значаја 
и садрже само парцијална решења, те главну тачку ослонца 
пружају билатералне конвенције. Наша је земља склопила р>е- 
лативно велики број двостраних споразума који садрже одред- 
бе о егзекватури судских одлука,^ но постигнути резултати још 
нису задовољавајући. Закључени су уговори са свим источно- 
европским земљама, али нису постигнути одговарајући спора- 
зуми са нашим главним трговинским партнерима у  Западној 
Европи: СР Немачком, Италијом, Француском; земљама у  ко- 
јима живи велики број напгах држављана, што условљава уче- 
сталост не само имовинских, већ и порнздичних спорова који се 
везују за две државе. Недостатак споразума са овим земљама 
доводи до значајних тешкоћа,^ те доношење и ратификација

♦ Поводом ратификације Конвенције са Француском о признавању 
и извршењу судских одлука у  грађанским и трговачким стварима.

' Правила о признању и извршењу инос^аних арбитражних од- 
лука садрже следеће мултилатералне конвенције: Женевски протокол о 
арбитражним клаузулама из 1923. године; Женевска конвенција о извр- 
шењу иностраних арбитражних одлука из 1927. године; Европска кон- 
венција о међународној трговинској арбитражи, закључена у  Женеви 
1961. године; Њујоршка конвенција о признавању и извршењу страних 
арбитражних одлука из 1958. године. (Последњу од ових конвенција ни- 
смо ратификовали).

Мултилатералне конвенције које садрже норме о признању и извр- 
шењу страних судских одлука, постоје само у  појединим, релативно 
уским специфичним областима. Ту се могу убројити; Њујоршка конвен- 
ција о остваривању алиментационих захтева у  иностранству из 1956. го  
дине; Међународна конвенција о превозу робе на железницама (ЦИМ) 
и Међународна конвенција о превозу путника и пртљага на железница- 
ма, (ЦИВ) обе ревидиране 1971. године.

* Такве споразуме имамо са Бугарском, ЧССР, Грчком, Мађарском, 
Немачком ДР, Пољском, Румунијом, СССР и најновији са Француском.

’ Није потребно посебно образлагати до каквих тешкоћа доводи не- 
извесност_ око извршивости судских одлука. Нарочите тешкоће постоје 
у  релацијама са СР Немачком, јер услед непостојања реципроцитета,
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Конвшције са Француском о признавању и извршењу судских 
одлука у грађанским и трговачким стварима, (Конвенција је на 
снази од 1. II 1972. год.) представља свакако значајну и пози- 
тивну новост.

Ова Конвенција у  великој мери олакшава остваривање за- 
хтева из грађанско-правних и привредно-правних односа, који се 
везују како за Југославију, тако и за Француску. Важно је ис- 
таћи и то, да се у том споразуму Француска одрекла одређених 
мера контрк)ле, које иначе, по правилима свог унутрашњег пра- 
ва, примењује у односу на пресуде из земаља са којима нема 
посебне аранжмане.'' Y односу на југословенско законодавство, 
Конвенција садржи мање модификација, не дирајући у основне 
услове за егзекватуру. To се може објаснити чињеницом да су 
југословенска правила по том питању новијег датума^ и саглас- 
на су са савременим европским стандардима.

Билатерални споразуми са Француском, наш најновији спо- 
разум у области егзекватуре судских одлука, садржи махом оне 
уобичајене типичне услове за егзекватуру, који се данас све 
више учврпЉују у  међународној пракси (који су прихваћени 
и у нашим ранијим двостраним споразумима), a садржи и нека 
нова решења, међу којима већина представлЈа корак напред у 
остваривању што ефикасније сарадње различитих правних сис- 
тема, и на којима желимо да се посебно задржимо.

Услови који се траже за пршнање и извршење судских 
одлука су:

а) да је одлуку донео надлежан суд — a надлежност се 
цени по праву државе где се тражи егзекватура, или по прави- 
лима које поставља нека конвенција која је на снази између 
Југославије и Француске^;

б) да је одлука правоснажна и извршна по праву земље 
где је донета;

ц) да није повређен јавни поредак земљ.е где се тражи из- 
вршење; * *

нити ми извршујемо немачке судске одлуке, нити се у Немачкој извр- 
шују наше пресуде.

* Француско право — које се темељи на неким веома уогаптеним 
одредбама Code de procedure civil и на познатој иресуда ]^сационог 
суда у  спору Мунзер (види текст те пресуде у Revue critique de droit 
international prive, 1969, 6p. 1, exp. 118) — не искључује могућност да се 
преиспита да ли је страни суд применио право које би било меродавно 
на бази француских колизионих норми, (и то не само у  статусним спо- 
ровима) a није потпуно елиминисана ни могућност преиспитивања при- 
мењеног материјалног права. (Види ближе о томе у нашој литератури, 
Сајко, Нека питања у  вези с признањем и извршењем страних судских 
одлука у СР Њемачкој и Француској, Југословенска ревија за међуна- 
родно право, 1970, бр. 1, стр. 115.)

’ Закон о парничном поступку и Уводни закон за закон о парничном 
поступку донети су 1957. године, a француски Code de procedure civil 
око 150 година пре тога.

‘ Посебна правила те врсте сама ова Конвенција не садржи, али их 
могу садржати друге — садашње или будуће — билатералне или мулти- 
латералне конвенције.
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a) да није повређено право одбране (при томе је посебно 
наглашено, да се поред случајева неодговарајуће доставе, егзе- 
кватура може одбити и тада, ако странку није представљао њен 
законски заступник, a радило се о случају када је то потребно 
— што није експлицитно наглашено у Уводном закону за Закон 
о парничном поступку, али није новина у нашим билатералним 
конвенциј ама);

е) да се ради о ствари која није res iudicata у земљи где 
се тражи извршење, или у  некој другој земљи, a постоје услови 
за извршење одлуке суда те земље, односно ако није у  току спор 
пред судом земље егзекватуре као првим судом између истих 
странака, заснован на истим чињеницама и по истом предмету;

ф) да не постоји арбитражна клаузула, коју је  суд земље 
егзекватуре дужан да призна. (Овај би се последњи услов могао 
схватити и као извесна допуна, односно прецизирање услова 
надлежности).

Узајамност није наведена као посебан услов за егзекватуру, 
што значи, да се сматра, да реципроцитет (дипломатски реци- 
тгроцитет) постоји самим доношењем Конвенције.

Међу новинама, које желимо истаћи, треба прво ггриметити, 
да Конвенција са Француском посебну пажњу посвећује терми- 
нологији. У члану 2. дате су дефиниције неких термина, који се 
користе у тексту, a којима се иначе придају разна значења у 
упоредној пракси и литератури. Тако, на пример, подвлачи се 
да се под изразом „одлука” подразумевају „све одлуке доне- 
те у  парничном или ванпарничном поступку, без обзира на на- 
зив који им је дат или на судове од којих потичу, као и порав- 
нања закључена пред судијом у току спора”.

Постоје још два решења на којима се желимо нешто дуже 
задржати. Оба се тичу суштине, услова, a не „технике” коопера- 
ције француског и југословенског права у погледу егзекватуре 
судских одлука, и представљају новину, или барем потпуније 
уобличење једне идеје. Ради се о релевантности примењеног ма- 
теријалног права и о меродавности схватања суда порекла’ у 
погледу надлежности.

1. — Релевантност примењеног материјалног права. Y  духу 
система ограничене контроле (које прихвата наше право, a и 
ова Конвенција) примењено материјално право не може бити 
предмет преиспитивања приликом одлучивања о егзекватури, 
сем уколико се ради о повреди јавног поретка. Наше право пред- 
виђа један изузетак од овог општег става, који се односи на ста- 
тус југословенског држављанина. По члану 18. Уводног закона 
за Закон о парничном поступку, страна одлука која се тиче

’’ По терминологији коју посебно прихвата и дефинише Конвенција 
у члану 2, под „судом порекла" подразумева се суд који је донео одлуку 
чије се признање или извршење тражи; „држава порекла" је држава на 
чијој територији суд порекла има своје седиште; замољени суд је  суд од 
којег се тражи да призна одлуку или да је прогласи извршном: замо- 
љена држава је  држава на чијој се територији тражи признање или 
извршење.
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личног стања нашег државлзанина, неће се признати ако је у 
„супротности са југословенским законом који се примењује за 
решавање таквих односа''. Ово решење представља извесно од- 
ступање од принципа ограничене контроле, и могло би се сма- 
траги као нека „протекционистичка" мера. Приликом вредно- 
вања правила из члана 18. треба, међутим, имати у виду прво 
чињеницу да лично стање домаћих држављана представља до- 
мен у коме је наше друштво посебно и директно заинтересо- 
вано, a важно је имати на уму и околност да наше право приз- 
наје исте ингеренције и страном праву, ако су у питању страни 
држављани.* Конвенција заузима нешто другачије становиште 
у погледу одлука које се тичу личног стања. По члану 6:

„Признање или извршење се не хможе одбити само из разло- 
га што је суд порекла применио други закон a не онај који би 
требало применити према правилима међународног ггриватног 
права замољене државе, сем у погледу личног стања или способ- 
ности лица или случаја када је правило о сукобу закона утвр- 
ђено конвенцијом на снази између страна уговорница. Шта ви- 
ше и у  овом случају признање или извршење не може се одби- 
ти ако би примена закона коју налажу поменута правила дове- 
ла до истог резултата.”

Основне разлике између члана 6. Конвенције и Уводног за- 
кона налазе се у  томе што је у  Конвенцији тежиште на међу- 
народном приватном праву, a не на материјалном праву; и што 
се посебна контрн)ла не односи само на статусне односе, већ — 
поред ових — на било коју област у којој постоји колизиона 
норма фиксирана споразумом између Југославије и Француске.’ 
Што се тиче стављања у први план међународног приватног 
права, чини нам се, да ово решење није најцелисходније. Кон- 
венција отвара прилично широке могућности за одбијање егзе- 
кватуре, јер оно постаје у  начелу могуће и у случају када суд 
у Француској (или у Југославији) примени, на пример, шведско 
уместо немачког права. Ва.\>а истаћи и то да одбијање егзеква- 
туре у  таквим случајевима не гарантује заштиту југословенских 
односно француских интереса. Ако имамо у виду конкретне ва- 
жеће југословенске колизионе норме у области статусних одно-

' Наше колизионе норме у оСласти статусних и породичнпх однора 
HHCv потпуне, али могло би се слободно рећи да дају примат lex natio- 
nalis-y, закону државе о чијем се држављанину ради, без обзира да ли 
је реч о домаћем њ\и страном држављанину. (V породичним односима 
могу бити кумулативно примењени више lex nationalis-a и lex fori.)

Поред тога, наша правила о условима за давање егзекватуре пред- 
виђају да инострана одлука, која се односи на стат\'с страног држав- 
љанина, треба да буде подобна за признање у  држави о чије.м се држав- 
љанину ради, да би могла бити призната у  Југославији. (Члан 18. Увод- 
ног закона за Закон о парничном поступку.)

’ Y формулацијама које дају Конвенција, односно Уводни закон... ,  
постоји разлика и у томе да Конвенција пошпве ,дично стање или спо- 
собност", док Уводни закон говори о „лично.м стању (статусу)". Веру- 
јемо, међутим, да је та раз.шка само терминолошка, да и Конвенција и 
Уводни закон.. .  имају у виду исти круг односа, тј. да Уводни закон 
подразумева да и питања способности спадају међу проблеме личног 
стања.
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ca, ситуација je нешто другачија. Наше колизионе норме по 
питању материјалних услова за склапање брака, по питању по- 
ништења и развода брака, као и у погледу правне и пословне 
способности физичких лица, предвиђају примену права држав- 
љанства. To значи, да уколико се ради о нашим држављанима, 
захтев да не буду повр>еђене југословенске колизионе норме, 
значи истовремено захтев да буде примењено југословенско ма- 
теријално право. Ова се коинциденција, међутим, не односи на 
сва статусна питања. Y погледу форме брака, на пример, наша 
колизиона норма предвиђа да се има применити lex loci celebra
tionis, право државе где се брак склапа. Пођимо од хипотезе 
да се у Француској усвоји другачија колизиона норма, или да 
француски суд једно питање квалификује као питање матери- 
јалних услова које ми схватамо као проблем форме, и могло 
би се догодити да услед повреде нашег међународног приватног 
права одбијемо једну француску одлуку, иако је у њој приме- 
њено баш наше материјално право!

Коинциденције између југословенског колизионог и матери- 
јалног права поготову неће бити, ако се одлука односи на лица, 
која нису наши држављани, a у  члану 6. Конвенције (можда 
омашком?) није стављена ограда, која би свела домен примене 
ових правила на случајеве у којима се ради о југословенским 
(односно француским) држављанима. Постаје сасвим могуће, 
дакле, да не признамо, на пример одлуку која се односи на бел- 
гијског држављанина домицилираног у  Холандији, зато што је 
— рецимо — примењено холандско, a не белгијско право чију 
би примену изискивала наша колизиона норма. He видимо ника- 
квог оправдања за овакву врсту контроле, тј. да се код статус- 
них одлука које се односе на стране држављане (укључив и 
француске држављане), испитује да ли је одлука француског 
суда поштовала наше колизионе норме. Чини нам се да је мно- 
го адекватнија — и сасвим довољна — мера коју предвиђа члан 
5. Конвенције, који омогућава да се одбије одлука која би се 
односила на статус држављанина неке треће државе, ако та од- 
лука не би могла бити призната у тој трећој држави.

Омогућавање контроле над применом колизионих норми, 
које су утврђене француско-југословенским споразумом, може 
се логички бранити, но и овде би се могле ставити извесне за- 
мерке. Колизионе норме утврђене међународном конвенцијом 
постају Југословенско (односно француско) међународно при- 
ватно право, ,па се поставља прггање, да ли је целисходно да се 
нашем суду налаже да преиспита како француски суд приме- 
њује француско међународно приватно право, док истовремено 
наш суд нема право да преиспита, како француски суд приме- 
њује југословенско материјално право, ако до тога дође.

Негативне консеквенце бацања тежишта на колизионе нор- 
ме, на које смо настоЈали да укажемо, донекле су ублажене 
последњом реченицом члана 6. која предвиђа да примена другог 
л1атеријалиог права (не онога на којеуказује мећународно приват- 
но право земље где се тражи егзекват^фа) не може бити разлог
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за поништај, ако право примењено у одлуци доводи до истог 
резултата као и право које би се применило на основу домаћих 
колизионих норми. Тиме је поново призната релевантност мате- 
ријалноправном исходу — као и у члану 18. Уводног закона — 
али не ради пркЈширења, већ ради сужавања могућности одби- 
јања егзекватуре. (Када кажемо да поново постаје значајан ма- 
теријалноправни исход, треба одмах да додамо, да релевантност 
не стиче само материјално право замољене државе, већ и дру- 
гах држава, на које указује колизиона норма замољене држа- 
ве). Ипак, тиме се још не пружа основа за елиминисање разло- 
га за одбијање егзекватуре у случајевима када то одбијање не 
штити интересе замољене државе, па можда им чак и шкоди. 
Тако, ако на пример француски суд, на бази француског међу- 
народног приватног права, примењује југословенско материјал- 
но право, a не право оне државе на коју указује југословенска 
колизиона норма, a право те државе предвића различито реше- 
ње од југословенских правила — на основу члана 6. Конвенције, 
одлука се неће моћи признати.

Желимо да закључимо, да стављање у први план колизио- 
них норми, на начин како је то учињено у члану 6, иако на пр- 
ви поглед представља једно више „интернационално” решење 
(јер се материјалноправни резултат не испитује нужно само на 
бази материјалног права замољене државе) — не представља задо- 
вољавајућу и целисходну солуцију. Основни мотиви за одбија- 
ње егзекватуре су заштита виталнпх интереса замољене државе 
и њених грађана, као и заштита најважнијих принципа међу- 
наркздног ошптења; проширену контролу код статусних однсх;а 
условљавају пре свега разлози заштите домаћих интереса. Ко- 
лизионе норме не решавају непосредно о меритуму спорова, 
и на тај начин не остварују директно државне, друштвене и 
појединачне интересе и вредности. На тај начин, правила чла- 
на 6, иако отварају прилично широке могућности за одбијање 
егзекватуре, остварење циљева контроле страних судских одлу- 
ка препуштају у великој мери случајности. Дата решења су 
најприхватљивија у тим случајевима када контрола на бази 
колизионих норми замољене државе коинцидира са контролом 
на бази њеног материјалног права.

Зато сматрамо да ако су потребни посебни услови за заш- 
титу нарочитих интереса у области статусних области, то тре- 
ба да буде захтев за сагласношћу (можда не потпунохм) са ма- 
теријалним правом, a не колизионим норхмама замољене државе.

2. — Преиспитивање надлежности суда порекла. Надлеж- 
ност представља један од централних услова за признање ино 
стране одлуке, који је једнодупгао прихваћен. Постоји такође 
веома широка сагласност у \т1оредном праву да се надлежност 
има ценити по стандардик1а суда замољене државе. Мало је па- 
жње, међутрш, посвећено усклађивању различитих правних тех- 
ника, различитих начина правног уобличења појединих база за 
надлежност. Проблем се налази у следећем: Шта учинити ако 
је надлежност суда порекла базирана на пример на домицилу
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туженика, коју базу прихвата и замољена држава, али се под 
домицилом у замољеној држави подразумева нешто друго него 
у држави порекла? Или обратно, како поступити ако је  одлу- 
ка суда порекла базирана на „боравишту туженика”, што не би 
оправдавало надлежност по праву замољене државе, али се у  
држави порекла под „боравиштем” подразумева оно што се у 
замољеној држави назива „домицилом”? Или дал>е, како посту- 
пити ако је суд порекла засновао своју надлежност на околно- 
стима које не оправдавају надлежност по праву замољене др- 
жаве (на пример на домицилу тужиоца, тражиоца развода бра- 
ка), али су постојале околности на које се суд порекла није 
обазирао, a које би сасвим оправдале његову надлежност (на 
пример, ако се у држави порекла налазило последње заједнич- 
ко пребивалиште супруга, a то суд није сматрао релевантним).“ 
Није јасно, дакле, на коме се нивоу има тражити подударност 
конципирања надлежности између суда порекла и замољеног 
суда. Да ли на нивоу употребљених правних термина? На нивоу 
правних стандарда који чине садржину термина? Или пак на 
нивоу самих чињеница?

Овај проблем код нас није још добио своје експлицитно 
законодавно решење, a не постоје потпуна решења ни у  дру- 
гим земљама, која би могла послужити као модел. Конвенција 
даје делимичан одговор на постављена питања, што јој придаје 
псх:ебан значај.

V члану 8. истиче се:
„Приликом оцене надлежности суда порекла, замољени ор- 

ган је везан чињеничним стањем на коме је овај суд засновао 
своју надлежност, сх:им ако није у питању одлука донета у  од- 
суству”.

Тиме је у  суштини решено да замољени суд не може од- 
бити егзекватуру, ако је суд порекла погрешно утврдио чиње- 
нице (по схватању замољеног суда) на којима заснива своју 
надлежност. Мишљења смо да би се томе могло додати (то ни- 
је експлицитно речено, али било би сасвим у духу члана 8) 
да замољени суд ипак може да преиспита да ли правна садр- 
жина дате базе за надлежност одговара правним обележји- 
ма тог основа за надлежност у замољеној држави. Другим ре- 
чима, ако је дата база за надлежност домитдил туженика, могла 
би се одбити егзекватура, ако је правна садржина појмова „до- 
мицил” или „туженик” другачија у земљи порекла него у  замо- 
љеној држави. Тада суд порекла заправо и није „надлежан пре- 
ма праву замољене државе”, као што се то тражи у члану 3. 
Конвенције. Са друге стране, ако се под „домицилом” или „ту- 
жеником" у земљи порекла подразумева исто што и у замоље- 
ној држави, неће се моћи одбити егзекватура, иако је суд по- 
рекла погрешно утврдио на пример оне чињенице које оства-

*“ Види ближе о тнм проблемима, Варади, Директна и индиректна 
надлежност у бракоразводним споровима са страним елементом, Збор- 
ник радова Правног факултета у Новом Саду, бр. V, 1971, стр. 105, посе- 
бно стр. 118—120.
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рују обележја појма ,домицил". Од принципа везаности замо- 
л>еног суда чињеничним стањем које је утврдио суд порекла 
постоји само један изузетак — то је случај када је одлука до- 
нета у одсуству. Тиме је Конвенција у основи прихватила идеју 
која је изражена у једној пресуди Врховног суда САД,“ која 
пресуда представља у Америци један од основних извора права 
у датој области. Y тој одлуци наглашено је да замољени суд не 
може да преиспита чињенице на којима је заснована надлеж- 
ност суда порекла, ако је туженик учествовао у расправљању 
и ако је имао могућности да приговара приликом утврђивања 
надлежности.

Из правила постављеног у члану 8. Конвенције произилази 
и то да се не би могла дати егзекватура, ако се надлежност су- 
да порекла ослања на основ који право замољене државе не 
признаје, али када истовремено постоје чињенице, које суд по- 
рекла није узео у обзир, a које оправдавају надлежност по 
праву замољене државе. Ово је решење логична последица на- 
челно заузетог негативног става према преисгштивању чињени- 
ца. Могло би се, међутим, поставити питање, не постоји ди ос- 
нова за заузимање једног диференцираног става у случају када 
се чињенице утврђују не ради проширења могућности за одби- 
јање, већ ради проширења могућности за давање егзекватуре. 
Y сваком случају, такав деференцирани приступ могао би да 
представлЈа још један корак напред у остваривању бољег садеј- 
ства различитих правних техника; омогућила би се сарадња 
тамо где то не ометају стварни односи, већ само њихов (неу- 
склађени) правни израз.

Y сваком случају, члан 8 — иако не даје потпуна и коначна 
решења — доноси вредне резултате у разради поставки коопе- 
рације два правна система.

На крају желимо да закључимо, да је Конвенција са Фран- 
цуском о признању и извршењу судских одлука у грађанским 
и трговачким стварима, веома позитивна новост, пре свега због 
саме чињенице да је дошло до споразума и правне регулативе 
на једном подручју где је за тиме постојала велика потреба, a 
и због већине правнотехничких решења, која садрже њена пра- 
вила.

Др Тибор Варади

“ Sherrer v. Sherrer, 334 US 343 (1948).
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ПРАВА ПОДАОЖНА ЗАСТАРЕВАЊУ

Нису сва грађанска субјективна права (захтеви) подложна 
застаревању.

Застарелост као правна установа грађанског права има свој 
најшири домен примене у облигационом праву.

Постоји потпуна сагласност у правној теорији да су сва 
тражбена права (тражбено-правни захтеви), са изузетком пра- 
ва на издржавање на основу закона, подложна застаревању. Y 
том погледу подударна решења прихваћена су и у упоредном 
законодавству.

Разумљиво је да то важи и за наше право. Према Закону 
о застарелости потраживања, застаревању су подложна сва трг1ж- 
бена права (тражбено-правии захтеви), осим права на издржа- 
вање на основу закона (члан 1. став 1. и члан 16. став 3).

Међутим, када су у питању остала грађанска субјективна 
права, ситуација је унеколико другачија.

Постоји схватање да су застаревању искључиво подложна 
тражбена права (захтеви)Ч Но то схватање није општеприхва- 
ћено у теорији. Ооим тога, неки грађански законици изричито 
предвиђају могућност застаревања стварноправних захтева (не- 
мачко право, нпр.).

Пошто Закон о застарелости потраживања регулише само 
материју застарелости тражбених права, он се не изјашњава о 
могућности застаревања осталих грађанских субјективних пра- 
ва, па је с обзиром на доста непрецизне одредбе правних пра- 
вила пр>едратног права, која се код нас примењују, и за наше 
право спорно да ли, поред облигационих права, застаревају још 
и нека друга субјективна грађанска права, напосе право своји- 
не (својинско-правни захтеви).

To нас обавезује да испитамо како стоји ствар са могућ- 
ности застаревања осталих грађанских субјективних права.

Да су тзв. лична права, која се зову још и лична неимовин- 
ска права, изузета од застаревања уопште није спорно. Ово из 
разлога, јер су у  питању права која се односе на грађанско-прав- 
ни статус лица (лична права из породичних односа и лични 
статуси), затим права која за свој објект имају морални и те- 
лесни интегритет, слободу, која су истовремено и основна ус- 
тавна права, те најзад, права ауторства. To су основна и трајна 
човјекова добра и вредности, која су неотуђиви део његове лич- 
ности. Свакако временско ограничење заштите тих права пред- 
стављало би негацију човјекове личности.

Ова наша констатација се односи на наведена лична права 
као таква и на њихову непосредну заштиту. Но, уколико услед 
повреде личних права, или на други начин (код права аутор- 
ства), настане новчано потраживање (новчана накнада неимо- 
винске штете, потраживања из права ауторства) према одре- 
ђеном лицу, онда имамо једно тражбено право (имовршско по-

‘ Види: Др А. Гамс, Yeod у граћанско право, издање „Научна књига”, 
Београд, 1963, стр. 206.
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траживање), које је као и свако друго тражбено право подлож- 
«о застаревању.

Насупрот томе ствар је много деликатнија када је у пита- 
њу могућност застаревања својине, односно својинске тужбе. 
О томе у нашем праву (па и у правима других земаља) постоји 
спор, јер ни сама правна правила аброгираних грађанских за- 
кона, са изузетком Општег имовинског законика, не дају чврст 
ослонац за прихватање једног или другог становишта.

Y погледу могућности застаревања својинских тужби по 
правним правилима ОГЗ, мишљења правних писаца су подеље- 
на. Схватање да је право на својинску тужбу подложно заста- 
ревању, од аустријских писаца, између осталих, заступају Кра- 
инз, Стубенраух и Унгер-, a од наших Лапајне^, Кошутић'* * и др.̂  
Ослонац за своје схватање ови писци углавном налазе у одред- 
би параграфа 1479 ОГЗ која гласи: „Дакле, сва права према 
трећем, па била она уписана у јавне књиге или не, престају у пра- 
вилу неупотребом највише за тридесет година или ћутањем за то 
време”. Пошто се једино стварна права, па дакле и право својине 
уписује у јавне (земљишне) књиге, они из тога изводе закључак 
да је и својина, односно својинска тужба подложна застар>ева- 
њу. Супротно мишл>ењу, т ј. да својина као право само и право на 
тужбу не може застарити, заступају Кланг и Ehrenzweig^ од ауст- 
ријскЕсх писаца, a од наших Гамс ,̂ Визнер*, Стојановић’, Чубински'® 
и др. При томе и ови писци упориште за своје мишљење налазе 
Y самом ОГЗ и то у  параграфу 1459. који гласи: „Права човекова 
над својим радњама и својом својином, на пример, еспап овде 
или онде куповати, својом водом или својом ливадом користити 
се, не подлеже застарелости, осим у случају, ако је закон изри- 
чито прописао да се она губе, ако се не врше одређено време”. 
Будући да нигде даље изреком није речено да својина застаре- 
ва, па нити у  параграфу 1479. на кога се позивају заступници 
супротног мишљења, изводи се закључак о незастаривости пра- 
ва својине односно права на својинску тужбу.

Као и у Аустријским и у бившем Српском грађанском за- 
конику, постоји одредба (пар. 930a) према којој „сва права пре- 
ма другам била у  јавне књиге заведена или судом утврђена, 
губе се по правилу ако се за двадесет и четири године не упо-

* Види: Ар А. Гамс, О могућности застаревања својинских тужби, 
,Лнали Правног факултета у Београду”, бр. 1—2/62.

’ Види: Ар Станко Лапајне, Спори об основих појмих застарања, 
Л>убл>ана, 1930.

* Види; Ар М. Кошутић, Застара no аустријско.ч приватном праву, 
Мјесечник, бр. 1—1, Загреб, 1898.

’ Види и Д. Петровић, Застарелост права на својинску тужбу, „Ha
ma законитост", бр. 5—-ći/61.

‘ Види, као под 2).
’ Види, као под 2).
’ Види: Ар Б. Визнер, Граћанско право, издање аутора, 1966, стр. 278.
’ Види: Др Д. Стојановић, Увод у граћанско право, Београд, 1968, 

стр. 130.
“ Види: Ар А. Чубински, О застарелости у граћанском праву, Бео- 

ipaA, 1927, стр. 86. н сл.
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требе, или се за толико време против туђег присвајања ништа не 
учини". Ово би да по СГЗ својина подлеже застаре-
вању, иако у самом тексту постоји и ограђивање „ако законом 
није другачије одређено”, које даје могућност да се заузме и 
другачије становиште.”

По Општем имовинском законику застаревању су подложни 
само дугови (чл. 625).

У том погледу не постоје јединствени ставови ни у нашој 
послератној судској пракси.“

За наше право најприхватљивије је решење које је дато у 
Општем имовинском законику и које заступа већина наших ауто- 
ра, тј. да шојинска тужба не поД(\еже застаревању. Поред чис- 
то логичке аргументације на бази анализе текстова, која ука- 
зује, и то дсх;та уверљиво, да су у праву аутори који тврде да 
ни по ОГЗ, ни по СГЗ својинска тужба не подлеже застаревању, 
у прилог наведеном становишту говоре и друти разлози. Пре 
свега, ако је својина „право најпространије власти коју закон 
на неком стварју признаје” (чл. 831. ОИЗ), онда се мора при- 
хватити да је саставни део те власти и овлашћење сопственика 
да не употребљава ствар (своју ствар) и да због неупотребе 
ствари не може да сноси никакав ризик. С друге стране, случа- 
јеви неслагања правног и фактичког стања, када је у  питању 
својина, решавају се посредствам правне установе одржаја. И 
најзад, супротно решење имплицирало би постојање тзв. голе 
својине (у случају да се прихвати да застарева само тужба) од- 
носно тзв. ничије ствари (ако се прихвати да застарева и само 
право својине), што не би ишло у прилог сигурности правног 
саобраћаја, коме служи установа застарелости, па према томе, 
овде не би била остварена једна од битних функција установе 
застарелости.

Стога се, без обзира на могућност различитих интерпрета- 
ција одговарајућих одредаба ОГЗ и СГЗ, мора прихватити да по 
нашем позитивном праву својина односно својинска тужба не 
застарева. Ово утолико пре што Општи имовински законик са- 
држи изричиту одредбу о незастаривости својине односно сво- 
јинске тужбе (чл. 97) и што Закон о неважности правних про- 
писа донетих пре 6. априла 1941. г. и за време непријатељске 
окупације не искључује примену правних правила без обзира 
на подручје на којем су се раније примењивала.

Иначе, у већини савремених грађанских законика постоје 
'изричите одредбе о незастаривости својине односно својинских 
тужби. Такве одредбе постоје у  Грађанском законику Чехосло- 
вачке Социјалистичке Републике (пар. 100. ст. 2), у  Грађанском 
законику Мађарске Нарк>дне Републике, те у  грађанским зако- 
иицима Швајцарске, Француске и Италије.

Од модерних грађанских законика једино Немачки грађан- 
ски законик изричито предвиђа да својинске тужбе (односно

“ Види, као под 2).
“ Види пресуде Врховног суда Србије бр. 588/54. и 165/55. објављене 

у Збирци судских одлука.
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захтев као елеменат сваког субјективног права) застаревају. 
Слично је и Y совјетском праву, тиме да су према Основима 
грађанског законодавства и грађанског судског поступка СССР 
и савезних република од 1961. г. од застаревања изузети једино 
својинско-правни захтеви (тужбе) државних организација ради 
поврата ствари из незаконите државине колхоза и других за- 
дружних и друштвених организација или грађана.

Оригинално решење постоји у  пољском праву. Према члану 
223. Грађанског законика Народне Републике Пољске својин- 
ско-правни захтеви у односу на непокретности уопште не заста- 
ревају, док захтеви управљени на предају покретности у наче- 
лу застаревају с тим да су од застаревања изузети само захтеви 
на предају покретних ствари ако произилазе из државне сво  
јине и ако су управљени против физичког или правног лица 
које није социјалистичка привредна организација.

Y нашем праву спорно је такођер да ли је застаревању 
подложно право службености, односно одговарајући захтев. По- 
вод за схваћање да је и право службености подложно застаре- 
вању дају одредбе правног правила 1479. ОГЗ односно 930a СГЗ 
о којима СЈио већ говорили. Наиме, у прилог схватању да право 
службености подлеже застаревању користи се иста аргумента- 
ција као и за својину.

Наведено схватање не може се прихватити из више разлога. 
Невршење права која произилазе из службености кроз одре- 
ђено врбхМе је један специфичан начин престанка службености 
као права на туђој ствари. Основно начело је да се службеност 
Ихма. вршити civiliter, тј. на начин да она са.ма и њено вршење 
представља што мањи терет за пос.\ужно добро. Пошто пред- 
ставља ограничење својине на ствари, власнику треба о.могу- 
ћити да је се ослободи ако околности (невршење кроз одређено 
време) указују да није нужна за коришћење повласног добра. 
Протеком одређеног времена престаје са̂ мо право службености.

Задржаћемо се још на једном виду престанка права служ- 
бености. To је тзв. либераторна узукапија или одржај слободе. 
Према одредби правног правила пар. 1488. ОГЗ (аналогна одредба 
постоји и у пар. 938. СГЗ) „право службености невршењеЈи застаре- 
ва ако сестрана која је дужна трпети службеност, вршењу служ- 
бености противи, a овлашћено лице није вршило право службе- 
ности три узастопне године”. Овде сасвим извесно није у  пита- 
њу застарелост. За овај начин престанка права службености 
није довољно сахмо невршење права службености, већ је неоп- 
ходна и једна акција власника послужног добра ycAiepena на 
ослобођење од терета службености. Та акција мора бити трајна 
и континуирана кроз цијеле три године. Управо због тога се 
овај начин престанка службености назива одржај слободе, 
иако то није ни одржај ни застарелост, већ један специфичан 
начин престанка службенсх:ти, који је иманентан овој правној 
установи.

Ни заложно право није подложно застаревању. Према од- 
редби члана 9. Закона о застарелости потраживања, по протеку
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врехмена застарелости поверилац се може намирити из оптере- 
ћене ствари, ако је држи у својим рукама или ако је његово 
право уписано у јавне књиге.

Сличне одредбе садржане су и у правним правилима грађан- 
ског права (пар. 1483. ОГЗ, пар. 936. СГЗ и чл. 625. ОИЗ), као и у 
већини савремених грађанских законика (швајцарски, пол>ски).

Оваква решења одговарају правној природи установе за- 
логе, јер је реализовање залоге најважније залогопримчево ов- 
лашћење. Уколико би то његово овлашћење било подложно за- 
старевању, онда установа залоге не би имала никаквог оправ- 
дања. С обзиром на постојање овог овлашћења, чињеница да је 
само потраживање застарело не може имати никаквог утицаја 
на намирење заложног повериоца из заложене ствари. Дејство 
застаревања потраживања обезбеђених залогом, које је  имплицит- 
но садржано у нашем праву и наведеним грађанским законима, 
састоји се у  томе да за.л.ожни поверилац губи могућност да се на- 
плати из остале имовине дужника, ако вредност ствари у зало- 
гу није довод.на за подмирење дуга.

Ради потпуности, истичемо да застаревању нису подложни 
ни захтеви за урећење мећа и деобу сусвојине. Разлози за то су 
врло прости. Постојање односа суседства и сувласништва су 
такве чињенице, где се разлози за постављање захтева по при- 
роди ствари свакодневно понављају. Осим тога, у питању су 
одређена овлашћења која су везана за право својине и која 
су уједно један вид манифестације својине због чега би свако 
њихово временско ограничење застаром представљало факти- 
чки и ограничење својине.

И у ОГЗ (пар. 1481) и у  СГЗ (пар. 934) садржане су изри- 
чите одредбе о незастаривости захтева за развргнуће заједнице 
и уређење међа. Сличне одредбе садржане су и у већини грађан- 
ских законика.

Овде нисмо исцрпли целокупну листу субјективних грађан- 
ских права која су према решењима из појединих грађанских 
законика изузета од застаревања. Примера ради наводимо да 
су према Грађанском законику Чехословачке Социјалистичке 
Републике од застаревања изузета и права личне употребе ста- 
на, ограничења преноса непокретности, права улагања на штед- 
ној књижици и текућем рачуну (пар. 100. ст. 2), према Осно- 
ви.ма грађанског законодавства и грађанског судског поступка 
СССР и савезних република, захтеви улагача за повраћај улога 
датих на штедњу у државне штедне касе иди Државну банку 
СССР и сл. Но на то.ме се нећемо задржавати, јер су у  питању 
случајевн који немају начелан значај.

На крају бисмо нагласили да не с.матра.мо потребни.м да 
истичемо да застаревању нису подложна права, као: право на 
мировину, права из инвалидског осигурања, права која произи- 
лазе из прописа о ратним војним инвалидима, иако неки ауто  
ри, када roBope о прави.ма која не потпадају под застару*  ̂ спо-

Види; Др Фрањо Станковић, Застара потралсивања, издање 
форматора”, Загреб, 1969.

„Ин-
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мињу и наведена права, мада је неспорно да то нису грађанска 
субјективна права. Ово се односи и на неке тужбе, које су из 
ових или оних разлога такођер незастариве, као нпр. тужба за 
утврђивање*'', тужба ради укинућа правног посла који је про- 
тиван добрим обичајима'^, те тужба ради утврђења ништавости 
уговора о физичкој деоби зграде због њене физичке недељи- 
вости**.

Као резиме нашег излагања може се навести: у  нашем 
праву, као уосталом и у  правним системима већине других 
земаља, застаревању су подложна само тражбена права (траж- 
бено правни захтеви), осим права на издржавање на основу 
закона.

Мр Жељко Миловић

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

Поклонодавац који је опростио 
поклонопримцу учињену грубу не- 
захвалност, нема право на опозива- 
ње поклона. Сматра се да је до о  
проштаја дошло, ако се поклонода- 
вац и поклонопримац у кривичном 
поступку измире. (Пресуда Врхов- 
ног суда Војводине Гж. 381/72. од 
29. V  1972).

Првостепени суд одбио је тужио 
чев захтев за раскид уговора о по- 
клону затражен због грубе неза- 
хвалности поклонопри.мца. Као гру- 
бу незахвалност туженог тужилац 
је означио ктцидент који је свој е- 
пилог добио у кривичном поступку 
и то одустајањем тужиоца од пред- 
лога за гоњење због измирења са 
туженим. Тужиочеву жалбу одбио 
је Врховни суд. Према правним 
правилима облигагр1оног права п о  
клонодавац може опозвати поклон 
ако се поклонопримац према њему 
показао грубо незахвалним. Груба 
незахвалност постоји онда када се 
учини повреда тела, слободе, части 
и имовине, због чега би се могао 
покренути кривични поступак, било 
на предлог или приватну тужбу по-

вређеног, било из службене дужно 
сти. Према становшпту Врховног 
суда поклонодавац неће имати пра- 
ва на опозивање поклона, ако је о  
простио поклонопримцу акт учиње- 
не грубе незахвалности. Сматраће 
се, пак, да је поклонодавац опро 
стио грубу незахвалност поклоно- 
примца, ако се у кривичном посту- 
пку с њим измирио.

Рокови застарелости права захте- 
вати заоставштину, када је остави- 
лац умро пре ступања на снагу За- 
кона о наслеђивању, почињу, сход- 
но чл. 245 ст. 2 овог закона, тећнод 
дана његовог ступања на снагу. 
(Пресуда Врховног суда Војводине 
бр. Гзз 72/71. од 30. марта 1972. год.).

V ванпарничном поступку ради 
развргнућа и.мовинске заједнице, 
тужитељица је  упућена на парницу 
против тужених ради доказивања 
да наследни делови у  оставинском 
поступку иза декујуса који је умро 
2. VIII 1949. год., нису правилно 
одмерени. Y парници је првостепе-

Види, као под 13).
“ Види; Ар Б. Визнер, Граћанско право, I књига, Осијек, 1966, 

стр. 297.
“ Види пресуду Врховног суда Хрватске Гж-2565/68. од 20. I 1969. г., 

објављену у Прегледу срдске праксе Врховног суда Хрватске у граћан- 
ским предметима у години 1968. и 1969, издање Врховног суда Хрватске, 
Загреб, 1970, стр. 13.
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ни суА одбио тужбени захтев, нала- 
зећи да су протекли рокови из чл. 
144 Закона о наслеђивању. Првосте- 
пенисудније улазио у утврђивање 
околности да ли су тужени савесни 
или несавесни држаоци.

Другостепени суд је  одлуку 1-ст. 
суда потврдио.

Захтев за заштнту законитости 
јавног тужиоца САПВ уважио је 
Врховни суд Војводине, те је ове 
пресуде нижестепених судова уки- 
нуо и предмет вратио првостепеном 
суду на поновно расправљање и од- 
лучивање. Врховни суд истиче да се 
конкретнн случај односи на заста- 
релост права захтевати заоставшти- 
ну као наследник, када је остави- 
лац умро пре ступања на снагу За- 
кона о наслеђивању. Пре ступања 
на снагу поменутог закона ннсу по- 
стојали важећи правни прописи о 
застарелости и о времену застаре- 
лости захтевати заоставштину као 
наследник. V законима и другам 
правним прописнма који су били на 
снази 6. IV 1941. год., a изгубилису 
правну снагу у чл. 2 Закона о нева- 
жности правних прописа донетих 
пре 6. IV 1941. год. и за време не- 
пријатељске окупацнје, нису садр- 
жана посебна правила за посебно 
уређење застарелостн права захте- 
вати заоставштину. Како, према то- 
ме, рок из чл. 144 ЗОН није био 
предвиђен као посебан рок пре сту- 
naiLa на снагу Закона о наслеђнва- 
њу, то се на тај рок mta примени- 
ти став 2 члана 245 овог Закона. По- 
што је  тужитељица парницу покре- 
нула 9. IX 1969. год., a Закон о на- 
слеђивању је ступио на снагу 11. 
VII 1955. год., то није још истекао 
рок од 20 година за право захтева- 
н>а заоставштине од несавесног др- 
жаоца. Пнтање савесности држави- 
не тожених није расправљено, па 
ову чињеншду треба расправитн у 
поновно.м поступку.

Форма из члана 34. став 1. бив. 
Закона о својини на деловима згра- 
да, није услов за пуноважност про- 
даје стана трећем лицу, ако је носи- 
лац станарског права својим посту- 
пањем довео у заблуду власника 
стана да се правом првокупа неће 
користити. (Пресуда Врховног суда 
Војводине Гж. 736/72. од 18. V 1972).

Првостепеном пресудом одбијен је 
тужбени захтев тужитељице да се 
утврди да је купопродајним угово- 
ром између тужених повређено ње- 
но право прече куповине стана, те 
да споменути уговор поништи a пр- 
вотужени обавеже да са њом сачи- 
ни уговор о купопродаји истог ста- 
на под истим условима.

Врховни суд одбио је жалбу ту- 
житељице. Неспорне су чињенице 
да је бивша власница предметног 
стана, пре но што га је  продала тре- 
ћем лицу, покушала ггутем свог ро- 
ђака да непосредно уручи тужите- 
љици, као носиоцу станарског пра- 
ва, обичну писмену поруку за купо- 
вину тог стана, те да је тужитељи- 
ца одбила прије.м поруке. Стоји 
жалбена тврдња да је чланом 34. 
тада важећег Закона о својшди на 
де.довима зграда било прописанода 
лице које као власник намерава да 
прода стан у коме постоји други 
носилац станарског права, мора 
претходно тај стан понудити пре- 
порученим писмом или поднеском 
преко суда носиоцу станарског пра- 
ва, уз саопштење куповне цене и 
другах услова продаје. Међути.м.по 
становишту Врховног суда, иако о- 
ва форма није поштована, тужите- 
љица се не може са успехом пози- 

’ вати на недостатак у фор.ми, када је 
она својим поступцима и понашањем 
довела власника стана у  заблуду да 
се неће користити правом првок^тда. 
Било би противно наче.ду савесно 
сти и поштења дати судску зашти- 
ту признањем права прече купови- 
не и таквом носиоцу станарског пра- 
ва, који је својим поступањем д о  
вео власника стана у заб.дуду да је 
прописана форма понуде сувишна.

За штету коју оштећени претрпи 
услед неподесног заустављања одбе- 
глог коња, кога је власник оставио 
без надзора, једнаку одговорност 
сносе власник коња и сам оштеће- 
ни. (Пресуда Врховног суда Војво- 
днне Гж. 1445/71. од 27. IV 1972).

Тужени је своју кобилу, непотпу- 
но нспрегнут\', оставио на путу без 
надзора. Када је кобила у једном 
моменту појурила према кући са 
запрегом, тужилац је, радн спреча- 
вања евентуалне штете, бициклом 
пошао за њом да је заустави. Ме-
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ђутим, уместо да сустигавши коби- 
лу бицикл остави и запрези приВе 
пешице, тужилац је  покушао даза- 
прегу заустави седећи на бициклу, 
због чега је пао, доспео под точкове 
кола и претрпео штету у виду теле- 
сних повреда.

Првостепени суд је нашао да је 
посреди подељена одговорност у 
сразмери 50:50, па је тужиоцу тако 
и досудио накнаду.

Другостепени суд је потврдио о- 
вакву одлуку, јер је сматрао да су 
за насталу штету једнако одговорни 
власник кобиле, који је супротно 
пргшном пропису из чл. 62. Основ- 
ног закона о безбедности саобраћа- 
ја, непотпуно испрегнуту кобилу о  
ставио без надзора на путу и тужи- 
лац, који је у  циљу спречавања е- 
вентуалне штете, сасвим неопрезно 
са бицикла у покрету покушао за- 
уставити коња.

вом, да ванбрачни друг тргш интен- 
зиван и траЈнији душевни бол.

Накнада неимовинске штете за 
претрољенв психички бол услед 
смрти блиског лица, припада и ван- 
брачном Аругу умрлог, под условом 
да овај трпи интензиван и трајнији 
душевни бол и да је између њих 
постојала трајна заједница живота, 
слична браку. (Пресуда Врховног 
суда Војводине Гж. 1495/71. од 5. 
V 1972).

Према утврђеном чињеничном 
стању тужитељица је са покојним 
Н. Н. живела ванбрачно од 1947. ro- 
дине, па све до његове смрти 1967. 
године. Живели су у складној заје- 
дници, издржавајући се из његове 
зараде, као гонича стоке и пољопри- 
вредног надничара.

Првостепени суд је  тужитељици, 
као ванбрачном другу иницијалне 
жртве признао право на накнаду 
штете због претрпљеног душевног 
бола.

Другостепени суд је  жалбу туже- 
ног штетника одбио и првостепену 
пресуду потврдио. Према правним 
правилима накнада неимовинске 
штете због психичких болова за 
случај смрти блиског лица, можесе 
поред члановима уже породице на- 
страдалог, досудити и његовом ван- 
брачном другу, ако је из.међу њега 
и настрадалог постојала трајна за- 
једница живота слична браку. Пр)е- 
ма становишту Врховног суда ова 
накнада се досуђује само под усло-

Лко је млдб. дете настрадало кри- 
вицом Аругог лица, у  време кадасу 
га родитељи оставили без надзора, 
може се радити о подел>еној одго- 
ворности за штету, између штетни- 
ка и родитеља. (Решење Врховног 
суда Војводине Гж. 1831/71. од 20. 
априла 1972).

Док су тужени заједнички руши- 
ли свој са.\аш, дошло је до одро- 
њавања једног зида са јаслама, к о  
јом приликом су јасле пале иа млдб. 
дете тужитеља и усмртиле га. Y то 
време, дете тужитеља, старо 6 годи- 
на, било је без надзора родитеља и 
кретало се на месту где је извођено 
рушење, иако су тужени покушава- 
ли да га удаље.

Првостепени суд је обавезао ту- 
жене да, као искључиви кривци, 
накнаде тужитељима штету за пре- 
трпљене психичке болове.

По жалби тужени 1-ст. гфесуда је 
укинута.

Из садржине списа произилазида 
су родитељи детета пре свог одла- 
ска од куђе хтели да воде са собом 
и своје млдб. дете, сада пок. J., али 
се ово томе противило, па су га о- 
ставили код куће са старији.\1 бра- 
том и сестром. Млдб. J. је, навод- 
но, више пута ишла до места где 
су тужени радили, те ју  је тужени 
I реда више пута удаљавао. Тужи- 
тељи су знали да гужени раде на 
рушењу салаша и да његово млдб. 
дете одлази у близину места где се 
радови обављају. Све ове околно- 
сти, по становишту Врховног суда, 
битне су, јер тиме што су своје 
млдб. дете оставили без надзора, по 
свему судећи, изгледа да су и ту- 
житељи, као родитељи детета, у из- 
весној мери допринели да до несре- 
ће дође. Да би се ове околности у 
I-CT. поступку расправиле 1-ст. пре- 
суда је укинута.

Одредба Правила о осигураљу, 
којом завод за осигурање искључу- 
је своју обавезу да накнади штету 
насталу на доњем построју возила, 
услед одбацивања камена од точка, 
не може се применЕгга ако је до о- 
штећења дошло }fCAeA одбацивања
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неког другог предмета, који није 
саставни део путне подлоге. (Пре- 
суда Врховног суда Војводине Гзз. 
16/72. од 20. IV 1972).

Првостепени суд уважио је захтев 
тужиоца те обавезао тужени оси- 
гуравајући завод да тужиоцу накна- 
ди штету насталу на доњем постро 
ју  возила од удара предмета одба- 
ченог од точка.

Уважавајући жалбу туженог, 
другостепени суд је преиначио пр- 
востепену пресуду и тужбени захтев 
одбио, налазећи да је  обавеза оси- 
гуравајућег завода искључена услу- 
чају штете настале услед одбацива- 
ња предмета од точка, a сходно пра- 
вилима о осигурању.

Врховни суд уважио је захтев за 
заштиту законитости. Када је у пра- 
вилима завода за осигурање, који 
су саставни део уговора о каском 
осигурању моторног возила, регули- 
сано да осигуравајући завод није 
у обавези за накнаду штете наста- 
ле на доњем построју возила услед 
одбацивања камена од точка, онда 
се ова одредба правила не може 
применити уколико је  до оштеће- 
ња доњег построја возила дошло у- 
след одбацивања неког другог пред- 
мета који није саставни део путне 
подлоге. Y том случају би обавеза 
осигуравајућег завода за исплату о- 
сигуране суме могла бити искључе- 
на само на темељу оне одредбе ис- 
тих Правила, којом се искључује 
таква обавеза осигуравајућег заво  
да по основу велике немарности 
власника возила.

Странка има право на трошкове 
за образдожене поднеске, сачиње- 
не по адвокату, иако ти поднесци 
нису дати на изричит захтев суда.
(Пресуда Врховног привредног суда).

Првостепеном пресудом Виши 
привредни суд је  усвојио тужбени 
захтев, али пуномоћнику тужиоца 
није признао трошкове за два под- 
неска, због тога што тужилац од 
стране суда није био обавезан на 
подношење ових поднесака и што, 
по оцени суда, ови поднесци уоп- 
ште нису били потребни за вођење 
расправе.

Y својој жалби тужилац је иста- 
као да су оба поднеска била потре- 
бна са становишта процесне еконо-

мије и ефикасне заштите његових 
правних интереса, јер је  тужилацу 
овим поднесцима, сходно правима 
и обавезама из чл. 6. став 2, чл. 95, 
208. и 288. ЗПП образлагао своје 
ставове, предлагао доказе, ревиди- 
рао тужбени захтев и одговарао на 
наводе противне стране. Тужилац 
је  указао на тенденцију ка начелу 
писмености у поступку пред при- 
вредним судовима и на чињеницу 
да се обил>е нумеричкикх података 
и тачна идентификација бројне до- 
кументације није могла погодно из- 
разити усменим излагањем на ра- 
справи.

Врховни привредни суд је уважио 
жалбу тужиоца и првостепену пре- 
суду преиначио признавањем трош- 
кова поменута два поднеска. По ста- 
новишту Врховног привредног суда 
тужилац има право на трошкове за 
образложене поднеске, без обзира 
што ти поднесци нису дати на из- 
ричит захтев суда, јер странке има- 
ју  право да образложење својих 
ставова дају и путем писмених под- 
несака, a не само усмено на рас- 
прави.

YroBop о међусобном регулисању 
односа измеВу угоститељског пре- 
дузећа, те продавннце и радних је- 
дшгаца, на основу унутрашњег па- 
ушалног обрачуна, у смислу чл. 19. 
Основног закона о угоститељској 
делатности, може се закључити са- 
мо са радном јединицом као цели- 
ном, па је ништав такав уговор ко- 
ји је склопио пословођа радне је- 
динице у своје име. (Пресуда Вр- 
ховног суда Војводине бр. Гж. 1713/ 
71. од 27. априла 1972).

Према утврђеним чињеницама ту- 
жилачко предузеће одлучило је да 
се односи са радним јединицама и 
продавницама организују на бази 
унутрашњег паушалног обрачуна, 
у сдшслу чл. 19. тада важећег Осно- 
вног закона о угостител>ској де- 
латности. Y ту сврху стручна слу- 
жба је сачинила нацрт уговора и 
израчунала паушалнн износ који је 
радна јединица требала да плаћа 
на основу паушалног обрачуна. Ту- 
жени, као пословођа једне продав- 
нице пристао је  да послује на тој 
основи. По престанку рада туженог 
салдо његовог дуговања, као непла- 
ћени део паушалног задужења, из-
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носио је  14.103,72 дин. Дошло је до 
спора за исплату овог дуга.

Првостепени суд је  одбио тужбе- 
ни захтев предузећа, позивајуђи се 
на чл. 20 Основног закона о угости- 
тељској делатности, јер је нашао 
да се такав уговор не може скло- 
пити са лицем у радном односу, те 
да је уговор стога ншитав.

Жалбу тужилачког предузећа од- 
био је  Врховни суд Војводине. Но, 
Врховни суд не види разлог ништа- 
вости уговора у пропису чл. 20, већ 
члана 19 поменутог закона. Чланом 
19 регулише се однос унутар саме 
радне организације између ње као 
целине и једног њеног дела — по- 
словне јединице или продавнице, и 
то на основу унутрашњег паушал- 
ног обрачуна, a то може бити само 
са лшдима која су у радном одно- 
су. Како се тиме регулишу односи 
између радне организације и посло- 
вне јединице, уговор се не Л10же за- 
кључити са пословођом пословне 
једшшце, ако у  тој јединици има 
вшие радника, јер би то било про-

тивно начелу самоуправљања. Посло- 
вну као економску јединицу пред- 
стављају сва лнца која у  њој раде, 
па се уговор може закључнти само 
са пословном јединицом као цели- 
ном, одн. са пословођом као пред- 
ставником јединице, али по овла- 
шћењу пословне јединице. По ста- 
новишту Врховног суда, дакле, бит- 
ио је да ли је  у пословној јединици 
било више радника и да ли су се 
сви сагласили са таквим начином 
обрачуна. Уколико их је било вн- 
ше, a није постојала сагласност, та- 
кав уговор би био ништав, јер би 
био противан основним начелима 
Основног закона о радни.м односи- 
ма и начелу самоуправљања. Пошто 
је утврђено да је било 3 радника, 
a остали се, сем пословође, нису из- 
јашњавали, предметни уговор са ту- 
женим пос.\овођом је  ништав и не 
може произвести правна дејства, те 
не може ни послужити као основ 
за наплату дела задужења происте- 
клог из таквог уговора.

С. Б.

ЈОВАН КЕКИП

Дана 19. септембра 1972. године умро је Јован Кекић, пен- 
зионисани адвокат из Бечеја.

Јован Кеконћ родио се 13. јуна 1903. године у Бечеју. Гимна- 
зију је заврпшо у Новом Саду, a Правни факултет у Суботици 
(1933). Адвокатско-приправничку вежбу обављао у Бечеју и Но- 
вом Саду, a адвокатски испит положио пред комисијом Апела- 
ционог суда у Новом Саду 23. октобра 1937. године.

Адвокатску канцеларију отворио у Бечеју 1940. године. За 
време окупације био у заробљеништву, a no повратку из заро- 
бљеништва у избеглиштву у Београду и Банату. Y данима осло- 
бођења ушао у  Народноослободилачку војску где је демобили- 
сан по завршетку рата.

Поново је отворио адвокатску канцеларију 1945. године у 
Бечеју, коју је водио све до пензионисања 1. VII 1968. године.

Јован Кекић је уживао углед доброг правника и адвоката, 
a нарочито у Бечеју где је прк)вео своју животну и професио- 
налну каријеру.

Слава му!
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ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ

Дана 10. октобра 1972. године одржана је проширена сед- 
ница Управног одбора Адвокатске комор>е Војводине у Новом 
Саду, на којој су узели учешћа сви органи Коморе и председ- 
ници Општинских организација адвоката из: Новог Сада, Субо- 
тице, Сомбора, Сремске Митровице, Панчева, Руме и Зрењанина. 
На ОБОј седници донета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и бла- 
гајника о раду Коморе.

2) Извршене су потребне припреме за одржавање редовне 
Годишње скуггштине Адвокатске коморе Војводине у Новом Са- 
ду, која је сазвана за 28. октобар 1972. године.

3) Решењем број 342/1972. уписан је у  именик адвоката 
Лазар Прчић са седиштем адвокатске канцеларије у  Суботици, 
Матије Гупца бр. 9/А, a са даном 10. октобар 1972. године.

4) Решењем број 269/1972. уписан је у именик адвоката др 
Бранислав Матић са седиштем адвокатске канцеларије у  Пан- 
чеву, у  улици Његошева бр. 11, a са даном 10. октобар 1972. 
године.

5) Решењем број 263/1972. уписан је у  именик адвоката 
Јаков Секулић са седиштем адвокатске канцеларије у  Сомбору 
у улици Степе Степановића венац бр. 43, a са даном 10. окто- 
бар 1972. године.

6) Решењем број 270/1972. уписан је у  именик адвоката 
Милош Лисица, адвокат из Санског Моста, са седиштем адво- 
катске канцеларије у  Новом Саду, у улици Максима Горког 
бр. 6/Б, a са даном 1. октобар 1972. године.

7) Решењем број 310/1972. уписана је у именик адвокат- 
ских приправника Милисављевић рођена Црнковић Марија, са 
адвокатско-приправничком вежбоЈМ код Милисављевић Живоми- 
ра, адвоката у Врбасу, са даном 10. октобар 1972. године.

8) Решењем број 341/1972. узето је на знање да је Романо- 
вић Борђе, адвокат у Бачу, преселио седиште своје адвокатске 
канцеларије у Нови Сад, Булевар Маршала Тита бр. 20/IV, са 
даном 1. октобар 1972. године.

9) Решењем број 347/1972. брисан је из именика адвокат- 
ских приправника Славко Арчон, адвокатски приправник из 
Сомбора, са вежбом код Видаковић Људевита, адвоката у  Сом- 
бору, са даном 2. септембар 1972. године, јер је уписан у име- 
ник адвоката.

10) Донето је решење под бројем 308/1972. о исплати по  
смртнине иза покојног Јована Кекића, адвоката у пензији из Бе- 
чеја, који је умрк) 19. септембра 1972. године.

11) Решењем број 288/1972. брисан је из именика адвоката 
Коста Хаџи, адвокат у  Новом Саду, са даном 31. август 1972.
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године, због заснивања радног односа. За преузиматеља одрећен 
је Боривој Томин, адвокат у Новом Саду.

12) Решењем број 295/1972. брисан је из именика адвоката 
Стиглеигнер Павле, адвокат у Новом Саду, са даном 11. септем- 
бар 1972. године, јер је преселио седиште своје адвокатске кан- 
целарије на територију Одвјетничке коморе Хрватске.

13) Решењем број 300/1972. брисан је из именика адвоката 
Арагољуб Попов, адвокат у Новом Саду, са даном 15. септембар 
1972. године, јер је преселио седиште своје адвокатске канцела- 
рије на територију Одвјетничке коморе Хрватске.

14) Решењем број 304/1972. брисан је из именика адвоката 
Аранђел Савић, адвокат у Пећинцима, са даном 30. септембар 
1972. године, због заснивања радног односа.

15) Решењем број 305/1972. брисан је из именика адвоката 
Лазар Прчић, адвокат у Суботици, са даном 30. септембар 1972. 
године, због пензионисања. За преузиматеља одређен је Фабо 
Тивадар, адвокат у  Суботици. Узето је на знање да Лазар Прчић 
задржава чланство у Фонду посмртнине и након пензионисања.

16) Решењем број 314/1972. брисана је из именика адвоката 
др Лила Стејић, адвокат у Дебељачи, са даном 1. октобар 1972. 
године, због пензионисања. За преузимателза одређен је Корнел 
Зарија, адвокат у Панчеву.

17) Решењем број 316/1972. брисан је из именика адвоката 
Јосимов Петар, адвокат у Панчеву, са даном 1. октобар 1972. 
године, због заснивања радног односа. За преузиматеља одређен 
је Бачујков Славко, адвокат у  Панчеву.

18) Решењем број 318/1972. брисан је из именика адвоката 
Илија Бркић, адвокат у Бачкој Палаици, са даном 15. октобар 
1972. године, з ^ г  пресељења седишта адвокатске канцеларије 
на територију Одвјетничке коморе Хрватске.

Управни одбор Адвокатске коморе 
Војводине

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ
ВОЈВОДИНЕ

На седници Управног одбора Адвокатске коморе Војводине 
у  Новом Саду, одржаној 24. октобра 1972. године у  Новом Саду, 
донета су следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и бла- 
гајника о раду Коморе.

2) Управни одбор донео је одлуку да се редовна Годишња 
скупштина Адвокатске коморе Војводине заказана за даи 28.

37



октобр>а 1972. године одложи из техннчких разлога. Нова Годшл- 
ња скупштина сазива ое за 23. децембар 1972. године, са почет- 
ком Y 830 часова.

3) Решењем број 346/1972. уписан је у именик адвоката 
Мпхајло Радишић са седиштем адвокатске канцеларнје у  Зре- 
њанину, у  ул. Милетићева бр. 1, a са даном 25. октобар 1972. 
године.

4) Решењем број 362/1972. уписаи је у Ш1еник адвоката Л>у- 
биша Бокић са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, 
у уА. Николе Тесле бр. 6. a са даноги 27. октобра 1972. годинс.

Управни одбор
Адвокагске коморе Војводине



Уређивачки савет:
Др Никола Воргић, декан Правног факултета у  Новом Саду, др 

Бранко Петрић, судија Врховног суда Војводине, Јерко Курбатвински, 
судија Вишег привредног суда у Новом Саду, Милош Бакић, секретар 
Покрајинског извршног већа у Новом Саду, др Густав Керпел, адвокат 
из Вршца, др Стојан Михајловић, адвокат у Зрењанину, Ружа Дулић, 
адвокат у Су&)тици, Иштван Коша, адв. припр. Нови Сад и Милорад 
Ботић, одговорни уредник.

УреВивачки одбор:
Милорад Ботић, одговорни уредник, Славко Мшиић, Оливер Нова 

ковић, Золтан Корхец и Слободан Бељански, чланови Одбора.

Гласник шдаје и власник је Адвокатска комора Војводине, 21000 
Нови Сад, Змај Јовина 20. Годишња претплата д., за иностран- 
сгво двоструки износ. Цена једног броја 5 д. Тек рн. 657-8-419. Штампа 
шташарија ,^VAYHH0CT”, Нови Сад, Шумадијска бр. 12.
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