


Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  Y С А П  В О Ј В О Д И Н И
Година XXI Нови Сад, јануар, 1972. Број 1

QUAESTIONES MIXTAE
НА ГРАНИЧНОЈ АИНИЈИ ЧИЊЕНИЧНИХ И ПРАВНИХ

ПИТАЊА

На разлици чињеничног и правног питања некада се засно- 
вало одређивање надлежности: а) пороте и б) суда, који је 
примењивао закон према поставци: De jure judices, de facto 
juratores (judicant). Hnp. да ли je истина да je оптужени обио 
Х-ов ормар и однео новац из ормара? Ово је чињенично пи- 
тање. Шта је пак тиме починио оптуженик, под који закон 
спада ова радња (ово дело), то је правно питање. Просто ре- 
чено, чињенично питање (quaestio facti) односи се на утврђивање 
чињенице, чињеничног стања, које сачињава предмет пресуђи- 
вања, док је правно питање (quaestio juris): правно пресуђивање 
неког стварног односа. Но, многи поричу да је могуће потпуно 
одвајање чињеничног од правног питања тј. њихово раздвајање, 
које би се могло на сваки случај распростирати. Наиме, стварно 
има случајева код којих је заиста тешко одредити докле сеже 
чињенично, a где почиње правно питање, па се неки врховни 
судови, на тим граничним линијама, задовољавају констата- 
цијом да је то мешовито питање. Тако, да ли је оклеветано 
лице, које у напису није именовано, иначе јасно означено у  
смислу чл. 52. ст. 3. Зак. о штампи, то је qauestio mixta, тј. пита- 
ње које садржи у себи чињеничних и правних елемената (Л>. Ми- 
лановић: Решења Касационог суда у крив. и дисципл. стварима, 
књ. IV, стр. 166, реш. бр. 435).'

’ Bei § 197 St. G. kann die Frage nach der Tauglichkeit des Tauschtmgs- 
mittels eine quaestio mixta darstellen, die sowohl ein rechtliches wie ein 
tatsachliches Moment in sich schliesst. — Gemischter Natur ist auch der 
Ausspruch, dass die wider jemanden vorgebrachte Beschuldigung zum An- 
lasse der Untersuchimg oder Nachforschung (§209 StGB) dienen konnte. 
— Der Ausspruch, dass die Nachbildung einer Marke tauschungsfahig ahn- 
lich sei, gehort seinem Wesen nach in den Bereich der quaestiones mixtae. 
Eine quaestio mixta betrifft im Falle des § 98 lit. b) (§ 99) St. G. der Aus­
spruch, dass die Drohung geeignet sei, dem Bedrohten gegriindete Besorg- 
nisse einzuflossen. — Ни ове одлуке, дакле, не кажу поближе шта је 
чињекично, a шта правно питање. — Тек следећа мало одређени^е о 
томе говори: Der Ausspruch, dass der Angeklagte im Sinne des § 335 St. 
GB. die Gefahrlichkeit seines Verhaltens einzusehen vermochte, konstatiert 
nicht etwa nur einen tatsachlichen Sachverhalter schliesst mit der



Овим написом-саставом, међутим, више се хтело указати 
на грађанску парничну јудикатуру, како се она у таквим теш- 
ким питањима (ситуацијама) служила, по нашем мишљењу, са 
више или мање успелим (сретним) конструкцијама. Навешћемо 
их, држећи се углавном традиционалне (класичне) раздеобе ма- 
терије (успеде у тексту, мање успеле испод текста, где су цити- 
ране и одлуке, које потврђују становишта, заузета у успелим 
конструкци ј ама).

Каква је пракса слеђена у извесним сдучајевима, који су 
се већ догодили, чињенично је питање, али просуђивање да ли 
та пракса исцрпљује критерије правног обичаја тј. извођење 
закључка из утврђених случајева, да ли доиста постоји правни 
обичај, већ је решење правног питања (Terfi: Начелне одлуке 
апелационих судова као ревизијских сената, књ. VI, стр. 587). 
— Својство непокретности, покретности или припадака неке 
ствари јесу правни појмови и таква каквоћа ствари има се оце- 
њивати по правним правилима која одређују ове правне пој- 
мове. Чињенично питање пак у том делу је само стварно стање 
ствари, на основу којег применом одређеног прав. правила може 
уследити оцењивање (Гречак: Збирка децизија, књ. VII, стр. 
331).  ̂ — Саме изјаве странака код једног усменог уговора су 
фактично питање, a да ли у једној таквој изјави лежи нпр. неко 
одрицање, пријем дуга и сл., правно је питање (Познић—Вража- 
лић—Б. Коментар к чл. 345 ЗПП-а). — Да ли је исправа по 
форми и садржини истинита чињенично је питање, али који је 
прави смисао исправе и да ли је по садржини исправе међу 
странкама настао и какав правни однос правно је питање (Гре- 
чак, цит. д., књ. VII, стр. 38 и Fabinyi: Куријалне одлуке, књ. 
IV, стр. 429).  ̂ — Установљење истинитости или неистинитости 
оних околности, које су у парници о начину и ближим окол- 
ностима преноса имовине наведене, чињенично је питање, али 
да ли се тај пренос имовине има сматрати куповином или по- 
кдоном (даривањем), правно је питање (Markus: Начелне одлуке 
раших виших судова, књ. XVI, стр. 578). — Да ли је по купцу 
плаћена свота употребљена за намирење извршеникових пове- 
рилаца, да ди извршеник поврх згшлењених и наддлењених по- 
кретнина располаже још таквом имовином, која може да служи 
за намирење његових поверилаца, чињенично је питање, али 
одлучивање о томе: да ли је пренос имовине био управљен на 
шигравање преносиочевих поверилаца, и услед тог квалитета

Konstatierung der Tatsache untemnbax vermengt zugleich deren Beurtei- 
lung in sich und gehort somit in den Bereich der sogenannten quaestiones 
mixtae. (Види one одлуке y  Manz-овом издању aycxp. Зак. o крив. поступ- 
ку, И. изд., приопћене под бр. 26—29. и 31. код §-а 258, стр. 335. и 336).

’ Питање поштења поседа је правне, a не чињеничне нарави (Ruc- 
ner-Strohal: Збирке решидаба у грађ. правн. стварима, св. II, реш. бр. 763).

 ̂ Што се из садржине уговара путем тумачења може извести (за- 
кључити) није чињенично, већ правно закључивање (Гречак, ц. д., кн.. 
VII, стр. 391). — Види још одлуку Gottl, ц. д., књ XVI, стр. 126 (неусп. 
qu. m.).



je тај пренос имовине без дејства према повериоцима, правно је 
питање (Markus, цит. д., књ. XXI, стр. 536).'' — Да ли су стварно 
постојале оне чињенице на које се позива странка, која се 
брани приговором принудг, чињенично је питање, али да ли 
су те чињенице биле подобне да лише странку њене слободе 
одлучивања тј. да ли се упитне чињенице могу правно квалифи- 
ковати као принуда и да ли је принуда била неправедна (бес- 
правна), правно је питање (Markus, цит. д., књ. XIX, стр. 590).  ̂
— Да ли су истините оне чињеничне околности, које је једна 
страна навела као такве, које је друга уговорна страна почи- 
нила, чињенично је питање, али да ли се те чињеничне окод- 
ности у случају истинитости косе са којом одредбом уговора, 
да ли су у противности са правном природом уговора и да ли 
према томе имају карактер кршења уговора, правно је питање 
(Fabinyi: Збирка куријалних одлука, књ. V, стр. 288). — Које 
су то уистину чињенице које је продавац учинио, јесте чиње- 
нично питање, то пак да ли су те чишенице такве, на основу 
којих се услеђелост предаје у правном смислу може устано- 
вити тј. да ли је предаја са стране продавца правоваљано усле- 
дила, дакле, да ли је он као уговорна страна са своје стране 
уговор испунио (извршио) јесте правно питање (Гречак, цит. д., 
књ. VI, стр. 379). — Питање: да ли је нека ствар предата, односи 
се на чињенично питање, ако то суд установљава на основу 
дословног исказа саслушаних сведока, али ако предају установ- 
л>ава на основу по сведоцима исказаних чињеничних околности 
путем закључивања, установл>ење се односи на правно питање 
које је предмет ревизије (Gottl: Куријалне одлуке, кн>. XIII, 
стр. 2). — Да ли се странкина изјава дата у парници или ван 
парнице може квалификовати као одрицање од права, пошто 
признање права или одрицање од права спада под обзир прав- 
ног посла, правно је питање, и као такво је предмет ревизије. 
Није одрицање од права, признање права, него само признање 
чињенице тужиочева изјава да је закупнина исплаћена за време 
које претходи год. 1898. ако упркос тога тужилац у својој 
тужби тражи закупнину и за год. 1896. и 1897, не може се са 
разлога одрицања права његова тужба одбити, већ се мора раз- 
јаснити ова противречност која се показује (појављује) у из- 
лагању чињеничних основа (Grill: Збирка децизија, књ. VI, стр. 
659—660). — Установљење количине штете засноване на исправ- 
ном правном наслову је додуше чињенично питање, али то да 
ли једној уговорној страни према другој, са разлога кршења 
уговора по овој, припада и по којем наслову одштетно потра- 
живање, спада у оквир правног питања (Fabinyi, цит. д., књ. IV, 
стр. 5). — Утврђење узрочне везе између узроковајућег чина * *

■■ Одлучивање да ли је неко преношење имовине било управљено 
на изнгравање поверилаца и услед тог квалитета је према повериоцима 
без вал>аности — правно је питање, које се може из одговарајућих чи- 
нигничиих околности правно закључпти (Gottl, цит. д., књ. XV, стр. 189).

* Види две мање успеле qu. m. Гречак, ц. д., књ. VI, стр. 217. и 
Gottl, ц. д., књ. XIV, стр. 258.



штете (радње) и оштећења (настале штете) је правно питање, 
док утврђење количине штете је чињенично питање (Fabinyi, 
цит. д., књ. III, стр. 193. и Гречак, цит. д., књ. VIII, стр. 104). — 
Она околност да ли је противпотраживање (које истиче тужени 
за урачунавање — за пребијање) у вези са туженим потражи- 
вањем, која околност сачињава услов за упућивање против- 
потраживања на посебни пут правде, правно је питање, али онај 
други услов да ли одлучивање о противпотраживању чини по- 
требним одлагање расправе, пошто спада у круг судијског уве- 
рења, није предмет ревизије (Fabinyi, цит. д., књ. V, стр. 23).

Када суд на основу странкиног изричитог признања датог 
на записнику установљава ту њену изјаву-признање да је знала 
да је некретнина већ продата, то је чињенично питање, a да је 
она упркос тог признатог знања ту исту непокретнину продала 
трећем лицу прећутивши пред тим трећим лицем ту ранију 
продају, закључак да је странка злонамерно поступила, правни 
је закључак, тј. питање злонамерности је правно питање.*

V парници ради адвокатсгшх трошкова чињенично је пи- 
тање само то да ли је адвокат нарачунате адв. радове по налогу 
странке заиста обавио и у којој мери, али оно питање да ли се 
за адвокатски обављени рад може захтевати (и у којем износу) 
награда, правно је питање (Terfi, цит. д., књ. II, стр. 634).

Питање сношења парничних трошкова сачињава правно 
питање, али установљење износа тих трошкова је чињенично 
питање (Fabinyi, цит. д., књ. III, стр. 88).

Шта је та роба, која је ради отпреме предата железници, 
чињенично је питање, али под коју ставку железничке тарифе 
спада према својој каквоћи, правно је питање (Fabinyi, цит. д., 
књ. IV, стр. 489). — Каквог је квПЈгитета роба која је ради 
отпреме предата железници, чињенично је питање, али са гле- 
дишта одмерења тарифе, услед своје каквоће, под коју ставку 
жел. тарифе спада, правно је питање (Fabinyi, кн>. IV, стр. 23). 
— Када је приспела роба и када је стављен (учињен) приговор, 
чињенично је питање, али да ли временски размак који се по- 
казује одговара захтеву Трг. зак. да купац неодложно прегледа 
робу и о евентуално запаженим недостацима обавести продавца, 
претпоставља примену позитивних прописа на чињенице и тако 
није одузето из круга ревизије тј. правно је питање Grill, цит.

‘ Злонамерност није спољна чињеница, која би се могла утврдити 
непосредним доказима, већ је то разумно закључивање конклудирање 
унутрашње намере из доказаних чињеница, услед чега је питање злона- 
мерности правно питање, које са разлога умесности (исправности) или 
неу-месности (пеисправности) разумног закључивања спада под оцењива- 
ње ревизијског суда (Fabinyi, ц. д., књ. II, стр. 400, књ. III, стр. 42. и 
135, те књ. IV, стр. 105). Унутрашње појаве; знање, незнање, сумња, страх, 
сАободна воља странке итд., ако се установљава на основу непосредног 
(нзричигог) признања странке, јесте чињенично питањг, ако се пак уста- 
новљавају закључивањем из конкретно утврђених чињеница, јесте прав- 
но питање. — Да ли је једна страна поступила злонамерно према другој 
страни и да ју је у погледу предмета уговора довела у заблуду је прав- 
но питање (Markus, ц. д., књ. XVI, стр. 578, одл. бр. 1504. и стр. 579, одл. 
бр. 1507).



A., књ. VI, стр. 665). — Да ли се догодило сгављање на распола- 
гање (на диспозицију) чињенично је питање, али да ли се то до- 
годило Y потребном (предвиђеном-прописаном) времену, тј. са 
правним дејством, то је правно питање (Terfi, цит. д., књ. III, 
стр. 262).

Што је неко у погледу опраштања дао чињеничну изјаву, 
уколико се то утврђује, јесте чињенично питање, али без такве 
изјаве, одлучивање да ли се из неких појавл>ених чињеница 
опраштање може правно закључити, правно је питање (Gottl, 
цит. д., књ. XI, стр. 249). — Y парници ради издржавања ван- 
брачног детета утврђење да је мајка у времену концепције 
(заношења) детета водила неморалан живот, односи се на прав- 
но питање. Чињенично питање сачињавају само оне чињеничне 
околности из којих се може известн правни закључак на немо- 
ралан живот (Fabinyi, цит. д., књ. I, стр. 26, књ. II, стр. 193. и 
Гречак, цит. д., књ. VI, стр. 542).

Ако се сведоци усмене опоруке у својим изјавама-иска- 
зима не слажу у томе да су постојале изузетне прилике из 
чл. 78. Зак. о наслеђ. (одређена болест, поплава одређеног раз- 
мера, одређена опасност: од одроњавања-ерозије, земљотреса) 
чињенично је питање, али ако суд на темељу других података- 
-доказа (службених извештаја над.\ежних санитарних или дру- 
гих органа, радијских и те.левизијских емисија, дневне штампе, 
ноторности и сл., закључује да су тада постојале такве изузетне 
прилике, те зато (у парници) утврђује пуноважност усмене опо- 
руке, тај закључак је правни закључак тј. то питање је правно 
питање (Искази сведока су меродавни првенствено за одредбу 
последње воље, a не за постојање изузетних прилика, јер су они 
опоручни сведоци). — Да ли је опоруку оставилац сам написао 
и потписао чињенично је питање (доказује се сведоци.ма, графо- 
логијом и сл.), али да ли је пуноважна опорука на којој нема 
датума, a неспорно је да је написана од оставиоца правно је 
питање. — Да ли су брачни друг и неки пото.мци заиста живели 
са оставиоцем у истом домаћинству, чињенично је питање, али 
да ли одређене ствари спадају (улазе) у појам предмета дома- 
ћинства (чл. 176. у вези чл. 38. Зак. о наслеђ.) правно је питање.
— Наследник пориче да је одређени поклон од оставиоца при- 
мио. To питање да ли је поклон при.мио или није примио, чиње- 
нично је питање (јер нпр. сведоци су од самог наследника чули, 
јер им је он причао или им се хвалио да је тај поклон добио
— или су сведоци-очевидци виде.л.и писмо у којем је наследник 
потврдио пријем тог предмета и захвалио се оставиоцу). Но, да 
ли се тај поклон има сматрати као уобичајени мањи поклон, 
који се не урачунава у наследни део (чл. 60. ЗН) или се не 
може третирати као уобичајени мањи поклон, па се стога има 
урачунати у наследни део, правно је питање. — Да ли је отац 
био болестан, да ли је син оставио оца, да .\и је нејављање сина 
трајало годину дана и сл. чињенично је питање. Но, да ли се 
околност што је син оставио старог оца болесног и није му се 
јављао годину дана може окарактерисати као повреда законске



и моралне обавезе према оставиоцу те тако квалификовати као 
разлог за искљунење нужног наследника или разлог за недостој- 
ност, правно је питање (Вуковић: Правила Грађанских законика, 
Загреб 1961, стр. 677—78).

За правилну оријентацију (компас) могу послужити ове 
конструкције:

Y круг чињеничног стања спадају само правотворне чиње- 
нице и изјаве странака, питање пак каква права и обавезе про- 
истичу из ових чињеница и изјава, већ је правно питање (Terfi, 
цит. д., књ. III, стр. 103). — V оквир чињеничног стања спада 
само установљење лојединих чињеница (чина) дела (радњи) и 
пропуста; али њихова правна релација, питање њихове оправ- 
даности (правне основаности) или конформности праву (легал- 
ности) правно је питање (Terfi, цит. д., књ. III, стр. 284).’

У јудикатури виших судова запажа се тенденција да се 
што већи број питања повуче у круг правних питања, те тако 
омогућује њихово ревидирање у последњем степену. To дока- 
зује и следећи став, који је важио као нека врста коректива: 
Ревизију (преиспитивање) правног питања не спречава то што 
га је жалбени (нижи) суд у чињеничном стању своје пресуде 
сматрао (третирао) као чињенично питање (Fabinyi, цит. д., књ. 
IV, стр. 385).

Овај састав није имао намеру да буде научна расправа — 
теоријска обрада теме: шта се може и сме сматрати чињенич- 
ним, a шта правним питањем, већ је имао само и једино за циљ 
да се не само ревизијским и жалбеним судовима, него и право- 
заступницима прикажу ове занимљиве, корисне, поучне те тако 
евентуално и у нашој пракси за примењивање вредне конструк- 
ције.

Тибор Коршош

ШТЕТА ПРЕТРПЛ>ЕНА Y ВРШЕЊУ ДУЖНОСТИ

Y рубрици „Из судске праксе" објавио је судија Врховног 
суда Србпје Влајко Шошкић у Политици од 10. VIII 1971. при- 
каз једног случаја који је био предмет спора пред судом.

Y напису се наводи да су радници Ауто-транспортног пре- 
дузећа (не наводи се ни где ни када) обуставили рад. Неки су 
се довезли на аутобуску станицу, принудили шофера и кондук- 
тера да их уместо редовне вожње одвезу у гаражу предузећа, 
пошто су претходно насилно ушли у аутобус свога предузећа. 
Приликом насилног продирања у аутобус, кондуктер је задобио 
тешку телесну повреду. Због овог догађаја вођен је кривични

’ Стога: Да ли постоји (правно релевантни) пропуст или не, правно 
је питање (Gottl, ц. д., књ. XV, стр. 27).



поступак против неких радника, који су правоснажном пресу- 
дом ослобођени од оптужбе, пошто није доказано да су почи- 
нили кривично дело за које су били оптужени.

Кондуктер — тужилац је сматрао да је предузеће одго- 
ворно за насталу штету у смислу одредбе члана 97. Основног 
закона о радним односима, па је поднео тужбу Окружном суду 
са захтевом да се тужено предузеће обавеже да му накнади 
претрпљену материјалну и нематеријалну штету.

Тужено предузеће сматрало је да не може бити одговорно 
за евентуалну штету, која је настала у наведеним околностима, 
ни под претпоставком да су тужиоца повредили и штету про- 
узроковали радници предузећа, пошто тешка телесна повреда 
тужиоцу није нанета од стране радника туженог предузећа на 
раду или у вези са радом, па да, према изложеном, тужено 
предузеће није пасивно легитимисано у  овом спору.

Окружни суд је утврдио да су наводи тужиоца о околно- 
стима повређивања и настанку штете истинити, па је, из саме 
чињенице да су радници туженог предузећа напустили посао 
и довезли се његовим аутобусом на аутобуску станицу, закљу- 
чио да су они деловали у вези са својим радом, a посебно и 
зато што су принудили шофера аутобуса и тужиоца да аутобус 
одвезу у гаражу, па је одбио тужеников приговор о недостатку 
пасивне легитимације и применом чл. 97. ст. 1. ОЗРО, делимично 
усвојио тужбени захтев тужиоца и обавезао туженика на нак- 
наду штете тужиоцу.

На пресуду Окружног суда жалио се туженик, те је Репуб- 
лички врховни суд пресуду преиначио, тако што је одбио 
тужиочев тужбени захтев као неоснован.

Републички врховни суд сматра да је чињенично стање 
утврђено у првостепеној пресуди неспорно. Међутим, овај суд 
није прихватио закључак првостепеног суда о одговорности 
туженика за насталу штету, јер се тај закл>учак по оцени тога 
суда темељи на погрешној примени чл. 97. ст. 1. ОЗРО. Ово 
зато што према одредби ст. 1. чл. 97. ОЗРО — радна органи- 
зација, код које је радник био на раду у тренутку проузроко- 
ване штете, одговара трећем лицу само за штету коју је њезин 
радник проузроковао трећем лицу на раду или у  вези са радом.

To значи да штета коју је радник проузроковао на раду 
или у вези са радом, у ствари је штета коју је он учинио на 
свом радном месту, без обзира где је посао обављао, као и 
штета коју је он починио изван радног .места радне организа- 
ције, под претпоставком да је у питању рад који је у унутраш- 
њој и функционалној вези са радом који радник треба да за 
организацију обави. To даље значи да се активност радника 
поводом рада, a не на радном месту или у вези са радом, и 
штета проузрокована том активношћу у погледу одговорности 
радне организације, не могу поистоветити са штетом проузро- 
кованом трећем лицу на радном месту или у вези са радом.

Y конкретном случају, из утврђеног чињеничног стања, 
произлази да штета коју је код радника туженог предузећа



евентуално претрпео тужилац, није проузрокована радом или 
у вези са радом ових радника и према томе не постоји одго- 
ворност туженог предузећа за насталу штету у смислу одредбе 
ст. 1. чл. 97. ОЗРО, па је стога основан приговор туженог преду- 
зећа да оно у овом спору није пасивно легитимисано.

Против пресуде Републичког врховног суда тужилац је 
изјавио ревизију, коју је Врховни суд Југославије одбацио као 
недозвољену, јер другостепени суд преиначењем првостепене 
пресуде није изменио чињенично стање утврђено у првостепеној 
пресуди.

Приказан случај је интересантан и нагони на размишљање. 
Ради се о материји о накнади штете, о проблему, без сумње 
најдискутованијем, a истовремено и најактуелнијем у широком 
домену облигационог права.

Y овом случају се ради о догађају који задире истовре- 
мено у две правне гране и у облигационо и у радно право.

Y процесу рада у радној организацији настају ситуације 
у којима долази и до оштећења те могу да настану следећи слу- 
чајеви:

1) да је радник проузроковао штету радној организацији,
2) може се десити да настане штета трећем лицу поводом 

радниковог делања и
3) може да се деси да радник претрпи штету на раду или 

поводом њега.
Y случају који је предмет ове расправе радило се (по 

нашем мишљењу) о догађају који би се истовремено могао 
додвести под критерије догађаја поменутих rope под два и три.

Када радник претрпи штету услед незгоде на раду он у 
нашим приликама добија новчану накнаду по прописима здрав- 
ственог, односно инвалидског или пензионог осигурања. Међу- 
тим, ако је штета коју је претрпео већа од накнаде коју добија, 
он може по прописима имовинског права да поставља одштетне 
захтеве према радној организацији за тзв. неимовинску штету, 
претрпљене болове, унакаженост и друге губитке.

Ако је радник крив што је до незгоде дошло, јер је био 
непажл>ив, он по правилу (у зависности од степена његове кри- 
вице, односно непажње) нема права на посебну накнаду.

Међутим, ако је радна организација крива што је дошло 
до незгоде, биће осуђена на накнаду. Ако међутим ни радник 
ни радна организација нису криви — у овим случајевима наши 
судови досуђују, зависно од специфичности сваког случаја, 
накнаду оштећеном раднику односно члановима његове поро- 
дице — у случају погибије радника.

Сматрамо да се устаљена пракса судова у конкретном слу- 
чају није поштовала.
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Навод да се „активност радника поводом рада, a не на 
радном месту или у вези са радом, и штета проузрокована том 
активношћу у погледу одговорности радне организације не могу 
поистоветити са штетом проузрокованом трећем лицу на рад- 
ном месту или у вези са радом” — чини нам се да није при- 
хватљив.

Овде се ради о штети коју је радник претрпео ВРШЕНИ 
CBOJY ДУЖНОСТ, покушавајући да спречи да путници — у 
овом случају радници предузећа — насилно уђу у аутобус. Он 
је због тога повређен, a суд му оспорава право на накнаду 
штете.

Овакво резоновање суда супротно је становишту које је 
Врховни суд Југославије заузимао у сличним ситуацијама. Илу- 
страције ради навешћемо судске одлуке у којима је заузето 
становиште да радна организација одговара за накнаду штете 
у случајевима који су аналогни са случајем који је послужио 
као повод овом чланку.

а) „Радна организација је дужна да обезбеди заштиту сво- 
јих радника на радном месту не само од средстава рада којима 
рукују радници, већ да раднику пружи заштиту и од других 
чланова колектива у циљу несметаног обављања његових радних 
задатака.” (Врховни суд Југославије, Рев. 358/69. од 15. I 1970. г.)

Несумњиво је да је ово класичан пример да је кондуктер 
задобио телесну повреду VIIPABO ВРШЕБИ CBOJY AY^HOCT 
НА РАДНОМ MECTY, a ипак му се ускраћује право на накнаду 
штете.

б) „Привредна организација одговара по начелу објективне 
одговорности за штету коју радник учини у вези са вршењем 
рада.” (Пресуда Врховног суда HP Хрватске Г. ж. 482/60. од 
12. VIII 1960. r.)

в) „Привредна организација одговара за штету коју је 
проузроковао радник и онда ако је ту штету учинио у извршењу 
посла изван радног времена.” (Пресуда Врховног суда НРХ, 
Г. ж. 151/60. од 13. IV 1960. г.)

Несумњиво је да радна организација треба да одговара по 
начелу објективне одговорности, јер је моторно возило „опасан 
погон”, те власник истог одговара за штету насталу у вези са 
истим.

г) „Радна организација одговара за штету коју проузро- 
кује њен ноћни чувар тиме што у супротности са добијеним 
службеним упутствима нанесе штету лицу које хоће неоправ- 
дано ући у просторије предузећа.” (Пресуда Савезног врховног 
суда, Рев. 988/63.)

д) „Трамвајско саобраћајно предузеће дужно је старати 
се да врата трамвајских кола буду затворена пре поласка трам- 
ваја са станице. Пропуштање ове дужности може да буде основа 
одговорности за штету лицу које задобије повреду приликом 
ускакања у трамвај.” (Решење Врховног суда Југославије, Рев. 
3.087/63. од 17. III 1964. г.)



Y овим случајевима је нанета штета лицима која су по- 
ступила противно прописима (хтели су неоправдано ући у про- 
сторије предузећа или који су ускакали у возило у покрету) 
— па ипак предузеће одговара и тим лицима у одређеним слу- 
чајевима. Тим пре треба да одговара неком ко је ВРШИО СВО- 
JY AYЖKOCT, па тако претрпео штету.

b) „Привредна организација одговара Заводу за социјално 
осигурање солидарно са својим радником за штету која је на- 
стала у вези са његовим радом, макар се штетни догађај до- 
годио изван делокруга који је радник имао за обављање посла. 
Радник је, наиме, имао налог да врши истовар из камиона, док 
је он неовлашћено после истовара ставио камион у покрет и 
тиме проузроковао смрт другог лица.” (Одлука Врховног суда 
Југославије, Рев. 533/65. од 25. јуна 1965. г.)

е) „И убиство учињено од радника, кад је учињено у вези 
са радом, спада под члан 97. ОЗРО, јер је радна организација 
одговорна за сигурност радног човека на његовом радном месту, 
и по тој основи одговара за штету учињену делом свог радника 
којим овај, у вези са својим радом, причини другом раднику 
са којим у раду саобраћа и сараВује.” (Одлука Врховног суда 
Југославије, Рев. 1159/64. од 22. октобра 1965. г.)

Из ових мишљења произилази да је Врховни суд у наве- 
деним случајевима заузео становиште да радна организација 
треба да обештети радника који је настрадао на радном месту 
вршећи своју дужност.

Исто гледиште произилази и из следеће судске одлуке; 
„Члан 97. ОЗРО рша се тако схватити да привредна и друга 
радна организација одговара за штету коју радник у вези са 
својим радом учини и другим члановима исте радне организа- 
ције, па и онда када се они налазе на дужности, a не само 
трећим лицима ван радне организације." (Врховни суд Југо 
славије, Рев. 194/66.)

Све цитиране одлуке наведене су у једној недавно објав- 
љеној публикацији (уз коментар члана 97. ОЗРО) чији су аутори 
М. Пантовић и М. Матовић. Назив публикације је „Збирка про- 
писа о радним односима”, a издавач јој је Привредно-финан- 
сијски завод, Београд, 1970.

II

Питање које се у овом чланку третира представља у ствари 
проблем одговорности радне организације поводом несреће на 
раду. Било је у нашој правној литератури гледишта која су 
сматрала да у систему радничког самоуправљања, када су сред- 
ства за производњу друштвено власништво, нема места одговор- 
ности радне организације за накнаду штете коју је радник 
претрпео на послу. Карактеристичан је у том погледу чланак 
М. Кукољца „Одговорност радне организације за несрећу при 
раду” у часопису Правни живот (бр. 4, за јул-август 1966. г.).
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Oh заступа гледиште да раднику не припада накнада штете 
од свог предузећа за претрплЈСне болове, страх, због унакажења 
и смањења зараде. Он сматра да се питање професионалног 
ризика и принцип објективне одговорности могао поставити у 
буржоаском поретку, где је капиталиста био власник средстава 
за производњу, тј. у поретку који је заснован на експлоатацији. 
Међутим, у нашим приликама, у ери радничког самоуправљања, 
ситуација је из основа другачија. Све ово стога што је радник 
сада (вели овај аутор) управљач свим машинама и средствима 
у радној организацији, па због тога и не може захтевати да 
му се штета настала употребом и дејством тих ствари особено 
накнади, и поред накнаде која је за несрећу на послу предви- 
ђена прописима социјалног осигурања. Y садашњим условима 
рада и измењеном положају радника као управљача средствима 
датим радној организацији, радници су социјално осигурани 
за случај несреће на послу. Њихови захтеви за накнаду немате- 
ријалне и друге штете, коју радници у својим тужбама код 
суда постављају, немају основа, јер такви захтеви могу се по- 
ставити по теорији против корисника ствари, a корисник је 
радна организација, односно сваки члан радне заједнице, у коју 
спада и повређени радник. Радник, управл>ач средствима за рад 
у својој радној организацији, вуче све користи од средстава 
за рад, па не може тражити да му његова радна организација, 
односно сви чланови радне заједнице, плаћају накнаду штете 
због несреће на послу, сем оне накнаде која је раднику обез- 
беђена по прописима социјалног осигурања. Аутор поставља пи- 
тање да ли и повређени радник, као члан радне заједнице, може 
од исте да оствари накнаду штете, поред накнаде коју добија 
за умањену радну способност по основу социјалног осигурања. 
Аутор се критички односи према пракси судова који у принципу 
признају повређеном раднику штету за претрпљен страх, болове 
и за унакажење, те и накнаду за смањење зараде поред већ при- 
знате инвалиднине. Судови ову штету стављају на терет радне ор- 
ганизације позивајући се на основна правна правила грађанског 
права по којима се оштећеном мора штета накнадити. По 
мишљењу аутора измењени положај радника у радној органи- 
зацији даје основа да се размисли и оцени, да ли је оваква 
пракса у складу са данашњим условима рада a и позитивним 
прописима.

Сматрајући да је у нашим приликама неумесно да се до- 
суди накнада штете у било којим случајевима за незгоду за- 
добијену при раду осим износа на који даје право социјално 
осигурање, цитирани аутор наставља: „Када је то тако поставл>а 
се гштање, да ли и повређеном раднику, поред накнаде коју 
му обезбеђује друштвена заједница из фондова социјалног оси- 
гурања, треба признати још и другу накнаду, по правилу не- 
материјалну штету, на терет радне организације, односно сред- 
става којима управља и повређени радник, који такође сноси 
одговорност за пропусте радне организације.”
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I ll

Предњој аргументацији не може се порећи одређена до- 
следност, но ми је не можемо прихватити управо због аргуме- 
ната на које се аутор позива, a то је у овом случају власништво 
над средствима за производњу, друштвено управљање и нов 
однос према раду.

Да ли због овог новог односа према раду радник у слу- 
чају незгоде на послу, за коју он директно није крив, треба да 
прође rope него радници у капитализму?

Напредне снаге у доба индустријске револуције и после 
ње у буржоаском поретку управо због професионалног ризика 
тражиле су да предузетник сноси ризик из удеса при раду. To 
гледиште је правилно уочило да се у цену производа укалку- 
лишу и абање машине и друге врсте амортизације, па је управо 
недопустиво и нечовечно да се не поведе рачуна о највреднијем 
фактору производње — о живом човеку и раднику — те да 
повреда његовог телесног интегритета буде оно о чему не тр е^  
да се поведе рачуна. Ако једна делатност која се врши у инте- 
ресу друштва није кадра да сноси терете који су у уској вези са 
њом, онда та делатност нема ни права да постоји, јер се пре- 
твара у готованску делатност, па не треба ни да постоји, јер би 
то била паразитска делатност. Y случају да не мора да сноси 
никакав ризик ова би делатност добијала од друштва ничим 
оправдану, дакле незаслужену субвенцију. Ако предузеће није 
кадро да сноси оне терете који настају као последица н>ене 
делатности, то предузеће друштву ннје ни потребно и оно би 
у тим околностима имало карактерне особине предузећа пара- 
зите. Ово је истицано као аргуменат у буржоаском друштву од 
стране напредних снага по питању обештећења радника у  слу- 
чају незгоде на послу још пре више од сто година.

Да ли је у том погледу ситуација коренито промењена 
преласком на систем радничког самоуправљања? Да ли је до- 
пустиво да у том систему положај произвођача као јединке буде 
погоршан због околности, што он као члан радне заједнице има 
већа права? Другим речима могу ли се код нас појавити сукоби 
личног и друштвеног, и ако могу како их треба решити?

О том актуелном питању се код нас до сада много рас- 
прављ£1ЛО.

Навешћемо интересантно мишљење да терете који неми- 
новно прате прогрес не треба да сноси појединац него је и 
правилно и праведно да их понесе заједница. Ово мишљење је 
изнео између осталог Бранко Јевремовић у расправи ,Један 
значајан аспект односа заједница—појединац” (у часопису Наша 
стварност за 1961. год., бр. 5, ст. 634). „Не би се на ова питања 
(одговорности за накнаду штете у вези са незгодама на^раду — 
примедба К. К.) могло гледати другачије кад смо захтевали да 
их решава буржоазија, a другачије када та обавеза почива на 
социјалистичкој заједници. Социјалистичка заједница уосталом
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не постоји апстрактно. Она је социјалистичка само ако се кон- 
кретно манифестује на социјалистички начин.”

О односу заједница—појединац не би стекли потпун и ком- 
плетан појам да се не осмотри однос: радна заједница и шира 
друштвена заједница у условима самоуправљања. Иако је несум- 
њиво да у нашим условима подруштвљености средстава за про- 
изводњу и радничког самоуправљања не може да дође до 
експлоатације појединца од стране појединца у оном обиму као 
што је то случај у капитализму, није искључена могућност 
супротности интереса шире друштвене заједнице (или краће 
речено друштва) и уже заједнице — радног колектива. A у те 
супротности интереса спада нужно и могућност сукоба интереса 
појединца и шире па и уже друштвене заједнице.

Y погледу могућности сукоба личног и друштвеног у си- 
стему самоуправљања говорило се и на симпозијуму о социјали- 
стичком хуманизму, који је одржан у Српској академији наука 
и уметности. Одломак те днскусије проф. др Радомира Лукића 
ваља навести због своје интересантности:

„Као што нема савршених ствари на свету и самоуправ- 
љање има својих слабости. Две су чини нам се главне; Прва се 
састоји у подстицању производње за зараду уместо оне за 
задовољење потреба, друга у занемаривању општедруштвених 
интереса. Самоуправљање се заснива на самосталном постојању 
економских јединица радних организација, које своје производе 
и услуге морају наплаћивати на тржишту, тако да и њихов 
опстанак и лични доходак радних л>уди у њима зависе од 
успеха на тржишту. To значи да су ове економске јединице, 
радне организације, упућене на стицање профита и што веће 
зараде, a да је цил> њиховог привређивања управо зарада a не 
задовољење друштвених потреба. Друштвене потребе се задо- 
вољавају посредно, путем тржишта. Разуме се самоуправљање 
није основни узрок оваквог стања — тржишна привреда и упу- 
ћеност радних организација на тржиште и зараду само су по- 
следица одређеног ступња развоја привреде. Овај ступањ се не 
може прескочити никаквим актом људске воље. Укидање тржи- 
шта водило би само до још горих појава. Према томе, ако ова 
привреда има своје рђаве стране, a она их има, не треба зато 
чинити одговорним самоуправљање. Али, самоуправљање несум- 
њиво подстиче и појачава извесне негативне црте тржишне при- 
вреде услед саме своје природе, тј. услед јачања самосталности 
привредних организација. Тежећи све више и са све мање дру- 
штвених ограничења за зарадом, радне организације су све 
више усмерене на остварење с в о ј и х интереса који нису увек 
у складу са д р у ш т в е н и м  интересима. Нема потребе наво- 
дити примере — њих има доста. Уместо тога треба поставити 
основно питање које се овде јавља — питање експлоатације. 
Маркс је стекао неуништиву историјску заслугу што је утврдио 
природу експлоатације радника која настаје на основу приватне 
својине капиталисте. Y вези са самоуправљањем поставља се
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питање да ли је могућа експлоатација коју би вршиле само- 
управљачке радне организације остварујући велику зараду. Ова 
врста експлоатације била би, наравно, сасвим другачија од екс- 
пдоатације радника (радни људи, чланови радне организације 
нису у најамном односу и таква врста експлоатације више није 
могућна). Али могућна је евентуална експлоатација потрошача 
роба и услуга радне организације, коју би она вршила оства- 
рењем претераних зарада на основу права самоуправљања, од- 
носно тржишта. Ово питање је врло сложено, јер је и врло 
тешко утврдити која је зарада ,.претерана”. — Што се тиче 
друге рђаве стране самоуправљања — занемаривање друштве- 
них интереса — она непосредно произилази из прве. Jep, ово 
занемаривање управо и настаје зато што интереси радних орга- 
низација и друштва нису увек исти и што систем самоуправ- 
л>ања омогућује радним организацијама да крше друштвене 
интересе. Иако је самоуправљање у складу са хуманизмом, јер 
омогућује самим радним људима, члановима радне организа- 
ције, да непосредно, без бирократије (иако у  пракси, бар досад, 
то није могло бити у потпуности остварено), решавају о 
питањима која их се тичу, ипак та питања нису искључиво 
њихова и друштво је заинтересовано да такође учествује у њи- 
ховом решавању, тј. да ограничава право самоуправљања. . .  и 
даље. . .  Појављује се даље проблем тачне расподеле надлеж- 
ности између друштва као целине — или других друштвених 
заједница — и самоуправљачких радних организација. Овај 
проблем је, како се види, у знатном броју случајева решен на 
штету друштва, a у корист радних организација. Тиме је омо- 
гућено да ове последње та Ш1тања решавају супротно интересу 
друштва. A TO значи да постоји опасност приватизације ових 
организација, тј. опасност да се понашају као и приватни соп- 
ственици у капитализму, — да противно друштвеном интересу 
— јуре за зарадом уместо да задовољавају друштвене потребе 
итд. Зато се и дешава, шгр. да радне организације напуштају 
производњу целог низа производа који им нису рентабилни, тј. 
на којима не могу остварити жељену зараду, иако је то дру- 
штвено потребно.” (Сукоби личног и друштвеног. Чланак обав- 
љен у НИН-у од 25. XII 1966. год.)

IV

Као што се из предњег види и друга су запазили могућност 
сукоба интереса између права појединца и уже па и шире зајед- 
нице. Ово нас наводи на мисао да се у проблему који се овде 
третира не ради можда у строгом смислу речи о сукобу између 
права и неправа, него о несугласици између два права: права 
појединца и права радне организације, па се поставља питање 
чије је право прече и друштвено оправданије. Мишљења смо 
да је то у овом случају право повређеног радника.
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При томе је битно код овог проблема да се пронађе докле 
се простире граница одговорности заједнице (шире и уже) и 
где она престаје. Проблем се може и мора посматрати са два 
аспекта: de lege ferenda (у будућности) и de lege lata (no сада 
важећим прописима).

а) De lege ferenda. To значи како би проблем ваљало ре- 
тттати у будућности. Конкретно како обештетити све оне који 
су мимо своје кривице настрадали приликом догађаја за који 
нису криви?

Сматрамо да би у том погледу путем установе осигурања 
— у виду одређеног фонда солидарности — требало да се обе- 
штете они који су пострадали (или њихове породице) у ката- 
строфама које нису последице природних катаклизама — виших 
сила, него удеса за које је неко крив. Масовне саобраћајне не- 
среће настале не због објективних него због субјективних фак- 
тора су у нас на жалост у последње време веома учестале. Y 
том правцу nocToje код нас и у свету озбиљни покушаји да се 
у виду установе обавезног осигурања од одговорности за штете 
причињене моторним возилима бар донекле обештете особе 
настрадале у јавном саобраћају. (Видети Закон о обавезном 
осигурању у саобраћају. Служб. лист СФРЈ, бр. 11/68. г.)

Међутим, детаљније расправљање овог проблема сада и 
овде није могуће због садржрше и обима овог чланка.

б) De lege lata. Сматрамо да не само хуманитарни разлози 
него и да позитивно законодавство намеће дужност обештећења 
радника у случају коти је напред третиран. Стога сматрамо да 
случај којим смо се бавили није пресуђен ни у духу хуманости, 
a ни у  духу позитивних прописа.

Ово не само на основу чешће поменутог члана 97. ОЗРО’ 
него и судске праксе наведене у овом ч.ланку. Било би веома 
чудно да радник који на радном месту брани друштвену имо- 
вину и при томе претрпи штету не буде за то обештећен.

Да наведемо по аналогији случај студенткиње Магдалене 
Новаковић тешко озлеђене приликом терористичког акта сабо- 
таже у биоскопу „20. октобар” у Београду јула 1968. године. 
Према саопштењима из штампе јавност је обавештена да је 
истој додељена стална помоћ (није прецизирано да ли у виду 
стипендије или пензије). Истини за вољу штампа није објавила 
вест да ли су обештећене и друге личности и чланови породица 
које су no закону биле дужне да издржавају личности које 
су приликом тог гнусног злочина страдале.

С тим у вези помињемо чланове 36. и 96. Основног закона 
о пензионом осигуран.у који омогућују да се за нарочите 
заслуге на пол>у револуционарне, политичке, научне, културне 
или друштвене делатности може признати изузетно лична или

' Члан 97. ОЗРО гласи; За штету коју радник на раду и у вези са 
радом проузрокује трећим лицима (појединцу или правном лицу), одго- 
вара радна организација код које ie радник био на раду у  тренутку 
проузрокован>а штете (ово је став 1. поменутог члана, док су став два 
и три поменутог члана изостављени јер нису неопходни на овом месту).
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породична пензија no одлуци Савезног или Републичког изврш- 
ног већа. Није нам познато да ли је у случају Магдалене Нова- 
ковић примењен један од напред цитираних чланова Основног 
закона о пензионом осигурању или је нађен други модус да се 
обештети особа која је настрадала ни крива ни дужна у једној 
несрећи — тек се друштво нашло побуђено да истој укаже 
материјалну помоћ. Тим пре би (по нашем мишљењу) то требао 
да буде случај у ситуацији када је радник, ВРШЕКИ СВОЈУ 
ДУЖНОСТ, ПРЕТРПЕО ШТЕТУ НА СВОМ РАДНОМ МЕСТУ.

Ово гледиште заснивамо не само на разлозима хуманости, 
него и на основу позитивних прописа (чл. 97. ОЗРО), као и на 
досадашњој судској пракси цитираној у овом чланку.

Право грађанина да тражи накнаду штете која му је на- 
нета од стране било државног органа било од стране организа- 
ције која врши послове од јавног интереса (а аутотранспортно 
предузеће спада без сумње у такве организације) формулисано 
је и у члану 69. Устава СФРЈ.^

Цитирани члан гарантује обештећење БИЛО КОМЕ коме 
је радник нанео штету неправилним вршењем службе. Сматрамо 
да тим пре има право на накнаду онај коме је у ВРШЕЊУ 
СЛУЖБЕ од стране других радника причињена штета, a на што 
је нарочито указано у одлуци Врховног суда Југославије, Рев. 
358/69. од 15 I 1970. г., поменутој у овом чланку под а).

Наша заједница додуше у садашњој ситуацији и при да- 
нашњој развијености наших производних снага није толико 
богата да може да даје помоћ и шаком и капом сваком коме 
је она потребна. Немамо на жалост тих материјалних могућ- 
ности да сваком грађанину, који је достигао одређену старост, 
доделимо пензију без обзира да ли је био у радном односу или 
није (као што то могу себи да дозволе оне имућне и сретне 
земље које вековима нису биле ратно поприште). Али нисмо 
више ни толико сиромашни да некога, ко је вршећи своју дуж- 
ност на радном месту ггретрпео штету, не обештетимо. На то 
нас приморавају не само разлози хуманости, него и наше пози- 
тивно законодавство и судска пракса, који на жалост у случају 
који је био предмет овог чланка (по нашем мишљењу) нису 
поштовани, јер је поступљено мимо интенција законодавца.

Ар Карло Ковач

 ̂ Устав СФРЈ Y члану 69. то формулише на следећи начин: „Свако 
има право на накнаду штете коју му у вези са вршењем службе или 
друге делатности државног органа, односно организације која врши 
послове од јавног интереса, причини својим незаконитим или неправил- 
ним радом лице или орган који врши ту службу или делатност. — Ште- 
ту је дужна надокнадити друштвено-политичка заједница, односно орга- 
низација у којој се врши служба или делатност. Оштећени има право 
да, под условима одређеннм законом, захтева накнаду и непосредно од 
лица које је штету причинило.”
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HEKA ПИТАЊА Y ВЕЗИ CA ДОПУНОМ ЖААБЕ

I

1. — Према одредби чл. 340. ст. 1. и 2. ЗПП, ако се на 
основу података из жалбе не може утврдити која се пресуда 
побија или ако жалба није потписана (односно ако жалба не 
садржи битне елементе из чл. 339. т. 1. и 4. ЗПП) првостепени 
суд ће решвњем, против којег није дозвољена жалба, позвати 
жалиоца да у одређеном року допуни или исправи жалбу под- 
неском или на записник. — Y случају непоступања у одређеном 
року, првостепени суд ће одбацити жалбу решењем (против 
којег је дозвољена жалба — чл. 364. ст. 1. ЗПП). Y овој одредби 
не постоје различита тумачења.

II

2. — Ако у жалби нису (према прохшсу чл. 339. т. 2. и 3. 
ЗПП) наведени разлози, или ако се не види у  ком делу се 
пресуда побија жалбом, суд ће позвати жалиоца да допуни 
жалбу, али ће жалбу доставити вишем суду иако жалилац у  
одрећеном року не допуни жалбу.

III

3. — Поједини правници заступају мишљење да жалилац 
може поднеском да допуни жалбу само у  току рока за изјаву 
жалбе (чл. 337. ЗПП).

а) Ноее чињенице могу се износити само у жалби (чл. 341. 
ЗПП), то јест само поднеском (који се уобичајено зове допуном 
жалбе) док тече рок за жалбу из чл. 337. ЗПП.

б) Ако су дотичне (нове) чињенице ради допунв жалбе 
изнесене у  поднеску предатом no истеку рока за жалбу, не могу 
бити узете у  обзир у  другостепеном суду.

IV

4. — По другом мишљењу, приликом тумачења одредбе 
чл. 340. ст. 3. и 341. ст. 1. ЗПП, треба имати у  виду следеће п о  
ставке.

а) Одредбама Закона о парничном поступку, у принципу 
не могу се, независно од других норми, детаљно и за све слу- 
чајеве регулисати извесна правна материја. Ако би се то и п о  
стигло, такве правне норме биле би прешироке и неприкладне 
за примену. Оне морају бити концизне и јасне.

б) Приликом, пак, тумачења, неопходно је водити рачуна 
да ли је или није примена одређене правне норме у складу са
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правним правилима из других одредби, — па (1) ако јесте, 
дотична одредба примениће се онако како гласи, пошто се 
њоме не нарушавају друге одредбе и основни принципи парнич- 
ног поступка, a (2) ако није у  складу, да би се избегле негативне 
последице дословне примене ствара се нова правна норма, ко- 
јом се попуњавају празнине у  закону.

в) Такво тумачење и примена закона важи и у случају, 
када се мења не само друштвени живот, него и правни живот 
у том смислу што се применом закона, после дужег или краћег 
времена, a евентуално и после извесног колебања, стварају нова 
правна правила, која се афирмшиу у  пракси као извору права.

5. — На основу оваквих поставки, тумачењем, поред оста- 
лог, може се закључити: (1) да се односна правна норма на 
конкретну ситуацију има применити граматички, према језич- 
ком значењу, али (2) да се у другачијем случају та иста правна 
одредба не може тако применити (односно не може се приме- 
нити онако како гласи). Тада судија ствара ново правно правило 
усклађено са другим сродним и аналогним правним нормама, 
са правним правилима у пракси устаљеним и теоријским прав- 
ним правилима.

а) Такво правно правило, уколико је правилно образло- 
жено и практично ефикасно, снагом правне логике намеће се 
у  пракси и усваја као правилно и једино могуће. Предметно 
правно правило, приликом измене и допуне закона или прили- 
ком доношења новог закона (којим се стари ставља ван снаге) 
постаће законска одредба, ако је то целисходно и ако у доно- 
шењу закона учествују судије, односно ако се предлози и нацрти 
закона заснивају и на њиховом мипв\>ењу (и примедбама).

б) Судије, као што се види, имају могућности, уколико 
правилно тумаче и примењују законе, да непосредно или по- 
средно стварају нова правна правила у  пракси и законодавству. 
Они тиме доприносе не само правилној примени закона него и 
ефикасном развоју правне теорије, којом се служе, тумачећи и 
примењујући законе. Ово утолико пре што судови од 7. априла 
1963, односно од 1965. год., суде на основу устава и закона (чл. 
136. Устава СФРЈ) и што се старају о уставности и законитости, 
односно што су ов.аашћени да приликом прил1ене закона цене 
његову уставност и законитосг (чл. 145—152. и чл. 249. ст. 1. т. 3. 
Устава СФРЈ у вези са чл. 8-11, и 34. Уставног закона о спрово- 
ђењу Устава).

в) Суд је, дакле, дужан: (1) да непосредно примени уставне 
одредбе, ако му њихова формулација то дозвољава, (2) да цени 
уставност (и законитост) закона, односно да закон примени, ако 
је уставан и да конкретну примену уставног закона усаглашава 
са основним уставним начелима и правима (тј. да суди у њихо 
вом духу — Гл. I—IX уводног дела и чл. 32— 7̂0. Устава СФРЈ) 
и (3) ако је закон неуставан да покрене поступак за оцењивање 
уставности и законитости пред Уставним судом Југославије (чл. 
145, 146. и 249. ст. 1. т. 3. Устава СФРЈ).
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6. — Y овом примеру одредба чл. 340. ст. 3. ЗПП има се 
дословно применити само онда, када суд позива жалиоца да 
поднесе допуну жалбе која ће најчешће условити правилно и 
законито одлучивање (чл. 354—364. ЗПП).

7. — Ако, пак, није такав случај, односно ако жалилац без 
налога суда у  том погледу (у погледу услова из чл. 339. т. 2. и
3. ЗПП) поднесе допуну жалбе, поставља се питање: (1) да ли 
он то може учинити искључиво у току рока за жалбу или (2) 
и no истеку рока за жалбу.

а) Загсон је допуну жалбе предвидео у  интересу жалиоца. 
Интерес је, наиме, жалиоца да се у жалби означи да ли се пре- 
суда побија у целини или у одређеном делу и са којих разлога, 
да би се знале границе испитивања. Y противном (ако је жалба 
без услова из чл. 339. т. 2. и 3. ЗПП) виши суд би испитивао по- 
бијану пресуду (1) у делу у коме странка није успела, (2) у по- 
гледу битних повреда одредаба парничног поступка из чл. 343. 
ст. 2. ЗПП и у погледу пргшилне примене материјалног права (чл. 
353. ст. 1. и 3. ЗПП). Предметно ограничено испитивање побијане 
пресуде веома често би било на штету жалиоца, ако он из не- 
знања или због протека рока за жалбу не би могао да изнесе, 
односно предложи релевантне чињенице и доказе.

б) Објективно (потпуна или делимична) допуна жалбе до- 
приноси да се накнадним и поновним одлукама и парничним 
радњама исправе неправилности и незаконитост, односно да се 
остваре основна начела парничног поступка, међу којима су нај- 
важнија начело материјалне истине, законитости и социјали- 
стичког демократизма (који и неукој странци омогућава да у 
поступку лишеном непотребних формалности оствари своја пра- 
ва — чл. 6— 11, 340. ст. 3, 353. ЗПП, чл. 145. и 146. YcxaBa СФРЈ), 
чиме се истовремено доприноси и реа.аизовању основних устав- 
них начела која омогућују странкама да остваре своје интересв 
и права што доводи до фшсгичке једнакости и равноправности 
граћана пред судом и законом и до једнаке заштите права чо- 
века. Тиме је заправо заштићена правна, социјална и лична си- 
гурност граћана, a посредно су у  јавном интересу заштићени 
социјалистички друштвени односи и сигурност правног саобра- 
ћаја (Гл. II. ст. 7, 8, 10, 11; Гл. IV. ст. 4, 6; Гл. VIII ст. 2. т. 4. 
Yвoднoг дела и чл. 33—67. Ycxaea СФРЈ).

8. — Ново правно правило, формулисано с обзиром на из- 
нехе разлоге, гласило би, да жалилац може и без налога суда 
поднети допуну жалбе у погледу услова из одредбе чл. 339. х. 2. 
и 3. ЗПП не само у  току рока за изјаву жалбе, него и no истеку 
тога рока, будући да се суду у оба случаја (по надогу и без на- 
лога суда) пружа шанса за правилно одлучивање.

а) Аопуна ће се, дакле, приликом одлучивања о жалби, 
узети у обзир и no истеку рока за жалбу (односно она ће се 
увек узимахи у обзир, ако о њој nuje већ одлучено у седници 
већа или по одржаној расправи — чл. 350. и 354. ЗПП), као што
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ce слично томе и неблаговремено поднет одговор на жалбу узи- 
ма у обзир ако је то још могућно — чл. 347. ст. 3. ЗПП.

б) Жалилац може, као што се често и дешава да no истеку 
рока за жалбу сазна за релевантне чињенице и доказе, од којих 
зависи правилност и законитост другостепене одлуке (чл. 354—  
362. ЗПП).

в) Нема ниједног оправданог разлога да се no истеку рока 
за жалбу ускрати жалиоцу право на допуну жалбе. Ово наро- 
чито и зато што таква допуна у  већој мери него допуна no 
налогу суда може да буде правна подлога за правилну примену 
правила поступка и правилну примену материјалног права.

9. — Ако се Y оваквом случају не би узела у  обзир допуна 
жалбе или би се она решењем одбаиила, таквим тумачењем и 
применом закона биле би noepehene одредбе закона и устава 
у којима су садржани истакнути основни принципи парничног 
поступка и основна уставна начела.

а) Сем тога, такво поступање противило би се и правној 
природи допуне жалбе, која дели судбину благовремене и до- 
звољене жалбе (чл. 337. ст. 2, 340. ст. 3. и 353. ЗПП). Одредбом 
чл. 340. ст. 3. ЗПП није предвиђено (нити се може предвидети) 
да се неблаговремена допуна одбацује. Жалба се одбацује (а не 
допуна) као неблаговремена, недозвољена или због недостатака 
услова из чл. 339. т. 1. и 4. ЗПП. Очигледно је да се о допуни 
жалбе не може одвојено одлучивати, односно она се не може 
игнорисати, нити се може решењем одбацити.

б) Супротно правно становиште које се заснива на одредби 
чл. 341. у  вези са чл. 337. ЗПП не може no закону да опстане.

в) Тачно је да се у  жалби могу износити нове чињенице и 
предлагати нови докази (чл. 341. ст. 1. ЗПП), али се то и по 
истеку рока за жалбу може, као што је објашњено, учинити 
и у допуни жалбе.

г) Такво схватање поткрепљује се одредбом чл. 351. ст. 5. 
реч. 1. ЗПП, која гласи: „странка може на расправи износити 
чињенице и предлагати доказе које није изнела односно пред- 
ложила у  жалби”.

д) Тумачење, пак, одредбе чл. 341. у вези са чд. 337. ЗПП 
да се по истеку рока за жалбу, односно да се пре расправе у  
допуни жалбе не могу износити нове чињенице, противречи 
цитираном правилу из одредбе чл. 351. ст. 5. ЗПП и као такво 
је неумесно и произвољно. Логичније је, наиме, и целисходније 
да се нове чињенице, уколико су познате, изнесу раније у  до- 
пуни жалбе, a не да се чека на евентуалну расправу која се 
неретко без допуне не може ни заказати (чл. 350. ст. 2. ЗПП).
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ђ) Y парничном поступку доследно је спроведен принцип 
материјалне истине. Зато странке нису ограничене у  свом праву 
да износе нове чињенице и предлажу нове доказе (чл. 6, 287, 
288. ст. 2. и 3, 289. ст. 4, 294. ЗПП). Свако ограничење тог права, 
макар и делимично, представља негацију материјалне истине и 
законитости.

10. — Следствено наведеном, нове чињенице изнесене у 
допуни жалбе предатој по истеку рока за жалбу, узимају се у 
обзир у другостепеном суду, приликом одлучиваН|а о односној 
благовременој и дозвољеној жалби.

Ааница С. Китић

ПРИМЕНА АКЦЕПТНОГ НАЛОГА Y ПРАКСИ 

I — ОПШТЕ НАПОМЕНЕ

Полазећи од прописа члана 20. и 38. Закона о служби дру- 
штвеног књиговодства нужно се наметнула потреба за ближом 
детерминацијом у употреби акцептног налога од стране правних 
субјеката и њиховим извршењем од надлежних јединица СДК. 
Овој потреби удовољено је доношењем YnyrcTBa о употреби 
акцептног налога објављеног у Службеном листу СФРЈ бр. 19/68. 
године.

Значајно је истаћи то да ни Закон о служби друштвеног 
књиговодства, па ни YnyxcTBO о употреби акцептног налога не 
детерминишу појам овог термина, термина „акцептни налог” и 
управо отуда се јављају проблеми и питања, као што су:

1. Шта је то акцептни налог?
2. Да ли акцептни налог представља извршни наслов?
3. Може ли се акцептни налог издати независно од тога 

да ли акцептант има или не покриће на рачуну?
4. Може ли се утужити потраживање за које је дужник 

акцептирањем акцептног налога овај доставио повериоцу?
5. Какве су санкције за издавање овог налога без покрића?
Очигледно је да постављање ових питања, која нису до-

вољно разјашњена, представља извесне тешкоће у примени ак- 
цептних налога у пракси, a у вези са тим изазива и непотребне 
шорове, па у вези са тим и непотребне издатке у вођењу пар- 
нице.

Имајући у виду ове проблеме, аутор сматра да их ваља 
у извесном смислу разјаснити и на тај начин отклонити забуне 
које постоје.
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Да би се могло објаснити и дефинисати ово питање, a 
самим тим и дати потпун одговор, потребно је претходно освр- 
нути се на начине плаћања у унутрашњем платном промету. 
Наиме, код нас је опште познато да постоји готовинско и без- 
готовинско плаћање. Y вези с тим, познато је такође да се гото- 
винско плаћање врши исплатом у готовом новцу или издава- 
њем готовинских чекова, док се безготовинско плаћање врши 
издавањем преносних и обрачунских чекова.

Очигледно је то да је код нас у принципу готовинско пла- 
ћање забрањено. Готовинско плаћање је могуће вршити само 
у изузетним случајевима и у ограниченим износима, о чему 
уосталом постоје и позитивни прописи.

Међутим, безготовинско плаћање је код нас у принципу 
правило. Ово плаћање врши се тако што корисник друштвених 
средстава издаје налог јединици СДК да са његовог жиро-ра- 
чуна изврши пренос одређеног износа на жиро-рачун другог 
корисника друштвених средстава. Налог који корисник дру- 
штвених средстава издаје јединици СДК код које има свој жи- 
ро-рачун у обичном жаргону зовемо „вирман”. Међутим, тај 
налог није ништа друго већ врста чека за безготовинско пла- 
ћање.

Код нас су до сада познате две врсте ових чекова и то:
а) преносни чек, у којем трасант издаје налог банци — 

трасату да са његовог рачуна пренесе одређену суму новаца 
на рачун ремитента, и

б) обрачунски чек, који је у својој суштини веома сличан 
преносном чеку. На оваквом чеку се ставља КЈ^аузула „само за 
обрачун”, на основу које трасат може одређену суму новаца 
пренети са рачуна трасанта на рачун корисника чека.

Обе ове врсте чека имају сличност, али да не би долазило 
до забуне како у њиховој примени тако и у употреби штампане 
су на различитом папиру, односно у различитим бојама.

Ако се сада погледају елементи акцептног налога, онда ће 
се јасно видети да он представља посебну врсту чека за безгото- 
винско плаћање, дакле посебна врста чека за пренос.

Из овога јасно следи и одговор на питање шта је то 
акцептни надог.

Акцептни налог је специфични облик посебног чека за 
безготовинско плаћање.

Из овога јасно произилази следеће питање: ако постоји 
преносни чек и чек за обрачун, чему онда посебна специфична 
врста чека названог „акцептним налогом”?

Питање је јасно, логично и не безразложно. Међутим, има- 
јући у виду извесне опште тешкоће у нашем унутрашњем плат- 
ном промету, потешкоће у вези са општом несташицом новчане 
масе или боље речено, потешкоће у прекомерној потрошњи 
материјалних добара која истовремено нису еквивалентно no-

II — ШТА ЈЕ АКЦЕПТНИ НАЛОГ
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кривена законским средствима плаћања, a што у  својој суштини 
изазива један од битних елемената неликвидности, ваљало је 
пронаћи један својеврстан инструмент плаћања, што би прав- 
ници рекли изнаћи „инструмент sui generis”.

Из прописа тачке 3. Упутства о начину употребе акцептног 
налога јасно произилази чињеница да корисници друштвених 
средстава овај посебан инструмент плаћања могу употребити 
за плаћање по основу испоручене робе или извршених услуга, 
за плаћање камате и отплате по кредитима, као и за друга 
плаћања ради намирења обавеза по дужничко-поверилачким од- 
носима.

Дакле, из овога јасно произилази друга битна и одлучна 
чињеница, a та је да акцептни налог нема ширу примену него 
piTO је напред цитирано, да се њиме не могу вршити сва пла- 
ћања која се иначе могу вршити „чеком за пренос” — вирма- 
ном.

III — ДА ЛИ АКЦЕПТНИ НАЛОГ ПРЕДСТАВЉА ИЗВРШНИ НАСЛОВ

За одговор на поставл>ено питање морали бисмо претходно 
поставити себи „претходно питање” и на њему дати одговор. 
Ово „претходно питање” гласи: шта је то извршни наслов?

Извршни наслов је јавна исправа на основу које је један 
правни субјекат овлашћен да од суда захтева принудно оства- 
рење свог права на чинидбу у извршном поступку. Из извршног 
наслова треба да се виде садржина и обим дуговне чинидбе, 
као и време њеног извршења. Постоји подела извршних насло- 
ва на:

а) судске одлуке,
б) акте управних и других јавних органа, и
в) диспозитивне акте странака.
У судске одлуке спадају, поред пресуда и решења донетих 

Y грађанском поступку, и пресуде и решења донети у кривич- 
ном поступку ако се односе на новчану казну за кривично дело, 
имовинско-правни захтев, процесну казну, накнаду трошкова 
поступка или проглашења датог обезбеђења за пропало.

Извршни наслов представљају и управни акти који су п о  
стали коначни у управном поступку и који гласе на новчану 
чинидбу, осим оних који се извршавају административним пу- 
тем.

У смислу извршног поступка извршним насловом сматра 
се и судско поравнање, мада оно спада у диспозитивне акте 
странака.

Акцептни налог се не извршава у извршном судском по- 
ступку, већ њега извршава СДК по истом редоследу и из истих 
средстава као и решења донета у судском, управном и адми- 
нистративно-казненом поступку.
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Разлика између акцептног налога који се издаје на обрасцу
46 — с једне стране и налога за пренос који се издаје на 
обрасцу 50 —, те налога за обрачун који се издаје на обрасцу
47 — с друге стране, значајна је у погледу извршења од СДК.

Наиме, налог за пренос — преносни чек — образац бр. 50, 
Служба друштвеног књиговодства код које се води жиро-рачун 
корисника друштвених средстава, извршава само под условом 
ако на рачуну издаваоца овог преносног чека постоје новчана 
средства довољна за пренос износа означеног у самом чеку. Y 
случају да издавалац преносног чека нема покриће на свом 
жиро-рачуну тада Служба друштвеног књиговодства чек враћа 
издаваоцу без предузимања било каквих санкција.

Образац бр. 47, односно обрачунски чек, Служба друштве- 
ног књиговодства извршава одмах без одлагања без обзира на 
чињеницу да ли има или нема покрића на рачуну корисника 
друштвених средстава. Ово извршавање без даље провере чека 
за обрачун састоји се у томе што се њиме не врши ефективно 
плаћање, што се њиме не врши пренос са једног на други 
жиро-рачун, већ напротив, његовом обрадом врпш се међусобно 
обрачунавање обавеза и потраживања правних субјеката — 
корисника друштвених средстава међусобном компензацијом. 
Овај начин обрачуна може подразумевати компензацију више 
учесника, па тиме и међусобни обрачун обавеза и потраживања 
читавог круга учесника, a све то с циљем гашења међусобних 
обавеза и потраживања учесника круга — учесника оваквог 
обрачуна.

Међутим, квалитет употребе чека на обрасцу 46 названог 
„акцептни налог” има изразито друге квалитете. Ти друга квали- 
тети се састоје у следећем:

1. акцептни налог представља инструмент плаћања између 
ималаца жиро-рачуна у унутрашњем платном промету,

2. акцептни налог издаје поверилац уз претходни потпис 
дужника,

3. поверилац пласира — доставља Служби друштвеног кн>и- 
говодства уредно попуњен акцептни налог и то оној организа- 
ционој јединици СДК код које се води жиро-рачун дужника 
на извршење,

4. акцептни налог, потписан од повериоца и дужника, пред- 
ставља уговор о времену и начину плаћања,

5. акцептни налог се, примљен од јединице Службе дру- 
штвеног књиговодства код које се води жиро-рачун дужника, 
заводи у евиденцију ове Службе с циљем стицања редоследа 
извршења,

6. акцептни налог се не враћа кориснику друштвених сред- 
става ако на рачуну овог нема покриће за извршење акцептног 
налога, већ се ставља у евиденцију и када буде расположивих 
средстава — када буде расположивог покрића у смислу чл. ЗЗа 
Закона о књиговодству, извршава се,

7. акцептни налог нема снагу извршног наслова.
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IV — МОЖЕ ЛИ СЕ АКЦЕПТНИ НАЛОГ ИЗДАТИ НЕЗАВИСНО ОД ТОГА
ДА АИ ДУЖНИК-КОРИСНИК ДРУШТВЕНИХ СРЕДСТАВА 

ИМА ПОКРИНЕ НА PA4YHV

Акцептни налог испоставља поверилац и то тако што испу- 
њава све његове примерке. Поверилац на прва два примерка 
ставља свој печат и потписује га лице које је овлашћено за пот- 
писивање финансијских докумената повериоца. Након тога, по- 
верилац доставља акцептни налог дужнику, при чему се дужник 
сматра акцептантом на потпис — односно на акцепт. При пот- 
писивању акцептног налога, акцептант у левом доњем углу 
обавезно ставља датум потписивања. Пошто акцептант потпише 
акцептни налог и овери га својим печатом, потписан и оверен 
акцептни налог доставља повериоцу.

Поверилац и дужник се могу споразумети када ће пове- 
рилац акцептни налог доставити јединици Службе друштвеног 
књиговодства на реализацију. Међутим, ако се о времену до- 
стављања акцептног налога јединици Службе друштвеног књи- 
говодства код које се води жиро-рачун дужника, поверилац и 
дужник не споразумеју, тада се има сматрати да је налог из- 
јВршив одмах и да га поверилац може пласирати истог или првог 
наредног радног дана.

Овде се управо постављају значајна питања, као што су:
1. шта је са покрићем на жиро-рачуну дужника у моменту 

када се налог има извршити,
2. може ли се валута — време извршења акцептног налога 

од стране јединице Службе друштвеног књиговодства — између 
дужника и повериоца одредити,

3. ако се валута акцептног налога може одредити, поставља 
се питање шта је са доспећем потраживања поводом чега и у  
вези са којим се издаје акцептни налог, да ли се тада доспеће 
потраживања помера унапред или уназад или остаје непоме- 
рено, и др.

Већ је напред истакнуто да се акцептни налог може 
издати без обзира на чињеницу да ли има или нема покрића 
на жиро-рачуну дужника, јер акцептни налог у ствари издаје 
поверилац, a не како се често погрепшо подразумева дужник. 
Аужник у овом случају има само улогу акцептанта, што ће 
рећи да призна начин реализације повериочевог потраживања 
и измирење своје обавезе према повериоцу, поводом неког кон- 
кретног имовинско-правног посла и то акцептирањем чека који 
се издаје на обрасцу 46. Додуше, дужник може и мора скре- 
нути п£1жњу повериоцу пре акцептирања овог чека да ли има 
покриће на свом рачуну за реализацију или не. Он се чак може 
споразумети и о томе када ће поверилац доставити Служби 
друштвеног књиговодства на реализацију акцептни налог, a то 
значи онда када се очекује прилив новчане масе довољне за 
његово извршење.

Истини за вољу, у овом временском раздобљу неликвид- 
ности, веома често ни поверилац a ни дужник не посвећују
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довољно пажње овако деликатном и значајном моменту. Отуда 
управо и не можемо искључиво кривицу за занемаривање стан- 
дарда као што су: „добар привредник”, „савесност и поштење” 
и др. приписати дужнику.

Из принципа да се поверилац и дужник могу споразумети 
о томе када ће поверилац пласирати за извршење акцептни 
налог, произилази и јасан одговор да се они мећусобно могу 
споразумети и о томе када треба Служба друштвеног књиго- 
водства код које се води жиро-рачун дужника да изврши акцеп- 
тни налог. Јасно, мисли се на чињеницу да ће тога дана бити 
довољно покрића на рачуну дужника.

Из изложеног се већ види и то да се акцептни налог може 
валутирати, може му се одредити дан извршења, Међутим, то 
не дира у рок доспелости потраживања поводом кога је акцепт- 
ни налог издат.

Из свега изложеног јасно произилази, дакле, да се акцепт- 
ни налог може од повериоца издати a од акцептанта — дуж- 
ника потписати, па чак и доставити Служби друштвеног књи- 
говодства, a да на рачуну дужника нема потребних средстава 
за његово извршење.

Напомене ради овде ваља истаћи то да се у тексту увек 
јавља појам „покриће на жиро-рачуну дужника”. Код употребе 
овог појма ваља имати на уму сва расположива новчана сред- 
ства дужника и то у првом реду средства на жиро-рачуну, a 
потом средства заједничке потрошње и најзад средства необавез- 
ног дела резервног фонда.

V — МОЖЕ ЛИ СЕ УТУЖИТИ ПОТРАЖИВАЊЕ АКО ЈЕ ИЗДАТ
АКЦЕПТНИ НАЛОГ

Потраживање за које је акцептни налог издат може се 
утужити без икаквог даљег одлагања. Но код нас је уобичајена 
пракса да се прво сачека протек валуте, протек доспелости за 
извршење акцептног налога, па ако овај није извршен онда се 
утужује оно потраживање за које и поводом кога је акцептни 
налог издат. Са извесним жаљењем се мора констатовати чиње- 
ница да добар део одговорних лица у радним и другим органи- 
зацијама сматрају да је немогуће и неосновано утужити по- 
траживање које је покривено акцептним налогом, па чак и без 
обзира на чињеницу што нема покрића да се акцептни налог 
изврши, и без обзира на чињеницу што је давно протекао рок 
доспећа за реализацију акцептног налога.

Судска пракса је по овом питању већ имала прилике да се 
изјасни, па тако стоје следеће пресуде:

1. Пресуда Врховног привредног суда Сл. 932/69. од 3. 12. 
1969. године истиче: „Када странке уговоре да ће дужник дуг 
исплатити акцептним налогом, поверилац може поднети тужбу
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ради наплате тог потраживања ако акцептне налоге није могао 
реализовати о року због недостатка средстава на жиро-рачуну 
дужника”.

2. Према решењу Врховног привредног суда Сл. 2741/68. од
6. јануара 1969. године стоји да када се исплата врши акцепт- 
ним налогом сматра се да је исплата извршена ако је постојало 
покриће на жиро-рачуну дужника у време када је поверилац 
требало да презентира банци акцептни налог.

У овом случају ваља приметити и чињеницу да неделеги- 
рање акцептног налога од стране повериоца у време када је то 
одређено има последице за повериоца у толико, што ако је дуж- 
ник имао тога дана покриће за реализацију акцептног налога 
има се сматрати да је исплата извршена. Но међутим, то никако 
не значи и да је исплата извршена, па с друге стране то не 
значи да је немогуће такво неплаћено потраживање утужити 
и остваривати припадајуће споредне припатке, a посебно ка- 
мату.

3. Ако поверилац поднесе тужбу иако је издат акцептни 
налог суд не може само зато одбацити тужбу, јер акцептни на- 
лог нема својство извршног наслова. Види решење Врховног 
суда Сс-1884/69. од 2. децембра 1969. године.

Све напред изложено указује на чињеницу да је могуће 
утужити потраживање за које је издат акцептни налог ако овај 
није могао бити извршен, јер није било покрића v времену 
његовог доспећа. С друге стране, такође. ово доказује и чиње- 
ницу да је могуће остваривати право на камате за утужено 
потраживање не од дана валутирања акцептног налога већ од 
дана доспелости потраживања за које је издат акцептни налог.

VI — КАКВЕ CY САНКЦИЈЕ ЗА ИЗДАВАЊЕ АКЦЕПТНОГ НААОГА 
БЕЗ ПОКРИЕА ЗА ЊЕГОВУ РЕАЛИЗАЦИЈУ

Закон о Друштвеном књиговодству не предвиђа санкци^е 
за издавање акцептног налога, a чини нам се да ову не пред- 
вића ни један други пропис. Ово је и разумл>иво ако се има у 
виду да акцептни налог у својој суштини издаје поверилац 
a не дужник.

Но мишљења смо да би се ипак могла посредно — прав- 
ном аналогијом наћи санкција ако се има у виду савесност и 
поштење, добар привредник и други нама веома добро познати 
стандарди.

Ово све зато што постоје обавезе радних и других орга- 
низација на вођење одређених евиденција о издатим акцептним 
налозима и о располагању друштвеним средствима.

Благоје Ранчић
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ОСВРТ HA ЈЕДАН ПРАВНОСНАЖНО РАСПРАВЉЕН ИМОВИН- 
СКО-ПРАВНИ CHOP И ГРАБАНСКО-ПРАВНУ ОДГОВОРНОСТ 
ЗА НАКНАДУ ШТЕТЕ ПОВРЕБЕНОМ ПРИПАДНИКУ ЈЕДИ- 

НИЦА ТЕРИТОРИЈАЛНЕ ОДБРАНЕ ЗА ВРЕМЕ 
ВОЈНИХ ВЕЖБИ

Општински, a касније у жалбеном поступку и окружни 
суд, били су дужни да се изјасне о правној основаности тужбе- 
ног захтева за накнаду штете, који је постављен на бази сле- 
дећег неспорног чињеничног стања; тужилац је 26. јануара 1970. 
године по захтеву штаба народне одбране одговарајуће скуп- 
штине општине, као припадник јединнце територијалне одбране 
своје радне организације, учествовао у вежбама и том прили- 
ком без своје кривице био повређен маневарским метком.

„Тужба је била уперена против федерације — Државног 
секретаријата за народну одбрану, радне организације у којој 
се оштећени налазио на раду и скупштине општине, чији је 
штаб народне одбране био организатор вежбе јединица тери- 
торијалне одбране.

Првостепени суд је нашао да је за насталу штету одго- 
воран само Државни секретаријат за народну одбрану. Са 
оваквом правном оценом сагласио се и жалбени суд. Опредељу- 
јућа теза судских одлука је следећа: за проузроковану штету 
учесницима војних вежби јединица територијалне одбране од- 
говорна је само федерација — Државни секретаријат за народ- 
ну одбрану — аналогном применом члана 245. Закона о Југо- 
словенској народној армији. Образложење тезе може се рези- 
мирати овако: из члана 10. Закона о народној одбрани јасно 
произилази да оружане снаге Југославије сачињавају Југосло- 
венска народна армија и територија,\на одбрана, да учесници 
војних вежби у јединицама територијалне одбране у смислу 
члана 4. Закона о војној обавези имају својства војног лица; 
да се и поред неспорне чињенице о одговорности друштвено- 
-политичких заједница и радних организација за обуку јединица 
територијалне одбране, не може конституисати њихова грађан- 
ско-правна одговорност за насталу штету у току обуке у једи- 
ницама територијалне одбране, с обзиром да ниједном одред- 
бом Закона о народној одбрани и Закона о војној обавези 
није предвиђена таква одговорност, па у том случају треба 
аналогно применити члан 245. Закона о ЈНА, којим је предви- 
ђена одговорност федерације — Државног секретаријата за 
народну одбрану — за причињену штету грађанима и радним 
организацијама од стране припадника армије у вршењу служ- 
бене дужности или у  вези службе.

Ниједан од ових аргумената понаособ није споран. Само 
је питање, да ли они могу бити поуздан ослонац за извлачење 
закључака, како су то учинили судови у овом случају, без 
покушаја и напора, да се ови аргументи размотре у контексту 
осталих одредаба Закона о народној одбранн, Закона о војној
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обавези и неких одредаба Устава СФРЈ, и усагласе са концеп- 
цијском позицијом сваке компоненте оружаних снага СФРЈ.

Сувишно је цитирати више него бројне одредбе из Закона 
р народној одбрани, које несумњиво упућују на закључак, да су 
за организовање, припрему и руковођење јединицама терито- 
ријалне одбране, одговорне друштвено-политичке заједнице оп- 
штина, покрајина и република, које у том цил>у образују шта- 
бове народне одбране, a да је за организовање, наоружање и 
припремање Југословенске народне армије, одговорна федера- 
ција. Овакав концепцијски прилаз је потврђен и уставним 
амандманима: XXX став 1. тачка 5. и XLI став 2.

Ако је неспорна надлежност друштвено-политичких зајед- 
ница: општина, покрајина и република — за организовање и 
руковођење јединицама територијалне одбране, онда није тешко 
утврдити њихову грађанско-правну одговорност за накнаду ште- 
те, коју припадници територијалне одбране у вршењу службе 
или у вези са њом причине другим лицима, без обзира што она 
није регулисана Законом о народној одбрани и Законом о вој- 
ној обавези.

Можда мало препотентно делује, кад смо малочас рекли, 
да није тешко утврдити носиоца грађанско-правне одговорности, 
кад се има у виду решење из члана 69. Устава СФРЈ, по коме 
је друштвено-политичка заједница, односно организација у ко- 
јој се обављају послови од јавног интереса, дужна да накнади 
штету сваком оном коме је она причињена незаконитим или 
неправилним радом у вези са вршењем службе од стране 
запосленог лица у том државном органу, односно организацији. 
Дакле, полазна позиција за правилну примену Закона о раз- 
мотреном и њему сличним случајевил1а, треба да буде цитирано 
уставно решење, a не члан 245. Закона о ЈНА.

Размотримо ли све практичне конзеквенце решења, за које 
су се определили судови, онда нам изгледа, да је оно неодржи- 
во, не само са становишта уважавања законитости, иако тај 
аспект не смемо никако губити из вида, јер он има своју поли- 
тичку димензију, већ и са становишта јачања политичке, етичке, 
правне и друштвене одговорности у нашем самоуправном соци- 
јалистичком друштву. Данас су не само снажно наглашене тен- 
денције у нашем правном поретку, већ постоје и бројна закон- 
ска решења, из којих јасно произилази да је на подручју 
деликтне одговорности за накнаду штете значајна не само њена 
економска компонента, тј. репарација, односно успостављања 
првобитног стања, већ и педагошко, тј. позитиван утицај на 
понашање људи према животима других људи, њиховим лич- 
ним добрима, њиховој личној својини, и посебно социјалистич- 
кој својини. Заиста се незадрживо намеће питање: шта може 
федерација — Државни секретаријат за народну одбрану преду- 
зети на плану превентивног дедовања у правцу смањења штет- 
них догађаја за време војних вежби у јединицама територи- 
јалне одбране, кад је устројство и њено функционисање у
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надлежности ужих друштвено-политичких заједница? Шта ће 
подстицати ове друштвено-политичке заједнице на ефикаснији 
и рационалнији рад на плану јачања јединица територијалне 
одбране, ако се њихова грађанско-правна одговорност превали 
на федерацију итд. гласило би наредно питање?

Ни у третирању појма војног лица судови нису правилно 
стартовали, обзиром да су одговор потражили у члану 4. Закона 
о војној обавези уместо у члану 20. Закона о Југословенској 
народној армији. Наиме, смисао чл. 4. Закона о војној обавези 
је не да одреди ко све може имати својство војног лица, већ 
да дефинише појам војног обвезника, па у том циљу и одређује 
да је војни обвезник лице које подлеже војној обавези; регрут 
за време служења војног рока, војник-обвезник — за време 
обавезе служења у саставу у Југословенској народној армији 
и територијалној одбрани. Као што је већ речено, једино испра- 
ван одговор на питање, ко се сматра војним лицем, даје чл. 20. 
Закона о ЈНА, у коме се каже да се под војним лицима подра- 
зумевају војници на служењу војног рока, питомци војних 
школа, активни подофицири, официри и војни службеници и 
лица из резервног састава док се налазе на војној дужности у 
Југословенској народној армији. Дакле, појам војног лица је 
у нечему шири, у нечему ужи од појма војног обвезника и 
обрнуто.

Наш критички осврт на разматрање судске одлуке је огра- 
ничен само на оне ситуације, када се друштвено-политичке за- 
једнице јављају као искључиви организатори војних вежби једи- 
ница територијалне одбр' не, укратко, без икаквог контакта са 
деловима Југословенске народне армије, као учесницима у за- 
једничким војним вежбама. Вероватно би разматрање ове теме 
тражило другачији приступ — рекли бисмо чак флексибилнији 
— за време недавно завршеног маневра „Слобода 71”. Перспек- 
тивно гледано, њена актуелност и деликатност постаје све зна- 
чајнија, с обзиром на опредељење нашег самоуправног соција- 
листичког друштва за концепцију опште народне одбране.

Арагољуб Илић

БЕ Л Е ШК А

ДР ТИХОМИР ВАСИАоЕВИК: Систем кривичног процесног
права СФРЈ

Професор др Тихомир Васиљевић објавио је друто, изме- 
њено и допуњено издање свога запаженог дела Систем кривич- 
ног процесног права СФРЈ.
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Професор др Тихомир Васиљевић, иначе редован профе- 
сор на Правном факултету у Новом Саду, познат је научној и 
стручној јавности по више својих научних расправа и дела из 
области кривичног права. Његов систем кривичног процесног 
права СФРЈ, прво издање из 1964. год., представља озбиљно 
научно дело из ове области. Аруго издање овог значајног дела 
проф. Васиљевића изашло је у издању Завода за издавање 
уџбеника Србије, Београд (1971). Друго издање је знатно обим- 
није од првог, јер је аутор материју знатно опширније разрадио 
и обрадио, користећи опсежно страну и домаћу литературу из 
ове области. Систем кривичног процесног права проф. Васиље- 
вића заслужује пажњу и ширих правничких кругова, па и 
адвоката.

М. Ботић

ДР ПЕТЕР НАБ

Др Петер Нађ, пензионисани адвокат из Кањиже, умро 
је 7. XI 1971. године у Кањижи.

Др Петер Нађ рођен је у Старој Кањижи 27. IV 1895. г о  
дине. Средњу школу завршио је у Сенти и Суботици, a Правни 
факултет у Сегедину. Адвокатски испит је положио 1935. го- 
дине у Новом Саду.

Др Петер Нађ је после адвокатско-приправничке праксе, 
коју је провео у Сенти, отворио адвокатску канцеларију 1935. 
године у Старој Кањижи. Од тога времена са малим прекидима 
др Петер Нађ води адвокатуру у своме родном месту све до 
пензионисања 1970. године.

Др Петер Нађ је уживао леп глас правника и адвоката 
не само у Старој Кањижи и околини, него и у Војводини. Везан 
за средину из које је поникао читав свој радни век је посветио 
овој средини и као адвокат и као културно-друштвени радник, 
па ће остати у лепој успомени као човек, адвокат и као јавни 
радник.

Слава му!
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ЖАРКО ЖАРКОВИК

Дана 11. децембра 1971. године изгубио је живот у саобра- 
ћајној несрећи Жарко Жарковић, адвокат у Иригу.

Жарко Жарковић је рођен 27. септембра 1931. године у 
Добрици у Банату. Средњу школу завршио је у Зрењанину, a 
Правни факултет у Београду 1954. године. Адвокатско-приправ- 
ничку праксу је обављао у Зрењанину, a адвокатски исгшт по- 
ложио у  Новом Саду 23. X 1959. године.

Краће време радио је у привреди, да би 1961. године отво- 
рио адвокатску канцеларију. Од тога времена па до погибије 
бавио се адвокатуром. Адвокатску. канцеларију је водио у Зре- 
њанину, Алибунару, Новом Саду и Иригу.

Жарко Жарковић је био амбициозан адвокат, добар прав- 
ник и друштвен човек. Имао је велики круг пријатеља. Његова 
прерана смрт је осетан губитак за адвокатуру Војводине.

Слава му!

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК Y САПВ

На седници Управног одбора Адвокатске коморе у САПВ 
у Новом Саду, одржаној 11. децембра 1971. године, донета су 
следећа решења:

1) Узет је на знање извештај председника, секретара и 
благајника о раду Коморе.

2) Уредништво Гласника од 1. I 1972. године састојаће се 
од: одговорног уредника и уређивачког одбора. На упражњено 
место у уређивачком одбору изабран је Слободан Бељански, 
адвокат у Новом Саду. Претплата на Гласник у 1972. години 
износиће 60.— динара, a за иностранство 120.— динара.

3) Изречена је суспензија свим адвокатима који на име 
материјалних обавеза према Комори дугују веће износе, с тим 
да се извршење одлуке одлаже (а да се дужници позову послед- 
њом опоменом да дугујуће износе уплате) до 25. децембра 1971. 
године.

4) Прихваћен је предлог Финансијског плана прихода и 
расхода Адвокатске коморе у САПВ у Н. Саду за 1972. годину. 
Приходи и расходи су усаглашени и износе 453.320 динара.

5) Решавано је о молбама за упис у именик адвоката.
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6) Решењем број 356/1971. уписан је у именик адвокатских 
приправника Јован Хорват, са вежбом код Федора Колесара, 
адвоката у Новом Саду, са даном 11. децембар 1971. године.

7) Решењем број 352/1971. уписан је у именик адвокатских 
приправника Иван Јуришић, са вежбом код Ивана Бошњака, 
адвоката у Сомбору, са даном 11, децембар 1971. године.

8) Решењем број 366/1971. уписан је у именик адвокатских 
приправника Славко Девић, са вежбом код Ивана Бербакова, 
адвоката у Зрењанину, са даном 11. децембар 1971. године.

9) Решењем број 346/1971. уписан је у именик адвокатских 
приправника Мирослав Филиповић, са вежбом код др Луке 
Петошевића, адвоката у Старој Пазови, са даном 11. децембар 
1971. године.

10) Решењем број 372/1971. брисан је из именика адво- 
ката др Мирко Гутман, адвокат у Сомбору, са даном 31. XII 
1971. године, због пензионисања. За преузиматеља је одређен 
др Александар Пал, адвокат у Сомбору. Задржава чланство у 
Фонду посмртнине.

11) Решењем број 368/1971. брисан је из именика адвокат- 
ских приправника Дарко Хохњец, адвокатски приправник из 
Новог Сада, са вежбом код Дејана Ивачковића, адвоката у Но- 
вом Саду, са даном 1. децембар 1971. године, због заснивања 
радног односа.

12) Решењем бр. 375/1971. др Славко Жива и Стеван Жива, 
адвокати у Зрењанину, од 15. септембра 1971. године воде зајед- 
ничку адвокатску канцеларију.

13) Донета је одлука о исплати посмртнине уд. Ленки 
Несторов из Зрењанина иза преминулог др Драгољуба Несто- 
рова, адвоката у пензији из Зрењанина, који је преминуо 14. 
новембра 1971. године.

14) Донета је одлука о исплати посмртнине удовици пре- 
.минулог др Петра Нађа, адвоката у пензији из Кањиже, који је 
преминуо 8. новембра 1971. године.

15) Решењем број 343/1971. брисан је из именика адвокат- 
ских приправника Бранислав Вучуревић, са вежбом код др Ју- 
лија Кенига, адвоката у Новом Саду, са даном 15. новембра 
1971. године, због засниван1а радног односа.

16) Решавано је и о другим текућим пословима.

Управни одбор

33



УПИС Y ИМЕНИК АДВОКАТА АК Y САПВ

333/1971 Сима Павков — Пландиште 
345/1971 Аушан Гајић — Рума 
363/1971 Миодраг Војновић — Бела Црква 
369/1971 Душан Парошки — Нови Сад 
371/1971 Бранислав Крстић — Бачка Паланка 
374/1971 Вујадин Нећак — Нови Сад

Ynpaenu одбор АК у  САПВ

ОБРАЧУН ДОПРИНОСА ЗА ФОНД ПОСМРТНИНЕ

1) Др Васа Богданов, адвокат у пензији, Коврш
2) Др Стеван Лалошевић, адвокат у пензији, Сомбор
3) Фрања Кујунџић, адвокат, Суботица
4) Лазар Шикопарија, адвокат, Жабаљ
5) Др Јефта Новић, адвокат у пензији, Нови Сад
6) Коста Хаџи, адвокат у пензији, Нови Сад
7) Петер Нађ, адвокат у пензији, Кањижа
8) Др Драгољуб Несторов, адвокат у пензији, Зрењанин
9) Жарко Жарковић, адвокат, Ириг.
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Пошто су се оба органа који одлучују о упису у именик 

адвоката, Управни одбор и Савет, сагласили да постоје услови 
за упис у именик адвоката, то су на основу чл. 93. тач. 4, чл. 87. 
тач. 3, чл. 13. тач. 1, 2, 3, 6. и 7. ЗОА чл. 13 ст. 2. Закона о 
правосудном испиту, те чл. 7. и 9. Статута АК у САПВ, уписује 
се у именик адвоката са даном 15. децембар 1971. године:

Да би адвокати чланови Фонда посмртнине, као и пензио- 
нисани адвокати који су задржали чланство у Фонду посмрт- 
нине могли коначно обрачунати своје уплате, односно дугованл 
овом Фонду даје се попис преминулих чланова Фонда посмрт- 
нине за 1971. годину:

Напомињемо да је допринос за посмртнину за прва четири 
смртна случаја износио 10.— дин., a надаље по 20.— дин. (према 
одлуци Скупштине Коморе 1971. године). Како су чланови у
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Фонд уплаћивали аконтацију за 1971. годину, то је потребно да 
сада, крајем године, изврше обрачун према објављеном попису 
смртних случајева и разлику уплате Комори на текући рачун 
657-8-419.

Из књиговодства Коморе

И З У Р Е Д Н И Ш Т В А

Гласник Адвокатске коморе Војводине улази у двадесет 
прву годину сталног излажења. Гласник ће и убудуће објав- 
љивати прилоге из разних области права и друштвених наука, 
као и судску праксу. Гласник као орган Коморе доносиће сва 
службена саотптења и вести о раду Адвокатске коморе и о 
стању у адвокатури Војводине и Југославије.

Услед смртц Косте К. Хаџи, члана Урећивачког одбора и 
редактора, извршена је извесна измена у Уређивачком одбору: 
Одговорни уредник Милорад Ботић, адвокат из Новог Сада, чла- 
нови Уређивачког одбора: Славко Мишић, адвокат из Новог 
Сада, Оливер Новаковић, адвокат из Новог Сада, Золтан Корхец, 
адвокат из Суботице и Слободан Бељански, адвокат из Новог 
Сада. Аектор и коректор Мирјана Алимпић.

Цена Гласника по броју износи 5.— дин, a годишња прет- 
плата 60.— динара. За иностранство 120.— динара.

Позивају се сви претплатници да уплате претплату за 1972. 
годину у износу од 60.— н. дин. на текући рачун 657-8-419. 
Адвокати, чланови Адвокатске коморе Војводине, добијаће и у  
1972. години Гласник без посебног уплаћивања претплате пошто 
је претп.\ата за Гласник урачуната у чланарину.

За јануар 1972. године Гласник ће добити сви досадашњи 
претплатници, a уколико неки не желе даље да примају Гласник 
треба претплату да о д ј a в е до 15. I 1972. године.

Уредништво Гласника



Уређивачки савет:
Др Никола Воргић, декан Правног факултета у Новом Саду, др 

Бранко Петрић, судија Врховног суда Војводине, Јерко Курбатвински, 
судија Вишег привредног суда у Новом Саду, Милош БакЈЉ, секретар 
Покрајинског извршног већа у Новом Саду, др Густав Керпел, адвокат 
из Вршца, др Стојан Михајловић, адвокат у Зрењанину, Ружа Дулић, 
адвокат у  Суботици, Иштван Коша, адв. припр. Нови Сад и Милорад 
Ботић, одговорни уредник.

Уређивачки одбор;
Милорад Ботић, одговорни уредник, Славко Мишић, Оливер Нова 

ковић, Золтан Корхец и Слободан Бељански, чланови Одбора.
Гласник издаје и власник је: Адвокатска комора у  САП Војводинн, 

21000 Нови Сад, Змај Јовина 20. Годишња претплата 60 д., за иностран 
ство двсх:труки износ. Цена једног броја 5 д. Тек рн. 657-8-419. Штампа 
штампарија .ЗУДУБНОСТ", Нови Сад, Шумадијска бр. 12.



I

i

'  i - 4  X-M l

, ' '  ’ 4с^џ:Л-<~ K 'Д
J ___.7S-*̂ 7- - . -.-̂  . . . . - i - > .■«ЛЖ5'Ј, Ж. , ,o  ' t; •

>. -' 'jw '’>. ‘ /■- ,

ш ^ ш ш ш

■ l^- <- 'фẐ ft -
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