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ИЗВЕШТАЈ УПРАВНОГ ОДБОРА О РАДУ АДВОКАТСКЕ КОМО- 
РЕ У САПВ ЗА РАЗДОБЛзЕ ОД 6. ЈУНА 1970. ГОДИНЕ ДО 15. 
МАЈА 1971.*

ОгаПТИ ДЕО

Органи Коморе изабрани на Скуппггани од 6. јуна 1970. 
године су прихватили метод рада који је изграђен и услешно 
примењиван у претходном периоду.

Поред решавања текућгос питања органи Коморе су у из- 
вепггајном периоду
— учествовали у раду на припремама за доношење Покрајин- 

ског закона о адвокатури и другој правној псшоћи,
—  вршили припреме за прославу педесетогодишњице Коморе,
—  учествсхвали у раду Савеза адвокатсих комора,
—  радили на побољшању материјалиих услова за вршење ад- 

вокатуре,
—  пратили рад и учествовали у дискусзЈЈама за изградњу новог 

правосудног система и
—  пршгремили прелаз на нов начин новчаног пословања у К о

Mopei.

Закон о адвокатури
Општи закон о адвокатури и другој правној помоћи од 31. 

марта 1970. године је прихватио онај вид адвокатуре, који се 
на нашем подручју током историјског развитка изградио и афир- 
.мисао. Адвокатура је са задовољством поздра!вила Општи закон 
о адвокатури, јер његове одр>едбе у битним, основним питањима 
подударају се са схватањима адвокатуре о раду и положају, о 
правима и дужностима адвоката. У Огаптем закону о адвокатури 
су постављена основна начела за организацију адвокатуре и за 
рад адвоката, у Закону је одређено, Да ће се сада важећи пот- 
пуни Закон о аДвакатури из 1957. године примењивати најкасни-

* Позив на Скупштину од 15. маја 1971, штампан је  на 51 страни 
овог броја „ГЛАСНИКА".
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je до 31. децембра 1971. године. Ова је оДредба наметала обавезу 
да се приступи изради Псжрајиноког закона о адвокатури и дру 
гој правној помоћи.

Покрајинско извршно веће је израдило Предлог за доно- 
шење Закона о адвокатури и другој правној памоћи. Y |дискуси- 
јама које су претходиле изради овог Предлога, Комори је обез- 
беђена могућност, да изложи и образложи свој став по свим 
питањима. Y тим прегхо1Дним дискуоијама вођеним са надлеж- 
ним органима Покрајинске скупштине и ИзБршног већа стзјвови 
по искрслим спорним питањима су у претежном делу усагла- 
шени. Није —  барем за сада —  прихваћен став Коморе само по 
овим питањима: — Комора сматра да би у цил>у обезбеђења по- 
требно стручности адвокатских кадрова требало увести одређен 
стаж као предуолов за упис у именик адвоката. —  Извршно 
веће налази 1да тај захтев није у складу са прописима важећег 
Закона о правосуднсш испиту;

—  Камора сматра да би у циљу подстицања колективног 
рада у адвокатури требало дати пуну слободу самоуггравног до- 
говарања у стварању разних форми адвокатских радних зајед- 
нвца и да би прописивање детал>ира1них одредаба о организацији 
и раду тих заједница спутавало стварање услова за колетивни 
рад, слободан избор форми и слободно стварање услова за удру- 
жени рад —  веће оматра да Општи закон садржи обавезе за 
прописивање таквих одредаба.

Y  току дискусије о новим републичкил! законима о адво 
■катури појавило се још једно спорно питање: адвокати сматрају 
да у републичке законе и у покрајински закон треба унети од- 
редбу, да адвокати у својим Јфавима и обавезама нису само, „у 
начелу” већ потпуно изједначени са лицима у радном односу.

Комора се нада да ће у дал>ем току рада за доношење По- 
крајинског закона о адвокатури итд. ставов1И адвокатуре бити 
прихваћени и по овим још преосталим спорним питањи-ма.

Комора жели и овом приликом да истакне, 'да је Секрета- 
ријат за правосуђе, главни носилац радова око припреме новог 
закона, био у сталном контакту са Комором, да је показивао 
пуну пажњу за наше опредељење по свим питањима и да је 
прихватио и подржао наш захтев да наши представници буду 
позвани и консултовани у појединим скупштинским одборима 
1̂ и  расправл.ању о Предлогу за доношење Закона о а(двокатури 
и другој правној помоћи.

Припреме за прославу
Наша Комора прослгшља ове године педесетогодишњицу 

оснивања. На годишњој скушлтини 6. јуна 1970. гоДине је при- 
хваћен предлог, да се овај датум забележи прирећивањем при- 
годне свечаности. Комора је формирала посебан одбор за про- 
славу.

Одбор је припремио nporpa.\i прославе. Програм је објав- 
љен у броју 3/71 нашег „Гласника”. Датум прославе је утврђен



за 24. и 25. септембар 1971. године. Први дан прославе, свечани 
део, био би посвећен историји коморске институције. Други дан, 
радни део, анализи питања савремене адвокатуре у новом само- 
управл>ач1Ком друштву-

Одбор жели 'да прицреми свечану едицију посвећену исто- 
рији Коморе и њеним бившим истакнутим члановима.

Одбор сматра да би повадом прославе требало предложита 
известан број колега за одликовање.

Желимо да ова пркклава буде достојна традицијама и важ- 
ности наше коморске институције и очекујемо да ће чланство 
својим активним учешћем на прослави обезбедити њен успех.

Савез адвокатских комора
Савез адвсукатских комора је постао факултативна орнани- 

зација. По члану 20 Општег закона о адвокатури Адвокатоке 
коморе саме Рдлучују о свом удруживању у заједничку органи- 
зацију. Све коморе —  наша на својој годишњој скушгггини од 
6. јуна 1970. године —  изјасниле су се за одржавање заједничке 
међукомороке организације. Наша комора сматра да је Савез 
својим досадашњим радам у потпуности оправдао очекивања 
везана за ову међукоморску институцију, оцењује да ће Савез 
и у новим условима реорганизаирнје правосудног система задр>- 
жати значај који има за адвокатуру у Југославији.

На Пленуму Савеза од 12. и 13. децембра 1970. гоДине је 
одлучено да поједине коморе израде нацрте правила наше за- 
једничке адвокатске организације. Наша комора је поступила по 
овој рдлуци. Израдила је нацрт статута Савеза. При том, насто- 
јала је да формулација нацрта Статута буде у складу са изменама 
у нашем правосудном сисгему, a да при том не мен>ају на осно- 
вама у организацији Савета, које су се показале коршсшш и 
исправним, и задржале свој актуалитет. Комора подржава насто- 
јања Савеза да се улажу напори да се у реп^личким закоиима 
и у покрајинском закону о адвокатури утарде идетична реше- 
н>а о битним питањима јединствене адвокатуре у Југославији, 
како не би дошло до поремећаја у њеном раду као самосталне 
друштвеие службе на целој територији Јутославије.

Комора поздравља шшцијативу Савеза да на Контресу Ме- 
ђуна!ро1дне укије адвоката који ће се оджати 1975. године поста- 
ви кандидатуру свог предсгавника за положај председника Ме- 
ђународне уније, адвоката, —  a тиме и за одржавање Конгреса 
Уније у 1977. години у Југославији.

Материјална питања
9. марта 1970. године је ступила на снагу нова Тарифа о 

наградама и накнади трошкова за рад адвоката у Војводини. 
Овом Тарифом се рад адвоката награђује приближно према 
економским приликама и према вр>ецдости самог рада. Адвокати



су овим начином решења гштања тарифирања свог рада задо- 
вол>ни.

По питату опорезивања алваката није аошло ао промене. 
Систем опорезивања није од стране наАлежиих органа преиспи- 
тан и стављен на нове основе.

Управни одбор је, у сарадњи са осталим коморама путем 
Савеза адвокатских комора Југославије, обратио се предлогом 
за измену прописа о опорезивању адвоката Савезној Скупиггини 
— комиоији за ревизију савезних закона из области финансира- 
ња и пореоког система као и Савезном сек,ретаријату за финан- 
сије. Овим предлогом се тражи измена и допуна неколико закон- 
ских прописа a најважније је у овам предлогу да се чл. 82 Ос- 
новног закона о Аоприносима и порезима грабана измени тако, 
да гласи онако како је гласио пре ступања на снагу чл. 6 Закона 
о изменама и допунама Основног закона о Аопринооима и по  
резима грађана тј. да стопе Аоприноса ш  личвог дохотка од 
самосталног вршења интелектуалних услуга, могу бити утврђене 
највише до висине стопа прописаних за личне Аохотке из радног 
односа.

Исто тако је Савез адвакатских комора предложио да се 
постојећи Основни закон о доприносима и порезима грабана у 
чл. 26 ст. 3 измени тако да се основица доприноса, с^дросно по  
реза, утврђује на основу пословних књига, тј. да овај текст гла- 
си онако како је гласио пре ступања на снагу И31мена и допуна 
Основног закона о доприносима и парезима грађана (Сл. лист 
СФРЈ 54/1967).

Поводом ових пр>еАЛОга Савеза адвокатских комора Југо- 
славије кије стигао нИкакав Рдговор.

У  току извепггајног периода радило се на измена!ма и до- 
пунама социјалног заканодавства. Услед досадашњих уставних 
промена Скугшгшна САПВ овлашћена је да донесе своје законе 
из оквира coipijaAHor осигуран>а, a у границама прописаним у 
савезним законима.

На основу ових овлашћена Скупштина САПВ донела је За- 
кон о здравственом осигурању и обавезним видсхвима здравстве- 
не заштите становттаттггаа који је стуиио на снагу 7. јануара 
1971. године, a почеће се примењивати почев од 1. јануара 1972. 
године.

Закон предвиђа оснивање Заједница осигурања за лица у 
радном односу, за земљораднике и за остала лица.

Према члану 64 став 2 a у вези са чланом 19 тачка 2 адво 
кати се осигуравају у заједницама осигурања радника. Средсгаа 
за здравствено осигурање лица која врше самсхл^алне профе- 
оионалне делатности обезбеђује ова лица доприносом a висину 
доприноса утврњује сама заједница (члан 78 цитираног Закона).

Управни одбор комаре са своје стране узео је видног учеш- 
ћа у раду на доношењу Закона о здравственом схжгурању и 
обавезним видовима здравствене запггате становника, па је и по- 
себном пиоменом хфеАставком тражио да се из Нацрта закона



бришу посебне заједнице осигурања лица самосталне професио- 
налне делатности и да се ова лица осигурају у оквиру заједнице 
осигурања ра!дника. Овај предлог је делимично усвојен, у толи, 
ко, што се адвсжати и друта лица наведена у члану 19 тачка 2, 
3 и 4 осигуравају у о1квиру Заједнице осигурања радника. Нада- 
л>е је Утгравни одбор ставио пре(длог да се у Закону о здравстве- 
HQM осигурању утврди максимална ооновица здравственог оси- 
гурања за Л1ица која врше самостално професионалну делатност. 
Овим предлогом је Управни одбор хтео да се у самом закону 
утврде објективни критеријуми за утврђивање основице па тако 
посредно и доприноса за здравствено осигурање како не би 
дошло евентуално до неодравданаг оптерећивања лица која 
врше самостално професионалну делатност. Овај предлог ме- 
ђутим, законо!давад није усвојио. Тако ће заједнице осигурања 
радника утврђивати основице дохфиноса и сам допринос за ад- 
вокате.

Заједнице осигурања још нису образоване, па се још незна 
колико ће бити ових заједница.

Надлежни савезни органи већ дуже време разматрају проб- 
леме пензијског и инвалидског осигурања. Ради се на постав- 
љању ових осигурања на сасвим нове основе, односно о доград- 
њи пензијског система. Пошто ова питања тангирају и матери- 
јалне интересе адвоката, Управни одбор је путем Савеза адво- 
катских комора ЈугсхЈлавије ставио предлог комисији за доград- 
њу пензијоког система у Савезној скушгггини у односу на општа 
питања која тангирају ове осигуранике, a посебно је предложио 
да се социјално осигурање адвоката регулише искључиво зако- 
нима (савезним и републичким) у оквиру ризичне заједнице и 
јединственог фоцда са осигураницима из радних односа. Да се 
адвокати потпуно изједначе у хфавима са осигураншрша из 
радног односа, да основице осигурања адвоката буду утврђене 
законима Савезним и Републичким. По том пре1длогу основице 
осигурања адвоката би биле обавезне и факултативне (цео текст 
■предлога објављен је у „Југословенској адвокатури бр. 5/1970”).

Измена о правосудном систему
Нови уставни амандмани најављују и битне измене у на- 

шем правосудном систему. Ko.\iopa сматра да су адвокати и по- 
звани и Дужни да се појединачно и путем својих организација 
ангажују у напорима да се изналазе најбоља решења. Комора је 
својој Комисији за правне прописе ставила у посебну дужност 
да прати развој тенденција у реформи правосудног система, да 
се органжовано укључује у јавну дискусију о уставним аман- 
Д1\1анима. Комора предвиђа, да ће ако то буде оценила за кори- 
сно и целисходно, организовати и шира саветовања по појединим 
питањима реорганизације.

Комисија за правне прогшсе је путем свог дредставника 
учествовала у раду саветовања о 1>ефор.м,и ло1>одичног зајконо- 
равства.



Припреме за измену новчаног пословања у Комори

Према нашим Аосадашњим прописима чланарина се плаћа 
у фиксном месечном износу и у варијабилном делу 1®/о бруто 
прихода.

Наша Комора је била једина, која се на овај начии фииан- 
сирала. Све су остале коморе ирихватш.е систем плаћања једин- 
ствених, фиксних износа чланарине.

Наш систем наплаћивања је, сматрамо, био правичнији. 
Адвокати са већим приходима су имали допринетти трошковима 
издржавања Коморе са већим износима. Али је услед измен>ених 
дрилика, овај систем постао неодржив. Немамо више јединстве- 
ни начин опорезивања, по поједшшм огшгганама и тиме ни мо- 
гућности да по јединственим иритеријима вршимо наплаћивање 
чланарине, именито, варијабилног дела чланарине. Y неким оп- 
штинама се опорезивање адвоката »рши у паушалжш износу, 
без исказивања бруто прихода, у неким се закључује споразум о 
расподели укупно разрезанот износа пареза, a критерији у оба- 
везном вођењу књига, варирају према ашптинама као и стопа 
пореске. Осим тога, несигурносг, несталност варијабилног дела 
чланарине онемогућава правилно буџетирање прихода и расхода.

Због свега тога је Управни адбар Коморе на Конференцији 
свих органа Коморе и тц>едставника Радних одбора одржаној 
18. децембра 1970. године поднео предлог да се донесе привре- 
мена одлука о укидању 1®/о коморског доприноса и плаћању 
чланарине у фиксном износу. Истом приликом је размотрен и 
ПЈзедлог Утгравног одбора да се у Посмртни фонд коморе уплати 
унапред одређена аконтација да би Комора била у могућности 
да у случају омрти члана Фонда исжлати одмах корисншсу целу 
своту псхмртнине. Конферендија је прихвашила ове предлоге и 
донела следеће привремене одлуке:

1. Укида се 1®/о коморски догфинос на остварени бруто 
приход почев од 1. јануара 1971. године.

2. Чланарина се плаћа у одређеном износу. Годишња чла- 
нарина износи почев од 1. јануара 1971. године 840,00 дин.

Адвокати почетншш, у првој години тфаксе и адвокати 
стари преко 70 година плаћају половину чланарине.

3. Почев од 1. јануара 1971. године у Посмртни фонд упла- 
ћује се аконтација у износу од 120,00 дин. која се на крају го  
дине обрачунава према броју умрлих адвоката.

4. Ове привремене одлуке важе, ако их одобри годшпња 
скупштина. Предлажемо годишњој скупштини да прихвати и 
одобри у привременој одлуци преддожени начин регулисања 
новчаних обавеза наших чланова према Комори.



ПОСЕБИН ДЕО

А д в о к а ти

Y 1970, годшш бројно стање адвоката у односу на 1969. 
годину незнатно се смањило. На дан 31, XII 1969. године у име- 
нику адвоката било је утшсано 423 адвоката, a на дан 31. X II 
1970. године у именику адвоката уписано је 421 а^дзаката.

Y току 1970. године уписано је 45 а1дзоката, и то: 9 из ре- 
дова адвокатских приправника, 5 судија, 1 сгручни сарадник у 
суду, 1 из правобранилаштва, 1 из тужилаштва, 5 из привреде, 
2 из управе, 3 пензионера, 14 адвоката у пензији, 3 ван радног 
односа и 1 из друге Коморе.

Број уписаних адвокагга у порођењу са 1969. годином у ко  
јој је уписано 57 адвоката опао је са 12 адвоката.

Y 1970. години брисано је из именика адвоката 47, и то: 
7 услед смрти, 20 због пензионисања, 12 збот заснивања радног 
односа, 5 због пресељења седшнта адвокатоке канцеларије на 
територију друге Коморе, 2 јер су изабрана за судије, 1 на осно 
ву пресуде Дисциплинског суда. Y току 1970. године извршено 
је 13 пресел>е!ња седишта адвокатских канцеларија.

Y току 1970. године постављено је 53 преузиматеља адво- 
катских канцеларија, 6 привремених заменика оболелим адво- 
катима, 1 привремени заменик суспендованом адвокату, 3 за- 
стутшика, 11 бесплатних заступника, донето је једно решење о 
суспензији, 18 решења о разрешењу дужности преузиматеља, 4 
решења о разрешету дужносга Рривремених заменика, евин- 
дентирано је 12 уговора склопљених између адвсжата и привред- 
них организација о пружању правне помоћи.

Адвокатсже канцеларије су углавном распоређене у седиш- 
ту Врвговног ст/|да Војводине, окружних и општинских судова, 
дак 18 адвоката има седиште своје адвокатске канцеларије у 
местима где нема суда. Дана 31. X II 1970. тч>дине од уписаних 
421 адвоката, седшпте адвокатске канцеларије имади су: у Но- 
вом Саду 101, Ада 3, Алибунар 5, Апатин 5, Банатско Ново Село
1, Бач 2, Бајмок 2, Бачжа Паланка 4, Бачки Петровац 1, Бачко 
Петрово Село 1, Бачка Топола 7, Бечеј 11, Бела Црква 4, Беочин
2, Б^^ан 1, Чантавир 1, Чуруг 1, Дебељача 1, Футог 1, Фекетић 
1, Ирит 1, Инћија 7, Кикинда 14, Ковин 5, Ковачица 6, Кула 2, 
Купусина 1, Кањижа 3, Мали Иђош 1, Мол 2, Нова Црња 1, Но- 
'ви Бечеј 5, Нови Кнежевац 3, Опово 1, Оџаци 4, Остојићево 1, 
Панчево 31, Пач(ир 1, Пећинци 1, Пландипгге 2, Рума 6, Србобран 
5, Сечањ 2, Сента 8, Сомбор 19, Сремски Карловци 1, Сремска 
Мшровица 14, Стара Пазова 8, Суботица 44, Зр>ен>анин 33, Жа- 
баљ 3, Темерин 2, Тител 2, Шид 6, Y a>m3 1, Врбас 7, Вршац 12, 
Хоргош 1.

Значи да, ниједно сеДиште Ошптиноког суда није без ад- 
воката.



А д в о к а т с к и  п р и п р а в н и ц и

Y именику адвокатских гфиправника Адвокатсе коморе у 
САПВ у Новом Саду на дан 31. XII 1969. године било је уписано 
51. адвокатски дриправник, a на дан 31. XII 1970. године 42 ад- 
вокатских приправника.

Y 1970. години уписано је 12 адвакатс1сих приправника од 
којих: 9 са Факултета, 1 судијски приправник, 2 из друге Ко- 
море.

Брисано је у 1970. години 21 адвокатски приправник и то: 
10 због утшса у именик адвоката, 8 због заснивања радног од- 
носа, 2 због уписа у имендк адвокатских приправника друге Ко- 
море, један због пензионисања.

Y току 1970. гоДине једа« адвокатски приправиик наставио 
је адвокатско приправнр1чку вежбу након одслужења кадров- 
ског рока у ЈНА, 1 адвокатски дриправник прекинуо је адвокат- 
ско придравничку вежбу због одслужења кадровског рока у 
ЈНА, 6 адвокатских дрилравника лроменили су адвокатоко лри- 
правничку вежбу од адвоката код другог адвоката. Адвокатски 
лрилравници обављају адвокатско придравничку вежбу у 18 
места у Војводини и то: 41 у седишту суда и 1 ван седишта 
суда, a у следећим местима Војводине: Нови Сад 20, Бач 1, Бе- 
чеј 1, Бела Црква 1, Кањижа 1, Зрењанин 5, Суботица 2, Сомбор 
1, Сента 1, Стара Пазова 1, Сечањ 1, Сремска Митровица 1, Срем- 
ски Карловци 1, Панчево 1, Пландшдте 1, Оџаци 1, Чуруг 1, Вр- 
бас 1.

Број адвокатских дрилравника у 1970. шдиии у односу на 
1969. гоДину смањио се за девег адвокатских лриправника.

И у 1970. години услед малог броја адвокатских Јфиправни- 
ка, Yдpyжeњe адвокатских лриправника није локазало већих 
активности. Одржана је годждња Конференција удружења ад- 
вокатских гфилравника 23. маја 1970. године на којој су изабра- 
ни гфедставници адвокатских прилравника у Ybpbbhh одбор, 
Савет, чланове већа Аисциплинског суда Адвокатске коморе 
Војводине, Председник удружења адвокатских приправника, у- 
зели су учешће лреко својих делегата у раду скупштине Адво 
катске коморе Војводине која је одржана 6. јуна 1970. године 
у Новом С£1Ду.

РАД ОРГАНА КОМОРЕ

Управни одбор

Рад Yлpaвнoг одбора Адвакатске коморе у САПВ у Новом 
Саду у 1970. години одвијао се нормално. Y тсжу 1970. године 
YBpaBHH одбор одржао је 12 редовних се(дница и једну ванредну 
седницу Yлpaвнoг одбора, a на тим седницама донео је 296 за- 
писничких решења. На седницама улравног одбора редовно су 
присуствовали сви члаиови, сем када је неко од чланова био
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спречен из ОЈфавданих разлога. На седници Управног одбора 
на којима су' расправљана ошпта питања адвокатуре и важиији 
прк)блеми позивани су и други органи KoMOipe, и то: ПреДсеАник 
Дисциплинског суда, Дисциплински тужилац и Председник ко- 
мисз1је за преглед финансијског пословања, што се показало на- 
рочито корисно за кординагцију рада ових органа.

Савет

Y таку прошле тј. 1970. године, Савет Адвокатске коморе 
Војводине 'наставио је своју активност из ранијих година. На- 
стојао је да у раду адвокатуре дође до изражаја њен друштвени 
значај друпггвена улота.

Савет констатује да се афирмација наше, покрајинске ад- 
вокатуре, креће cse више и више у позитивном смислу. Ддво- 
катура је раније призната као сасгавни део нашег ггравосуднаг 
система, a нужно је нагласити да адвокатура у склопу осталих 
фактора правосуђа, стиче обележја равноправности у нашем 
правосуднам систему, где је и она самостални чинилац. Изјед- 
наченост адвокатуре са осталим органима правосуђа има своје 
место у Општем закону о адвокатури, a то ће се начело још по- 
дробније изразити у предстојећем Закону о адвокатури и другој 
дравној служби. Савет оматра да је адвокатура у нашој Покра- 
јини пскшуно дорасла за обављање својих заАатажа, који се пред 
њу постављају. A да би тако у потпуносга и успела адвокатури 
је, са друте стране, потребно разумевање друштвено политичких 
заједница у седиштрша н>ихове активносги.

Y току 1970. године, Савет је одржао седам редовних сед- 
ница, са обилним дневним редом. На овим састанцш.1а расправ- 
л>ало се о свим иитањима, која су спадала у надлежност Савета. 
Сем тога, Савет је износио на дневни ред, те расправљао још и 
питања из области Покрајинског закона о адвокатури, о дисци- 
плини, о етици, о материја.\ним питањима, координирајући увек 
са свим оргашша наше Коморе, a посебно са Управним одбором.

Савет је доста труда уложио у налорима око постизања 
што успешнијег резултата, приликом одржавања прошлогодшп- 
ње изборне годишње скупштине Адвокатске 'коморе Војводине, 
која је Рдржана у Новом Саду 6. VI 1970. године, Тако је Савет, 
пре Скуппгпше, a у на|јтешн>ој сарадњи са Управним одбором, 
настојао да се изнађе, празилан, објективан и задовољавајући 
критеријум у погледу изгледа свих органа Коморе, респектујући 
при TOiM начела демократичности начела ротације, територијал- 
ног начела и начела равноправности народа и народности.

Y овам сталном коордлнираном раду са Управним одбором 
Савет је по свим важнијим питањима износио своја мишљења, 
препоруке и становишта, тако да се овај рад одвијао у складу 
и хармонији.

Изборна Скутаптина Коморе, Одржана је у Новам Саду 
6. VI 1970. године a пошто је и Савету истекао мандат, на седни-



ци Покрајинског већа Скупигшне САПВ 1. и 2. јула 1970. го1дине 
изабрани су нови чланови Савета.

Сматрамо да је његова целокупна делатност у протеаклој 
годшш успешна, јер је рад истага био обиман и користан за да- 
л>е јачаше и афирмацију војвођанске адвокатуре.

Представници Савета су узели видног учешћа и у раДу на 
заједничком састанку председника свих радних одбора адвоката 
Војво1дине са овим органима Коморе, који је одржан у Новом 
Саду 18. X II 1970. године. Тада су на дневиом ,реду између оста- 
лог биле и Примедбе на нацрт Покрајинског закона о адвокату- 
ри. Бројни представници Сасвета, у исцрпном излагању својих 
ставова, у мнотоме су допринвли како да се постави наша Адво- 
катска комора при доношењу тога покрајинског закона. Конач- 
но, Савет је у сарадњи са Одбором за прославу педесетогадиш- 
њице адвокатуре Војводине, много напора уложио код решава- 
ња свих питања око припрема и око организације ових ироолава, 
изражавањем својих мишљења, запажања и сутестија тако и 
панудом своје пуне ангажованости за остварење поједштих про- 
блема, које искрсавају код ове припреме.

Y оквиру надлежности Савета ло питању уписа нових ад- 
воката —  током дрошде године Савет је размотрио 44 случаја, 
тако да је у 43 предмета дао своју саглаоност на упис молилаца 
у именик адваката, док је свега у једном случају ускратио своју 
сагласност и то збот молиочеве недсх:тојности да буде уписан.

Дисциплински тужилац
Y току 1970. године на решавању било је укупно 142 дисци- 

плинска предмета. Од овог броја 55 црбдмета су била из ранијих 
година, a 87 предмета је било на решавању по којима је дисци- 
плински поступак покренут у 1970. години.

До 31. XII 1970. године укупно је решено 81 дисцштлин- 
ских предмета. Од решених предмета 5 је решено подизањем 
оптужнице, 8 предмета су предати Комисији за мање повреде 
дужности адвоката, a остали предмети су решени обуставом 
дисциплинског поступка. Y 1970. години изречена је једна мера 
суспензије вршења адвокатуре и пет суспензија, односно обуста- 
ва, због неудовол>е!Н>а материјалним обавезама према Комори, 
које су одмах након удовољавања и укинуте. Једна суспензија 
је пренета из 1969. године и трајала је читаву 1970. годину због 
покр>енутог кривичног поступка.

Остало је у раду 61 предмет углавном због тога што је 
ве.\ик!и број предмета доспео у комору крајем године па услед 
давања пријава на изјаошњење и прикупљања осталих доказа 
као и због спорости и одуговлачења давања изјашњења, ови 
предмети нису решени. Судећи по броју дисциллинских пријава 
и покЈ>енутих поступака у поређењу са ранијим годинама мора 
се утврдити да је у 1970. години стигао Heuiro мањи број при- 
јава, но обзиром да је број уттисаних незнатно опао сразмерно 
мањел! броју адвоката је нешто и магве пријава.
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Кратком анализом поднетих пријава против адвоката у 
1970. години утврђује се да се нај(већи број цредмета односи на 
пропусте адвоката око сређивања земљшпних кн>ига од којих 
је највећи број пријаБа неосновано поднет и поступци против 
адвоката су обустављени, као и због неиздавања списа на захте® 
странааса, те тражењу обрачуна у вези заступања. Y тгротеклој 
години било је две теже повреде адвокатуре против којих је 
тражена и одређена мера обустава вршења адвокатуре.

Аисциплински суд и Комисија Управног одбора за мање дисци- 
плинске предмете

Y току 1970. године код Аисциплинског суда је било укуп- 
но на решавању 19 предмета, од тага су 13 пренети као нереше- 
ни из 1969. године, a нових је било 6.

Аисциплински суд је оджао укупно 3 главна претреса и ре- 
шио је укупно 9 предмета док је 10 иредмета пренето у 1971. 
годину као нерешено. To су или предмети по оптужницама које 
су подигнуте крајем године a највише је таквих где се чека на 
разјашњење извесних потребних чињеница, иди црикупл>ања но- 
вих доказа, или пак се чека на окончање судских предмета.

Од завршених предмета у 6 случајева је донета пресуда и 
то: у једном предмету је изречена казна г^итка ирава на ад- 
вокатуру у трајању од 1 године и 6 месеци, док је у 5 случајева 
изречена новчана казна. Ycлeд одустајаи>а дисциплинксог ту- 
жиоца од оптужнице, у два предмета је дисциплински поступак 
решењем обустављен, a један предмет је уступљен дисц. суду 
друге коморе, усред пресел>ен>а адвокатслсе канцеларије на дру- 
гу територију дисциплински окривљенот.

Од завршених предмета у овој години по материји дисци- 
плиноког поступка, углавном се ради о несавесном и нестручном 
вршењу адвокатуре, неподношење жалби о року, a примећен је 
пораст наплаћивања награда већих од прописаних.

Из овог предлога види се да је број нових предмета по ко- 
јима је подигнута оптужница у опадању, из чега би се могао 
извести закључаЈс да је стање дисциплине поправљено. Број не- 
свршених предмета би могао бити и мањи, али је примећено да 
дисциплински о(кривл>ени у већини случајева не доносе на прет- 
рес комплетан материјал па је због тога морало долазшн до 
одлагања.

Код комисије Управног одбора за мање дисциплинске пре- 
ступе укупно је било на решавању 8 предмета од којих су сви 
решени. Од ових предмета 3 се односе на мање повреде дужно- 
сти адвоката у вршењу адвокатских послова, док се 5 односи 
на неиспуњење материјалних обавеза према Комори.

Y свим предметима су донета решења којим се дисциплин- 
CRH окривљени кажњени новчалим казнама.
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Посматрајући у целини стање дисциплине у протегклој го- 
дини може се утврдити стабилизација и учвршћење исте, што 
је свакако позитивна тфомена, осим једног случаја где је изре- 
чеиа казна губитка права на адвокатуру.

Радни одбори

Y  1970. години на теритарији Адвокатске коморе у САПВ 
у Новом Саду регистрована су 22 радна одбора.

Сва места која имају више од 5 адвоката имају своје рад- 
не одборе. Изузетак је једино Србобраи. Y овом месту постоји 
тренутно довол>ан број адвоката за оснивање радних одбора али 
исти није оформљен, са разлога што је Србобрану у то1ку ове 
и протекле године било уписано неколико адвоката који су се 
брисали тако да је број уписаних адвоката био мењан.

Већина Радних одбора је у овој години доставила взвештај 
YnpaBHOM одбору о извршеним изборима дредседника Радних 
одбора. Изузетак у овоме су свега неколико мањих радних о*д- 
бора који у 1970. годшш нису вршиди изборне промене.

Рад радних одбора у другој половини 1970. године је био 
запажен и то код нарочито већих радних одбора као пгго су 
Суботица, Панчево, Сремска Митровица, Зрењанин, Бечеј, Сом- 
бор и Бачка Топола. Према извештајима које је добио YnpaBHH 
одбор ове Коморе састанци радних одбора су се одржавали због 
разрађивања теза Закона о адвокатури, разраде теза и матери- 
јала Закона о адвокатури и теза закона о заједницама осигу- 
рања.

Посебну ангажованост радни одбори су показали на оба- 
вештавању свога чланства о скло11л.еном утовору о осигурању 
адвоката. Неки већи радни одбори успели су да остваре кон- 
такт са скугшгганом ошитине a посебно са неким одборима, 
пред којима су претресана питања из области адвокатуре уз 
учешће представника радних одбора.

Y децембру месецу, тачкије 18. X II 1970. године одржан је 
заједнички састанак представника радних одбора са органима 
Коморе, на коме је претресано питање преднацрта Закона о ад- 
вокатури и другој правној помоћи —  служби —  и питање плаћа- 
н>а коморуског доприноса. Пре овога састанка одржани су са- 
станци радних одбора татсо да су на овом састанку могле бити 
донете одлуке о пдаћању паушалнот коморског долриноса у ви- 
ду чланарине, које истина имају привремени карагктер до скуп- 
штине.

Крајем ове године пр>едузете су мер>е од стране секрегари- 
јата ове коморе да се устроји посебна књига радних одбора у 
Rojoj би биле евидентиране све прамене унутар радних одбора.

„Гласник”

Двадесет је година недрекидног излажења „Гласника". Са- 
радња на часопису је уввк била обезбеђена али не у већој мери
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из редова адвоката и адвокатских приправника. По огаптој оце- 
ни наших читалаца сарадници су били добро одабрани
правници, који су својим темама и начином гфиказивања истих, 
увек били саовремени и актуелни.

Y 12 месечних бројева „Гласник” је био обавезан да публи- 
кује 384 странице. Међутим, „Гласннк” је објављен на 460 стра- 
ница, што значи повећање од 76 страница.

На 50 страница „Гласшжа” је у 1970. години, у 12 бројева 
публиковао 15 чланака и написа који третирају општа питања 
адвокатуре. Из грађанско-правне материје п^ликовао је 19 чла- 
нака на 126 страница из кривично-правне материје 5 чланака 
'На 35 страница, из историјско-друштвених анаука 5 чланака-сту- 
днја на 90 страница, социјадног законодавства 3 чланка на 21 
стракнци, о питању реорганизације судова 2 чланка на 11 cipa- 
ница, разни чланци и написи на 64 странице. Осим тога, публи- 
ковао је „Гласник" судску праксу на 40 страница, a службена 
саошггтења Адвокатске коморе на 36 страница. Публиковани су 
чланци који су били актуелни са разним фазама у којима се 
кретала поједина третирана питања.

Публиковао је „Гласник” и 127 одлука Врховног суда Вој- 
водине и Врхсшног привредног суда и то: ВСВ 79 одлука, од тога 
47 грађанских и 32 кривична.

Библиотека

Библиотека Адвокатске коморе у САПВ у Новом Саду бро- 
ји: 3.145 дела, док је у 1969. годиш! имала 2.913 дела, што значи 
да је набављено 232 дела.

Књиге и часхшиси коришћени су у библиотеци и ван биб- 
лиотеке.

Администрација Коморе

Рад администрације Коморе одвијао се нормално. Y дело 
водном протоколу администрације запремљено је 450 предмета, 
од којих су сви решени сем једне молбе за упис у именик адво- 
ката, која није комплетирана потребним документима.

Кнхиговодство је имало 1.620 дописа, од којих 208 Радним 
одборима. YxynaH број предмета које је адмивистрација имала 
у раду износи 2.070 предмета.

Y администрацији Коморе ради 3 службеника и један по  
моћни службешж. Непосредни надзор и руководство рада ад- 
министрадије вршио је секретар YnpaBHor одбора.

СЕКРЕТАР

YupasHor одбора 
Стеван Рончевић

ПРЕАСЕДНИК

YirpasHor одбора 
Ар Јожеф Варади
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ОДНОС СУБЈЕКТИВНОГ ПРАВА И ПРАВА Y ПОГАЕДУ 
ПРИОРИТЕТА НАСТАНКА

Однос између субјективног гфава и права' спада у ред нај- 
компликованијих питања из проблематвке о субјективном пра- 
ву. Истиче се чак да овај цроблем спада међу „најтамније” и

‘ Извесни писци истичу да термин ,дфаво” долази од латинске речи 
dingerе (састављене из две речи: de и regere) од које потиче directmn, 
drictum, droict, drodt) в. Б. Тасић, Yeod у правне науке, Београд, 1933, с- 
65; Ч. Марковић, Граћанско право, I, Увод у  право уопште, Б^град, 1928, 
с. 14). Речју „directum” обележава се оно што „води једном одређеном 
циљу”- По мишљењу других реч ,д1раво” потиче од речи đrectum (уместо 
речи directum), a ова од санскритске речи diiva. Термином „drectum" 
обележава се „оно што одговара правој линији, што је  уређено, симет- 
рично”. Како у латинском, тако и у немачком, енглеском, француском, 
грчком, кинеском и словенским језицима термин ,д1раво" се доводи у 
везу са појмовима „тачност”, „правилност” и ,д10штење”.

Y  већини језика данас речју „право" означавају се два различита 
феномена: објективно право и субјективно право. Таква је ситуација 
нпр. у српскохрватском језику (право), руском (право), немачком _(Das 
Recht), холандском (Recht), шпанском (Derecho), италијанском (il di- 
ritto), румунском (dreptu). Француска правна терминологија између 
субјективног и објективног права прави разлику код гшсања. Кад се 
напише реч „Droit” (са великим почетним словом) онда се мисли на 
објективно право, a са малим почетним словом —  на субјективно право. 
Y  енглеском језику, међутим, термином „the law " се обележава објек- 
тивно право, a  термином „the r i ^ t ” —  с^јективно право. Исто тако у 
словеначком језику реч ,д1раво" означава објективно право, a  реч ,дра- 
вица” —  субјективно право. Y  језицима у  којима иста реч (право) служи 
за обележавање и објективног и субјективног права, због потребе раз- 
ликовања ова два феномена, речи ,дграво” додаје се атрибут „објекти- 
ван” или „субјективан”, па се каже објективно право или у објективном 
смислу и с^јективно право или право у субјективном смислу. Право 
добија атрибут „објективно” када се тиме желе означити правне норме, 
пошто су оне независно од правних субјеката, a атрибут „субјективно” 
ради истицања његове припадности одређеним субјектима (в. Л. И. Петра- 
жицкиј, Теорија права и государства в свјази с теориеј нравстзености, 
Издание второе, исправленое и дополненое, Петербург, 1909, Том II, с. 321.

Противу двојаке употребе речи ,дфаво” изјашвЕ>ава се известан 
број правних теоретичара. Тако истакнути совјетски правни писац П. И. 
Стучка писао је да су „материјални односи” у ствари „објективна по- 
јава”, док обликовање „животних односа у виду појмова или у  виду 
заповести у закону” поседује „више или мање субјективни карактер" 
(В . П. И. Стучка, Курс советсково граждансково право, Том I, Изд. 2, 
Москва, 1931, с. 232.). Југословенски грађански писац М. Лановић крити- 
кујући употребу термина „субјективно право” истиче да је  тај израз 
„начелно неоснован и стварно погибељан”. Субјективно право ,дшје 
уопће право” веђ „један од односа који по правној норми могу настати”. 
Поред тога, ,дито је  још важније” назив субјективно право може ,дако  
у заблуду завести” да су и објективно и с^јективно право ,двије врсте 
неког вишег појма права који их обје подједнако о бухв ^а”. Пошто, ме- 
ђутим, таквог „вишег појма” нема Аановић се залаже да се термином 
„право” означавају само правне норме (в. М. Лановић, Yeod у правне 
науке, II  издање, Загреб, 1942. с. 236.). Чшш нам се да је оправдана 
критика употребе термина „субјективно право”. Сматрамо да је субјек- 
тивно право (заједно са правном обавезом) начин, форма реализације 
објективног права. YMecTO термина „субјективно право” погоднија је  
употреба термина „правно овлашћење”. Како је, меВутим, и надлежност 
правно овлашћење, за ознаку субјективног права треба употребљавати 
израз „субјективно иравно овлашћење”, a надлежност називати просто 
„надлежношћу” или „објективним правним овлашћењем".
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„најокхрнија места” целокупне теорије права.̂  Његовој сложе- 
ности нарочито је допринела доктрина природног права. Иако 
овај правнофилозофски правац има неошорних заслуга за раз- 
аој теорије права, ииак је у потледу питања које овде разматра- 
мо допринео његовој мистификацијн, a не исправном решењу. 
Са потиокивањем школе природног права у прошлом веку ја- 
види су се нови правнофилозофски хфавци и нови одговори на 
постављено шггање. Како у прошлом, тако и у овом веку миш- 
л>ен>а су била и остала придично днвергантна.

Y правној теорији се наиме посгавља питање шта настаје 
раније; право или субјективно право, односно да ли је право 
лошчки услов настанка субјективног права иди обрнуто. Y  по- 
гледу 1ИСторијског и лотичког приоритета између ових феномена 
заступају се два антипадна сгава: ио првом, субјеак.тивно право 
претходи праву, док је по другом с^бјективно право еманација 
права. Постоји и треће, средње 1>ешење ло коме се субјективно 
право и гграво подједнако првобипш.

1) Доктрина природног права је  црва покушала да покаже 
и оправда лриоритет субјективног права у односу на право. 
Природноправно схватање доминирало је у временском сегмен- 
ту од два века (X V I —  XVIII в.)> да би у  XIX в. било потиснуто. 
Ово се схватаље, међупш, штак задржало све до савременог 
Аоба вегетирајући у системима појелшшх писаца, a у овом веку 
се чак говори о ренесанси школе природног права.̂

ПриЈКУДНОправна школа заступа тезу о егзистенцији вечних, 
непро(менЛ|<ивих, универзално важећих, неагшсаних закона по ко- 
јима се управља људско друштво. Основне две варијанте ове 
школе су биолошка и рационали-стичка. Према биолошком 
правц̂ '̂  људи поседују субјективна права по самој својој при- 
роди. Према рационалистичком ггравцу шима гфипадају субјек- 
тивна права на основу њихове умне природе/

Према доктрини природног права, лраво усваја субјектив- 
но право, али га не ствара. Није, црема томе, састав субјек-гавног *

* J. Б. Пашуканис, Општа теорија права и марксизам, превод, Сара- 
јево, 1958., с. 108. Супротан став заузима М. Вуковић истичући да се ту 
„не ради ни о каквој сложеној материји” (в. (Упћи дио граћанског права, 
књига II, Загреб, 1960, с. 207). Он покушава да проблем реши посматра- 
јући га ,,Y хисторијском развитку”. Тако, нпр., по његовом мишљењу, у 
(^удализму могу да постоје субјективна ирава „без ауторитативног регу- 
лирања од стране државне власти’’ док од „апсолутизма па даље” нема 
услова за постојање субјективних права ,дсоја би измицала контроли 
државе”. Према томе, од тога „какво схваћање постоји о свемоћности 
државе (владајуће класе у њ ој)” зависи и решење односа шмеђу права 
и субјективног права. Како ћемо видети касније овакво решење односа 
између права и с^јективног права не монсе се прихватити.

• V. J. Charmont, La renatssence đu droit naturel, 2. ed. Paris, 1927.
’ Шире o доктрини природног права в. Т. Живановић, Систем синте- 

тичке правне филозофије, I I I  кн>., Београд 1959.
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права одређен правом, већ је само право одређено субјективним 
правом.̂  Субјективна права су приморана у односу на право 
како логички тако и историјски. Субјективна права су логички 
услов права. Поред тога субјективна права и временоки претхо- 
де праву. Она су постајала знатно пре 1наотанка права. Њихова 
основа налази се у људској личности/ Касније, међутим, субјек- 
тивна права су унета у право с циљем да их ано санкционшпе 
и штити.

И Т. Живановић, последњи корифеј општефилозофске и 
правнофилозофске мисли, творац синтетичког правца у ошптој 
и правној филозофији узима у обзир постојање прирадних суб- 
јектиБНих права. По мишљењу Т. Живановића псх;тоји не само 
позитивно право (које је историјски варијабр1Лно), већ и при- 
родно право и позитивно право по себи (апсолутна идеја пра- 
ва)7 Позитивно право по себи се реа<\изује у природном праву, 
a ово еволутивним путем у позитивном праву. Известан број 
субјективних права која су одређена правом су уједно и природ- 
на права. Стага само један део субјективних права претходи 
праву, док су остала бусјективна права настала истовремено с 
правом.®

Нама се чини да је схватање природноправне школе о ло- 
гичком и историјском приоритету субјективних права у односу 
на право неодрживо. He постоји приоритет природних субјек- 
тивних права у односу на право, јер кад би таквих субјективиих 
права доиста било онда би се морао извести закључак да она 
постоје под условом да их одређује објективно природно право.® 
Међутим, објективног природног права нема. Изгледа нам да су 
тзв. природна субјективна права, у ствари, ддеологизовани, у 
небеса дигаути израз, у првом реду, економских потреба влада- 
јуће класе.̂ ” Природноправно схватање је у епоси буржоаских *

’ В. М. Лановић, Увод у правне науке, Загреб, 1934, с. 240. „Није 
садржина субјективног права оно што правна норма одређује, него је  
правна она норма која садржину права усваја”; X. Дернбург, Паидекте, 
превео Л. Костић, Загреб, 1900, с. 98. „Правни ред јамчи и направља 
права у субјективном смислу, али он им није створитељ”.

‘ В. X. Дернбург, н. д., с. 98. „Основа им (субјективним правима 
М. П ). бјеше човјек и пошти коју је чељаде знало стећи и изнудити пре- 
ма свом образу и имутку од других људи”. За супротан став Дернбург 
вели да је „нехисторијска и погабна апстракција”.

’ В. Т. Живановић, н. д., с. 627— 631.
* Исто, с. 202.
’ В. Р. Лукић, Теорија државе и права, I I  књига, Београд, 1957, с. 164; 

J. Б. Пашуканис, н. д., с. 152. „Изван сумње је да теорија природног 
права не може издржати ни најмању историјску и социолошку критику, 
јер она даје посве неадекватну слику стварности”.

Савремени совјетски правни теоретичар С. Ф. Кечекјан правилно 
указује да су природна субјективна права „правни и морални погледи 
и политички захтеви” бужоазије које је  она желела да обезбеди правним 
нор.мама (Норми права и правоотношенија, Советское государство и пра- 
во, 2/1955, с. 27). О променама у схватању карактера субјективног права 
узрокованим променама у економским потребама владајуће класе в. И. 
Сабо, Социјалистическое право, перевод с венгерсково, Москва, 1964, с. 
317—320. Примећујемо да се и у нас понекад чује мишљење како наводно 
и у социјализму постоје природна права какво је  нпр. право на само-
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револуција оАшрало позитивну улогу, улогу катализатора у при- 
премама за преузимање власти од стране, тада напреАне, буржо- 
азије формалноправну омену носилгша својине.

2) Познати руски правни филозоф из XIX в. Никола М. 
Коркунов био је, такође, присталица временског приоритета 
субјективног права у односу на право. За потврду овот става 
он се позива на историјски развитак који почиње од посебног, 
a не од оппггег.'* Ако се посматра генетички општа правила су 
настала као резултат постепене генерализације појединачних 
случајева. Тек касније са образовањем општих правних норми 
субјективна права настају на основу права.‘̂

Мислимо да се схватање Н. М. Коркунова о историјско- 
-генетичком приоритету субјективних права у односу на право 
не може прихватити. Оно је засновано на мешању појединачног 
и конкретног са огаптим и апаграктним. Правне норме су, исти- 
на, у примитивним правним порецима манЕ,е апстрактни импера- 
тиви него у развијеним правним системима. Ипак оне задржава- 
ју огшгги карактер, јер их карактерише обпгга обавеза и трај- 
ност.‘  ̂ Без правних норми незамисливо је постојање макар и 
примитивних прав1них поредака. Y таквим системима улогу оп- 
штих правила имају правни обичаји.

3) Y свом делу Нови уставни систем и J. Борђевић поку- 
шава да опргшда временски тгриоритет субјектившсс права у 
односу на право. Говорећи о слободама и правима трађана Бор- 
ђевић истиче да она нису творевина YcraBa или друштва ,већ 
су „део и дело социјалистичких демокралгских друтшвених од- 
Hoca''.̂ ** По његовом мишљењу субјективна гграва и слободе „ни- 
су дозиране и дозвољене”, већ су само YcraBOM „потврђене и 
зајамчене”.*’

Иако Борђевић изричигго не говори о врвменском приори- 
тету субјективних права у односу -на право, такав се закључак

управљање. Тзв. природна субјективна права у социјализму нису ништа 
друго до морална схватања пролетаријата односно радног народа, на 
апстрактан начин изражени његови економски и политички интереси.

“ В. Н. М. Корунков, Лекции no обшћеј теории права, Издание пја- 
тое, Петербург, 1898, с. 119.

“ Исто, с. 119— 120. „Одређивањем сваког појединог субјективног пра- 
ва добија при том карактер закључака силогизма. Правна норма испу- 
њава улогу велике премисе; дати фактички однос људи, који изражава 
сукоб интереса који се регулише нормом —  улогу мале премисе, a од- 
ређивање одговарајућих права и обавеза је закључак.”

“ В. Ф. Енглес, Лудвиг Фојербах и крај класинне немачке филозофије, 
Култура, Загреб, 1950, с. 48. „Као што код појединог човјека све покре- 
тачке силе његових поступака морају да прођу кроз његову главу, да се 
претворе у побуде његове воље да би он почео дјеловати, исто тако и све 
потребе грађанског друштва —  ма која се класа управо налазила на 
власти —  морају проћи кроз државну вољу, да би добиле опћу важност 
у облику закона”.

В. J. Борђевић, Нови уставни систем, Београд, 1964, с. 216.
” Исто, с. 217. Н а другом месту говорећи о праву на друштвено 

самоуправљање J. Борђевић истиче: „Устав проглашава (курзив је наш 
—  М. П .) ово право. . . ” Одавде би се дало закључити да су субјективна 
права, ипак, творевина Устава.
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ипазс може извести из наведенаг става. Да би субјективна права 
и слободе могле бити „уставом потврђене и зајамчене” претпо- 
ставка је да морају постојати пре Устава, према томе морају 
временски претходити праву. Ипак, изгледа да ии ово о^азло- 
жење приоритета субјективних права у односу на Гфаво није 
довољно убедлзиво. Субјективна права се не могу замислЈгги без 
права. Право је претпоставка егзистенције субјективних хграва.

II

Известан број писаца истиче да је субјективно право ема- 
нација права. Субјективно право добија важност и снагу од 
права. Будући да право ствара субјективно право, оно му и прет- 
ходи. Тако, по мишљењу Н. Перића кад не би било права не би 
могла да постоје ни субјективна права, пошто је право „извор” 
за субјективно право.“ Истакнути савремени југословенски ци- 
килиста А. Гамс сматра да је право „нужна претпоставка” за 
настанак субјек.тивног права, јер „право увек има класни карак- 
тер”.*’ Стога субјективно право „изводи свој постанак” из права, 
пошто се може реал1иовати у случају потребе ттреко државиог 
апарата принуде.

Против глвдишта да је право примарно у односу на суб- 
јективио право истичу се различити приговори.** Тако, нгф. ако 
се пође од наведеног гледшпта била би необјашњива уставна 
нарма о неповредивости права приватне својине, пошто би тада 
ово право зависило само од увиђавности законодавног тела. 
Исто тако, принцип забране повратне снаге закона не би могао 
да се објаони, a био би и неодржив, уколико би се прихватио 
став да су субјективна права творевина права. Најзад, гледшпте 
о приоритету права у односу на субјективно право у крајњој 
линији би довело до негације субјективног права. Кад би суб- 
јективна права била обичан производ права онда би за њихов 
настанак биле довољне тгравне норме. Субјективна тграва, адеђу- 
тим, „у огромној већини случајева” настају као резудтат прав-. 
них чињеница.’’

“ В. Н. Перић, Граћанско право, Општи део, с. 66; М. Марковић, Гра- 
hancKo процесно право, књига I, свеска I, Београд, 1957, с. 11; М. Бартош, 
Основи приватног права, Економски течај KHY, Београд, 1936, с. 5; М. 
Геновски— Д. Димитров, Основи на државата и правото на H P  Булгарија, 
част прва, Софија, 1964, с. 125; М. С. Строгович, Вопроси теории право- 
оЈношениј, Советское государство и право, 6/1964,с. 51. И. А. Борђевић 
полазећи од вољног схватања субјективног права истиче примарност пра- 
ва у односу на право (в. Систем приватног (граћанског) права, I  књига, 
Општи део, Београд, 1896, с. 25.).

"  В. А. Гамс, Увод у  граћанско право, Општи део, Београд, 1963, с. 84.
'* В. X. Дернбург, н. д. и А. МаркотЋ,Граћанско право, I, Општи део 

и стварно право, Београд, 1912, с. 75.
” В. А. Марковиђ, н. д., с. 75. „Ако је субјективно право само једна 

бенефиција, коју правни поредак ствара, онда би правном поретку стајало 
на вољу, да ту бенефрпшју, та права у свако доба одузме. Конзеквентно 
спроведено ово мшпљење тврди да субјективних права у ствари и нема" 
(с. 75—76).
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Аргументи изнети од X. Дернбурга и Л. Марковића против 
приоритета права у односу на сујбективно право чини нам се 
не стоје. Социолошки посматрано гц>аво приватне својине заиста 
не зависи од законодавчеве самовоље. Y  капитализму оно је 
упоришни стуб буржоаског права. Читав систвм материјалне 
производње, особито у либералном капитализму почива на при- 
ватној својини. Међутим, правно посматрано право приватне 
својине, као и остала субјективна права 'Гфоистиче, испуњен>ем 
одрећених правно релевантних околности, из права. Измењене 
друштвене околности, чак у оквиру капитализма, довели су до 
ограничења некада апсолутног, светог и неприкосновеног права 
приватне својине. Исто тако, истина је да је у већини правних 
поредака усвојен принцип забране повратне снаге закона на ште- 
ту стечених права. Али, очигледно је да су и та стечена субјек- 
тивна 1фава ипак настала на основу правних норми. Критичари 
приоритета права у односу на субјективно право желе да пока- 
жу како право може само да штити субјективна права, али да 
иема моћи да их укине. Из овог става онда следи закључак да 
се не може укинути ни право приватне својине.“ Најзад, ми- 
слимо да није у праву ни Л. Марковић када тврди да схватање 
по коме је право примарно у односу иа субјективно драво дово- 
ди до негиран>а субјективних права. Истина је да су у већини 
случајева за настанак субјективних права потребне правне чи- 
њенице. Исто тако, тачно је да субјективиа права нису проста 
творевина права, пошто законодавац у погледу н«иховог ствара- 
ња није свемоћан. Y избору правних чишеница, међутим, од 
којих у већини случајева зависи настанак субјективних права 
законодавац је релативно слободан. Из чињенице да је за наста- 
нак субјективних права потребно претходно остварење правио 
релативних околности ипак прсжстиче приоритет права у односу 
на субјективна права. Између доношења дравне нарме и настан- 
ка правних чињеница постоји маши или већи временски размак. 
Стога нам се чини очигледним да је право у односу на субјек- 
тнвно право у погледу временског приоритета примарно.

Међутим, у извесним случајевима сујбектмвна права наста- 
ју самим доношењем правних норЈчи. Тако, 1нпр. извесна индиви- 
дуална јавна субјективна права као право на живот, право на 
слободу кретања итд. настају садшм доношењем односно сту- 
пањем на снагу уставноправних норми. Y оваквим случајевима 
право и субјективна права настају истовремено, јер су субјек- 
тивна права овде у ствари састојци самих правих норми.

Ми се, дакле, придружујемо схватању по коме је право 
временски и логички примарно у односу на субјективна права.̂ *

“ Мислимо да је  X. Келсен у праву када каже да је гледшпте по 
коме постоји приоритет субјективних права у односу на право само 
,д10литичка идеологија”, a не „научна дескрипција” (в. Општа теорија 
права и државе, превод, Београд, 1951, с. 88.).

“ Y  нашем раду Покушај дефиниције субјективног права (Анали 
Правног факултета у Београду, 1/1966, с. 82—^3), ми смо, несхвативши 
довољно проблем тврдили да право и субјективно право настају исто 
времено. Увидевши да је то схватање погрешно радо од њега одустајемо.

19



Овај eras постаје јасан када се има у виду да су субјективна 
права (заједно са правним обавезама) начин, фарма реализа- 
ције права.^ Прво се стварају правне HopiMe које се касније ре- 
ализују образовањем субјективних права и правних обавеза, тј. 
настанком конкретних правних односа.

III

1) Т. Живановић припада групи правних писаца која по- 
кушава да докаже да су право и субјективно право настали 
истовремено. По његовам мишл>ењу питање логичког и времен- 
ског приоритета гграва и субјективног права мора се рехпити 
на исти начин на који се решава и проблем односа права и др- 
жаве. Право и субјективно право претпоставл>ају једио друго, 
па су зато и „по свам постанку и логичгки истовремени’’.̂

He можемо се сложити са мишљенЈем Т. Живановића. He 
изгледа нам убедљивим његово становиште да се питање при- 
оритета између субјективног права и права мора решити на 
исти начин, као и питање приоритета између права и државе. 
Право и држава су две страие исте појаве —  расцепа друштва 
на антатонистичке класе, па је разумљиво пгго су се оба фено 
мена јавила истовремено.̂ "* Овде је, заиста, посгавл>ан>е шггања 
временског приоритета бесмислено. Међутим, субјективно право 
и право нису се појавили истовремено. Субјективно право је, 
како смо видели, форма реализације права. Пре него што се 
примени право мора бити створено. Зато право и субјективно 
право нису по свом постанку истовремени.

помињемо да Ф. Тарановски под објективним гфавом подразумева .дтрав- 
ну норму или скуп правних норми”, a под субјективним правом „комби- 
нацију потраживања и дужности” тј. правни однос.

“ В. наш рад Правне норме, правни односи и састав права, Зборник 
радова Правног факултета у Новом Саду, св. III/1969; И. Е. Фарбер, К  
вопросу о поњатии права, Советское государство и право, 1/1957, с. 43 и 
И. Сабо, Социалистическое право, Москва, 1964, с. 317.

“ В. Т. Живановић, н. д., с. 201. „ . . .  кад се постави императив, 
правна норма (право) и тако створи објективно право и правна дужност 
истовремено се постављају правна овлашћеђа, тј. субјективна права као 
корелатив правних дужности, правним императивима постатављених”. На  
другом месту истиче да је  субјективно право „консеквенца објективног 
тј. да му нужно следује”. Прецизирајући овај став Т. Живановић додаје 
да субјективна права (и  правне обавезе) „нису последице” правних нор- 
ми „у смислу принципа узрочности’’. Овде су само у питању „нормативни 
односи, који правној норми припадају по њеном смислу, не по њеном 
стварном дејству” (с. 74.). Најзад, посматрајући однос између права и 
субјективног права у логичком смислу Т. Живановић сматра да је субјек- 
тивно право „посредни објект” права (с. 202).

Право и држава су посматрано историјски настали истовремено, 
али у логичком смислу држава претходи праву, пошто је ,дрви акт 
стварања права” који представља основу целог правног поретка „чисто 
државна делатност”. Историјски, међутим, ,д:рви акт државе је  у ствари 
акт којим се ствара устав” из чега се извлачи закључак да су држава 
и право настали истовремено (В. Р. Лукић, Увод у  право, четврто по- 
прављено издање, Београд, 1966, с. 100).
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2) Друга група правних теоретичара слаже се са правним 
писцима из претходне групе у погледу става да су субјективно 
пргшо и право подједнако првобитни, тј. да настају истовреме- 
но, али се од њих разликују у погледу образложења овог става. 
По 1мишљењу ових писаца право и субјективно право настају 
истовремено будући да чине две стране истог фенамена-ирава. 
Тако Ф. Тарановски оматра да су право и субјективно право 
као ,*два момента" нераздвојно повезани било да се ради о 
„ироцесу нашег мшпљења о праву” било да се ради о ,дфоцесу
'Нашег емпиричког понашања према праву”.̂  Између права и
субјективног права не постоји узрочна већ корелативна веза. 
Како се ови феномени налазе „у нераскидивом узајамном деј- 
ству” бесмислено је постављати проблем њиховог временсжог 
хфиоритета „у процесу историј<ж.ог развитка права”. И са ло- 
гичког гледишта не може се поставити гштање ириоритета било 
објективне било субјективне стране права, лошто свака правна 
норма подлеже „субјективизацији, тј. примени на личне од-
носе

Чини нам се да се ни схватање Тарановско1г не може при- 
хватити. Оно полази од поставке да псхггоји неки виши појам 
права у чији састав улазе и објективно и субјективно право. 
Таквог вишег појма права, међутим, нема. Постоје само норме, 
донете односно сашсцжишсане од државе, које се, како је већ 
уобичајено, називају објективним правом иди краће, правом и 
субјективна права која, заједно са правним с^авезама, чине 
форму реализације правних норми. Стога, мислимо није оправ- 
дано мешати само право са једном од форми н>егове реализације.

3) Известан број хшсаца полази од става да су право и 
субјективно право тесно повезани и да чак ово разликовање са 
логичке тачке гледишта не задовољава. Право увек има одређе- 
ну садржнну у чији састав улазе и субјективна права.^ Y  основи

il

“ В. Ф. Тарановски, Енциклопедија права, Београд, 1922, с. 124.
“ Исто, с. 126, Н а сличан начин резонује и Б. Перић истичући да су 

право и субјективно право корелативни појмови, што значи њихову 
„нужну увјетованост” (в. Б. Перић, Струкгура права, Загреб, 1964, с. 77). 
Стога је  „бесмислено питати шта је примарније" пошто је  нездовол>ено 
„правити вредновање међу странама у корелацији". Обе стране права су 
„за феномен права" подједнако вредна (с. 78). И  по мишљењу Л. М арко  
вића право и субјективно право су „подједнако првобитни”, пошто су 
се „једновремено јавили” (в. Л. MapKOBiđi, н. д., с. 73— 7̂4.) ,Једновр>еме- 
ност њиховог (субјективног и објективног права —  М. П .) постанка нај- 
боље се утврђује том околношћу, што су субјективна права и објективно 
право првобитно били неподвојени, представљајући једну једину појаву. 
Представа о субјективним правима није могла да се појави у људском 
уму без једновремене појаве и представе једне од норми, којом се људско 
кретање ограничава”. На овакво схватање Л. Марковића нарочито је ути- 
цао познати немачки цивилиста Gierke (в. Deutches Privatrecht, I, с. 252). 
Савремени југословенски цивилиста В. Спаић сматра, такође, да су право 
и субјективно право настали истовремено, те је  зато „бесмислено исти- 
цати примат једног или другог” (в. Основи граћанског права, Сарајево, 
1961, с. 176).

"  В. Б. Тасић, Veod у правне науке (Енциклопедија права), Београд, 
1938, с. 16; Ч. Марковић, н. д., с. 26. „ . . .  овлашћење је  садржина, a пра- 
вило је форма".
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истоветно схватање заступа и водећи правни теорегачари Југо 
славије Р. Лукић. И по његоовом маишљењу између права и суб- 
јективног тграва постоји однос зависности. Субјективно право 
не може да постоји без права, пошто садржину гграва предсгав- 
л>а „одређивање субјективног права”. Исго тако право је тесно 
везано за субјективна ирава, na је незамислив поредак у коме 
би постојале само правне дужности.̂

Ако се с лоптчког гледишта анализара наведено схватање 
онда се долази до резултата да су субјективна права део права, 
један од елемената који улази у НЕ>егав састав. Уосгалом Р. Лу- 
кић у раду Порећење измећу појма својине у социјалистичким 
и капиталистичким земљсша на једном месту изричито каже да 
субјективна права чине .̂ еоома значајан део’’ права.” Црема то- 
ме однос између субјективног права и права је однос изЈМеђу 
дела и целине. Стога је нелогично и посгављати пигање времен- 
ског приоритета настанка права и субјективног права с обзиром 
на то да целина и део морају настати истовремено.

Ово схватање се може разумети само ако се пође од раз- 
ликовања субјективних права на апстрак-гаа и конкретна* Ал- 
страктна субјективна права чине састојке правних норми. Према 
томе она улазе у састав права чинећи један његов део. Зато 
алстрактна субјективна права настају истовремено с правом. 
Међутим, кад се употреби израз „субјективно право” без даље 
квалификације онда се мисли на конкретна субјективна лрава. 
Конкретна с^јективна права, пак, по нашем мишљењу, зајбдно 
са конкретним правним обавезама представљају констиггутивне 
елементе конкретних правних односа —  једну од форми реаљи- 
зације права. Стога конкретна субјективна гграва нису састојци 
правних норми и не настају истовремено с правом, попгго је за 
њихов настанак потребно наступање правио релевантних окол- 
ности — правних чињеница.

Мр Милијан Поповић

® В. Р. Лукиђ, Теорија државе и права, II  књига, с. 162. Y  једном 
другом раду, међутим, Р. Лукић делимично одступа од наведеног става 
истичући да „субјективно право није уопште битно за право”, пошто 
право може да постоји „и без субјективних права, служећи се искључиво 
надлежношћу” (в. Порећење измећу права својине у социјалистинким 
и капиталистичким земљама, Анали Правног факултета у  Београду, 1— 2, 
1960, с. 22.

” В. Р. Лукић, н. ч., из Анала Правног факултета у  Београду, 
1—2/1960, с. 22.

“ В. наш рад Прилог дефиницији правиог односа, Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду, св. 11/1967— 1968.
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ПОВОДОМ ПОГРЕШНЕ ПРИМЕНЕ YCTAHOBE ПРЕСУБЕНЕ
СТВАРИ

Као пример како се у нашој судској пракси погреашно при- 
мењују критеријуми установе пресуђене схвари (res iudicata) 
— износимо овде овај случај:

Још 1957. године тужена је, у заједници са својим брачним 
мужем, купила једну пустару (кућу у веама тримпном стању) и 
у потпуности продавцима исплатила угаворену куповину цену. 
Одмах затим ступила је у посед купљене некрешине и у њој 
отада стално станује, плаћајући кућарину. Наасон ступања у 
посед те некретнине муж тужиље је са продавцима сачинио пи- 
смени к,упопроАајки уговор и на њему се као купац потписао. 
Купци су знатним улагањима од купљете пустаре начинили при- 
стојну стамбену зграду, тако да вредност те зграде вишеструко 
прелази вредност првобигае пустаре.

Због прекида брачне заједнице између купаца муж је, не- 
колико година нажон поменуте куповине, напустио тужену, од- 
нео собом веђину покретних ствари из куће, a кућу оставио ту- 
женој уз изјаву да јој од ње .ншпта неће тражити и нека она 
с њоме чини шта год хоће, што значи да јој је поклонио свој 
део те некрегаиие. Међутим, одлазећи из куће, 1муж је однео и 
свој примерак купопродајног угавара и ггреселио се у друто, 
удаљено место. Ускоро је против тужене покренуо бракораз- 
водну парницу. Тужена се противила разводу брака, па та пар- 
ница ни још није завршена.

НесАога између купаца као брачних друтова учшшла је 
пгго до земл>иигаокњижног иреноса купљене некретнине није 
дошло. Без знања icyima продавци су, користећи неизмењено 
ЗемллШ1шокн>нжно сгање, даровним угавором ту некретнину 
пренели на једнога од њих, a овај је посебним даронним угово- 
вором пренео на свога блиског рођажа, који се укњижио у зем- 
љшпној књизи као власник некрелгнине.

Сазнавши за ову несавесну укњижбу, муж тужене је поднео 
надлежнам суду тужбу против свих цродаваца и новог земкиш- 
нокњижног власника и 'гражио поништен.е свих даркзвних уго- 
вора и успоставу пређашњег земљжинокњижног стања. Међу- 
тим, на једној од расправа у браасоразведној парници против 
тужене наљутио се «а  тужену што се упорно противи разводу 
брака, па је да би јој пркосио, повукао своју тужбу против ггро- 
даваца и новог земљишнокњижног власника.

Нови земљицшокњижни власник је ткод надлежног суда 
покренуо парницу, тражећи тужбом да се прсма туженој усвоји 
отказ коришћења стана и да се она исели и преда поменуту ку- 
ћу тужиоцу у посед. Y тужби је навво да је он земљишнокњиж- 
ни власник те куће, a да је тужена држи и користи без правног 
основа.

Након справеАеног доказног поступка по тој тужби суд је 
т̂гврдио да тужена ту кућу држи и користи са правним основом.
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jep ce Y npe више година yccahae «a  TeMeA>Y KYnonpoAajHor 
YTOBopa, да je плаћена KYnoBHa цена из тог YTOBopa и да je ty* 
жена стекла станарско право на ty KYhY заканрггам усељењвм 
на тeмeљY тога Yrosopa. Зато је cya npecYAOM одбио тужеии 3£ix- 
тев тYЖиoцa и обавезао га на HaacHaAY парничних трошкова 
тYжeкoj. На жалост, у oбpaзлoжeњY те пресуде cya је дао по  
грешно Ha4eAHY nanoMeHY ■rYЖИlOЦY да тYжeнoj може отказати 
стан cauMO са разлога прописаних за престанак станарског права 
по 3aKOHY о стамбеним односима. Против ове npecYAe TYЖилaц 
се жалио, али је виши cya ty жaлбY одбио, HanoMmibYhH Y 
разложењу oaaykc да TYжилaц т^женој може отказати стан 
само са разлога из чл. 58. ст. 1. т. 3. Закона о стамбеним одно- 
сима.

Очигледно cxBajajYfeH HaBeAeHY HanoAieHY вишег CYAa као 
лшг за HOBY TYжбY против тYжe^e, тYЖилaц је ускоро покренуо 
и APYrY napHupY и y  TY'жби поставио исти тYжбвIIи захтев као 
и Y ранијој парници —  да се према TYжeнoj ycboJh отказ сга- 
нароког односа, те да се тYжeнa исели из спорне куће и hcty 
преда Y псх̂ ед тYЖиoцY• Као разлог отказа навео је da тужена 
није с њим закључила уговор о коришћењу стана и да му не пла- 
ћа станарину —  чл. 58. ст. 1. т. 3. Закона о стамбеним односима.

Тужена је против нове TYжбe за отказ каришћен>а стана 
Y спорној KYfei, поред осталога, истакла приговор npecYbene 
ствари, позивајући се и тражећи у даказ прибављење списа ра- 
није парнице. Истакла је да она спорну кућу држи и користи 
по основу ванкљижне својине, да није у уговореном односу са 
тужиоцем и да му «и је дужна плаћати станарину, те да као 
ванкњижни власник и поседник ;куће плаћа кућарину на н»у. 
По завршетку доказног поступка суд је донео пресуду којом је 
усвојио је тужбени захтев и наредио исељење тужене уз обавезу 
тужиоца да јој обезбеди нужни смештај. Тужена се жалила про 
тив ове пресуде, али и њена жалба је одбијена. Одбијајући при- 
говор пресуђене ствари, жалбеии суд није наводио разлоге за то 
ОАбијање, већ се само позвао на напомену из образложења своје 
раније одлуке —  да тужилац туженој може отказати коришће- 
ње стана са разлога за престанак станарског права по Закону о 
ста.мбени.м односима.

Ревизија тужене против другостепене одлуке била је одба- 
чена, a надлежно јавно тужилаштво није хтео да провив те од- 
луке уложи захтев за запггату законитости.

Установа пресуђене ствари (res iudicata, материјална пра- 
вомоћност) има своје седиште у Закону о парничном постушсу 
(чл. 277, 290, 322. и 343. ст. 2. т. 9.). Но, није нигде у закоиу из- 
ричито одређена правна природа ове устакове. Међутим, по чи- 
њеници да суд мора у току целог поступка по службеиој дуж- 
ности пазити да ли је ствар о којој суди већ раније правО|Моћно
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пресуђена, —  даде се закључити да у идејној осаЈсжи ове устано- 
ве лежи схватање да је она материјалноправне природе, без об- 
зира на то што јој је седиште у једном процесном закону. Да би 
се могло утврдити да ли је нова ствар о којој се суди истоветна 
са стварју која је раније правомоћио пресуђена, у правној те- 
орији или у понтивном закону треба да буду одређени крите- 
ријуми за упоређивање. Псжпто у нашем позитивном праву ти 
критеријуми нису наведени у Закону о парничном поступку, 
излази да се суд у том погледу мора обраћати правној теорији. 
Критеријуми за упоређивање у овом питању нису ншпта друго 
него састојци, елементи како пресуђене ствари тако и нове ства- 
ри која се суди. Ако се елед1еити ствари која се суди поклапају, 
подударају са елементима пресуђене ствари, онда суд усваја 
притовор пресуђене ствари или и без тага дриговора, по служ- 
беној дужности, закључује да је нова ствар већ раније пресу- 
ђена, па зато одбацује односно одбија нову тужбу, у зависности 
од тога да ли се по тој тужби утгустио у меритарно расправљање 
или није. Ти састојци који се, поводом примене установе пре- 
суђеие ствари, упоређују између раније и садашње парнице —  
морају бити постављени и третирани суштински, a не форма- 
листчки. О тим састојцима, елементима, као што је познато, 
постоје два учења: цибилистичко и иублицисгичко. Према првам 
учењу, у пресуђеној ствари и у ствари која се суди морају по 
стојати ови истоветни елементи: 1) предмет спора —  eadem res, 
2) правни схжов —  eadem causa petendi, и 3) странке —  eadem 
conditio personarum. Према другом учењу, пак, ти истоветни 
елементи јесу: 1) страике —  eadem conditio personarum, и 2) 
тужбени захтев —  eadem petitum actionis.

Између два наведена учета нема суштинске разлике у по- 
гледу елвмената за упоређивање. Када се узме у обзир чињеиица 
да тужбени захтев предстгшља закључак из чињеничког и прав- 
ног основа тужбе, оцда постаје јасно да се тужбени захтев у 
другом наведеном учењу своди на два елемента, a то су: 1) пред- 
мет спора и 2) правни основ. Та два наведена учења о елемен- 
тима упоређивања код установе пресуђене ствари проистекла 
су из два различита гледања на правну природу материјалне 
правомоћности —  из схватања да је материјална правомоћност 
установа матвријалног права и из схватања да је амтеријална 
правомоћност установа процесног права. Y правној теорији и у 
судској пракси се све више кристалише схваташе да је матери- 
јална правомоћност установа како материјалнога тако и про- 
цеснога права, па се наведени елементи за упоређивање у данаш- 
ње BipeMe све вшле узимају према тзв. цивилистичком учењу.

Као што СД10 у предњим редовима истакли, елементи пре- 
суђене ствари морају се суштински третирати. Под предметом 
спора подразумева се ствар на коју се односи правно питање. 
Y случају који смо onncaj\H у почетку овог чланка предмет спо- 
ра била би пустара, односно стамбена зграда на коју се односи 
спорно право становања. Предмет спора мора бити јасно одре-
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ђен и no ономе што чшш његову особеност и по онаме чиме се 
разликЈује ад других предЈмета исте врсте. На истоветност пред- 
мета спора ,не утичу цромене којима је изложена ствар која 
представља предмет спора у изнетом омислу. Главно је да је 
ствар задржала исте ознаке у правном смислу речи. Кућа је 
иста, па била преправљена или дозидана. Земљиште је исто, па 
било обрађено иљи неабрађено. Стадо је исто, па било повећано 
или смањено in capita. Тако исто на предмет cnopa нема утица- 
ја ни околност пгго се новом тужбом захтева интегрални или 
конститутивни део предмета спора из парнице која је право- 
моћно пресуђена. Ту се примењује правило: In toto et pars con- 
tinetur. A ko  ce, на np., y новој тужби ради o делу неког зем- 
љишта, у обема парницама постоји истоветност предмета cnopa, 
тј. земл>ишта, по правилу да цели«а садржи и део. Y обрнутом 
случају, ако се, пак, нова тужба односи на цело то земљиште, 
a у ранијој парници је правомоћно пресуђено само о делу тога 
земљишта, онда нема исговетности предмета cnopa сходно пра- 
вилу да се целина не садржи у делу (In  parte totinn non conti- 
netur.). —  Нова тужба мора садржавати исти правни основ да 
би постојала истоветност са ракијом правомоћном одлуком о 
истој ствари. Правни основ је апстрактан, идејан наслов на коме 
се засшша спорно право и њега никако не треба бркати са за- 
конским прописима њш Аоказима. На пример, ако нова тужба 
тражи ЈЈзнос од 500 динара са наслова зајма, a ранија пресуда је 
тај износ правомоћно решила са наслова зараде из ЈЈаднот од- 
иоса, онда нема истоветности правног основа, јер зајам није 
исто што и зарада из радног односа. Правни основ тужбе јесте 
у ствари правни однос из кога потиче, односно на коме се за- 
снива тражено npasBO. Пошто се црав'ни основ може формулиса- 
ти на разне начине, потребно је при утврћивању истоветности 
правног основа улазити у суштину питања, a не аозволити  да 
нас заведе спољашњи облик формулација. —  Истоветност стра- 
нака постоји кад се по новој тужби појављују оне исте странке 
које су фунгирале у раније правомоћно завршеној парници. Али 
није увек аовољно да постоји буквална, материјална истовегност 
странака. Као пгго се поступа у погледу два изнета елемента 
пресуђене ствари, тако и у односу на елемент странака треба 
питање истоветности третирати у правном смислу. Ствар ј^про- 
ста када се у новој парници појављују лично исте странке које 
су фунтирале у ранијој правомоћно окончаној парници. Међу- 
тим, треба много опггроумља и проницљивости да би се утврди- 
ла истовегаост странака у случајевима када се у новој парници 
појављују, иа пример, наследник, правни последник или, пак, уз 
ранију странку ступа сувласник no основу јеАинственог супар- 
ничарства. Ситуација се, као што је познато, не мења кадд се у 
новој парници појављују исте странке у обрнутим процесним 
улогама. Јасно је no природи ствари да у статусним парницама 
рес јуАиката важи само између истих странака, јер су у оовак- 
вим споровима и тужиоци и тужени одређени законом, na онај
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ко нема законског овлашћења не може да буде странка у новој 
парници услед недостатка легитимације.

Y случају који смо изложили у почетку овог чланка по- 
ставл>а се пита]ње да ли су судови тачно применили установу 
пресуђене ствари. Пошто је прву парницу правомоћно изгубио, 
тужилац је поднео нову тужбу против тужене са истим тужбе- 
ним захтевом. Y обема парницама појављују се исте странке и 
то у истим процесним улогама .Y обема парницама износи се 
исти тужбени захтев —  да се туженој откаже коришћење стана 
у спорној кући итд. Међутим, у првој парници правни основ 
тужбе формулисан је уопште као непзстојање правног основа 
по коме тужена држи и користи стан у спорној кући, док је у 
другој парници правни основ тужбе изражеи у тврдњи да туже- 
на са тужиоцем није закључила уговор о коришћењу стана и да 
му не плаћа станарину. Да ли постоји истоветност правног осно- 
ва тужбе у овим двема парницама? Ако би се формалистички 
третирали изложени правни основи, тј. ако би се пажња усред- 
средила само на спољашњи облик њихових формулација, одго- 
вор би био одречан. Као што смо рекли у теоријском делу овога 
чланка, при утв;рђивању >да ли постоји истоветност правног осно- 
ва у ствари која је већ раније правомоћно пресуђена и у ствари 
која се суди по новој тужби —  не омемо се засенити рухом фо.р- 
мулација, облицима изражавања, законским прописима, докази- 
ма, већ морамо оштроумно улазити у суштину, дух и смисао 
ствари, служећи се цри томе о свештаним правилима правне 
логике, те правни основ третирати у правном смислу као правни 
однос из кога потиче рпорно право, односно на који се наслања 
тужбени захтев. Према томе, ако се правни основ суштински тре- 
тира, у конкретнам случају одговар на постављено питање био 
би и морао би бити позитиван. Y ствари правни основ прве ту- 
жбе у правном смислу истоветан је са правним основом из дру- 
ге, нове тужбе. Правни основ из прве тужбе састоји се у тврдњи 
да тужена уопште нема никаква правна основа са кога држи и 
користи шорну кућу. Правни основ из нове тужбе фор>мулише 
се тиме да тужена нема један одређени правки основ (нема уго- 
вор о коришћењу стана са тужиоцем и не плаћа му станарину). 
Та два правна основа један према другоме стоје као шири појам 
према ужему појму. Другим речима, —  иако не изричито, друга 
правни основ, који је конкретизован у горшој парентези, садр- 
жан је појмовно у првом правном основу, јер је јасно да туже- 
на у сваком сл-̂ >чају, по мишљењу тужиоца, држи и користи 
стан у спорној кући без правног основа. Ако тужена по ранијој 
тужби држи и користи тај стан без икаква правна основа, онда 
се и по новој тужби може закључити да га држи и користи без 
правног основа, утолико пре што нема уговора о коришћењу ста- 
на са тужиоцем и не плаћа му станарину, односно што са тужи-
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оцем не стоји у станоеном односу и нема црема њему ооавезе 
које потичу из тог односа. Рекли смо да је правни основ из прве 
тужбе (непостојање никаква правног основа) шири појам, док 
је одређени правни основ из друге тужбе (непостојање станбе- 
ног уговора с последицама) ужи појам, те да је зато овај други 
правни основ садржан у оном првом правном основу по логич- 
ком правилу: In toto et pars continetur. Када нема -никаква прав- 
на основа за неко држање или понашање, онда за то исто држа- 
ње и понашање нема «и  одређеног правног основа.

Према томе, жалбени суд је донео неосновану и погрешну 
одлуку када је одбио приговор пресуђене ствари у конкретном 
случају. Судска пракса у датом случају није правилио третирала 
ни правилно применила установу пресуђене ствари, a тиме је 
туженој нанесена неправда са недогледним и тешким последи- 
цама. Но, трагедија није у томе што је донета једна нecx^нoвaнa 
и погрвшна судска одлука, већ је трагедија у томе што пракса 
наших судова, у много случајева, установу пресуђење ствари 
шаблонизира и погрешно примењује, не упуштајући се у су- 
штииско испитивање елемената за упаређивање између двеју 
парница на које се, било по службеној дужности било по при- 
говору, нужно односи устаиова пресуђене ствари.

Ар Аушан П. Радоман

РЕТРОАКТИВНО АЕЈСТВО ЗАКОНА О НАСАЕБИВАЊУ

Проблем ретроактивног дејства закона на правне односе, 
који су се догодили npe ступања на снагу једног закона, питање 
је које интересује иравну теорију и судску праксу вековима. 
По правилу, норма важи за будуће понашање односних субјека- 
та. С тога у праву постоји правило да правне норме немају по- 
вратно дејство, (lex non habet oculos retro) сем ако je to y нор- 
МИ нарочито одређено. Изузетно je Moryhe да норме ступе на 
снагу, тј. да буду обавезне за односне субјекте и за време пре 
него што су донете. Такав случај се назива повратном (ретроак- 
тивном) снагом, правне норме.

Принцип о неповратном дејству закона био је усвојен и 
примен>иван још у грчком и римском праву. Римски правници су 
учили да закони регулишу будуће правне послове, и да се не 
могу примењивати на прк>шле факте. Међутим, ограђујући се од 
давања апсолутног значаја овој аксиоми, они су се држали 
оваквог схватања само утолико уколико у самом закону није 
изршчито наређено да се односе и на прошлост и на још несавр- 
шене правне послове. Ово правило римског права о неповратној 
снази Закона усвојило је и средњовековно канонско право и
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сва европска законодаства. Наша предратна законодавства, са- 
држала су исту мисао о неповратном дејству закона.

Питање законског ретроактивитета у нашем праву решио је 
Уставни Закон од 13 Јануара 1953 год. у свом члану 20 где је 
изричито речено да „Закони не Јиогу имати повратно дејство, о- 
сим ако је законом изричито предвиђено”. Ово правило је у 
потпуности прихватио и Устав С.Ф.РЈ. од 7. IV. 1963 год. у свом 
члану 154. Ово уставно правило се стриктно примењује на по- 
дручју грађанског и породичног законодавства, a могућност да- 
вања законима ретроактивног дејства користи се само та.мо где 
је она по природи ствари логична и апсолутна. Ова могућност 
давања закону ретроакривног дејства коришћена је нарочито у 
прелазршм и завршним одредбама Закона о наслећивању из 
1955 год.

Закон о наслеђивању из 1955 године у својим прелазгаш и 
завршним одре!дбама, предвиђа могућност ретроактивног дејства 
овог закона, али само у односу на неке утлавном не савршене 
случајеве, који су засновани на ранијим прописи.ма о наслеђива- 
њу. Закон о наслеђивању је у својим пре.\азним и завршним од- 
редбама то питање односа према ситуацијама насталим пре ње- 
говог ступања на снагу решио углавном у правцу његовог дубо- 
Kor повратног дејства.

Одређујући ово повратно дејство нови закон полази од на- 
чела, да треба у области наслеђивања прекинути са применом 
бивших позитивно-правних прогшса из ове области, који су ва- 
жили на територији наше државе до 6. априла 1941. године. Овак- 
ва солуција заканадаваца је дошла као израз нових стремљења 
која су се одразила у нашој судској пракси у нашем послерат- 
ном правном развоју, као и услед продирања нових напредних 
идеја спроведених на овом пољу кроз тековине наше народне 
револуције.

Законодавац је имао у виду разне правне ситуације које 
нису препоручљиве да буду преседан за судску праксу, то је 
ретркзактивно дејство Закона о наслећивању ограничио колико 
год је могуће на један најмањи обим. Тако по члалу 242 ЗОН-а: 
„Овај закон се примењује на csa наслеђа по којима до дана ње- 
говот објављивања није донета правоснажна од.\ука о наслеђу, 
или наслеђе није споразумом, деобом или на други начин конач- 
но уређено”.

Појам расправљене заоставштине је овде знатно шири но 
што би то требало да буде уобичајено у сличним ситуацијама. 
Наслеђе не мора само да је расправљено правоснажном судском 
одлуком, већ може бити расправљено и на други начин. Ту би 
могло доћи у обзир например: вансудско поравнање, пресуда 
изабраног суда, обустава оставинског поступка услед незнатно 
сти заоставштине, фактичка деоба и томе слично.

Било би доиста нецелисходно доп\'стити да се и такве, 
стварно ликвидиране заоставштине поново потржу и по њима 
покрећу спорови на основу новог режима наслеђивања. Судови- 
ма су уосталом остављене одрешене руке да према околностима
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случаја одлучују у сваком конкретном случају да ли је по сре- 
ди „коначно уређено” наслеђе.

Под нерасправљеним заоставштинама оматрају се оне које 
не исггуњавају услове зато по члану 242 ЗОН-а. To су они слу- 
чајеви за које није било иеког стварног интересован>а од стране 
лица која су по ранијим прописима постали формалноправни 
наследници у моменту смрти оставиоца. Такви случајеви спадају 
под појам нерасправљених заоставштина, a на које се примењују 
прописи закона о наслеђивању.

Било би стварно нелогично применити бивше прописе о 
наслеђивању, само ако је неко лице које се појављује као на- 
следник стекло неко право по тадашњим прописима, јер је оста- 
вилац умро пре рата. Такво решење не само да би било правил- 
но, већ се никаквим аргумеитима не може бранити. Примена 
старих прописа о наслеђивању на нерасправљене заоставштине 
довела би до тога, да би било окрњеио начело равнопраБНости 
о наслеђивању мушких и женских потомака, наследно право 
брачног друга —  удове свело би се само на удовичКо уживање, 
a наследна права ванбрачних потомака била би потпуно игаори- 
сана. Са тих разлога је примена члана 242 Закона о наслеђивању 
на наслеђа отворена пре ступања на снагу овог закона, па и на 
она која су отворена irpe 6. априла 1941. год, a до тада нерасправ- 
љена, аправдана и целисходна. На таквом становшгггу сгоји и 
наша судска пракса. По овом становишту, ако је оставилац улфо 
пре рата, a поступак за расгрављање заоставштине није покре- 
нут до дана ступања на снагу Закона о наслеђивању о праву 
наслеђа се мора одлучивати применом начела равноЈфавности 
мушке и женске деце у наслећивању (члана 10 ЗОН-а), a не 
према правилу садржаном у закону који је био на снази 6. апри- 
ла 1941. године (српски грађански законик) по коме су мушки 
потомци оставиоца искључивали женске потомке. Друкчије се 
'мсже судити само у случају уко.\ико је сатласно.м вол>ом на- 
следника наслеђе уређено у складу са правним правилима која 
су раније важила. Сматрамо да је наша јудикатура са овакаим 
својим ставом у потггуности саобразила своје схватање новона- 
ста.шм друштвеним промена1ма, које су добиле свој одраз и у 
наследноправним однооима.

Члан 242 ЗОН-а ће се применити и «а  оне случајеве нера- 
справљених заоставштина кад наслеђе потоњег наследника није 
коначно уређено јер је предња заоставштина ограничена наред- 
бом о фидеикомисарној супституцији. Из категоричких одреда- 
ба Закона о наслеђивању произилази да је у правном поретку 
С. Ф. Р. Југославије недопуштено дејство фјдеикомисарне суп- 
ституцпје (члан 85 ЗОН-а), односно да се наредба о фидеикоми- 
сарној супституцији сматра непостојећом (члан 243 ст. 4 ЗОН-а), 
тј. потоње наследник не може очекивати ни захтевати предају 
заоставштине. Y таЈКвом случају је неизбежан закључак да на- 
слеђе noTOiBei наследника није коначно уређено самим тим што 
је пре ступања на снагу Закона о наслеђивању правноснажно
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расирављена заоставпгшна и одлучено да се првом иаследнику 
преда заоставштина уз шрашЈчење одрећено наредбом о фидеи- 
коЈиисарној супституцији. Ако је, међутим, пре објављиванл 
овог закона у оставинскам поступку иза завештаоца који је 
наредио фидеикомисарну супституцију већ донесена правоснаж- 
на одлука о наслеђивању (члан 242 ЗОН-а) те је пре ступања 
на снагу ЗОН-а наступио и случај супституције a фидеикомисар- 
ном супституту као таквом већ предана оставина, онда се на- 
следство фидеикомисарног супститута (потоњег наследника) 
има у смислу члаиа 242 ЗОН-а сматрати као коначно уређено.

Домашај и смисао прописа члана 242 ЗОН-а је веама спо 
ран пропис у целом закону. Овим прописом је дато с једне стра- 
не ретроктивно дејство закона иа све нерасправљене заостав- 
штине, a с друге стране законодавац је гледао да озакони као 
стално и непроменљааво све оно што је по старим заоставштина- 
ма до тада било правилно илн фактички уреВено. Другим реч- 
има закон је хтео да овакве ситуације изједначи са саитуацијама 
у којима је једна сгоар правоснажно пресуђена, тако да се о њој 
не може више расправљати ни у оставинском ни у парничном 
поступку, осим у случајевима: где има услова за понављан^е по- 
стутпака; да се појави нови наследник; или да се појави имови- 
на или тестамвнт за који се раније није знало.

Међутим, наша судска пракса већ у првим годинама после 
ступан>а на снагу ЗОН-а заступа становиште у појединим суд- 
ским одлукама да се под ,дгравоснажним одлукама о наслед- 
ству" не могу оматрати формално правоснажне одлуке које је 
доносио суд према цравним правилшиа ванпарничиог поступка 
ш  1934.1ГОДИНС, јер су те одлуке постојале правоснажне само у 
погледу уручења оставине a не и у погледу наследства, па нису 
могле стећи тзв. материјалну правснажност уколико је постоја- 
ла законска могућност да се о наследно-правним односима bo- 
hobo расправл.а у парници и пресудом о Евима коначно одлучи.

Из овог се може извести да коначно решење о наслеђива- 
њу донето у оставинском поступку пре ступања на снагу закона 
о наслеђивању, које према ранијим правним правилима није 
имало 'материјално-правну снагу, не спречава парницу о праву 
наследства. С обзиром на одредбу члана 242 ЗОН-а, тај се закон 
може применити и на наследство о коме је одлучено таквим 
решењем. Из овог вроизилази да такво решење не представља 
правоснажно пресуђену ствар, с обзиркзм да нема материјално- 
-правну снагу и не везује странке да не могу парничним путвм 
остварити своје наследноправне захтеве. Једино што се таквом 
захтеву може супроставити је приговор застарелости.

Са оваквим становшитем се не би могли сложити у потпу- 
ности с обзиром да би то доводило до могућности неограниченог 
постављања наследно-правних захтева и заднрања у већ стечена 
права лица која су по таквим оставинским решвњима постали 
декларисани наследници оставиочеви.
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По нашвм мишљењу ако је решење о  наслеђиван>у донесе- 
но по правним правилима која оу примењивана на основу члана 
4 Закоиа о неважности правних прогшса 'Аонетих пре 6. априла 
1941. године и за време непријатељске окупације, пре објавл>ива- 
ња Закона о наслеђивању, па је то решење шстало правсх;нажно 
у оставинском поступку, онда се оставина има сматрати расправ- 
л>еном у смислу члана 242 ЗОН-а и према ллцима којима по 
npebaiinfaHiM прописима није припадало наследно право на оста- 
вину, макар да би им то право припадало по одредбама овога 
закона.

Питање ретроактивног дејства Закона о  наслеђивашу не 
исцрпљује се само у примени члана 242 овога Закона, већ се 
протеже и на извеоне случајеве изјаве паследдве воље учнњене 
пре ступања на снагу Закона о наслеђивашу. О  томе нал̂ 1 говори 
члан 243 ЗОН-а у свом ставу 1 у коме се ограничава важење 
тестамента, направљеног пре ступања на снагу овог закона, у об- 
лику који је онда био дозвољен, a који није саставл>ен ни у 
једном од облика предвиђених овим законом. Изјава последше 
вол>е у таквој форми, важиће ако је завешталац умро лре сгу- 
пања на снагу овог закона, или ако је умро Аве Г01дине по сту- 
пању на снагу овог закона, или постане неспособан за правлЈбн>е 
тестамента, или иначе дсх;пе у немогућност да налрави нови 
тестамент. Закон о наслеђивању у члану 243 став 2 наводи да 
ће се: „способност завештаочева за прављење тестамента, узроци 
ништавности тестамента, као и садржина тестамента ценити и у 
погледу тестамена из претходног става по олредбама овог за- 
кона

Закои је у ставу 3 члана 243 одредио: „Да све изјаве вол>е 
учињене у уговору о наслеђивању до ступања на снагу овог за- 
кона сматр^е се као изјаве учињене у тестамеиту и са њом ће 
се поступати по претходним одредбама овог члана”. Ова закон- 
ска формулација је доследна општој теорији прелазног права 
и свом ставу према уговорном наслеђивању, које је Закон о 
наслеђивању одбацио као основ позивања на наслеђе. Те је пи- 
тање судбине ових изјава последње воље које су учисњвне у уго 
вору о наслеђивању до ступања на снагу новог закона регули- 
сао ставом 3 члана 243 ЗОН-а. Закон о наслеђивању је те изјаве 
лризнао само уколико задоволзавају и у погледу форме и садр- 
жине услове постављене за важност тестамента сачишеног пре 
ступања на снагу овог закона.

Закон о наслеђивању не само да је исклучио могућносгг 
оснивања фидеикомиса помоћу фидеикомисарве сучкггитуције, 
прописујући да завештг1лац не може одредити наследника сво-че 
наследнику ни ,\егатару (члан 85 став 3 ЗОН-а), већ је огласио 
непостојећим и све раније одредбе у том омислу (члан 243 став 
4 ЗОН-а).

Фидоикомис је установа која води порекло још из римског 
права, a no којој наследник стиче имовину с тим, да је не може 
отуђити за живота, већ је мора оставити одређеном наследнику.
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Поред тога, римско право је познавало и тзв. породични фидеи- 
комис који се нарочито развио у феудауШЗ|Му. Цил> овога фидеи- 
колшса био је, да се што дуже очува имовина у оквиру једне 
породице, односно да се спречи осиромашење феудалаца. Из 
феудалног права фидеико1Мис је био преузет ОГЗ (§ 618 —  646) 
a преко ibera и у СГЗ (§ 465 —  468). Међутим, ова правна уста- 
нова све више је губ(ила свој практичан значај у буржоаском 
npaiBy и била је постепено укидана, јер су економски разлози 
налагали да одређена имовЈНЕна не остане ван промета. Тако 
наиример Код цивил је забранио установу фидеикомиса (члан 
896). Y  предратној Југославији, фидеикачис је био укинут Ycra- 
вом од 28. јуна 1921. године и Законом о разрешењу породичних 
фидеикомиса од 10. VII 1934: год. На појединим правшш подру- 
чјвма Југославије је ова установа била и даље црактикована, 
нарочито у Словенији. Те је постајала због тога потреба да се 
једним прелазним наређењем ликвидирају фидеикомисарне суп- 
ституције засноване на ранијим прописима, и том циљу треба 
да послужи последњи став члана 243 ЗОН-а. Иначе као установа 
супротна социјалистичком праву, фидеикомис није био призна- 
ван од наше судске праксе после ослобођења и пре доношења 
Закона о наслеђивању од 11. V 1955 год. Овај закан је caiMO по- 
твр.дио досаАашње ставове наше судске праксе о непризнавању 
фидеикомиса, па је изричито предвидео да завештадац ие може 
одредити наследника своме наследнику ни легатару (члан 85 
став 3 ЗОН-а).

Без обзира да ли је наслеђе отворвно пре или после сту- 
пања на снагу Закона о наслеђивању, не може производити 
право дејство и не може се узети у обзир иаредба последн>е во- 
ље којом завешталац одређује наследника своме наследнику —  
наредба о фидеикомисарној супституцији. To је једно од начела 
нашег иаследног права које је не само практично, већ и леги- 
слативно проведено у дело.

Правидо је да наследник стиче у погледу заоставштине 
сва права која је оставилац имао. По раније важећим прописима 
о наслеђиван>у, наредба последње воље о фидеикомисарној суп- 
ституцији деловала је унеколико судротно овом правилу. Први 
наследник одређен у тестаменту, коме је предата заоставштина, 
јесте влаашк наслеђене имовине, али са ограничењем да не 
може правним послом располагати том имовином уколико би 
такво располагање ишло на штету потоњег наследника тј. на 
уштрб шеговог очекиваног права на заоставштину. Y тестамен- 
ту одређени потоњи наследник је наследник у очекивању; силом 
наредбе о фидеикомисарној супституцији он има право захте- 
вати да му се као наследнику преда заоставштина чим први 
наследник умре иди чим наступи други случај сутгституције од- 
ређен нареАбам последње воље.

Кад се по закону (члана 243 став 4 ЗОН-а) сматра да посто- 
ји наредба завепггаоца којом он одређује наследника своме на- 
следнику, очевидно је да таква наредба не може производити
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дејство као no раније важећим прописима. Дакле, таква наредба 
не би више ограничавала право наслеђа правог наследника. На 
основу такве наредбе потоњи наследник не би мотао захтевати 
да му се као потоњем наследнику преда заоставштина, и само 
својство потоњег наследника престаје.

Међутим, мора се имати у виду да одредба става 4 члана 
243 Закона о наслеђивању, која потпуно отклања дејство наред- 
бе последње вол>е о фидеикомисарној супституцији, не уређује 
истовремено и питање какво је дејство тк:тамента без ове на- 
редбе. To је одвојено питање. Потоњи наследник који то више 
није, a који иначе спада међу лица која су по закону позвана 
на наслеђе, може наследничком тужбом тражити наслеђе по 
закону уколико би се утврдило да је завешталац, имајући у ви- 
ду опште обавезне правне прописе који су важили за његовог 
живота, потоње наслеђивање оматрао дравно могућим па му је 
управо то послужило као битна, одлучна побуда његове послед- 
ње вол>е, тако да тестамент вшпе не одтовара његовој правној 
намери, пошто је доцнијим законом онемогућено дејство «а- 
редбе о фидеиколшсарној супституцији. Y таквом случају се 
може захтевати да се о праву наслеђа одлучује на основу за- 
кона.

Y нашем наследном праву допуштено је да завешталац оп- 
терети неком дужношћу лпце коме оставља из оставине извесну 
корист. Он може у поједишш одредбама тестамента поставити 
услове или рокове при одређивању наследника или легатара. 
Но постављење ових услова и рокова не смеју се искористити 
за изигравање члана 85 став 3 Закона о наслеђивању о забрани 
фидеиксшисарне супституције. Изигравањем ове одредбе могло 
би се сматрати постављање наследника под таквим условима 
илн poKOM који би прк>извели исто правно дејство као да је 
оставилац изричито одредио иаследника свом наследнику. Ме- 
ђутим, не треба у том погледу ићи сувише далеко, па оматрати 
да увек постоји изигравање одредбе о забрани фидеикомисарне 
супституције, кад нека завештачеова одредба у тестаменту до- 
води до учинка који је сличан ономе што га ствара фидеикоми- 
сарна супституција. Тако, завешталац може тестаментом одре- 
дити једно лице за свога наследника, a другом оставити дожи- 
вотно уживање исте заоставштине. Y овом случају ће између 
наследника и лица коме је остављено ово доживотно уживање 
заоставштине настати сличан однос који постоји између фиду- 
циара и фидуциарног супститута, јер фидуциар, док не наступи 
супституциони догађај има само ограничено право власншитва, 
с правима и абавезама уживаоца.

Остављање доживотног уживања је одредба о остављању 
легата. Таква је одредба допуштена, јер завешталац може одре- 
ђеном лицу оставити не само одређену ствар него и неко право 
на тој оставини (члан 91 став 1 ЗОН-а). Те стога нема разлога 
да се таква одредба сматра неваљаном само зато, што је положај 
легатора у овом случају сличан положају правог наследника у
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фидеикомисарној супституцији. Y сумши, да ли нека одредба 
завешгачева не крије у себи изигравање забране и фидеикоми- 
сарној супституцији из става 3 члана 85 ЗОН-а, треба у првом 
реду тумачењем тестамента у целини утврдити праву вољу за- 
вештаоца (члан 90 отав 1 ЗОН-а), a затим оценити да ли се с 
обзиром на допустивост услова и рака у тестаменту (члан 88 
став 2 ЗОН-а) може та одредба сматрати ваљаном.

УтврђиванЈе праве воље завепггаоца је фактичко-питање. 
Суд, као увек кад утврђује чињенице, слободно оцењује доказе. 
При томе је дужан да има у виду правило материјалног права 
изражеио у члану 90 Закона о наслеђивању, по коме се у слу- 
чају сумње треба држати онога што је повољније за законске 
наследнике. Ово би се нарочито односило на питање како ту- 
мачити одредбе тестамената сачињених пре 6. априла 1941. годи- 
не, ако постоји основана сумња да би се радило о наредби фи- 
деикомисарне супституције.

Потр>ебно је имати у виду да је већ пре рата била дс^ро 
позната свима забрана фидеикомисарне супституције, те су је 
презни и искусни пословни људи избегавали да примене у својим 
наредбама последње воље. Имајући то у виду, наша послератна 
судска пракса заузела је становиште по коме: „кад се испитује 
садржина тестамента а, тестамент је сачињен па је и завешталац 
умро пре 6. априла 1941. године, мора се имати у виду, поред 
осталог, правни поредак тог времена, као и обично искуство 
да пословно искусни и у обичној мери опрезни људи кад са- 
ставл>ају тестамент во>де рачуна о одредбама објективног тграва, 
па теже да своју последњу вољу уск.\аде са н>има.”‘

Нав режим наслеђивања прекинуо је оддучно са применом 
старих норми о наслеђивању, нарочито услед тежње наше суд- 
ске праксе да у овој области нашег грађанског права отклони 
примејгу старих правних правила, која више нису била у складу 
са наступелим пруоменама нашег послератног правног развитка. 
Због Tora је Закон о наслеђивању ослањајући се на досадашњу 
судску праксу и дао новом режиму наслеђивања овако иеуоби- 
чајено дубоко ретроактивно дејство. Циљ оваквом дугачком 
ретроактивигету је била тежша да се сви нерасправл>ени на- 
следноправни односи расправе по новим прописима. При томе 
законодавац је имао у виду и већ стечена субјективна права на 
основу цравоснажних појединачних аката, те је стога стварно 
ликвидирање заоставштине сматрано коначно уређеним, и није 
допустио да се такве поново потржу и по њима поново покрећу 
спорови на основу новог режима о наслећивању. To је захтевао 
најзад и разлог правне сигурности да се избегне свако наруша- 
вање већ утврђених и стабилних субјективних права.

Закон о наслећивању, иако је својим прописима (члана 
242 и 243 ЗОН-а) дао дубоки ретроактивитет, водио је рачуна 
у границама могућности о начелу очувања стечвних права као 
постулату једне здраве правне политике, али не по цену кочења

* Пресуда Савезног Врховног суда Рев. бр. 1963/60.
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неизбежног развоја права и друтшвеиих однаса. To другим ре- 
чима значи. да је дејство ЗОН-а на стечена права признато само 
онда где је закон изричито гфописао да се сгечена права не 
узимају у обзир. Револуционарност новог Закона о наслеђивању 
значи у извесној мери кидање са тзв. стеченим оправима и ста- 
њима, која до доиошења овог закона нису добила судско при- 
знање, судску констатацију, нити су пак добила ошпте признање 
свих заинтересованих лица без судоке одлуке.

Теоретске и практичне поставке изнете у оквиру ове прав- 
не анализе о ретроактивном дејству ЗОН-а, имају за цил> да 
упознају наше правнике практичаре са једним најделикатнијим 
питањем у примени Закона о наслеђивању како би се обезбеди- 
ла јеАинствена примена закона о конкретним спорним случа- 
јевима.

Коста М. Месаровић
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ЗНАЧАЈ ПРИПРЕМА ТУЖБЕНИХ ЗАХТЕВА Y КЊИГОВОДСТВУ
ПРЕДУЗЕЕА

I —  ОПШТЕ НАПОМЕНЕ:

Неоспорно је, и у томе се сви ми слажемо, да се наплата 
потраживања, по тфавилу врши редовним-тј. дорровољшш пла- 
ћањем од стране обавезног, бвло правног било физичког, лица. 
Међутим, у последн>е време, a поготову задших неколико го- 
дина ми имамо веома деликатну ситуацију у вези са реализаци- 
јом пшраживања. Извесно је то да се и данас најчешће реалиг 
зација потраживања врши доброволзно исплатом обавезног лвца- 
дужника, али је неспорно и то да обавезно лице-дужник није у 
могућности да добрмзвољно изврши ову своју обавезу, па чак и

36



ca извесним залагањем. Чињеница је такође, a ми се у томе сви 
слажемо, да сва!ки купац одређене врсте роба, било да се ради о 
роби широке потрошње или о роби за репродукцију и сл. жели 
да одржи одрђене пословне односе са својим добавл>ачем, a 
посебно, ако ти пословни однсх:и имају своју традицију. Но, ме- 
ђутим, купац није у могућности увек да то учини, <х:обито ку- 
пац у лицу правног лица, a посебно ако се на.\ази још и у одре- 
ђеној грани привредне делатности.

С тим у вези јавља се неотуђиво право добављача, a посеб- 
но и обавеза овог, да своје потраживање реализује на неки од 
друтих начина реализације, као што су: аоигнација, компензаци- 
ја, пребијање, цесија и најзад тужбом за то стварно и месно 
надлеж!НОг суда. Врло често се поставља питање; да ли је то 
и једини излаз, излаз да се реализација потраживања остварује 
тужбом путем надлежног суда? Па чак и питање: шта ако суд 
утврди неспорио потраживање, па га ипак дужник-тужени« није 
у могућности исплатити у тзв. ПАРИЦИОЗНОМ POKY добровољ- 
но? Имали смисла овако утврђено потраживање реализовати 
принудјном наплатом? итд.

Пскебно место пак заузима питање: ко нахч припрема мате- 
ријале и како за покретање тужбених захтева? Шта је све неоп- 
ходно утврдити у вези са припрсхмом материјала за тужбени зах- 
тев? Каква је техника књижења утужених потраживања? и тд. 
Пре него бисмо приступили разматрању појединих проблема 
реализације обавеза и потраживања, нужно је између сх:талог 
размотрити само нека тпања везана за финансијско пословање.

II —  САСТАВЛјАЊЕ ПЕРИОДИЧНИХ ПРЕГЛЕДА:

Из(весно је да финансијска служба —  често звана рачуно- 
водство — «ије сама себи циљ у радним организацијама. Напро- 
тив, она треба да обезбеди књижење пословних промена, и дд да 
податке до којих је дашла књижењем пословних прамеиа, па у 
вези са тим и да ставља на располагање руководству радне орга- 
низације и органима управљања ове потребне извештаје.

Y вези са тим, у сваком добро организованом предузећу —  
радној организацији, превасходни циљ финансијске службе је да 
добро п(х:тави рад на евидентирању свих насталих пословних 
промена, a у вези са тим и да изврши организацију саставл.ања 
потребних извештаја. Y  завионости од врсте радне организације, 
од сложености пословања, од начина арганизавања финансијске 
службе, могу се организовати и потребни прегледи и извештаји. 
Y многим радним организација1ма имамо принцип састављања 
дневних извештаја, у неким радним организацијама имамо са- 
стављање, поред дневних извештаја, још и декадне или месечне 
извештаје.

Напред наведени извештаји се састављају на основу ана- 
литичких података одговарајућих служби, a посебно место хмеђу 
њима заузима свакако израда месечног бруто салдо стања. Нај-
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чешће се ово стање израђује са стањем које ОАреди руковоАилац 
финансијске службе у радној оргакизацији, али је уобичајено 
да се узима стање 1-вог у месецу за који се саставља. Такав из- 
вештај има смисла ако се сачини до 20-тог у текућем месецу за 
који се саставља. Разумљиво је цри том, да радници који раде 
на одређеним пословима које захватају извешггаји треба да од 
тог рока сведу своје стање тако да подаци који се та њихових 
евиденција апсорбују буду поуздани.

За наше излагање, поред низа других података које треба 
да садрже ови извештаји, потребно је сагледати следеће:

— пограживате од купаца и то како од 'купаца у земљи тако и 
од купаца ван земље. Ова потраживања морају садржаш све 
отворене ставке исказаие са роком доспелости односног ло- 
траживак.а,

— обавезе према добављачима. Разумл>иво је при том да се и 
овде ради како о обавезама према Аобављачима у землЈИ тако 
и о обавезама према добављачима у иРоземству.,

—  стање према буџетима и фоидоввма по врстама буџета и вр- 
стама друштвених фондова са подацима о роковима доспе- 
лосга,

—  стање рекламација купаца па било да се ови књиже на терет 
ванредних расхода, или да се књиже на односии конто купца,

— стан>е одо^ења примљених од добављача,
— стање оудскш: спорова; a нарочито:

а) редовне камате,
б) затезне кашате,
в) активне-позитивне камате,
г) негативне камате,
д) трошкови спора у редо1ЕН01М поступку,
ђ) трошкови спора у поступку по приговоршла и жалбама,
е) трошкови спора у поступку извршеша, и
ж) остали трк>шкови спора.

—  стање кредита са лрегледом доспелости појединих наплата и 
исплата, итд.

Као што се види, спектар питања на која се мора обратити 
посебна пажња у вези са реализацијом потраживања, на редов- 
шш, али зато сада веома честим, путем је веома обиман.

И управо у вези са тим, ваља истаћи неке посебне ексхном- 
скоправне аспекте везане за примену материјала тфи утужешу 
доспелих потраживања.

III —  ПРИПРЕМА МАТЕРИЈАЛА ЗА ТУЖБУ:

Међу првим питањима ваља расправити гаггање, ко све 
учествује на припреми материјала, како се материјал пригфема, 
која су значајна питања у вези са овим поступком, игд.

Рад на припремању материјала за подизање тужбеног зах- 
тева обично се поверава једном раднику —  књиговођи финан-
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сијског кнуиговодства —  и то тако да овај не само припрема ма- 
теријале за тужбеки захтев, већ и да прати токове доспелости, 
да прати токове наших обавеза, a потом да врши перманентну 
примену свих доспелих тражбина и предаје надлежним органи- 
ма. Y  пракои то иде најчепЉе овако:

Изврши се преглед ксхнта купаца, a потомо састави извод 
из пословних књига и то 1феда правним службама да покрену 
поступак за наплату путем суда.

Да ли је ово довол>но?
Да би се уопште могло ириступити покретање поступка за 

наплату потраживања преко суда, потребно је учинити следеће:

1) извршити преглед конта купаца у земљи,
2) извршити преглед конта добављача у земљи,
3) извршити преглед конта купаца у инострансгау,
4) извршити преглед конта добављача у иностранству,
5) извриигги преглед конта сумњивих и спорних потраживања,
6) прегледати све записшпсе рекламација и установити да .ш 

при томе има каквог терећења или одобрења,
7) прегледати спроведене кампензације,
8) прегледати спроведене асигнације,
9) прегледати извршене цесије,

10) прегледати одговарајући конта инвестиције где су се могле 
створнга обавезе или потраживања.

Попгго се изврши преглед и анализа ових конга, ваља дати 
налог да се спроведу сва књижења, па тек онда издати одговара- 
јући н£1Лог правној служби.

а) Аокументованост:

Ycnex реал!изације потраживан>а тужбеним захтевом пре- 
васходно зависи од тога кгжо је извршена пршхрема авог и како 
је извршена документација.

Y  пракси се врло често документовање тужбеног захтева 
сведу на прилогу извода из конта купаца. При томе се заборав- 
л>а на више чзањеиица. Могуће је да ми на конту 120-конту купа- 
ца, имамо потраживање а ш  да при томе имамо обавезе иа кон- 
ту 220-конту добављача, па када ми утужимо наше потраживање 
да нам се ово оспори противпотраживањем. Осим тога, може да 
нам се догоди да постоје из(весне преплате, па било да су оне 
последица редовног плаћања, плаћања путем колшензације, асиг- 
нације, изврниења, или плаћања клирингом. Jep, ма да је клирин- 
шко плаћање обављено ипак постоје извесне нерасчишћене ситу- 
ације, које свако пре подизања тужбеног захтева ваља расчи- 
стиш.

Целисходност извода из пословних кнлга не мора да значи 
и тачност ово нарочито стога што се може десиЈш да поједине 
фактуре нису достављене купцу и^ш да их овај из буд којих раз- 
лога није примио. Ооим тога, може се догодити да је купац рек-

39



ламирао какав рачун те нам у вези са тим књижним писмом 
^̂ чинио задужење, a да га ми из буд којих разлога или нисмо 
добили или нисмо прокњижили јер ово није дошло до одређеног 
финансијског књиговође. Y свим таквим случајевима неминован 
је приговор нашем тужбеном захтеву који може имати за после- 
дицу не само дуговлачење, већ и често доводи до губљења тро- 
шкова спара.

Из овога произилази чињеница да је књиговођа који ради 
на припреми тужбених захтева обавезан да врши нужне пресеке 
стања и то тако, што ће све доспеле обавезе ставиги на једној, 
a сва доспела потраживања на другој страни, a при тсш ће, за 
случај да постоје рекламације у току, било са стране купца или 
са стране добављача, које би евентуално реализацију потражи- 
вања тужбеним захтевом могле успорити, излучити.

Да би један тужбени захтев успео веома брзо, без пригово- 
ра и без ризика за евентуално даље излагање трошковима спора 
како тужиоца тако и туженика, потребно је учинити следеће:
1. — салдирати стање потраживања од купаца, односно одре-

ђеног купца-који се утужује.
2. — салдирати стање обавеза према том купцу, који нам је

евентуални добављач.
3. — овако утврђено стање ставити у компензациони однос-

-однос пр>ебијан>а кроз тужбени захтев, и на тај начин 
утужити само стварна наша потраживања.

Мебутим, приликом стављања у преброј овако салдираних 
обавеза и потраживања, веома је значајно знати још и однос 
камата. За случај да вршимо обрачун сложених камата и гфи 
томе кашЈтализиран захтев утужимо као главвшцу, ваља исто та- 
ко извршити и обрачун негативних камата нашем добављачу за 
оне рачуне које стављамо у пробој па и његова потраживања- 
-нашу обавезу негативно капитализирајмо. Jep у прмзтивном ако 
се то тако не учини, може нам се такође догодити стављање при- 
говора у циљу оспоравања. Истина је при том да нам је добав- 
љач могао доставити свој каматни лист, а,\и то није одлучујуће 
за исход спора.

Када смо учинили све потребне радње на rope описани на- 
чин, тада на одређеном обрасцу ставл>амо захтев праввој служби 
да покрене поступак за реализацију наплате потраживања пу- 
тем суда.

Уз овај захтев достављамо:
1. —■ копије фактура које се утужују, односно преписе ових

Y 3 прим.
2. — преписе књижних писама, ако је ових било само у од-

носу на к\т1ца, обзиром да ако нам је овај доставио такво 
терећење које омо решили у његову корист, ово можемо 
ставити на страни пребоја у захтеву,

3. —  прегшсе евентуалних пословних тшсама која се односе на
валуту, камату, надлежност оуда, или која би могла no-
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1
служити као одлучујуће чињенице за разјашњење неког 
спорног гаггања,

4. —  преписе уговора, ако ови постоје,
5. —  препис вирманских налога за она плаћања која се јављају

као спорна кроз тужбши захтев,
Осим ових nppiAora, могу се јавити евентуално и други при- 

лози. Из oBora произилази да би ваљало да-ш један пример при- 
кладног налога који се доставл>а правној служби.

б) Пример налога правној служби за тужбу:

Правној служби овог предузећа!
Изволите утужити следеће потраживање.

ДУЖНИК:

Аутује нам следеће:

1. — рн. 15 од 1.2. 1969 год. на износ од
2. —  рн. 20 од 2.2. 1969 год. на износ од
3. —  рн. 21 од 7.2. 1969 год. на износ од

Свега

1000.000,00 .

1500.000. 00. 
500.000,00.

3000.000. 00.

Од овог потраживања умашити:
— налог за дел. сторно рн-а 15 у износу 15.00.—
— његов рн. 12 на износ од 20.00. —
— преплата 30.00.—

Свега: 65.00.
остаје укупно:

-, па за тужбу 
2.999.935,00. —

Прилози:

1. 3 копије фактура,
2. један примерак уговора

Руководилац финансијске 
службе н. н.

Ово би био један наједноставнији пример налога правној 
служби. Међутим, ваља имати на уму да постоје знатно комплјн- 
кованији случајеви, па их стога у конкретном случају ваља тако 
и документовати. Компликованост се може само односити на 
стање прилога, али ће зато искусан правник затражити све оне 
прилоге који су одлучујући.

Оно што је битно, то је да на овај начин ставл>ен налог не 
доводи до никакве забуне у изради тужби, a осим тога, ако се 
приложе означени прилози избија се могућност, под претпостав- 
ком да је све ово књижено и код купца, купцу да стави приго- 
вор и то тим пре што смо ми признали сва његова потраживања 
према нама и на тај начин извришли плаћање, a с друге стране
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ниЈе Y стању да оспорава да незна нашта се рачун однонси, да 
овај није примио, да није имао времена за увид и изјашње- 
ii>e и сл.

в) Став књижења;

Пошто смо извршили раскњижење обавеза стављених у 
пребој, потребно је да извршимо даља потребна књижења у ве- 
зи са чистим потраживањем од купца, односно да са конта 120 —  
конта купаца у землзи (ако се ради о таквом купцу), пренесемо 
ово потраживање на конто 124-конто сумн>ивих и спорних по- 
траживања.

Техника књижења би се могла спризвести на слеАећи начин:
1) 124 —  Сумњива и спорна потраживања од купаца 2.999,935,00. 

120— Купци у земљи
пренос редовног потраживања 
на сумњива 2.999,935,00.

2) 124 спорна и сумњива потраживања од купаца 200,00.
110 —  главна благајна
за трошкаве спора у вези са тужбом 200,00.

Трећи став књижења може уследити тек поигго се изврши 
уплата, било да се ова уплата изврши у току принудног из»рше- 
ња, било да исплату изврши дужник у року који му суд оставл>а 
пошто изда платни налог за добровол>но извршење чинидбе-у 
парзинозном року. Пхм претпоставком да је дужних исплатио 
потраживање после утежења-примања издатог платнот налога, a 
iipe принудног извршевЕ>а, став књижења би могао изгледати 
овако:

3) 1000 —  редаван конто. 3.000.835,00. —
124 —  сумњива и сп. потр. <хд куп. 3.000.135,00. —  
787 —  наплаћено камате-уплата од купца 700,00. —

Међутим, може се деоити, да купац не уплати добровољно 
ову своју обавезу у остављвном року од стране суда, па да смо 
обавезни да тражимо принудно извршење, тада ће се јавити 
накнадно књижење на конту 124. Књижење ће уследита само за 
онај део трошкова који су изазвани у даљем тсжу поступка. 
И.мајући у виду значај при1тр>€ме материјала за наплату потражи- 
вања у посгупку пред судовима, па у вези са хим и праћење раз- 
них других специфичних пословних хфомена, као што су пита- 
н>а у вези за рекламацијама, гаггања обрачуна камата, књижен>а 
каматних листова, спрово15ење компензација и слично, ваља по  
себну пажњу посветити лицу које ће на ове послсше радити.

Благоје Ранчић
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1
Б И Л А Н С

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y САВП Y  НОВОМ CAAY НА ДАН 31. децембар
1970 године.

I, PA4YH ИМОВИНЕ — БИААНС

А К Т И В А

Конто Назив конта Износ
001 Некретнине —  пословне просторије 19.367,33

003 Инвентар 31.886,15

361 Ситан инвентар 4.786,46

367 Библиотека 39.850,85

110 Благајна 97430

100 Народна банка-жиро рачун 91.404,21

105 Народна банкач:тамбени фонд 10.914Д5
125 Адвокати 38.229,62

126 Адвокати Y пензији чланови Фонда посмрт. 
Аужници

9.29930
34.183,62

313 Канцеларијски материјал
YKYTIHA АКТИВА

П А С И В A

751,70
281.647,99

120 Разни претплатници за „Гласник” 930,—

010 Исправка вредности инвентара 12.633,87

900 Имовина 64.722,62

901 Отписи ненаплативе чланарине 9.000,—

902 Покриће .мањкова 7.987Д0

903 Усавршавање материјалне базе Коморе 37.252,48

904 Ванредне помоћи 8.000,-

909 Средства за прославу педесет год, адв. 64261,15

940 Фонд посмртнине 8.759,71

941 Стамбени фонд 10.91425

7500 Обрачуната a не наплаћена чланарина 12.40930

7502 Обрачунат a не наплаћен „Гласник" 1.462,—

7505 Обрачунато a не наплаћено за прославу 13.720,—

7892 Обрачуната a не наплађена казна 489,—

Веровници

Шеф рачуноводства 

Гаври.\овић Игњат

YKYHHO ПАСИВА

Благајник 
Y n p a B H o r  одбора 
БудшЈшн Иван

29.106Л

281.647,99

Председник 
Управног одбора 

Ар Варади Јожеф
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Б И Л А Н С

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y  САПВ Y  НОВОМ CAAY НА ДАН 31 децембар
1970 године

II. PA4YH ДОБИТКА И ГYБИTKA  

П Р И М А Њ А
Конто Назив конта Предколона Главна колона

7500 Наплаћена чланарина 96.560,—
7501 Наплаћен F/o к. доприноса 160.372,85
7502 Наплаћена претплата на „Гласник” 20.786,50

7505 Наплаћено за прославу 35240,—

7892 Наплаћена новчана казна 3.552,50

7893 Наплаћено од огласа у „Гласнику” 960,—

7894 Наплаћено од станарине 720,—

7899 Наплаћена разна примања 12289,—

YKYBHA ПРИМАЊА: 330.780,85

И З А А В А Њ А
YKynHH трошкови 217.028,60

460 Аични доходак радника 70290,—

463 Хонорар функционера 9.100,—

461 Аоприноси на горња лична при, 43.930,75

414 Фонд за оправку зграда 360,—

40 Огрев, осветљење, вода, смеће 3.189,75

412 Поштанскотелеф. тр. и трш. плат. пр. 7.129,60

408 Канцеларијски материјал и часописи 3.991,05

451 Чланарина Савезу 24.914,—

430 Аневнице и путни трошкови 34280,60

425 Осигурање 21225

415 Одржавање годишње скупштине 4.56320

426 Оправка ивентара 1.083,—

429 Помоћ удовама бивших адвоката 3.600,—

Остали издаци 10.38420

Трошкови уређења „Гласника" 49.491,10

435 Ауторски хонорар 19.099,—

4298 Штампање „Гласника” и експеди. 30. 392,—

890 Вишак на примањима 64261,15

YK YnH A ИЗААВАЊА 330.780,85

Шеф рачуноводства 

Гавриловић Игњат

Благајник 
Y n p a B H o r  одбора 
Будишин Иван

ПЈЈедседник 
Y n p a B H o r  одбора 

Ар Варади Јожеф
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ИЗ CYACKE ПРАКСЕ
Тужба је основано подигнута ако 

се издати акцептни налог није мо- 
средстава на рачуну дужника. (Ре- 
шење Врх. привр. суда Сл. број 
2384/70-3).

Издати платни налог за плаћање 
износа од 91.427,90 дин. тужени је 
у целости оспорио приговори.ма на- 
водећи да је пре покретања спора 
ради измирења утуженог дуга из- 
дао акцептни налог, a у току спора 
је истакао приговор урачунавања.

После поднесене тужбе странке 
су сравњивање.м пословних књига 
ртврдиле, да је на дан подношења 
тужбе дуг изнсх:ио утужени износ 
од 91.427,90 дин, да је тужени у 
току спора исплатио; износ од 
59.800,70 и да је после тога изврше- 
на компензација за износ од 
14.392,60, па је услед тога тужи.\ац 
свој првобитни тужбени захтев 
свео на остатак од 17.234,60, за ко- 
ји је износ тужени повукао приго- 
вор>е.

Првостепени суд је странкама 
трошкове сразмерно признао нала- 
зећи да је тужени успео у оном 
делу у коме је тужилац повукао 
тужбу.

Аругостепени суд је међути.м по- 
водом жалбе тужиоца преиначио 
решење о трошковима и тужиоцу 
признао у целости трошкове ман- 
датног и редовног поступка.

Тужени је прво истакао да је дуг 
нахшрио акцептним налозима али 
је доцније утврђено да тужилац 
акцептне налоге није могао реали- 
зовати с обзиром да тужени није 
имао покриће на свом жиро рачу- 
ну. П 1>ема томе, тужилац је осно  
вано подигао тужбу за цео утуже- 
ни износ па му стога и припадају 
трошкови мандатног поступка об- 
рачунати према цело.м износу.

Пошто је тужени у току спора 
исплатио делимично свој дут и по- 
што је тужилац одмах затим под- 
неском у том делу повукао т\'жбу, 
тужиоцу припадају и трошкови ре- 
довног поступка, који су одмерени 
према трошковнику који је под- 
нео на рочшпту (ч.\. 153. ЗПП), a 
не у жа.лби”.

Припремнв поднесак поднесен на 
захтев суда не може се сматрати 
одгоовром на тужбу и не подлеже

плаћању таксе. (Реш. Врх. привр. 
суда Сл. број 2242/70-4).

Тужени није дао пнсменн одго- 
вор на тужбу н ако је бно на то 
позван у познву за расправу, a на 
расправи је оспорио тужбеин за- 
хтев и предложио да се исти од- 
бије a тужилац обавеже на плаћа- 
ње парничних трошкова.

Суд је на расправи туженог оба- 
везао да засебиим пнс.меним под-

неско.м изнесе све наводе које јс 
усмено изнео на расправи, па је 
суд за овај поднесак наплатио так- 
су као за одговор на тужбу.

Поводо.м жа.\бс тужеиог друго- 
степени суд је налог за плаћање 
таксе укинуо из следећнх разлога:

„По одредба.ма члана 274. ЗПП 
председник већа може згихтевати 
од туженог пре заказаног припрем- 
ног рочишта да поднесе одговор 
на тужбу, ако би због сложености 
спора или због већег брнзја захтева 
стављених у тужби би.\о целисход- 
но да се тужени пис.мено изјаснн 
о наво.дима у тужби.

V конкретном случају председ- 
ник већа је уз позив на припрем- 
но ркЈчиште позвао туженог да у 
року од 8 дана поднесе одгозор на 
тужбу. Тужени то.м позиву није \- 
довољио, већ је  на рочишту од 7. 
априла 1970. године изнео своје 
становиште у погледу тужбеног за- 
хтева и то је унето у записник. 
Када је суд на том рочишту донео 
решење да тужени засебни.м под- 
неском шнесе све наводе које је 
изнео на рочишту да би се тужио- 
цу дала могућност да се на исте 
изјасни, тужени је  удовољио том 
решењу и поднеском од 8. априла 
1970. образложио свој став.

По становишту Врховног при- 
вредног суда овај припре.мни под- 
несак туженог не може се с.матра- 
ти одговоро.м на тужбу, пошто је 
одговор на тужбу већ дао ус.чено 
на рочишту. Пре.ма то.ме ради се 
о поднеску датом на захтев суда па 
с обзиро.м да се на поднеске који 
се подносе суду у току поступка 
не п.\аћа такса, то је неосновано 
побијано решење који.м је туже- 
но.м наложено плаћање редовне и 
казнене таксе због доцње у плаћа- 
њу."
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Имовинскоправни захтев. (ВСВ
бр. Кж. 814/970).

Неимовинску штету, поводом под- 
нетог имовинскоправног захтева, 
суд одлучује по слободној оцени, па 
установљење такве штете није п о  
требно и нужно извођење доказа 
вештачењем о висини те штете.

да се у року од 1 године упразни 
место које одговара радном месту 
на коме је радник био пре разреше- 
ња, под условом да радна заједница 
одлучи да попуни упражњено радно 
место и да радник по својим спо- 
собностима задовољава захтеве тог 
радног места.

Кривично дело недозвољене трго- 
вине. (ВСВ бр. Кж. 981/970).

I. ст. суд је ослободио оптуженог 
крив. дела из чл. 226 ст. 4 КЗ, не- 
дозвољене трговине. Јавни тужилац 
је уложио жалбу, која је као нео- 
снована одбијена, a из раз.л.ога: 

Када је оптужени на основу пи- 
сменог овлашћења привредне орга- 
низације продавао њену робу, као 
и када је продавао робу индивиду- 
алних произвођача на основу њихо 
вог писменог пуномоћја, онда у так- 
вим његовихч радњама нема елеме- 
ната кривичног дела недозвољене 
трговине из чл. 226. ст. 4 КЗ.

Радник коме је престао рад у 
смислу чл. 103 озро има право да 
тражи да се врати на рад ако се 
понова отвори то радно или слично 
радно место. (ВСВ бр. Гзз. 73/970).

I. ст. пресудом обвезана је радна 
организација да тужитеља врати на 
радно место. Уложену жа.лбу је од- 
био II. ст. суд. Јавни тужилац САПВ 
ставио је захтев за заштиту зако- 
нитости, који је одбијен са раз- 
лога:

Према члану 104 ОЗРО радник 
коме је престао рад у радној орга- 
низацији у смислу чл. 103 овог за- 
кона или трајнијег смањења обима 
рада или пословања има право да 
iioHOBo ступи на рад у радну орга- 
низацију ако радна заједница у po­
xy од 1 године од дана престанка 
рада поново уведе радно место од- 
носно ако уведе слично радно ме- 
сто или повећа бр>ој радника на 
радном месту, радник по својим 
радним способностима задовољава 
захтеве таквос радног места.

Овај пропис треба тако тумачити 
да радник коме је радни однос пре- 
стао у смислу чл. 103 ОЗРО или 
због трајнијег смањења опсега рада 
JLAH пословања, има право поново 
ступити на рад и у том случају ка-

Накнада штете због претрпл>ених 
психичких болова и приговор за 
урачунаван>е за штету коју је  ту- 
жени претрпео услед насталог о- 
штећења на возилу. (ВСВ. Гж. 
933/70).

I. ст. суд је досудио тужиоцима 
накнаду штете због претрпл.ених 
психичких болова a због губитка 
свог оца који је погинуо у саобра- 
ћајној несрећи у којој је и он био 
у поједнакој сразмери крив. Туже- 
ни је  уложио жалбу, која је ува- 
жена, па је  I. ст. пресуда укинута 
a из разлога;

Кад је правни претходник тужи- 
лацаоштећених погинуо у саобра- 
ћајном удесу и својом кривицом, 
па ови од штетника остварују своје 
право на накнаду неимовинске ште- 
те због психичких болова, онда 
штетник има право у спору да ста- 
ви приговор пребијања за накнаду 
своје штете коју је претрпео на во- 
зилу, али у том сдучају тужиоци 
одговарају само до висине свог на- 
следног дела. Укрлико њихов прав- 
ни претходник није имао никакве 
имовине, они неће одговарати ту- 
женику за штету коју је овај пре- 
трпео на свом возилу ни за онај 
део штете који би се имао приписа- 
ти кривици покојника. Како I. ст. 
суд није рашчистио сва ова пита- 
ња, то је ваљало жалбу уважити и 
I. ст. пресуду укинути.

Y r o B o p  о  д о ж и в о т н о м  и з д р ж а в а -  
њу. (ВСВ. бр. Гж. 1516/970).

I. ст. суд је одбио тужбу тужи- 
тељице ради раскида уговора о до- 
животном издржавању. Тужитељи- 
ца је  поднела жалбу, која је осно- 
вана, I. ст. пресуда укинута a из 
разлога:

Прималац издржавања може зах- 
тевати раскид уговора о доживот- 
ном шдржавању по основу проме- 
њевих прилика у смислу чл. 126 ст. 
1 Закона о наслеђивању и кад исти
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због кривичних дела учињених на 
његову штету од стране даваоца из- 
државања и чланова његовог дома- 
ћшЈства није вшпе у  мо^ћности да 
користи део куће на коју по угово- 
ру о издржавању има право.

Наквада штете. (ВСВ. бр. Гж. 
1116/70).

Тужени је обвезан био I. ст. пре- 
судом да плати износ од 3.773 нд. 
На име накнаде штете за оштећени 
моторцикл. Тужени је уложио жал- 
бу која је делимично уважена, I. 
ст. пресуда у том делу укинута, a 
из разлога:

Оштећени има право на натурал- 
ну реституцију односно њен нов- 
чани еквивалент, али само до гра- 
нице висине штете, јер вредност ре- 
ситуације не може бити веђа од ви- 
сине накнаде за случај потпуног 
уништења ствари, a која се рачуна 
према прометној вредности ствари 
у моменту пресуђења и стању ства- 
ри у коме је она била у часу уде- 
са. Због тога реституција, па ни 
њеној новчаној еквиваленцији, не- 
ма места уколико се њоме прелазе 
границе висине штете, јер се у так- 
вом случају и не радиорепарацији  
штете него о обогаћењу без основа 
на страни оштећеног a на терет 
штетника.

Ако се тражи повраћај у пре- 
ђашње стање због пропуштања ро- 
чишта на коме је донесена пресуда 
због изостанка није потребно да се 
истовремево подноси и жалба на 
ту пресуду (Реш. Врх. привр. суда 
Сл. бр. 130/71)

Тужени је поднео предлог за по- 
враћај у  пређашње стање због про- 
пуцггања рочипгга за главну усме- 
ну расправу на коме је  по Јфедло- 
гу тужиода донесена пресуда због 
изостанка.

Овај предлог је  суд одбадао као 
недопуштен сматрајући да је  туже- 
ни био обавезаи да истовремено са 
поднесешш предлогом за повраћај 
у пређашње стање, поднесе и жал- 
бу на ^есуд у  због изостанка.

Ово је решење поводом жалбе ту- 
женог укинуо другостепени суд и 
предмет вратио на одлучивање по 
предлогу.—

Из образложења:
„Према чл. 106. Зпп суд може д о  

зволити повраћај у пређашње ста- 
ње ако оцени да постоје оправдани 
разлози за пропуштање рока или 
рочишта. Према ставу 2. истог чла- 
на када се дозволи повраћај у 
пређашње стање, парница се враћа 
у оно стање у  коме се налазила 
пре пропуштања и укидају се све 
одлуке које је суд због пропуштања 
донео.—

Y  конкретном случају тужени је 
пропустио рочиште на коме је до- 
нета пресуда због изостанка. Сто  
га тужени тражи повраћај у пре- 
ђашње стање због пропуштања ро- 
чишта па није ни требало да под- 
носи жалбу против пресуде, одно  
сно наступање правоснажности те 
пресуде не спречава туженог да 
тражи повраћај у пређашње стање, 
нити је то сметња да суд дозволи 
повраћај у пређашње стање, ако 
нађе да је тужени из оправданих 
разлога пропустио рочиште. Ако суд 
дозволи повраћај у пређашње ста- 
ње, парница се враћа у оно стање 
у коме се налазила пре пропуштања 
и укидају се све одлуке које је 
суд због пропуштања донео.—

Друга би ствар била да је туже- 
ни тражио повраћај у пређашње 
стање због пропуштања рока за 
подношење жалбе, јер би тада у 
смислу чл. 107. став 4 ЗПП био ду- 
жан да истовремено са предлогом 
за повраћај у  пређашње стање под- 
несе и жалбу.”

Ако се ради о међусобном односу 
странака онда упис у регистар при- 
вредних организација није сам по 
себи довољан доказ о некој одлуч- 
ној чињеници (Реш. Врх. привр. су- 
да Сл. бр. 1536/70)

Тужилац пословно удружење тра- 
жио је поднесеним тужбених зах- 
тевом да му тужени плати одр>е- 
ђени износ као део пословног гу- 
битка који туженог терети као 
члана тужилачког пословног удру- 
жења.—

Тужени се бранио да са тужио- 
цем не стоји у правном односу јер 
да није постао члан тужилачког 
пословног удружења, у вези чега 
је  тужилсш изнео да је тужени био 
уписан у регистар привредних ор>- 
ганизација као члан.—
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Првостепени суА је уважио ту- 
жбени захтев полазећи са станови- 
шта да тужени није приговорио у  
пису у регистар свога чланства ко- 
ји је упис извршио тужилац.—  

Поводом жалбе другостепени суд 
је ову пресуду укинуо и предмет 
вратио на поновни поступак ради 
допуне чињеничног стања.—

Из образложења:
„По мишљењу овог суда на осно  

ву изведеног доказа и то увидом у 
извод из регистра привредних ор- 
ганизација није се могло са сигур- 
ношћу утврдити да је тужени био 
члан тужиоца. Ово утолико пре 
што тужени тврди да му односно 
решење регистар>ског суда није би- 
ло ни достављено. Y  конкретном 
случају ради се о међусобним од- 
носима странака a не о захтеву 
трећих лица по основу уписа у ре- 
гистар, те сам упис туженог у ре- 
гистар привредних организација ни- 
је сам по себи доказ у односу на 
тужиоца да је тужени био његов 
члан, већ би тај доказ могао бити 
евентуално од утицаја у односу на 
треће лице.”

После наступелог пребоја траж- 
бина несновано је истицање приго- 
вора застарелости потражнвања
(Пресуда Врх. привр. суда Сл. број 
1930/70—3)

Првостепени суд је  одбио захтев 
тужиоца да му тужени плати износ 
од 41.387,15 јер је нашао да тужи- 
лац дугује туженом износ од 
41.387,15 на име обрачунатих кама- 
та за 1965, 1966. и 1967. годину, a 
при том је истовремено одбио при- 
говор застарелости истакнут од 
стране тужиоца јер је нашао да је 
настугшо прекид застарног рока од 
3 године.—

Ову је пресуду потврдио друго 
степени суд поводом жалбе тужи- 
оца, али из других разлога.—

Из образложења:
„Из извода из пословних књига 

тужиоца произлази да је  утужено 
потраживање тужиоца доспело у 
1968. години, док је између страна- 
ка неспорно да тражбина туженог 
у износу од 41.387,15 дин. потиче од 
обрачунатих камата из 1965, 1966. и 
1967. године. Према томе из наве- 
деног произлази да је  тражбина ту- 
женог већ постојала у моменту ка-

да је настала тражбина тужиоца. 
Врховни привредни суд налази да 
с обзиром на наведене чињенице 
су се тужиочево и тужениково по- 
траживање пребила у часу сусре- 
тања тј. у 1968. години, те да је  пре- 
бијањем износа од 41.387,15 дин. 
који износ тужени потражује од 
тужиоца на име обрачунатих кама- 
та, тражбина тужиоца до наведеног 
износа престала да постоји, у м о  
менту пребијања тј. у 1968. години. 
Из тих разлога овај суд налази да 
је  истакнути присовор тужиоца о 
застарелости потраживања туженог 
у износу од 41.387,15 дин. неосно 
ван, јер није одлучно када је  ту- 
жени истакао компензациони при- 
говор ни да ли је настао прекид за- 
старелости, већ како је напред ис- 
такнуто, да ли је тужениково про- 
тивпотраживг1ње постојало и било 
основано у часу када је  настало 
тужиочево потраживање."

Промет поАовним аутомобидима 
поддеже обавезе плаћања пореза на 
промет (Пресуда Врх. привр. суда 
Урж. бр. 75/70.3)

Првостепени суд је потврдио ре- 
шење надлежне службе друштвеног 
књиговодства којим је тужиоцу на- 
ложено да обрачуна порез на про  
мет приликом продаје половних ау- 
томобила.—

Ову је  пресуду потврдио друго- 
степени суд поводом жалбе тужи- 
оца.—

Из образложења:
„Према чл. 20 Основног закона о 

порезу на промет под порезом на 
промет робом на мало на који се 
може уводити порез на промет, под- 
разумева се промет производа о- 
стварених непосредно са потроша- 
чима. Свака продаја коју изврпш 
трговинска привредна организација 
на мало сматра се продајом непо 
средно потрошачу. У  аутентичном 
тумачењу члана 20 став 1 и 2 цити- 
раног Закона и чл. 2 став 1 тач. 1 
и 3 Закона о тарифи савезног по  
реза на промет објављеног у Слу- 
жбеном листу број 52/69 наведено 
је, да се савезни порез на промет, 
те републички и општински порез 
на промет робе на мало плаћа на 
сваки промет производа нових или 
употребљених када се тај промет 
обавља непосредно са потрошачима 
од стране трговинских организација
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као и других организација. Из тога 
произлази да је првостепени суд 
заузео правилно становшите када 
је нашао да је тужилац дужан да 
у овом случају продаје половних 
возила плати означени износ на 
име пореза на промет.—

При томе је без утицаја да је  на 
то возило већ једном и /^ен  порез 
на промет."

Преузимање без приговора друге 
робе од уговорене и ћутање за ду- 
же време представл>а конклудентну 
радњу у смислу прнјема робе без 
приговора. (Пресуда Врх. суда Ју- 
гославије Гз. бро; 64/1970)

Тужилац је за рачун туженог у 
иностранству набавио и туженом 
испоручио расхладни базен већег 
капацитета од уговореног, a тужени 
није одбио пријем нити је ставио 
приговор на већу цену када је при- 
мио фактуру, a у покренутом спору 
одбио је да плати разлику између 
уговорене и фактурисане веће це- 
не.—

Аругостепеном пресудом тужени 
је био обавезан на плаћање ове 
разлике, a поводом ове пресуде по  
дигнут је  захтев за заштиту зако- 
нитости, које је одбијен _од стране 
Врховног суда Југославије.—

Из образложења:
„Становниште захтева за заштиту 

законитости није основано ни са 
материјалн0 1фавног становишта. 
Наиме, кад је  тужени примио ра- 
схладни базен, могао је  видети да 
је испоручени базен већег капаци- 
тета од нарученог, па је  требало да 
у разумном року обавести о том 
тужиоца, те да му испоручени ба- 
зен стави на располагање. Али, он 
то није учшшо ни тада ни непо- 
средно после пријема рачуна, дакле 
ни за 6 односно 5 месеци. Y  трго- 
винском промету робом тако дуго 
не истицање приговора на послату 
робу није нормално, па ваља узети 
да такво понашање представља кон- 
клудентну радњу у смислу пријема 
робе без преговора. To тим пре што 
ни тужилац не би могао, после то- 
ликог протека времена, евентуално 
ставити приговор свом иностраном 
испоручиоцу. С обзиром на све на- 
ведено, понашање туженог у одно- 
су на тужиоца не може се сматра- 
ти ни савесним (Општа узанса бр.
3), па је и стога његов, сувише за- 
доцнели, приговор неумесан.—  

Према томе не стоје повреде за- 
кона на које се указује у захтеву 
за заштиту законитости, па је тај 
захтев вал>ало одбити —  чл. 395. ст. 
2 ЗПП.”

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y
САПВ

На седници Управног одбора Адвокатске каморе у САПВ 
у HosoM Саду која је одржала 3. IV 1971. године донета су сле- 
дећа решења:

1) Узет је на знање извештај преАседника, секретара, и 
благајника о раду Коморе.

2) Преддажу се за чланове Савета МУА ове Коморе Др 
Јожеф Варади адивсжат из Зрењанина и Миларад Ботић адвакат 
ш  Новог Сада.

3) Узет је на зна1ве извештај да ће се Конврес Међународ- 
не уније адвоката одржати од 25. до 29. јула 1971. године у 
Паризу.

4) Прихваћен је годишњи извештај о раду органа коморе 
у 1970. години.

5) Изабран је Уређивачгки савет „Гласника” у саставу: 
Воргић Др Никола, декан Правног факултета у Новом Саду,
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Петрић Ар Бранко судија Врховног суда Војводине у Новољ! Са- 
AY, Курбатвински Јерко судија Вишег привредног суда у Новом 
Саду, Бакић Милош секретар Покрајинског извршног већа у 
Новом Саду, Керпел Др Густав адвокат у пензији из Вршца, Др 
Стојан Михајловић адвокат у Зре;њанину, Ружа Д у л ^  адвокат 
у Суботици, Коша Иштван адвокатски приправник у Навам Са- 
ду и Милорад Ботић адвокат у Новом С ^ у  главни и одговорни 
уредник.

6) Сазвана је редовна годшпња скупштина Адвокатске ко- 
море у САПВ у Новом Саду за дан 15. мај 1971. године која ће 
се одржати у СОМБОРУ у пр(х:торијама бивше жупаније, са 
почетком у 9. часова. Позив са дневним редом биће објављен 
у „Гласнику” бр. 5.

7) Решавано је о молбама за упис у и.меник адвоката.
8) Решењем бр. 118/71 уписан је у именик адвокатских 

приправника Срчон Славко са адвокатоко приправничком веж- 
бом код Видаковић Лзудевита адвоката у СомбО|ру са даном 3. IV 
1971. године.

9) Решењем бр. 126/1971 уписана је у именик адв. прип. 
Хорват Едит са адв. прип. вежбом код Колесар Др Петра адво- 
ката у HcmoM Саду са даном 3. IV  1971. године.

10) Решењем бр. 128/1971 брисан је из именика адвоката 
Молкуц Mojice адвокат из Зрењанина са дааом 31. III 1971. го  
дине. За преузиматеља одрећен је Лападат Ливијус адвокат у 
Зрењанину. Узето је на знање да задржава чланство у Фонду 
посмртнине.

11) Решењем бр. 133/1971 6pinne се из именика адв. прип. 
Јајић Бура адв. прип. из Сечња са адв. прип. вежбом код Бабнћ 
Данила адвоката у Сечњу са даном 24. III 1971. године, јер је 
уписан у именик адвоката.

12) Решењем бр. 122/1971 узето је на знање да је Добро- 
сављев Милан адвокатоки ириправник из Новог Сада са вежбом 
код Кромпић Станка адвоката у Новом Саду са 25. III 1971. 
1Х)Дине прекинуо адв. прип. вежбу због одслужења редовног вој- 
ног рока.

13) Решењем бр. 132/1971 узето је на знање да је Лукић 
Лазар адвокатски приправник из Новог Сада са адв. гфип. веж- 
бом код Јовичин А.\ександар адвоката у Новом Саду прекинуо 
са 25. II 1971. године, ^о г  одслужења редовног војног рока.

14) Решењем бр. 114/1971 брише се из именика адваката 
Др Милош Влаховић адвокат у Бечеју са даном 1. IV 1971. го 
дине, због пензионисања. За тгреузиматеља је одређен Предин 
Лазар адвокат у Бечеју. Задржава члаиство у Фонду посмртнине.

15) Решењем бр. 117/1971 оболвлом адвокату Шикопарија 
Лазару из Жабља одређен је приврвмени заменик, Маркавић 
Е-мил адвокат у Чуруту.

УПРАВНИ ОДБОР АК Y САПВ
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I
позив

H a основу чл. 81 тач. 1—2 Закона о адвокатури и чл. 19 Статута 
Адвокатске коморе у САПВ у Новом Саду, Управни одбор Адвокатске 
коморе у САПВ у Новом Саду, с а з и в а

РЕДОВНУ ГОДИШ Њ У СКУПШ ТИНУ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У  САПВ
У  НОВОМ САДУ

Скупштина ће се одржати у суботу 15. маја 1971. године у С О М -  
Б О Р У ,  у свечаној сали Скупштине општине („Жупанија”), са почетком 
у 9 часова, са следећим.

Д Н Е В Н И М  Р Е Д О М :

1) Отварање Скупштине и утврђивање броја присутних чланова,
2) Избор радног председништва,
3) Читање записника Скушптине од 6. IV  1970. године одржане 

у Новом Саду,
4) Извешта Управног одбора о раду свих органа Коморе у 1970, 

години, који је  објављен у броју 5 „Гласника” за 1971. годину 
(Известилац: Др Јожеф Варади),

5) Завршни рачун Адвокатске коморе у САПВ за 1970. годину, који 
је  објављен у броју 5 „Гласника” за 1971. годину (Известилац: 
Иван Бу.^шин, благајник),

6) Извештај Комисије за преглед финансијског пословања за 1970. 
годину (известилац: Др Јулије Кениг, председник Комисије за 
преглед финансијског пословања),

7) Предлог Финансијског плана прихода и расхода Адвокатске ко- 
море у САПВ, који је објављен у броју 1 „Гласника за 1971. 
годину и предлог о измени начина финансирања и повишења 
посмртнине (известилац: Иван Будишин, благајник),

8) Покрајински Закон о адвокатури у другој правној служби 
(известилац: Стеван Рончевић),

9) О прослави 50-годишњице Адвокатске коморе Војводине (извести- 
лац: Милорад Ботић),

10) Доношење одлуке о увођењу самодо^иноса за фонд ради одр- 
жавања Конгреса Међународне уније адвоката у Југославији 
(известилац: Албе Филиповић),

11) Продужење уговора о колективном осигурању адвоката (извести- 
лац: др Федор Араницки),

12) Дискусија по извештајима и закључци.

Право учешћа на Скупштини имају сви адвокати чланови Коморе, 
изабрани чланови Савета по Покрајинској скупштини и делегирани пред- 
ставници Удружења адвокатских приправника у САПВ.

Ако се у заказано време не скупи довољан број чланова Скупштина 
ђе се одржати, сходно члану 20 Статута коморе, са почетком један час 
касније, без обзира на брк)ј присутних.

Управни одбор позива све адвокате, чланове Коморе да узму уче- 
шћа у раду Скупштине.

Обавештења техничке природе биће благовремено достављена рад- 
ним одборима адвоката и адвокатских приправника.

Из седнице Управног одбора Адвокатске коморе у САПВ у Новом 
Саду одржане 3. априла 1971. године.

СЕКРЕТАР

УПРАВНОГ ОДБОРА 

Стеван Рончевић

ПРЕДСЕДНИК  

УПРАВНОГ ОДБОРА 

Др Јожеф Варади
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ПОШТАНСКИ БРОЈЕВИ ВЕНИХ ПОШТА 
Y ВОЈВОДИНИ (III)

ПАЧИР —  24342 
ПАЛИН — 24413 
ПАДЕЈ —  37257 
ПАНЧЕВО —  26000 
ПАВЛИШ —  26333 
ПЕНИНЦН —  22410 
ПЕРЛЕЗ — 23260 
ПЕТРОВАРАДИН —  21121 
ПИВНИЦЕ —  21469 
ПААНДИШТЕ —  26360 
ПААТИЧЕВО —  22420 
ПААВНА —  21428 
ПРИГРЕВИЦА —  25263 
ПУТНИЦИ —  22404 
РАДИЧЕВИН —  21225 
РАСТИНА —  25283 
РАТКОВО —  25253 
РАВНО СЕАО —  21471 
РИБИЦА —  25280 
PYMA —  22400 
PYMEHKA —  21201 
PYCKH KPCTYP — 25233 
CAKYAE — 26206 
САМОШ — 26350 
САНАД —  23331 
САВИНО СЕАО —  21467 
СЕЧАЊ — 23240 
СЕФКЕРИН —  26203 
СЕЛЕНЧА —  21425 
CEAEYin —  26351 
СЕНТА — 24400 
СИЛБАШ —  21433 
СИРИГ — 21214 
СИВАЦ — 25223 
СОМБОР —  25000 
СОНТА — 25264 
СРБОБРАН —  21480 
СРЕМСКА КАМЕНИЦА —  

21208
СРЕМСКА МИТРОВИЦА —  

22000
СРЕМСКА РАЧА —  22247 
СРЕМСКИ КАРЛОВЦИ —  

21205
СРЕМСКИ МИХАЛјЕВЦИ —  

22413
СРПСКА ЦРЊА — 23220 
СРПСКИ ИТЕБЕЈ —  23233 
СРПСКИ МИАЕТИН — 25244

CTAJHREBO — 23204 
СТАНИШИИ — 25284 
СТАПАР —  25240 
СТАРА ПАЗОВА — 22300 
СТАРЧЕВО —  26232 
СТАРИ БАНОВЦИ —  22305 
СТАРИ СЛАНКАМЕН —  

22329
СТЕЈАНОВЦИ —  22405 
СТЕПАНОВИНЕВО —  21212 
СТРАЖА (Банат) —  26345 
СУБОТИЦА — 24000 
СУБОТИШТЕ —  22414 
СУРЧИН —  11271 
СУРДУК —  22307 
СВЕТОЗАР МИАЕТИБ —  

25211
СВИАОЈЕВО — 25265 
ШАЈКАШ —  21244 
ШАШИНЦИ — 22425 
ШИД — 22240 
ТАРАШ —  23209 
TABAHKYT — 24214 
ТЕАЕЧКА —  25222 
ТЕМЕРИН —  21235 
ТИТЕЛ —  21240 
ТОМАШЕВАЦ —  23262 
ТОРДА —  23214 
ТОРЊОШ —  24352 
ТОВАРИШЕВО — 21424 
ТУРИЈА —  21215 
УГРИНОВЦИ —  32314 
YA>MA —  26330 
УЗДИН —  26216 
ВАЈСКА —  21426 
ВЕАИКО СРЕДИШТЕ —  

26334
ВЕТЕРНИК — 21203 
ВИАОВО —  21246 
ВРАНЕВ ГАЈ —  26348 
ВРБАС —  21460 
ВРДНИК —  22408 
ВРШАЦ —  26300 
ЗАГАЦИЦА — 26344 
3EMYH —  11080 
ЗМАЈЕВО —  21213 
ЗРЕЊАНИН —  23000 
ЖАБАЉ —  21320 
ЖИТИШТЕ — 23210



Молимо све аАвокате да дођу у Сомбор, 15. маја 1971. на 
редовну Скушптину Адвокатске Коморе у САПВ, која ће се одр- 

5 жати у свечаној сали Скушптине Огаитине у згради Б. жупаније.
J

] ________

После Ск^тшггине одрж^е се заједнички ручак у сали ре- 
? сторана „СЛОШДА”, у Сомбору. Позива све адвокате да прису- 

ствују заједничком ручку. Цена ручка је врло скромиа.

Сви они који желе да на Скупштину дођу још 14. маја 1971. 
и да преноће у Сомбору нека се јаве до 3. маја 1971. Адвокатској 
Комори или телеграмом или на телефон 42-201. да би им се оси- 
гурало преноћиште, ако то желе.

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца / Издавач и власник: Адвокатска ко- 
мора у САПВ, Нови Сад, Змај Јовина 20 / Уређује одбор: Милорад Ботић, 
ГА. и одг. уредник. Коста Хаџи, уредник, Славко М итттић, Оливер Нова- 
ковић и Золтан Корхец чланови одбора / Одговорни уредник: Милорад 
Ботић, адвокат, Нови Сад, Нар. Хероја 6 / Текући рачун: 657-8,419 / Г о  
дшиња претплата 40 н. д. / Цена једног броја 5. н. д. / Штампа: Штам- 

парија „Будућност", Нови Сад, Шумадијска 12
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