
Поштарина п.\аћена у готову

ЛАСНИК
АД ВОКАТСКЕ К О М О Р Е  Y С.А.П. В О Ј В О Д И Н И

Год. XIX мај 1970. Број 5.

САДРЖАЈ

А. Хорват

др М. Митић 

М. Кекез 

Б. Б о с ^

Позив на Скупштину АК у  САПВ;

Извештај Управног одбора АК у 
САПВ о раду Коморе у 1969. го- 
дини;

Проблеми организационе изградње 
судова у САП Војводшш;

Наследно право брачног друга;

Аругостепени поступак;

Activ —  тужба;

Општи Закон о адвокатури и дру- 
гој цравној помоћи;

Из судске праксе;

Службена саопштења Коморе.





Г Л A C Н И К
АД ВОКАТСКЕ К О М О Р Е  Y С.А.П. В О Ј В О Д И Н И
Год. X IX мај 1970. Број 5.

позив
На основу чл. 81 тач. 1—2 Закона о адвокатури и чл. 19 Статута 

\двокатске ко.море у САПВ у Новом Саду, Управни одбор Адвокатске 
ко-море у САПВ у Новом Саду, уз сагласност, Савета Адвокатске ко- 
море, с a 3 и в a

PEAOBHY ГОДИШ Њ У СКУПШ ТИНУ

Адвокатске коморе у САПВ у Новом Саду, која ће се одржати у 
суботу 6. јуна 1970. године у Новом Саду, у сали Хотела „Парк” са 
почетком у 9 часова, a са следећим

Д Н Е В Н И М  Р Е Д О М

1) Отварање скупштине и утврђивање броја присутних чланова,
2) Избор радног председништва,
3) Читање записника скупштргае од 24. .маја 1969. године одржане 

у Панчеву,
4) Извештај Управног одбора о раду свих органа Ко.море у 1969. 

години, који је објављен у бр. 5. „Гласника” за 1970. годину 
(Мњ\орад Ботић),

5) Завршни рачун Адвокатске коморе у САПВ за 1969. годину' који 
је (^јав^^зен у бр. 5 „Гласника” за 1970. годину (Антоније Марић, 
благајник),

6) Извештај ко.мисије за преглед финансијског пословања кбморе 
за 1969. годину (Др Јосипа Петерка, председник ко.мисије за 
финансијско пословање),

7) Предлог финансијског плана прихода и расхода Адвокатске ко- 
море у САПВ за 1970. годину, објављен v „Гласнику” бр. 1/70 
(Антоније Марић, благајник),

8) Новн закон о адвокатури и нацрт стату'та Ко.море (реферат Ми- 
лорад Ботић),

9) Прослава 50-годишњице Адвокатске ко.море Војводине у H obo.vi 
Саду у 1971-oj години (реферат О.дга Царић),

10) Колективно осигурање адвоката за с.\учај несреће (реферат Др 
Федор Араннцки),

11) Дискусија по извештајима и давање разрешнице досадашњи.м 
органима коморе.
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12) Избор председника и два заменика, Управног одмора коморе и 
осам чланова Управног одбора, избор седам ч,\анова Савета A'- 
вокатске коморе (оста.\е чланове Савета бира Покрајинска ck\;i - 
штина), избор председника Дисциплинског суда коморе и ibero- 
вог заменика те 12 чланова првостепеног дисцињшнског суда, 
избор 6 чланова другостепеног дисци11\инског суда, избор дис- 
циплинског тужиоца коморе и два заменика, избор трн члана 
комисије за преглед финансијског пословања.

ГГраво учешћа на Скупштини имају сви адвокати Чј̂ знови Коморо 
изабрани чланови Савета по Покрајинској скугаптини и делегирани пред- 
ставници ¥дружен>а Адвокатских приправника у САПВ.

Ако се у заказано време не скупи довољан бр>ој чланова Скупштина 
ће се одржати сходно чл. 20 Статута Коморе са почеткбм један час ка- 
сније, без обзира на број присутних.

Управни одбор позива све адвокате, чланове коморе да узму учеш- 
ћа у раду Скупштине и у избору органа коморе за наредни перибд.

Обавештења техничке природе биће благовремено достављена Рад- 
ним одборима адвоката и адвокатских приправника.

И з седнице Управног одбора Адвокатске коморе у  САПВ у Новом 
Саду одржане дана 4. априла 1970. године.

СЕКРЕТАР 

Олга Царић, с. р.

ПРЕДСЕДНИК  

Ми.\орад Ботић, с. р.

ИЗВЕШТАЈ УПРАВНОГ ОДБОРА О РАДУ СВИХ ОРГАНА V 
САПВ Y НОВОМ САДУ Y 1969. ГОДИНИ

I

ОПШТИ ПРОБАЕМИ АДВОКАТУРЕ И РАДА КОМОРЕ

Y  1969. години органи Коморе поред обављања редовних 
псх:лова претресали су и решавали и нека општа и основна Ш1- 
тан>а живота и рада адвоката.

Ово је  била прва година важења новог YroBopa о спрово- 
ђењу социјалног осигурања адвоката склопњеног са Републич- 
ким заводом за соција.л.но осигурање, па су се у  примени овог 
YroBopa појавила и нека спорна питања, али су углавном сва 
повољно решена у духу одредаба овог YroBopa. Неких већих 
потешкоћа у примени овог Уговора није било, a знатан број 
адвоката је  био у могућности да уплати потребну разлику да би 
за се5е обезбедио уговорени највиши разред. Отуда у 1969. ro- 
дини 47 пензионисања. Обзиром да су пензије на приближно 
одговарајућем нивоу, то се од овог броја пензионисаних адво- 
ката поново уписало у именик само 15 пензионисаних адвоката 
и то млађих и здравијих људи.

Органи Коморе су ое посебно бавили и питањем допуне и 
измене Тарифе о наградама за рад адвоката. Утгравни одбор је



ставио на дневни ред Годишње скупштине предлог за измену и 
лопуну Тарифе, а.\и како су неки Радни одбори били мишљења 
да ову И31мену треба шире поставити, то је ово питање скинуто 
са дневног реда Годишње скулштине и ставл>ено на широку 
днскусију Радних одбора адвоката и адвокатских приправника. 
После свестране дисасуси]е о  измени и допуни Тарифе, Управни 
одбор, саслушавши мишл>ење. Савета, ставио је предлог за измену 
и допуну Тарифе на Ванредну скупштину 25. X 1969. године. 
1Сако су на овај предлог ставл>ене извесне примедбе од стране 
шинтересованих фактора ван адвокатуре, то је овај предлог 
повучен, a стављен нов предлог Ванредној скупштини 27. X II 
1969. године, која је изгласала коначан текст. Овај текст из- 
иена и допуна, односно лречишћен текст Тарифе о наградама и 
иакнади трошкова за рад адвоката лоднети су Покрајинском 
изврпшо-м већу на давање сагласности.

Токо.м овог извел1тајног лериода и Управни одбор и Савет 
бавио се претресањем и стављањем при.медаба ла лредлог Ол- 
штег закона о адвокатури и другим видовима правне ломоћи, 
Kora је Савезни савет за правосуђе поднео Савезно.м изврлано.ч 
већу. Ово литање је расправлЈано и на обе Ванредне скулл1тине.

Управни одбор Коморе је стално одржавао актуелним ли- 
тање опорезивања адвоката, па је ло то.м литању учествовао у 
акдијама које је лредузимао Савез адвокатских комора Југо- 
славије у циљу измене и начина олорезивања адвоката.

Управни одбор је одржавао тесну везу са радни.м одбо- 
ри.ма адвоката и адвокатских прилравника како у пис.меном 
контакту преко њихових лис.мених извел1таја и обавелхтења, 
тако и учел1ће.\1 на год и лјњ и .ч  конференција.\1а ових, a одржано 
је и неколико заједничких састанака органа Ко.море и гфедстав- 
ника радних одбора адвоката и адвокатских прилравника, ради 
претресања олштих питања адвокатуре и рада Коморе. Ова фор- 
ма сарадње показује се као услешан облик са.моулрављачког 
договора.

Комора је тесно сарађивала са остали.ч Коморама како 
иреко Савеза адвокатских комора Југославије, тако и у нело- 
средним контактима, учешће.м па Г оди лјњ и м  скулихтинама ко- 
мора и на други начин.

У раду Савеза адвокатских комора Југославије налза Ко- 
мора је узела видног учелзћа како на лленуми.ма тако и у раду 
председнилггва Савеза, a и у ко.\1Исија.ма Савеза.

На плану одржавања веза са иностраним адвокатским орга- 
низацијама Комора је локазала већу активност него до сада. Од 
21. до 25. јула 1969. године је одржан у Лондону 23-и Конгрес 
Међународне уније адвоката. На Конгресу је учествовало вил1е 
представника ове Коморе. О том изванредно организованом и 
успелом Конгресу су налди представници лоднели извелЈтај, a у 
Гласнику од селтембра 1969. год 1̂не је објављен краћи налис о 
раду Конгреса. Конгрес је долринео продуб.д>ивању срдачних 
пријател>ских веза, које су изграђене из.међу југословенских ад-



вокатских организација са једне стране и националних органи- 
зација адвоката учдањених у Унији с друге стране.

Поред ове традиционадне, пријатељске и старе везе са 
Међународном унијом адвоката, дошло је, у протеклом периоду, 
до стварања нових међународних веза и то првенствено са ад- 
вокатским организацијама суседних социјалистичких земаља, 
Мађарске и Румуније.

Наша Комора је учествовала на Годишњој скупштини Ад- 
вокатске коморе у Будимпешти, одржаној од 6. до 9. јуна 1969. 
године (Ар  Варади и О. Царић). На овом оддично организо- 
ваном скупу дошло је до стварања нових контаката између 
наших дедегата и делегата адвокатских организација из источ- 
них земаља. Изражена је жеља да се између наше Коморе и из- 
међу Адвокатске коморе у Будимпешти изграде темел>и дуго- 
рочније кодегијадне сарадње.

Адвокатску коморе Војводине посетиди су 28. IX  1969. го- 
дине представници Удружења правника из Кечкемета (Мађар- 
ска) и Темишвара (Румунија) међу којима су били и функцио- 
нери Адвокатских комора, тде су вођени срдачни и кодегијални 
разговори уз обавезу да се контакти међу овим коморама про- 
дубе.

Како су се ови контакти стварали и одржавади стихијски, 
то се показало потребним, да се у материју међународних веза 
Коморе са адвокатским организацијама у иностранству унесе 
систем и пдан. Ради остварења тог задатка је Управни одбор на 
својој седници од 27. септембра 1969. године офор.мирао Одбор 
за међународне везе, a Пленум Савеза адвокатских комора је 
на својој седници, одржаној у Загребу 15— 16. новембра 1969. 
године решио, да коморске ко.мисије за међународне везе треба 
у будуће да обавештавају Савез о својим контактима са ино- 
страним адвокатским организацијама.

II

РАД ОРГАНА КОМОРЕ

Рад Управног одбора Адвокатске коморе у САПВ у Новом 
Саду Y 1969. години одвијао се нормадно.

У року 1969. године Управни одбар одржао је 13 редовних 
седница, a на ти.м седницама донео је 283 записничких решења. 
На седницама Управног одбора редовно су присуствовали свн 
чланови, сем када је неко од ч.\анова био спречен из оправданих 
раздога. На седнице Управног одбора на којима су расгфавл>ана 
општа питања адвокатуре и важнији пробдеми позивани су и 
други органи Ко.море, и то: председник Дисциплинског суда, 
Дисциплински тужидац, предсвдник Комисије за преглед финан- 
сијског пословања, што се показало нарочито корисно за ко  
ординацију рада ових органа.



1) А д в о к а т и

Y 1969. години бројно стање адвоката у односу на 1968. 
годину смањило се. На дан 31. X II 1968. године било је уписано 
V именику адвоката 439 адвоката, a на дан 31. X II 1969. године 
у и.менику адвоката уписано је 423 адвоката.

У току 1969. године уписано је 57 адвоката, и то: 8 из ре- 
дова адвокатских приправника, 10 судија, и судијски приправ- 
ник, 2 из правобранилаштва, 1 из тужилаипгва, 8 из привреде, 
3 из управе, 5 пензионера, 15 адвоката у пензији,'5 из других 
комора.

Број уписаних адвоката у поређењу са 1968. годином опао 
је за 14 адваката.

Y 1969. години брисано је из и.меника адвоката 73 и то: 3 
ус.\ед с.мрти, 47 због пензионисања, 17 због занисавања радног 
односа, 5 због преселења седишта адвокатске канцеларије на 
гериторију друге Ко.море, 1 због одслужења кадровског рока у 
ЈНА.

Y  току 1969. године извршено је 4 преселења седишта адво- 
катске канцеларије.

Y  току 1969. године постављено је 47 преузиматеља адво- 
катске канцеларије, 3 привремена заменика обелелим адвока- 
ти.ма, 2 привремена заменика суспендованим адвокатима, 1 при- 
вре.меник заменик одсутно.\1 адвокату, 2 заступника, 9 бесплат- 
них заступника, донета су два решења о суспензији, 16 решења 
0 разрешењу дужности преузиматеља, 3 решења о разрешењу 
дужности привре.меног заменика, регистровано је 10 уговора о 
раду адвоката са привредним организацијама, 2 уговора нису еви- 
дентирана обзиро.м да нису сачињена у духу прописа Закона о 
адвокатури.

Адвокатске канцеларије су углавнол! распоређене у седиш- 
шма Врховног суда САПВ, окружних и општинских судова, док 
21 адвокат има седиште своје адвокатске канцеларије у .местима 
где нема суда.

Дана 31. X II 1969. године од уписаних 423 адвоката, се- 
диште адвокатске канцеларије има.\и су у Ново.м саду 99, Ади 3, 
.А\ибунару 4, Апатину 5, Банатском Новом Селу 1, Бачу 2, Бај- 
моку 3, Бач. Паланци 4, Бач. Петровом Се.ду 1, Бачком Петров- 
цу 2, Бачкој Тополи 7, Бечеју 11, Белој Цркви 4, Беочину 1, Без- 
лану 1, Чантавиру 1, Чоки 1, Чуругу 1, Дебељачи 1, Футогу 1, 
Иригу 2, Инђији 7, Кикинди 11, Ковину 4, Ковачици 5, Кули 3, 
KvnycHHH 1, Молу 1, Ма.\ом Иђошу 1, Новој Црњи 2, Ново.м 
Бечеју 4, Ново.и Кнежевцу 4, О.\1ољици 1, Опову 1, Оџаци.ма 4, 
Остојићеву 1, Панчеву 33, Пачиру 1, Пећинцима 2, Перлезу 1, 
Пдандишту 1, Руми 7, Сечњу 2, Сенти 9, Сомбору 19, Србобрану 
4, Срем. Каменици 1, Сре.м. Карловци-ма 1, Срем. Митровици 15, 
Старој Кањижи 4, Старој Моравици 1, Старој Пазови 7, Субо- 
тици 44, Темерину 1, Тителу 2, Шиду 5, Уљми 1, Врбасу 6, 
Вршду 14, Зрењанину 34, Жабљу 3 адвоката.



Y именику адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Y САПВ у Новом Саду на дан 31. X II 1968. године било је упи 
сано 56 адвокатских приправника, a на дан 31. X II 1969. године 
51 адвокатских приправника.

Y 1969. години уписано је 14 адвокатоких приправника од 
којих: 5 са факултета, 5 из привреде- 1 судијски приправник 
1 пензионер, 1 ван радног односа.

Брисано је у 1969. години 19 адвокатских приправника 
и то: 8 због уписа у именик адвоката, 11 због заснивања радног 
односа.

Y току 1969. гадине 3 адвокатска приправника наставила 
су адвокатско приправничку вежбу након одслужења кадров- 
ског рока у ЈНА, 2 адвокатска приправника прекинула су адво- 
катско приправничку вежбу због одслужења кадровског рока 
у ЈНА, 9 адвокатских прииравника променили су адвокатско 
приправничку вежбу од адвоката код адвоката.

Адвокатски приправници обављају вежбу у 18 места у Вој- 
водини и то: 50 у седишту суда, a 1 ван седишта суда и то у 
следећим Л1ести.ма Војводине: у Новом Саду 20, Бачу 1, Бечеју 1. 
Плавлишту 1, Кули 1, Чуругу 1, Новој Црњи 1, Кањижи 1, Оџа- 
цима 1, Сечњу 1, Белој Цркви 1, Зрењанину 10, Суботице 4, Со.м- 
бору 2, Новом Бечеју 1, Старој Пазови 1, Панчеву 2 и Сенти 1.

Број адвокатских приправника у 1969. години у односу на 
1968. годину смањио се са 5 адвокатских приправника. И у 1969. 
години услед малог броја адвокатских притгравника Yдpyжeњe 
адвокатских приправника није показало никаквих активности. 
Одржана ie годишња конференција адвокатских приправника 
17. маја 1969. године на којој су изабрани представници адво- 
катских ггриправника у YnpaBHH одбор Адвокатске комаре v 
САПВ, у Савет Адвокатске коморе у САПВ, ч.\анови већа Дис- 
циплинске ко.море у САПВ, председник Yдpyжeњa адвокатскпх 
притгравника и управа Yдpyжeњa, узели су учешћа преко CBoiiix 
делегата на годишњој скушптини Адвокатске коморе у САПВ. 
која је одржана 24. маја 1969. године у Панчеву.

2). А д в о к а т с к и  п р и п р а в н и ц и

3). САВЕТ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ

Савет Адвокатске коморе Војводине у протеклој годинп 
наставио је своју активност, са стремљењима са којима је за- 
почео још од лана свога нзбора, a тај је, да у раду адвокатурс 
дође што више до изражаја њен друштвени значај. При томе if 
стално имао v виду да је адвокатура уставна категорија јер је 
друштвена заједница самим уставом узела на себе обавезу да 
ствара услове за пружање правне помоћи путем адвокатуре, 
као самосталне друштвене службе. Савет је настојао да се V 
раду адвокатуре ова начела и реализују у очекивању да ће и 
сама друштвена заједншда створити неоггходне услове који ћс



о.могућити да што више дође до изражаја њен друштвени ка- 
пактер. Y овом раду Савета постигнути су и одређени резултати, 
могло би се рећи и успеси. Адвокатура је већ призната да је 
саставни део нашег правосудног система, међутим, у погледу 
њених обавеза, права и могућности да развије друштвену страну 
.вих служби, она није била до сада изједначена са осталим 
органима правосуђа.

На основу Уставних одредаба, као и правосудних закона 
Ј\'дови, тужилаштва, правобранилаштва дужни су и овлаштени 
va прате и проучавају друштвене односе и појаве и да о нега- 
гивним појавама извештавају одговарајуће друштвено-политичке 
^ajeдницe, ради заштите закона.

МеђутИхМ, према нацрту Општег закона о адвокатури и дру- 
'KiM видовихма правне помоћи према чл. 20, адвокатура је сада 
потвуно изједначена са осталим органихма правосуђа. To је са 
једне стране признање и велико поверење које наша заједнида 
1!ма rrpeiua адвокатури, с тим су још и потенциране њене оба- 
везе да и она има не Јма.\у одговорност у борби за заштиту 
'i ставности и законитости. Тако је и она постала један од чини- 
\аца који је одговоран за што несметанији развитак наше Соци- 
јалистичке заједнице. Одређени удео у поменутим одредбама 
пројекта Општег закона о адвокатури имао је и овај Савет, који 
је на свим одговарајућим скуповихма, саветовањљма указивао 
на велике могућности, које у адвокатури постоје, да и она буде 
један од одтоворних чинилаца заштите уставности и закони- 
гости. Она је тако рећи на извору свих односа и појава, јер је 
у дневном контакту са странкама, које су било појединци или 
организације, па је увек у могућности да уочи све деформације 
које се своде на незаконистоти органа и оргакизација са којима 
сгранке пред адвокате излазе да траже заштиту својих права, 
олносно успоставхвање законитости.

Адвокатура наше покрајине је у целини на таквом струч- 
ном и друштвено-политичком нивоу да овај задатак хможе са 
успехом обавлЈати и да у овом погледу треба само одређено 
разумевање друштвено-политичких заједница у седиштИхМа н>и- 
хове активности.

Савет је настојао и у овом пог,\еду па је организовао низ 
састанака радних одбора адвоката у центрима Окружних судова 
иа којима су били присутни и најодговорнији представници 
власти и друштвено политичких заједница. На тај начин се ад- 
вокатура и приближила друштвено политичким заједницама, 
износила им своје проблеме и тешкоће у њиховом раду које 
cv и.м прнчињаване од схране заједиица и хмислимо да су и ту 
постигаути одређени резултати. Позитивни примери таквог рада 
II укључивање адвокатуре у друштвене токове средине у којој 
живе и раде су Радни одбори адвоката нарочито у Суботици и 
Панчеву. Савет је нарочито настојао да се радни одбори адво- 
ката у седиштима Окружних судова, па и у свихМ седиштиЈма 
општинских судова афирмишу, као носиоци карактера њихове 
лруштвене службе, па је и у том погледу постигнут одређени



резултат. Све је ово било потребно да се истакне због тога што 
пројекат Општег закона о аАвокатури не преАвиђа више уст?- 
нову Савета као Аруштвеног органа у адвокатури, па је сада на 
републичком и нашем покрајинском закону који ће усАСАитп 
после Аоношења Општег закона, да одлучи да аи ће се инстит  ̂
ција Савета и даље задржати.

Иначе, Савет Адвокатоке коморе Војводине је у току про- 
шде 1969. године одржао 6 редовних седница на којима је рас- 
прављао у скАаду са ча. 87 Закона о адвокатури и ча. 27 Статута 
Адвокатске коморе у САПВ о свим питањима која по овим про- 
писима спадају у његову надлежност. На оввм својим редовним 
седницама Савет је врдо често расправљао о постојећел! Нацрт\ 
Општег закона о адвокатури и другим видовима правне помоћи, 
који се сада налази у завршној фази пред усвајањем. Може се 
контатовати да је Савет у својим разматрањима овога питања 
дао значајан допринос да се поједине одредбе овог нацрта јас- 
није и прикладније преформудишу у односу на адвокатуру, као 
основног вида пружања правне помоћи. Почетком 1969. године 
Савет ове Коморе се активно ангажовао код надлежних органа 
у циљу закључења YroBopa о социјалном осигурању адвоката, 
па је и овај проблем социјадног осигурања адвоката коначно и 
повол>но решен.

Надал.е се на седницама Савета у више наврата расправ- 
л>адо о материјалном положају адвоката, укључујући ту и по- 
реску пробдематику, затим о другим питањима, као што су пи- 
тања етике адвоката њихове дисциплинске одговорности и др. 
Псжебно ваља истаћи да је Савет такође допринео решавањ\ 
пробдема Тарифе о награди за рад адвоката, не само кроз 
разматраше овог проблема на својим седницама него и учешће.м 
у раду две ванредне скупштине ове Коморе, које су поводо.м 
овог проблема биле одржане, па је тако коначно усвојен текст 
о измена.ма и допунама Тарифе о награда.\1а за рад адвоката 
АК у САПВ.

Крајем 1969. године, односно 16. и 17. новембра одржан је 
Пденум Савеза адвокатских комора Југосдавије у Загребу на 
ко.ме је и Савет узео учешћа, a на коме се расправљадо о витал- 
НИД1 питањима адвокатуре целе земље, као што су шзтања доно- 
шења новог Општег закона о адвокатури, питању социјалног 
осигурања адвоката, материјадном поАожају адвоката, повези- 
вању адвокатскнх организација наше зе-мл>е са Међународно.м 
VHrajoM адвоката, те питања избора одговарајућих органа V 
Савезу.

Y сво.м редовном посдовању Савет је по извесни.м пита- 
њи.ада давао своја мишљења и препоруку YnpaBHOM одбору АК 
у САПВ, са којим је као и у осталом и са другим органи.ма 
Коморе деловао у пуној хармонији и усклађености. Ову хармо- 
нију и усклађеност у раду Савета са осталим органима Коморе 
ваља посебно истаћи због тога што је Савет као Аруштвенн 
орган састављен не само од адвоката него у једној по.\овини 
од друштвено политичких радника.
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Y гоку 1969. године Савет је на својим редовним седни- 
!дама дао сагласност за угшс у именик адвоката АК у САПВ за 
32 подносиоца захтева, a није било ни једног случаја да је одбио 
издавање сагласности за утшс.

.Обзиром да је при крају мандат овог Савета може се 
лонстатовати да је рад Савета ове Коморе био обиман и кори- 
-тан у односу на афирмацију адвокатуре, и друштвеног карак- 
тера њене службе.

4). РАА АИСЦИПЛИНСКОГ ТУЖИОЦА ЗА 1969. ГОД.

Y току 1969. године на решавању је било укупно 141 пред- 
leT. Од овог броја предмета 43 предмета су из ранијих година, 

односно из 1968. године, a 98 предмета је било на решавању по 
којима је покренут дисциплински поступак у 1969. години.

До 31. X II 1969. године укупно је решено 86 предмета.
Од решених предмета 16 предмета је решено подизањелд 

иптужнице, 2 предмета су предата Комисији за мање повреде 
лужности адвоката, a 2 дисциплинске пријаве је било поднето 
против адвокатског приправника, 9 предмета због неизјашњења 
л.астављени су Комисији YO ради кажњавања. Y  1969. години 
изречене су 3 мере суспензије од којих једна према адвокатском 
приправнику, две мере суспензије су укинуте, a једна још увек 
граје.

OcTaj\o је у раду 55 предмета, углавном због тога што је 
велики број предмета дошао у Ко.мору краје.м године, па услед 
лавања пријава на изјашњеше и прикупљања осталих доказа 
иису могли бити решени.

Судећи по броју дисциплинских пријава и покренутих 
да су дисциплински предмети у порасту, али имајући у виду до- 
\азак ве.диког броја почетника у адвокатуру то би се дало кон- 
статовати да није било нарочитог пораста дисциплинских пред- 
мета.

Кратка анализа поднетих пријава против адвоката у 1969. 
10ДИНИ даје податке да се највећи број предмета односи 
на пропусте адвоката око сређивања земљишних књига, од ко- 
јих је највећи број пријава неосновано поднет и ове пријаве 
углавном су обустављене. Примећено је да има пријава у нешто 
већем броју него ранијих година против адвоката због наплате 
за награду преко Тарифом одређених износа, што је свакако 
резултат нерешеног питања око доношења нове Тарифе.

Као и ранијих година у трећу групу би спадале пријаве 
против адвоката које се односе на пропусте адвоката у поступ- 
ци.ма улагања правних лекова против судских одлука, пропушта- 
ње рокова и то како из области имовинског права тако и из 
области кривичног права, преузимања кривичног гоњења по 
оштећеном, пропуштених рокова за покретање судског поступка 
V радним споровима и код сметања поступка.



Коначно да се утврдити да је било доста пријава од стране 
судова против адвоката због наводног одуговлачења поступка 
пред судом, због личних сукоба и нетрпељивости између судвја 
и адвоката, али је запажено да су ове пријаве у већем дел’ 
неосноване.

5). ДИСЦИПЛИНСКИ CYA И КОМИСИЈА YO ЗА 
МАЊЕ ДИСЦИПАИНСКЕ ПРЕДМЕТЕ

Y току 1969. године на решавању код Дисциплинског судг. 
било је укупно 27 предмета, од којих су 12 пренети из 1968. го 
дине као несавршени и било је 15 нових предмета.

Дисциплински суд је одржао укртно 9 главних претреса 
и решено је укупно 14 предмета, док је 13 предмета као нере 
шених пренето у 1970. годину. To су махом предмети по оптуж 
ницама ,које су подигнуте крајем године, или где се чека на раз- 
јашњење извесних потребних чињеница или окончање судских 
предмета, или пак ради прикупљања нових доказа.

Од завршених предмета у једном случају је донета ослоба- 
ђајућа пресуда, a у 7 случајева су донете пресуде којима су 
дисц. окривљени проглашени кривим и кажњени. Новчаном 
казном је кажњено 6 адвоката, a у једном случају је изречена 
казна губитка права на адвокатуру и новчана казна. Дслед оду- 
стајања дисц. тужиоца од оптужнице у два предмета је дисцн- 
плински поступак решењем обуставл>ен, a у три предмета је 
донета одбијајућа пресуда. Y  једном случају где је дисц. окрив- 
љени био адвокатски приправник донета је пресуда којом је 
проглашен кривим и кажем условном казном.

Сви предмети који су окончани пресудом нису још право- 
снажни, јер крајем године у неколико предмета још није исте- 
као рок за жалбу, па тако и у предмету у коме је изречена 
казна губитка права на адвокатуру.

Од завршних предмета по материји дисциплинског по- 
ступка углавном се ради о несавесном и нестручном вршењу 
адвокатуре, a нарочито на не доношење жалби у року, a у пред- 
мету где је изречена казна губитка права на адвокатуру ради се 
о три случаја тражења или наплаћивања већег износа награда 
и накнаде трошкова од дозвољених и о несавесном и неструч- 
ном вршењу адвокатуре.

Y току године пришело је и три другостепене пресуде 
Врховног суда Војводине, те су у два случаја где су се жалилв 
адвокати због изрицања новчане казне, обе пресуде потврђене, 
док је и једном случају у коме је првостепена пресуда донета у 
1968. и где је адвокат био ослобођен, по жалби дисц. тужиоца 
Врховни суд је ову пресуду преиначио, дисц. окривљеног про- 
гласио кривим и казнио новчаном казном.

Са.ма околност да је укупно 13 предмета остало нерешено 
у 1969. години показује извесну неажурност у раду дисц. суда, 
a што се може тумачити с једне стране на непотпуно прикуп- 
љеним подацима поднетих оптужница, a с друге због тога што
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сами дисц. оптужени нису долазили спремни на претресе са 
комплетним доказним материјалом, па је најчешће због тога 
лолазило до одлагања претреса ради надопуне доказног матери- 
јала, a како је већ наведено известан број оптужница је подиг- 
ijVT крајем године.

Код Комисије Управног одбора за мање дисциплинске по- 
ступке укупнб је било на решавању 11 предмета, који су сви 
решени. Y 9 случајева је донето решење којим су дисц. окрив- 
'осни кажњени, и то у 7 случајева новчаном казном и у два 
^лучаја укором. Највећи број ових предмета се односио на 
чедавање изјашњења поводом дисциплинских пријава.

Посматрајући у целини стање дисциплине у протеклој го- 
дини, може се утврдити стабилизација и учвршћивање исте, што 
е свакако позитивна појава, осим поменутог случаја, где је из- 
речена казна губитка права на двокатуру.

III.

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ РАДНИХ ОДБОРА У  1969. ГОДИНИ

Радни одбори адвоката и адвокатских приправника и да.-ве 
постају све значајнији фактор у организацији адвокатуре, на- 
рочито с обзиром на све већи број чланова који притичу у ад- 
вокатуру.

Нарочито у већим местима Радни одбори показују наро- 
читу активност и успевају да постану не само професионална 
организација адвоката, већ све више и друштвена организација. 
Поред решавања професионалних питања у локалном плану, 
неки Радни одбори су се укључили у мрежу друштвених орга- 
низација на својој територији.

Садржина рада Радних одбора у овој години је обогаћена 
лаљњим проширивањем тематике и проблеми.ма који су нашли 
своје место у дневни.м радови.ма Радног одбора.

За разлику од претходне године, када је спровођење С.мер- 
ница, дискусија о Уставном закону и спровођен>е уставних од- 
редаба о употреби језика националности, уговор о социјалном 
осигурању адвоката —  6iiiVH готово редовно на дневни.м редо- 
внма Радних одбора, ове године тематика је унеколико из.ме- 
њена и у првом реду се односила на дискусије о Нацрту зако- 
иа о адвокатгфи и другим видови.ма правне помоћи, о спрово- 
ђењу у живот употребе језика националности у поступку, Нацр- 
ту и предлогу измена и допуна Тарифе о награда.ма за рад ад- 
воката, као и питања убрзања поступка ттред судови.м.

Посебно је запажена активност Радних одбора у одржава- 
њу састанака са правосудним органима у својим местима у вези 
лоношења ефикасних мера за убрзање поступка пред судовима. 
Затим у акцији за прикупљање помоћи пострадалима од земљо- 
треса у Бања Ауци.
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C обзиром на даљи пораст броја адвоката у 1969. години, 
пред органима Коморе стоји и даље задатак да се формирај\' 
нови Радни одбори у местима где број адвоката достиже 5 или 
више адвоката у месту, a према одредбама Статута Адвокатске 
KOMopve Војводине.

Y  1969. години посебно треба истаћи успешну организациј; 
годишње скупштине Адвокатске коморе, коју је справео Радни 
одбор у Панчеву, о чему је добио посебна иризнања учесника 
на скупштини.

Треба посебно истаћи рад Радних одбора адвоката и адво- 
катских приправника у Суботици, Зрењанину, Панчеву, Новом 
Саду и Сремској Митровици.

IV.

„Г А А С Н И К ”

1. јануара 1970. године ступа „ГААСНИК” Адвокатске ко- 
море у Социјалистичкој Аутономној Покрајини Војводини у сво- 
ју 19 годину излажења.

Деветнаест година излажења једног правног часописа, којн 
није никада имао претензи1е да буде чисто научни часопис, него 
више практичан, информативан, практично поучан, износећи, v 
своме излажењу, најактуелније проблеме у првом реду адовока- 
туре, a затим и осталих правних проблема, и питања, завидно 
је време, нарочито када се узму у обзир потешкоће на које се 
наилази у издавању часописа, како у погледу сарадње, тако и у 
погледу самог издавања, првенствено са материјалне стране. Мн 
верујемо да је .Ј^ласник” за ових протеклих 18 година изла- 
жења оправдао поверење чланова Адвокатске коморе у САПВ 
и претплатника, јер се Уређивачки одбор увек трудио да уре- 
ђује „Гласник” према могућностима и датим приликама, a сход- 
но општим интересима наше друштвене заједнице. На том пуп' 
ће Уређивачки одбор да настави своју делатност, што ће „Глас 
нику”, донети више признања и заслуга.

У 1969. години објављено је, свега 12 бројева „Гласника” 
на свега 424 странице, уместо на 382 обавезних, према претплати 
дакле објављено је 42 странице више, него што је било пред- 
виђено.

„Гласник” је објавио на 50 страница чланака 20 који не- 
посредно интересују адвокатуру, на 66 страница 6 чланака из 
политичке историје и политике, на 169 страница 27 чланака из 
грађанско-правне материје, 20 страница на 4 чланка из кри- 
вичне материје, 37 страница са 7 чланака из радног права, на 8 
страница латинске афоризме, на 5 страница у једном чланку из 
привредног права, три разна написа на 3 странице, из судске 
праксе објавл>ене су одлуке на 31 страни, 12 некролога на 5 
страница и службене весхи из Коморе на 30 страница.
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„Гласник" је објавио у 1969. години укупно 104 судских од- 
лука Врховног суда Војводине (73 одлука) и Врховног привред- 
Hor суда (31 одлуку). Одлуке ВСВ из грађанске материје објав- 
Лзено је 52, док из кривичне материје 21.

Изнели смо у цифрама преглед рада Уређивачког одбора 
„Г.\асника” да би делимично имали увида у стрпљив, пажљив и 
тежак рад, обзиром да потешкоће на које caio наилазили, наро 
чнто код адвоката, за сарадњу. Било би пожељно ако би се ад- 
зокати у наступајућој години што више обраћали „Гласнику" 
са својим написима. Ми разумемо адвокате, који су запослени, 
пемају MHoro времена да се посвете студирању и писању, али 
ипак верујемо да сваки може да нађе мало времена и да га по- 
;вети наше.м „Гласнику”. Другови адвокати надамо се да ћете 
се одазвати нашем позиву и сарађивати са нама.

V Б И Б Л И О Т Е К А

Библиотека Адвокатске коморе у САПВ у Новом Саду бро- 
ји 2913 дела док је у 1969. години имала 2.672 дела, што значи 
ла је набављено 241 дела.

Број читалаца у библиотеци био је 124, a ван библиотеке 
205, коришћење часописа 93, a разних других листова 286.

V I АДМИНИСТРАЦИЈА КОМОРЕ

Рад администрације Коморе одвија се нор.мално. Y дело- 
водном протоколу администрације запримл>ено је 500 предмета, 
од којих су сви решени сем 8 молби за упис у именик адвоката 
јер седница Савета услед болести чланова Савета није одржана 
и 1 молба за брисање из именика адвоката која је запримљена 
31. XII. 1969. године.

Књиговодство је имало 1.430 дописа од којих 184 радним 
одборима.

Укупан број пред.мета који је администрација имала у ра- 
лу износи 1.930 предмета.

У  администрацији коморе раде 3 с.л.ужбеника и 1 помоћни 
с.\ужбеник.

Непосредни надзор и руководство рада администрације вр- 
ujno је секретар Управног одбора.

Секретар, 

Царић Олга

Председник, 

Милорад Ботић
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ПРОБЛЕМИ ОРГАНИЗАЦИОНЕ ИЗГРАДЊЕ СУДОВА 
Y САП ВОЈВОДИНИ

Наш грађанин зна, да кад год се ради о његовом праву 
постоји суд који ће му пружити законску заштиту у оствари 
вању тога права. Такво се омшиљење о суду, с правом формира 
ло код наших грађана. Y  тежњи да се информише јавност о 
проблемима ефикасности рада судова у Војводшш, задатак oboi 
чланка усмерен је првенствено похреби јавног третирања орга- 
низационе изградње судова у светлу Амандмана XVI и X V III на 
YcxaB СФРЈ.

О схању проавосуђа, a посебно о положају и раду судова 
у последње време, пухем средсхава јавног информисања, вршено 
је приказивање рада суда кроз хрехирање конкрехних случајева, 
на начин који указуе да у судовању посхоје извеснц недосхаци. 
манифесховани у храјању посхупка; у примени закона; у одно- 
су npCiMa грађанину и сл. Ова сазнања, неоспорно извиру из јав- 
носхи њиховог рада и служе као одлучно средсхво конхроле ра- 
да. Судови охклањају ове недосхахке и њихов рад се схално по- 
бољшава и стварају се повољнији услови односа према грађа- 
нину. Ипак њихов рад ограничен је схањем инсхруменхарија 
правних прописа и орукхуром сопсхвене организације, услед че- 
га, пружање ефикасне судске зашхихе кроз брзо и законихо пре- 
суВивање и обезбеђивање ефикасног извршења пресуђеног је 
условљено овим околносхима.

Сисхем зашхихе усхавносхи и законихосхи ухврђен Ycxa- 
вом, a разрађен низом законских прописа, обезбеђује грађанн- 
ма, радним и друхим организацијама осхвариван>е њихових пра- 
ва и правних инхереса. Међухим, садашњи развој друшхвеног 
сисхема садржан у ооновама друшхвене реформе и његов прав- 
ни израз дах у YcxasHHM амандманима, нужно заххева правно 
регулисање основних друштвено-економских односа, изrpaдн.^ 
процесуа.\ног законодавсхва и прилагођавање рада правосуђа и 
његове организације похребама и схепену друшхвеног развоја v 
нас и његово укључивање у самоуправну схрукхуру друшхва, 
чему обезбеђење равноправне ртохребе језика народа и народ- 
носхи има своје значајно месхо.

Y последњим годинама правосудни органи у Војводини по- 
казали су у основи добре резулхахе. Судови су сваке ходине са 
успехо.м расправлзали врло велнки број различихих односа, npv- 
жајући химе ефикасну судску зашхиху. Судови опшхе надлеж- 
носхи у прохеклој години примњуи су 430.841 предмех, a решп.\и 
су 423.224 првдмеха. Привредни судови при.ми.лл су 184.143 прел- 
.\texa, a решили су 180.910 предмеха. Ипак, број нерешених пред- 
.меха се повећава, шхо доводи правосуђе у хешко схање, a ова 
појава и.ма значајне друшхвене псх:ледице. Крајем прошле годи-
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не код судова опште надлежности ociaivo је нерешено 60.554 
аредмета или 14% предмета, a код привредних судова 4.257 
аредмета. Ово стање један број судова опште надлежности чи- 
.1и недовољно ажурним или неажурним.

Y тражењу путева превазилажења таквог стања, као зна- 
чајно питање се поставља, кроз какву организацију, правосуђе 
греба да заштићује права човека, његова самоуправна права и 
самоутфвни инт^ес друштвене заједнице. 0 тим пробледиша, a 
аосебно о оцени степена ефикасности и законитости рада право- 
Јудних аргана у Војводини, треба да се упозна Покрајинска 
скупштина која iie разматрањем овог питања у току јуна месеца
о. г. отпочети са утврђивањем политике изградње такве органи- 
зације правосуђа, која ће бити способна да оствари ове задатке. 
Лолазећи да је осгваривање социјалистичке законитости, један 
од основних принципа правног, друштвено-економског и поли- 
1ИЧКОГ система и један од предуслова за коришћење права и 
Јлобада човека, Комисија за политички систем ПК СКВ, себи 
je такође ставила у задатак да ово питање са тог аспекта ра- 
справи.

II

Развој друштвене реформе захтева што брже прилагођава- 
н>е правосуђа том развоју. Одатле треба што rrpe мењати и доне- 
ги неке материјалне, процедуралне и организационе прописе. 
Одговорност република и покрајина на подручју законодавства 
II нзрадње правног система повећана је Уставним амандманима 
и Резолуцијом о законодавној политици федерације. Обим и са- 
лржај републичког-покрајинског законодавства на подручју 
правосуђа је у зависности од ревизије и кодефикације савезног 
законодавства. За конкретизацију обавеза република и покра- 
јина, неопходно је претходно утврдити заједничке ставове у 
правцу поделе надлежности између савезног и републичког за- 
конодавства. Од заузетог става зависиће и карактер савезног за- 
конодавства.

На плану уређења судова прво питање се своди на дилему 
да ли ово уредити основним или општи.м законом федерације?

Судови опште надлежности уређени су основним законом 
и одговарајућим републичким и покрајинским прописима. Ови 
закони уређују у складу са принципима јединства судског си- 
стема, основна питања неопходна за правилно организовање и 
функционисање судова. Прописи предвиђају четири типа суда 
опште над.\ежности: општински, окружни, републички —  покра- 
јннски врховни суд и Врховни суд Југославије. Организациону 
мрежу судова у САП Војводини карактерише постојање и рад 
40 општинскнх судова на територији 44 општине, 6 окружних 
судова и Врховни суд Војводине.

Уставне промене извршене крајем 1968. године, имају бит- 
Hor значаја на уређивање судова. Уставни Амандмани XVI и
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X VIII унели су конкретне промене у VcTaBy. Тако, Уставни'- 
Амандманом XVI замењене су одредбе ставаЗ 4 и 5. члана 132. 
Устава. Став 3. овог члана Устава одређивао је називе судова 
опште надлежности, став 4. утврђивао је постојање привредних 
a став 5. војних судова. Амандман XVIII поред осталог консти 
туише врховне судове покрајина са овлашћењима да на тери 
торији покрајина врше права и дужности републичког врховног 
суда.

У  тачци 3. Амандмана XVI прокламовано је начело дафеде- 
рација доноси основне законе када је ради обезбеђење сх:новних 
слобода и једнакости у остваривању утврђених права грађана 
радних људи и њихових заједница, као и ради обезбеђења је 
динства привредног система и тржишта и јвдинствених основа 
друштвено-економског и политичког система, потребно да се са- 
везни закон непосредно примењује. Кад ради остваривања овнх 
циљева није потребно да се савезни закон непосредно примењ\ 
је, федерација доноси општи закон. Несумњиво ie да савезнп 
закон о уређењу судова треба донети ради обезбеђења основ- 
них слобоАа и једнакости у остваривању уставних права гра- 
ђана .. међутим, Уставни амандман оставља отворено питање 
какав савезни закон о урећењу судова треба да буде, и отворена 
је могућност да федерација донесе и општи закон. О obomi 
претходно треба треба заузети став.

Одговор на ово питање треба тражити из других начела ко- 
ји изБиру из Устава и који чине судски систем јединствен. Одат- 
ле се у савезном закону о уређењу судова морају унети и раз- 
радити она уставна начела која обезбеђују функционисање је- 
динственог судског система, a то су начела зборности (члан 140. 
УСТАВА СФРЈ), двостпености (члан 139. Устава), лаичког учев1- 
ћа (члан 137. тав 1. Устава), изборносш (члан 137. став 3. Уста 
ва) и др. Ова питања би се морала уредити и тгримењивати је- 
динствено на територији федерације и не би се могло обезбедн- 
ти општим законо.м путе.м утврђивања начела о по.хожају, за- 
даци-ма и функционисању суда, положају судија, обиму одго- 
ворности, услове за разрешење судије и др., a да не трпи кри- 
тику да је по садржини основни закон. Зато, будући закон треба 
да буде асновни.

Аруго питање се односи на овлашћење реггублика и покра- 
јина да с.хободно '^феде организацију судова на својо] територи- 
1и. Ово овлашћење условљено је определењем да ,\и је Устав са- 
да оставио репуб.ликама —  покрајина.ма да своји.м законима 
Morv'̂  да одреде називе судова на својој територији. При оценп 
овог питања тпеба имати у виду и члан 139. Устава СФР.Т Koin 
ie остао неиз.мењен, a у њему се наводи да пресуде v прво.м 
степену дононсе општински и окружни судови, ако законо.м ни- 
ie одређена над.хежност кога другог суда за суђење v првом 
степену. Овде је неоспорно да ће се суд федерације звати Вр- 
ховни суд Ј^тослави1е, јер је одредба члана 239. Устава остала 
неизмењена. Де.хио би мишљење да је назив „општински и ок- 
ружни суд” остао у ч^\ану 139. Устава, с тога, што Устав није
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хтео да уведе нове називе, a остао je при томе да и надал>е по- 
стоје два типа првостепених судова. Ипак, брисањем става 3. 
члана 132. Устава којима су били одређени називи судова и за- 
меном са Амандманом XVI, сматрам да су називи „општински и 
окружни суд” престали да буду уставне категорије.

У вези са организацијом судова, значајно хместо имају и 
процесуални прописи. Процедуални прописи, како су сада кон- 
ципирани у многоме предодређују организацију правосуђа, a 
посебно судова. Одатле у зависности од определ>ења будуће про- 
цесуалне прописе би требало тако уредити да они не утичу на 
права република —  покрајина у утврђивању врсте и назива су- 
voBa.

Ради обезбеђења јединствености судског поступка и једна- 
Kor положаја грађана и других субјеката, поступци би утврдили 
само састав суда који решава о појединој правној ствари. Са- 
став суда био би у зависности од друштвеног значаја предмета. 
Гако, у поступку сметања поседа, или по кривичним делима ув- 
реде и клевете поступао би судија појединац; у сложенијим 
стварима веће састављено од судије и двојице судија поротника, 
a за кривична дела где је запречена смртна казна веће петорице 
састављено од двојице судија и тројице судија поротника. Y за- 
висности од тога, републике и покрајине би биле овлашћене да 
својим прописима утврде у којим судовима која већа треба да 
се формирају.

III

Полазећи од опредељења да процесни прописи као и закон 
федерације о уређењу судова, не би предодредили организацију 
судова, Скупштина САП Војводине била би у могућности да 
\’тврђује организацију судова према потребама њене специфичне 
структуре.

Неоспорно је да организацију судова треба приближити 
грађанима и другам правним субјектима. С тим у вези, прису- 
тан је захтев оптима.\не децентрализације надлежности на ос- 
новне —  садашње општинске судове. Ово уједно захтева и обез- 
беђење квалитетнијег, експедЈитивнијег и ефикаснијег рада судо- 
ва. Поставља се питање да ли разграната мрежа општинских су- 
дова у Војводини може да обезбеди овај захтев, и ако не, онда 
како обезбедити интерес друштвено-политичког система који се 
карактерише комуна.\ним уређењем.

Стурктура општинских судова у САП Војводини прилагође- 
на је мрежи општина и само на територији четири општине са- 
да нема самосталног суда (Мали Иђош, Чока, Житиште и Опо- 
во). Ова мрежа карактерише се поделом на мале судове —  ко- 
јих има 10 са 2 до 5 судија и који примају од 3 —  5 хиљада 
предхмета; средње судове —  којих има 23 са 6 до 10 судија и ко- 
ји примају преко 5 до 15 хиљада предмета и велике судове —  
којих има 7 са 11 до 32 судије и који примају преко 15 до 60
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хиљада предмета. Мали судови, који у структури чине 25%оп- 
штинских судова решавају укупно 11% предмета и њихова ефи 
касност се креће по једном судији до 140 предмета месечно 
Судије средњих судова решавају у просеку око 200 предмета е 
судије великих судова око 150 предмета месечно.

Одговор на присутни интерес општина биће у зависности 
од става федерације према питањима која извиру из Амандмана 
XVI и X V III о чему је било речи у поглављу П.

1) При опредељешу да се стварна надлежност судова утвр- 
ди у зависности од састава суда надлежном да поступа у одре 
ђеној врти предмета, Покрајина, не би била везана за садаш1Бе 
типове судова, a интерес општине, и општи интерес друштвене 
заједнице, чији се органи и судови јављају, као захтев времена 
за кватштетним, ефикасним и законским радом судова, би се 
iXiorao обезбедити кроз поделу надлежности између: комунал 
них, основних, окружних и Врховног суда ВојводинеС називи cv 
произвол>но одре^ни).

—  комунални или општински судови, оснивали би се \ 
свакој општини и били би надлежни само за решавање оних 
предмета у којима расправља и одлучује у првом степену су- 
дија појединац или друш радник општинског суда. Ови судови 
би имали знатан број предмета али од мањег друштвеног знача- 
ја. Суд би био гфиближен грађанима, a поступак би био брз и 
ефикасан с обзиром на једноставнију —  сумарну процедуру. 
Овај суд би евентуално могао да решава и ствари из надлежнос- 
ти судије за прекршаје;

—  основни или међуогаптински, као првостепени суд ре- 
шавао би по правилу предмете где надлежни суд одлучује \ 
већу састављен од судије и двојице судија поротника. Ови судо 
ви би се формирали у већим центрима, a растерећени од мање 
сложених предмета обезбедили би висок квалитет ефикасности 
у решавању основних судећих предмета у кривичном и грађан- 
ском сектору судовања. Оваквом организацијом би се отклониле 
слабости садаигње организације, јер у укупном броју нерешених 
предмета 90% чине сложени предмети из кривичног и грађан- 
ског сектора судовања;

—  окружни судови или виши судови, били би надлежни за 
решавање у другом степену свих предмета из првостпене над- 
лежности напред описаних судова. Изузетно овај суд би био 
надлежан да поступа у првостпеном поступку по кривичним 
предметихма у којима поступа суд у саставу великог већа од 
двојице судја и тројице судија поротника, a евентуално и у не- 
ким другихМ врстама предмета од већег друштвеног значаја; за- 
тим по предметима управног спора и др.;

—  Врховни суд Војводине, ослобођен надлежности у ма- 
ње сложеним предметима, a као инстанциони суд решавао би 
предмете од најсложенијег друштвеног значаја. На тај начин 
овај суд би био у стању да више усмери своје деловање; прво, 
на старање око обезбеђења јединствене примене закона и ускла- 
ђивање правне праксе; друго, на праћење и проучавање дру-
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штвених појава и однска од интереса за Војводину и треће, на 
пружање непосредне помоћи нижил! судовима.

2) Уколико би опредељење било у зависности од члана 139. 
Устава, тада би се у процесу децентрализације надлежности 
захтев за квалитетним, ефикасним и законитим радом судова 
могао обезбедити кроз псктојање општинских, окружних и Вр- 
ховног суда Војводине. Међутим, општински или основни судо 
ви који би се основали за територију једне или више општина 
и то у зависности од њихове величине, били би организовани та- 
ко да мали судови решавају само оне предмете у којима је над- 
\ежан да поступа суд састављен од судије појединца. Пуну над- 
лежност имали би општински судови који би се основа.\и у ве- 
ћим центрима.

Поред своје основне нгшене, жеља је аутора да покрене ди- 
скусију о основним питањима која су везана за организациону 
изградњу судова у Војводини, при чему свако јавно третирање 
oBor питања чини допринос предстојећем законодавно.м регули- 
сању, с тога изражавам захвалност Уредннштву за дат простор.

Арпад Хорват

НАСЛЕДНО ПРАВО БРАЧНОГ ДРУГА

Предмет ове расправе је покушај да се критички оцене из- 
весни различити ставови који су настави приликом разматрања 
и оцене наследноправног положаја брачног друга у нашем 
праву.

Наследоправни статус брачног друга, с обзиром да пред- 
ставља законског наследника првог али и другог наследног ре- 
ла, којим се својством не карактерише ни један други закон- 
ски наследник, је у многоме изузетан и крајње особен. Када се 
овим специфичним компонентама прикључи и могућност моди- 
фикације наследног дела брачног друга почев од смањења у од- 
ређеном износу и претварања његових овлашћења у nudum jus 
(голо субјективно наследно право), па до повећања наследног 
дела у одређеном обиму или до потпуне негације ефективног 
субјективног наследног права одређених законских наследника, 
онда се проблематика наследноправног положаја брачног друга 
појављује као крајње комплексна и сложена. Све то на одређен 
начин чини ову проблематику изузетно занид1Љиво.м и атрактив- 
ном са увек отвореном могућношћу за уочавање и формулиса- 
ње нових концепција и извођење још прецизнијих и бољих за- 
кл>учака.

Међутим, комплетност постојећих институција и добрим 
лелом њихово већ достигауто савршенство, последица су једне
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друге динамичне и противречне еволуције у коме je наследно- 
правни положај брачног друга био изузетно тежак и готово не- 
гирајући. Због тога, да би смо боље схватили вредност институ- 
ције коју поседујемо, оматрамо за корисним да се у основним 
цртама подсетимо какав је био и какав је наследоправни поло- 
жај брачног друга у неким савременим законодавствима.

I. ОПШТИ ПОГЛЕД НА НАСЛЕДНОПРАВНИ ПОАОЖАЈ 
БРАЧНОГ ДРУГА

Једна сумарна социолошкоправна анализа наследноправног 
положаја брачног друга открива нам да се брачни друг дуго 
времена није сматрао наследником свог преминулог супруга. Y 
односу на имовину брачног друга, било да се ради о правним 
пословима интер вивос или о односима мортис каузе, брачни 
друг се сматрао страном особом. Према концепцијама које су 
биле присутне у време које карактерише ово схватање, брак 
се сматрао као искључива институција за правно органи- 
зовану прокреацију деце a не и као предпоставка за креацију 
основа за наследноправну сукцесију. Жена је служила мужу, 
у наглашеном систему патријархата, као средство за стварање 
аутентичног потомства на које би он, путем установе наслеђива- 
ња, пренео своју радом или на други начин стечену имовину. 
Радећи за себе он је мислио и на потомство. Жена, у овакви.м 
његовим правносопственичким преокупацијама, пошто није ула- 
зила у круг потомака, излазила је из круга законом одређених 
наследника. Њена друштвена и породична мисија била је ис- 
кључиво усмерена ка стварању свих потребних услова за успе- 
шно извршење једног природног процеса. По обављеном задат- 
ку, који јој је био поверен по божанским начелима и земаљ- 
ским законима, жена се повлачила у страну припремајући се за 
нову, a у својој бити, истоветну мисију.

Међутим, временом, захваљујући чињеници да је улога 
жене у мисији мајке мужевљеве деце почела да добија и дру- 
штвено признање и сазнању да је њена егзистенција и радна 
способност посредно везана и за опстанак сгших потомака, же- 
ни се признаје право на издржавање од мужа. Једна од његових 
ocHOBHitx дужности, као брачног друга, постаје обавеза да обез- 
беди егзистенцију жене за време свог живота. Истовремено, по- 
стпено је сазревало и схватање да се њен положај није могао 
погоршати ни након његове смрти. Због тога је жени требало 
наћи замену за институцију алиментације коју је користила за 
живота мужа у некој сличној или другој институцији алимента- 
ционог карактера али са дејством након амрти, пошто није има- 
ла наследно право према преминулом мужу. Другим речима у 
оваквој ситуацији требало је обезбедити право својине и оста- 
ла права из заоставштине преминулог брачног друга његовим 
потомцима као искл>учивим наследницима али истовремено про- 
наћи и правну могућнсх:т да се из те заоставштине без умање-
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ња или трансформације њене правне суштине, сх:тваре средства 
за издржавање жене и након смрти мужа. Y овој тежњи да се 
из заоставштине остваре максимални привредни ефекти и при 
очувању њене правне целовитости, грађанскоправна институци- 
ја плодоуживања подиже се на степен наследноправне катего 
рије удовичког ужитка који је временом постао стандардан и 
традиционалан.

И коначно у овој еволуцији о односима полова, затим у 
све јачој индивидуализацији институције брака и породице као 
и са ширењем њиховог све већег значаја за живот брачних дру- 
гова, њихових потомака и друштва као целине, долази до све 
нзразитијег сужавања и смањења ранијих генерациских (широ- 
ких) породичних заједница у облик који данас називамо савре- 
меном егалитарном породицом. Y облицима породичног живота, 
чији су оквири дати крајње уско, брачни другови су искључиво 
упућени један на другог a од њиховог напора, одрицања и зала- 
гања зависи просперитет њихове породице. Из ових њихових 
заједничких напора временом је настала материјална подлога за 
њихову изједначеност у брачним правима и дужностима. Y jcA -  
ио, њихов брак се све више заснива на емоционалним и етич- 
ким предпоставкама a све мање на материјалним захтевима. На 
овај начин, брачна веза је временом постала чињеница која за- 
једно са крвним a касније и грађанским сродством утиче на 
одређивање законског наследног реда. Одсуство крвног иденти- 
тета који је традизионалан у одређивању законског основа по- 
зивања на наслеђе, a који није присутан у односима брачних 
другова, замењује се етичком подударношћу као хуманом кате- 
горијом која постепено али све интензивније и дубље продире 
у к.\аснчне институције наследног права. На овај начин брачна 
веза, током једне дуге еволуције од предпоставке потпуног ис- 
кл>учења брачних другова из права на наслеђе постаје значајан 
основ за заснивање узајамних наследних права брачних друго- 
ва.’ Y времену у коме живимо, a посебно у нашем праву, брачна 
веза постаје по својој наследноправној вредности потпуно иден- 
тична са чињеницом крвне везе a у неким правима одлази се и 
даље па се та традиционална веза у многочему превазилази. To 
је разумљива резултанта триумфа хуманих вредности над ира- 
ционалним атавизмом крвне везе.

Иначе, посматрано у светлости историје наследног права и 
\'поредноправне анализе наследноправних кодекса који се фор- 
мирају на овим социолошким, етичким, економскоправним и по- 
родичноправннл! предпоставкама, наследоправни положај брач- 
них другова пролазио је кроз дугу и изузетно тешку еволуцију.

Y старом римском праву брачни другови се нису појављи- 
вали као узајамни наследници. Интервенцијом претора, брачни

> Иако није у директној вези са проблемо.м који разматра.мо, тре- 
ба указати iia интересантну расправу проф. Благојевића о правној и 
социолошкој анализи правног основа на коме се заснива и на којој 
треба заснивати институцију наслеђивања с обзирнз.м на њен друштве- 
ми цил> и значај. (Видети: др. Борислав Благојевић, Основ права на- 
слеђа, Браннч, Београд 1935 године, стр. 241 ii даље)
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другови су временом могли постати узајамни наследници алн 
тек под условом да нема ни једног крвног сродника оствариоца 
и у најдаљем степену сродства. Овакав наследноправни положај 
брачних другова, који је практично добијао облик потггуног ис- 
кдучења брачних другова из узајамног права на наслеђе, насто- 
јао је да ублажи Јустинијан својом познатом новелом 53 (из 
537 године) и 117 (из 543 године) признајући сиромашној удо- 
вици право ужитка на једној четвртини заоставштине њеног 
умрлог брачног друга, с тим што се тај ужитак могао трансфор- 
мирати у наследно право ако се на наслеђе позивао крвни ород- 
ник у удаљеном степену сродства.^

По Српском грађанском законику, гграктично, брачни дру- 
гови нису имали право на узајамно наслеђивање. Муж није мо- 
гао наследити жену сем у одсуству и последњег крвног сродни- 
ка из десетог наледног реда, a жени се признаје право на удо- 
вичко уживање чија је величина зависила од наследника који се 
позивају на наслеђе заоставштине мужа.^

ИстЈитуција удовичког ужитка прихваћена је и у Францу- 
ском грађансжом законику. Међутим, овај систем се с правом 
критикује у француској наследноправној теорији. Са гледишта 
ефективног привредног искоришћавања добара, цепање заостав- 
штине на право плоАоуживања и право својине се неповољно 
одражаа на економско искоришћавање заоставштине. Y оваквој 
ситуацији власник добара као и корисник права плодоуживања 
нису у  могућности да добра заоставштине искоришћавају у  пу- 
ном опсегу/

V многим другим законодавствима брачним друговил1а се 
признаје право на узајамно законско наслеђивање. Тако је од 
познатијих кодификација, Немачки грађански законик одлучно 
раскинуо са дотадашњом традицијом. По концепцијама на који- 
ма се овај закон заснива, омрт једног брачног друга не треба 
да представља и имовински крах за преживелог брачног друга. 
Због тога се брачном другу признаје право на наслеђе заједно 
са осталим крвним сродницима/

-  др Лазар Марковић, Наследно право, Београд 1930. стр. 129; др. 
Марјан Хорват, Римско право, аагреб 1958 год. стр. 369; др. БориСх^ав 
Благојевић, Законско наслеђивање у својину између брачних другова, 
Ар.хив за правне и друштвене науке, Београд бр. 3 из 1939 год. стр. 
226—227; Gaston May, Elements de droit romain, Париз 1938 стр. 564: 
Raymond Monier. Manuel elementairre de droit romain. Париз 1935 год. 
стр. 573.

3. др. Арагољуб Аран15еловић, Наследно право, Београд 1930 год. 
стр. 40; др. Лазар Марковић, Наведено дело, Београд 1930 год. стр. 132; 
Живојин Перић, Наследно право, Београд l923 год. стр. 105; др. Борпс- 
лав Благојевић, Наведена расправа, Архив бр. 3 из 1939 год. ст. 230.

М. Planiol i G. Ripert, Traite elementaire de droit civil, Paris 1927 
god. str.424; A Colin et H. Capitant, Cours elementaire de droit civil fran- 
cais, Paris 1922 god. str. 405—411; M. Planiol, G. Ripert, J. Maur>’, H. Vial- 
leton, Traite pratique de droit civil francais. Tome IV, Succesions, Pari.  ̂
1956 god str. 200— 217.

5 Staudinger, Erbrecht, Berlin 1914 god. str. 37— 47; Endefmann, Lehr- 
buch des btirgerlichen Rechts, Tom treci, Berlin 1919 god. str. 172— 181.
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По трећој групи законодавстава, која су настала крајем 
XIX и почетком нашег века„ Швајцарски грађански законик 
заузима компромисни став. Наиме, овај кодекс прихвата прин- 
цип на коме се заснива Немачки грађански законик али са знат- 
нијим модификацијама. Тако, по овом законику, кад су иза у- 
мрлог супруга остали његови потомци, преживелом брачном 
другу признаје се право избора између могућности да се кори- 
сти правом плодоуживања на половини остивне и правном на- 
слеђа на једној четвртини заосташтине/

По праву које се примењивало у Војводини, наследноправ- 
ни положај брачног друга одређивао се према природи добара 
који улазе у заоставштину. Тако, ако је предмет наслеђивања 
„стечена имовина” током трајања брака, преживели брачни друг 
наслеђује целокупни део ове заоставштине уколико је оствари- 
vap умро без потомка. Међутим, ако је предмет наслеђа тзв. 
,,имовина од гране”, онда је преживели брачни друг овај део 
заоставштине могао наследити тек кад не би било ниједног крв- 
ног сродника ни из побочне линије који би био позван на на- 
слеђе/

Y савременом социјалистичком законодавству узајамно на- 
следно право брачних другова је опште прихваћено/ Институци- 
ја удовичког ужитка је готово сасвим напуштена. Једино се у 
Мађарском грађанском законику преживелом брачном другу 
признаје право на удовичко уживање у односу на део заостав- 
штине који није предмет његовог наслеђивања (чл. 615). Међу- 
тим, та чињеница не мења у основи општи став ових законодав- 
става у погледу права брачних другова на узајамно наслеђива- 
ii>e, јер се ова институција паралелно појављује са право.м на 
наслеђе. Y крајњој линији она само прширује или ближе одре- 
ђује наследноправна овлашћеђа брачног друга који се иначе по- 
јављује као универзални наследник.

II. НАСЛЕДНОПРАВНИ ПОАОЖАЈ БРАЧНОГ APYPA  
Y НАШЕМ nPABY

Y наше.м наследно.м праву, заједно са крвни.м срадство.м 
(брачни.м и ванбрачни.м) као н сродство.м по усвојењу, и брач- 
иа веза и.ма подједнанку вредност и исти утицај на формирање 
законског наследног реда. Из ове чињенице проистиче да се 
брачни другови појављују један пре.ма друго.м као универзални 
нас.уедници. Институција удовичког ужитка у потпуности је 
уклоњена из нашег права.

 ̂ Rossel-Mentha, Manuel de droit civil suisse, torn prvi, Lausanne, 
стр. 502— 507.

’’  др. Глиша Богданфи н др. Никола Николић, Опште приватно 
право које важи у Војводинн, Панчево 1925 год. стр. 199— 201; др. Звони- 
мир Пншку.гић и др. И.мре Берђ, Основи приватиог права у Војводини- 
Београд 1924 год. стр. 263— 266.

* Христо Тасев, Блгарско иаследствено право, Софиа 1963 год. стр. 
35; О. С. Јоффе, Советское гражданское право, Том III, Ленипград 1965 
10Д. стр. 299.
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Наследоправни положај брачног друга у нашем праву је ’ 
много чему изузетан, сложен и специ^жчан. Наследно право 
брачног друга разликује се у битним карактеристикама од оста- 
лих права законских наследика. Та особеност односи се на од 
ређивање места брачног друга у склопу законског наследног ре 
да, као и утврђивање његовог наледног дела у зависности ол 
наследног реда у коме се у конкретном случају налази. Оси'. 
тога, наследни део брачног друта може се повећати или смањи 
ти у зависности од његовог материјалног положаја и круга на- 
следника са којима је позван на наслеђе. Свако од ових питања 
представља компоненту за себе које узете посебно и у својој 
целини одређују општу физиономију наследноправног положа- 
ја брачног друга у нашем праву. Због тога ћемо сваком од тих 
питања посветити посебну пажњу.

§ 1. НАСЛЕДНИ ДЕО БРАЧНОГ ДРУГА

Наследни део брачног друга у нашем праву зависи од на- 
следног реда у коме се брачни друг налази приликом позива- 
ња на наслеђе. Наиме, брачни друг, пре свега, као особа која је 
у најближихМ (најинтимнијим) односима са оставиоцем, улази 
у круг наследника који се третирају као законски наследници 
првог наследног реда. Y  овом случају брачни друг конкурише 
на наслеђе са природним (брачним или ванбрачним) или прав- 
ним (усвојеним) потомцима оставиоца. Мећутим, ако оставилаи 
нема потомака, онда брачни друг као законски наследник првог 
наследног реда улази у други наследни ред и конкурише на на- 
слеђе са радриељима оставиоца, његовом браћом и сестрама као 
и њиховим отомцима. Y  овом другом случају брачни друг се 
„пребацује”’ из једног у други наследни ред, што представља 
посебну карактеристику његовог наследоправног положаја која 
је само њему својствена.

Кад брачни друг конкурише на наслеђе са наследницима 
првог наследног реда (потомцима оставиоца) његов наследни 
део једнак је деловима осталих наследника који улазе у састав 
првог наследног реда. Величина његовог наследног дела у одно- 
су на заоставштину као целину, с обзиром на његов једнак по- 
ложај са осталим наследницима, зависи од броја потомака оста- 
виоца. Због тога, треба приметити, да је наследни део прежи- 
велог брачног друга утолико већи уколико је број законских 
наследника првог наследног реда са којима конкурише на на- 
слеђе мањи и обрнуто, да је његов наследни део утолико мањп 
уколико је број потомака оставиоца позваних на наслеђе већп 
Према томе, наследни део брачног друга, кад се појављује као

9 Овај израз таотребљава проф. Благојевић и он је мање-више oii; 
ште прихваћен у нашој теорији наследног права као и коментаторној 
литератури. (Видети: др. Борислав Благојевић, Наследно право, Београл 
1955 год. стр. 175; др. М. Креч и Б. Павић, Коментар закона о насле- 
ђивању, Загреб 1964. стр. 34; др. Avnja Силајцић, Наследно право, Са- 
рајево 1964 год. стр. 78.).
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наследник првог наслвдног реда, прецизно је одређен у погдеду 
своје квоте у односу на друге наследнике истог наследног реда 
(једнак део), али је крајње варијабилан и унапред неодређен 
у односу на заоставштину као целину.

С друге стране, кад брачни друг конкурише на наслеђе са 
наследницима другог наследног реда, онда брачни друг насле- 
ђује једну половину заоставштине a друга половина дели се на 
једнаке делове између наследника другог наследног реда. Из 
овако одређеног наследнсшравног положаја брачног друга, није 
тешко констатовати да је преживели брачни друг фаворизован 
у односу на наследнике другог наследног реда. Међутим, ова 
наследноправна повољност брачног друга разумљива је после- 
дица и његовог положаја као наследника првог наследног реда.

И коначно треба рећи, да брачни друг наслеђује целу зао- 
ставштину умрлог супруга ако овај за собом није оставио на- 
следнике првог или другог наследног реда. Y том случају, пре- 
живели брачни друг искључује из наследства наслединке тре- 
ћег и осталих наследних редова.

Кад је реч о одређивању наследног дела преживелог брач- 
ног друга, треба приметити, да у законодавствима социјалистич- 
ких земал>а величина наследног дела брачног друга као и моме- 
нат његовог позивања на наслеђе није нормиран на истоветан 
начин.

Пре свега, треба истаћи, да је наседноправни положај брач- 
Hor друга најповољнији у пољском праву. По Грађанском зако- 
нику те земље, брачни друг улази у круг законских наследника 
првог наследног реда a његов наследни део је једнак са д,елом 
који припада потохмцнма оставиоца. Међутим, наследни део пре- 
живелог брачног друга не хможе бити мањи од једне четвртине 
укупне вредности заоставштине. На овај начин, наследноправни 
положај брачног друга је повољниш од положаја потомака оста- 
виоца ако је њихов број већи од три наследника. Y таквом слу- 
чају, њихов наследни део се смањује a део преживелог брачног 
лруга остаје неиЗхМењен у величини од једне четвртине од укуп- 
не вредности заоставштине. Y то.м смислу, треба истаћи, да је 
наследноправни пОх\ожај брачног друга у пољском законодав- 
ству повољнији од пОх\ожаја брачиог друга у нашем праву, јер 
је наследни део брачног друга по Закону о наслеђивању увек 
једнак са делом потомака оставиоца без обзира на број наслед- 
иика. Због тога се наследни део брачног друга сразмерно СЈиа- 
њује ако је број потомака већи, тако да може добити и сасвим 
безначајну вредност.

Међутим, у иеким другим законодавствима социјалистич- 
ких земаља, наследноправни положај преживелог брачног друга 
је неповољније рег^^лисан него у нашем праву. Тако по Мађар- 
ском грађанском законику, брачни друг не представх^>а наслед- 
ника првог наследног реда, те се не може позвати на наслеђе 
ако оставилац има потомака. С друге стране, по Бугарском за- 
кону о наслеђивању положај брачног друга је још тежи. Пре- 
ма заоставштини свог умрлог супруга, брачни друг се појављује
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као наследник тек трећег наследног реда. Пре брачног друга на 
наслеђе се позивају не само потомци оставиоца, већ и његов;1 
родитељи, браћа и сестре као и њихови потомци.

Истовремено, треба приметити, да је у совјетском прав'. 
наследноправни положај брачног друга регулисан на сличан на- 
чин као у нашем праву. Брачни друг се јавља као наследник 
првог наследног реда, a његов наследни део је једнак делу оста- 
лих наследника истог наследног реда без обзира на број оста- 
виочевих потомака.

(Наставиће се)

др. Михајло Митић

ДРУГОСТЕПЕНИ ПОСТУПАК 

(два проблема)

Мада постоји законска могућност да другостепени поступак 
буде непосредан сем у крајње реткшл случајевихма он то код нас 
није. И изгледа да се не осећа да се тиме нешто изгубило.

Аругостепени поступак је у својој с^чвтини „спор” измеђ\ 
првостепеног суда и једне, или обеју парничних странака. Садр- 
жина му је; дали је, или није првостепени суд поступао са- 
гласно објективном праву. Стварко „друга странка у овом 
поступку није нико други но првостепени суд. Ако само једна 
парнична странка жалбом тврди да поступање првостепеног суда 
није сагласно правној норми тражити од друге парничне стран- 
ке да се о овом изјашњава тешко да је логички оправдано. 
Ако је она од.\уком суда задовол>на, њезин „одговор на жадбу” 
је сада адвоцирање у корист првостепеног суда. Та странка 
треба да пружи другостепеном суду разлоге због чега је прво- 
степени суд постугшо сагласно правној норми. Није ли боље 
оставити првостепеном суду да се он о томе изјашрвава? За- 
што би пар. странка чак и када је заступана по стручњаку, адво- 
кату, била у бољој могућности да да ваљане разлоге за посту- 
пање првостепеног суда од самог тог суда? Ако обе парн. стран- 
ке тврде да је првостепенн суд погрешио, онда: ако су сагласне 
у томе шта је погрешио, имамо став два субјекта процесног 
права да је трећи субјект, првостепени суд, погрешио у свом 
поступању; ако не постојн сагласност о томе шта је погрешно, 
и.мамо тврдње да постоји више од једне гррте погрешака.

Ако желимо да консеквентно ггроведемо принцип непосред- 
ности у другостепеном поступку, онда безусловно он мора да 
обухвати и исказ првостепеног суда. Истина првостепени суд 
даје образложење о то.ме зашто је у конкретном случају no-
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ступио онако како ie поступио. Ма колико да је то образло- 
жење јасно, оно редовно није тако подпуно да се не може на- 
.'.опунити, мада је ова могућност додуше мала. He ретко би ово 
образложење могло бити тако формулисано да даје експлицитан 
одговор на наводе жалбе, али га је тешко нагшсати у том облику 
пре но што је жалба нагшсана.

He видим оправданост очекивања да ће одговор на жалбу 
!оћи икада успешно заменути изјашњавање првостепеног суда 

0 наводима жалбе. Сумњам да би било опортуно ставити прво- 
сгепени суд у положај субјекта процесног права у другостепе- 
ном поступку, па ми се чини да, сам принцип непосредности 
др\чостепеног поступка је дубиозан. Y његову одбрану може се 
рећи само: јавна расправа пред другостепеним судом, мани- 
фестадија принципа непосредности у другостепеном поступку 
пружа јемство да сваки члан другоетепеног суда добије извесне 
информације о разлозима жалбе.

Недостатак овога ствара могућност да референт, извести- 
\ац, неподпуно, погрешно, или чак и злонамерно о предмету 
реферише. Колико је ова могућност реална опасност је прво 
питан>е.

Ако се стане на становиште да такова могућност постоји 
изнад неког безначајног минимуд1а, па је неопходна примена 
прннципа непосредности и другостепеном поступку као инстру- 
мент законитости, онда је потребно:

1. Омогућити ттрвостепеном суду да се о наводима жалбе 
писмено изјасни.

2. V облику јавне расправе расправ.д.ати и у другостепеном 
поступку.

Ако је све ово пожел>но, онда окружни судови као друго- 
сгепени судови имају извесно оправдање, јер, број жалби као 
ла искључује могућност, или бар сврсисходност њиховог кон- 
центрисања на једно место у бар неким републикама и у Вој- 
водини.

Дали је то опортуно, нужно и дали корнсти коЈе се тиме 
добијају у својој укупној маси нису неутралисане штетом која 
нужно мора да постоји?

II.

Сврха другостепеног поступка је;
учвршћивање законитости, једнообразна примена, да- 
вање конкретних и једнообразних об.\ика садржнне по- 
стојећих правних нор.ми, и једнообразна по.\итика каж- 
њавања.

Једнообразна примена ггравних норми, јединственост у при- 
мени правних норми и једннственост у политици кажњавања је 
веома тешко, ако не и немогуће постићи са ставом да је друго- 
степени и коначни орган који о томе од.\учује у око 90% слу- 
чајева окружни суд. Број окружних судова је преве.дик. Днна-
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мичност у развоју нормативног система је превише бурна. По- 
ред свих могућих састанака, симпозиума, измене искустава, с\- 
дија окружног уда о ставу свога колеге из неког другог окруж- 
ног суда зна превише мало, a често и ништа. Нисам готов ui 
поверујем да нпр. судија Окружног суда у Зрењанину има 
икаквог вредног помена сазнању о томе како неки конкретни 
ироблем решава његов колега из Македоније, Словеније, a мо>!- 
да и из Сремске Митровице.

Једнообразна примена правних норми, јединствена поа.и- 
тика кажњавања немају ослонца у овако организованом cv v- 
ству. Чини се да је то веома озбиљна ствар. Зато се постав.\а 
питање: ако се већ држихмо двостепености суд. поступка нијс 
ли сврсисходније да други степен не буде окружни но BpxoBHii 
суд република одн. покрајина? —  За ово навели бисмо 4 раа- 
лога:

1. Одлучивање у другом степену пред републиким одн. по- 
крајинским врховнИхМ судовима за парничне странке не прел- 
ставља никакав терет, јер расправа пред њима нема; Их\н с. 
кајње ретке. Чак и под предпоставкОхМ да се оне уведу у Слове- 
нији, Црној Гори, Косову, Војводини, a вероватно и у Македс- 
нији и Босни и Херцеговини удаљавање суда од хМеста стано- 
вања парничних странака не би представљали неподношљиво 
повећање трошкова. Y  Србији и Хрватској можда би се могла 
основати оделења Врховног суда у нпр. Нишу, или Сплит\ 
Поред Tora постоји увек могућност замењивања заступника, ал- 
воката, и просто не коришћевве права да се усмено изјаснн о 
жалби пред жалбеним судом.

2. Y свакој репубхШци одн. покрајини постојао би један 
једини суд. орган који би се бринуо за јединственост примене 
правних HopjviH, политике кажњавања, законитости. Бих\о би S 
такових органа. Yвид у њихов рад, резултате, статистичка обра- 
да материјала, могућност уочавања разлика, одКхДањање истих 
иу\и бар ублажавање, разлози за нужност постојања би.ди би 
далеко лакши.

3. Постојала би могућност „уже специјахшзације”. Могла 
бн да постоје нпр. већа за радне спорове, за крив. дела јавног 
саобраћаја, неимовинске штете итд. Судија који би искључиво. 
или бар у главном радио једну одређену групу спорова могао 
бп ла са.мим радОхМ у тој области постане не câ Mo „темехдитији 
ио и „продуктивнији”. Ослобођен пробхХема и диххема нианса \ 
читавој нормативној области права он би у једној ужој области 
безус.довно Т1остигао искуство, дубиму сагледавања, рутину, ла- 
коћу кретања н нзвесну имагмнацнју која бн му омогућава \а 
да видм „срж” проблема.

4. Аругостепене одлуке би у овом случају добијале у свом 
квалитету, a што је још важније у сво.м ауторнтету, јер бн их 
доносио Врховни суд. Нису само странке ни њихови пуномоћ- 
ници, но ни судије првостених судова нису често уверени да с\ 
одлуке окружних судова у другостепеном поступку? недискута- 
билне.
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Зато као друго пнтање постављам: да ди би принцип једно- 
бразности у примени права, једпнственост казнене подитике, 
.конитостш добили, или изгубили преношењем надлежности 
рхтостепеног поступка са окружних на врховне судове?

Наш правосудни систем, као и читава наша заједница је у 
:ia.\HOM мењању, изградњи, побољшавању. V тој динамици iipa- 

је још увек веома статично. Разговори о ономе „шта треба 
ла се уради” не престају. Потребно је те разговоре некако систе- 
'Јатизовати, дати им неки чвршћи облик. Бнло би пожељно чути 
ii друга мишљења и разлоге.

Милош Кекез

ACTIO ТУЖБА

Actio —  тужба (чин) којим повређени actor —  тужнлац 
фажи од суда заштиту. To је процесуално значење речи actio, 
.ta.be, та реч значи власт да се судским путе.м остварује право.

Y римском праву постоји велики број тужби, са раздичи- 
iii.M тужбеним захтевима. Изнеће.мо неке од њих, јер сматрамо 
\а је корисно да се подсетимо када и поводо.м чега су се по- 
лретаде.

Actio ad exhibendum. (exhibeo —  приказати, показати).
Тужба за предочење.
Ко држи неку ствар треба да је покаже свако.ме овлашћенику 
који у погдеду ствари сматра да треба да поднгне какав захтев.

Actio aestimatoria (aestimo —  одредити чему цену, процеиити). 
Гужба којом купац у одређеном року .може тражити с.мањење 
цене сразимерно умањеној вредности ствари (робе) због скриве- 
них -мана.

Actio aquae pluviae arcendae.
Гужба да се власнику вишег зе.мљишта забрани да на ипету 
нижег земљишта мења природно отицање воде.

Actio arbitrariae.
Гужба којо.м се тражн одређени новчани износ, зато што про- 
гивна страна није извршила уговорну обавезу.

Actio auctoritatis.
Т\ жба за заштиту.
На при.мер: дице А. купи ствар од дица Б. a в.дасник ствари је 
лице В. Када .дице В. подигне тужбу против лица А. овај са
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actio auctoritatis позива свог послодавца Б. да га заштити у па;;- 
ници. Ако лице А. изгуби спор са лицем В. онда лице Б. одговар:! 
за шгету лицу А.

Actio bonorum vi reptorum.
Тужба власника ствари против лица које је силом од њега о̂ ,- 
узело ствар.

Actio finium regundorum.
Тужба за решавање спорова о граници пољских земљишта. 

Actio certae creditae pecuniae.
Тужба против онога који дутује одређену суму новца по основ 
стипулације, зајма или правног неоснованог обргаћења.

Actio commodati.
Тужба из уговора о послузи.

Actio communi dividundo.
Тужба за раскидање (развргнуће) заједнице и расподелу зајед- 
ничке имовине. (Развргнуће заједнице настале другим начино.м 
изузев наслеђем).

Actio conducti.
Тужба закупца против закуподавца.

Actio confessoria.
Стварно правна тужба за заштиту службеносш-несметаног врше- 
ња службености. Слична је својинско! тужби rei vindicatio.

Actio de dolo.
Тужба (за заштиту) против преваре.

Actio de in rem verso.
Тужба лица које је закључило посао са ма<\.олетником који је 
под влашћу pater familias-a. Тужба је управљена против pater 
familias-a који је дужан да испуни обавезе малолетника (ол- 
носно лица alieni iuris) са.мо до висине износа његовог обога- 
ћења насталог на основу таквог посла.

Actio de posito vel suspenso.
Тужба за квазиделикт —  који је могао учинити власник каквог 
стана ако би (на пример ствари —  цреп са цвећем пао са про- 
зора на улицу) неко.ме причинио штету.

Actio empti.
Тужба купца против продавца.

Actio familiae eriscuiidae.
Тужба за развргнуће имовинске заједнице из.међу наследника 
истог оставиоца.
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\ctio iudicati.
ужба којом се тражи извршење пресуде.

\ctio locati.
ужба закуподавца против закупца.

L'tio mandati.
ужба која потиче из пуномоћства — било властодавца против 
уномоћника, било пуномоћника против вдастодавца.

\ctio negatoria.
Гужба власника добра због узнемиравања (с.метања) права сво- 
нне. Овом тужбом штити се право својине ол таквих повреда, 
;оје се не састоје у одузимању стари од сопственика, већ у спре- 
:авању соптвеника да се користи стварима у оном обиму у ко- 
ем је по природи ствари могуће. Тул<ба за утврђивање непо- 
гојања службености.

Actio Pauliana.
Тужба за побијање радњи дужника учињених у намери оштеће- 
ва. Ова тужба даје овлашћење повериоцима једног дужника, 

који је отуђио своју имовину, да тужбом нападају (побијају) 
оне правне послове свога дужника, ко^има је он отуђио своје 
>.гвари, да траже поништај тих правних послова и повраћај оту- 
ђених ствари, да би се они из тих ствари измирили (намирнли).

Actio Pauliana culposa.
Вили: Actio Pauliana. Овде je noipeono установити: (1 ) намеру 
оштећења на страни дужника и (2) скрнвено нез}1ан>е друге 
стране о овој намери (culpa), тј. треба доказати да друга страна 
ннје знала за ову намвру иако је морала знати, са.мо да је упо- 
гребила потребну пажњу, коју није употребила због своје кри- 
вице. Довољна је culpa levis in abstracto, тј. пажп.а .мар.вивог 
хомаћина.

Actio popularis.
Тужба коју може да подигне сваки грађанин иако ннје повређеи 
његов интерес.

Actio Publiciana.
Тужба држаоца ствари против лица која га узне.миравају у са- 
весној државини. Тужба за повраћај ствари по државниско.м 
основу. Код Rei vindicatio основ тужбе за повраћај стварн била 
је својина тужиочева, код actio Publiciana основ је савесна 
лржавина.
,,Кад се више њих око шта препиру, a прилике су за сваког 
једнаке, првенство је држатељу.”

Actio quanti minoris.
Тужба којом купац у одређеном року може тралшти смањење 
цене сразмерно умањеној вредности ствари (робе) због при-

31



кривених мана. Купац може бирати: (1) Actio redhibitoria -  
тужбу за развргнуће уговора, (2 ) Actio quanti minoris — тужб' 
за надопуну цене, или (3) Actio empti —  тужбу за накнадг 
штете.

Actio redhibitoria.
Тужба коју може поднети купац са захтевом да се развргне уго 
вор 0 купоггродаји, тј. да му се врати куповна цена са интере 
COM, a OH да враги продавцу манљиву ствар (са евентуалнш! 
плодовима).

Actio furti et damni adversus nautas caupones stabulariones. 
Тужба против власника брода, гостионице и стаја, за крађу и 
оштећење које њихови л>уди учине на стварима путника пове- 
рени.и (остављеним) на чување.

Actio iniuriarum.
Парница због увреде (повреде части).

Actio in personam.
Свака тужба која потиче из неког облигационог односа.

Actio in rem.
Свака тужба која штити неко сгварно право.

Богдан Rocuh

ОПШТИ ЗАЈСОН
0 АДВОКАТУРИ И ДРУГОЈ ПРАВНОЈ ПОМОВИ

Члан 1.

Радн обезбеђења стручне правне помоћи грађани.ма и ор- 
ганшацијама у њиховим међусобним односи^ма, као и ради обе- 
збеђења једнаке заштите права граћана и организација кад се у 
поступку код судова и других државних органа и организација 
решава о њихови.м прави.ма или обавезама или кривичној и дру- 
гој одговорности, друштвена заједншда ствара услове за пружа- 
ње правне по.моћи путе.м адвокатуре и друге правне помоћи.

Ч.\ан 2.

Павна помоћ обухвата нарочито: давање правних савета, 
састављанве исправа, тужби, жалби и других поднесака, засту- 
пање у правнЈШ пословима и споровима и одбрану окривл>ених-
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Адвокати могу да врше све послове правне помоћи, a дру13 
ица која имају стручну спрему за пружање пране помоћи —  
амо послове за које су овлашћени законом.

Указивање правне помоћи од стране службених лица у вези 
a вршењем њихове службе, регулише се посебним прописнма.

Адвокатура

Члан 3.

Адвокатдтза је самостална друштвена служба.

Члан 4.

Самосталност адвокатуре остварује се органнзовањем адво- 
»ата у адвокатске коморе као самоуправне организацнје.

Адвокатске коморе на основу закона и својих статута, одлу- 
чују о пријему у адвокатуру и привременом и трајном престаи- 
;v права на вршење адвокатуре.

Адвокатске коморе обављају и друге послове одређене за- 
vOHOM и статутом.

Члан 5.

Адвокати су дужни да савесно пружају правну помоћ у 
складу са законом и колеском адвокатске етике и да се у врше- 
if>y своје друштвене функције старају о уставности и закони- 
тости.

Члан 6.

Адвокат је независан у свом раду.
Адвокат нма право и дужност да, у границама закона и 

лобијених овлашћења, предузима све што сматра да може ко- 
ристити странци којој указује правну помоћ.

Адвокат не може бити у радном односу.

Члан 7.

Ради обезбеђења независног вршења адвокатуре адвокат нс 
!оже бити притворен због кривичног дела учињеног у вршењу 

правне помоћн, без одобрења већа суда код кога се води посту- 
пак због тог кривичног дела.

Претресање архиве адвокатске канцеларије може се вр- 
шити са.чо у погледу ппсмена н предмета који су изрично на- 
веленн у наредби о претресању.

Члан 8.

Адвокат је дужан да чува као тајну оно што му је странка 
иоверила.
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Адвокат није дужан да сведочи о ономе што му је у врш: 
њу правне помоћи сгранка поверила, a не може бити саслуша i 
као сведок о ономе што му је окривљени као свом браниои 
поверио.

Члан 9.
Адвокат је дужан да пружи правну помоћ странци која м 

се за такву помоћ обрати, ако вршења адвокатског посла не б i 
било од штете по интересе странке која од њега правну помог: 
тражи нли у супротности са начелима поступка у коме би o i 
учествовао као адвокат.

Закон и кодекс адвокатске етике одређују у којим је c.v 
чајевима адвокат овлашћен да одбије пружање правне noMohi

Члан 10.

Право да буде адвокат има сваки дипломирани правни ; 
с положеним правосудним испитом који испуњава опште * 
друге услове одређене у закону и достојан је да врши адво 
катуру.

Недостојан је да буде адвокат ко је осуђиван за кривичн 
дело које га чини морално неподобннм да врши адвокатуру пли 
због недоличног поступка не би лшгао да буде примден у р̂  
дове адвоката без штете по углед адвокатуре.

Закон одређује који дипломирани правници могу да бул. 
адвокати иако нису положилн правосуднн испит.

Члан 11.

Ради унапређивања пружања правне по.моћи у одређе})ој 
грани права, може се адвокату, на основу закона и статута 
адвокатске коморе, признти специјалности у тој грани.

Ч.\ан 12.

YnucoM у именик једне адвокатске коморе адвокат стичс 
право да врши адвокатуру на целој територији Југославије.

Y слу^чају пресељења канце.\арије у место на подручј\ 
,\руге адвокатске коморе адвокат има право да буде ушисан \ 
именик те друге адвокатске коморе, без испитиван.а да ли исп\ - 
Нзава услове за пријем у авокат\фу^

Ч.\аи 13.

За повреде својих дужности и уг.\еда алвокатуфе адвока! 
одговара дисциплински пред органима адвокатске коморе.

Ч.\аи 14.

Осим случаја кад се адвокат са.м одрекне вршења адвока- 
т\фе право вршења адвокат\фе може престати само на осиов\ 
судске од.\уке и.\и одлуке адвокатске коморе.
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Члан 15.

Правну noiMoh адвокати могу да пружају као појединци 
’ли удружени у радној заједници.

Кад адвокати удружују свој рад у радној заједницн, таква 
лвокатска заједница има, у основи, исти положај као и органи- 

чидије у области друштвени.х служби.
Законом се утврђују огапти услови под којима адвокатска 

;аједница, као самоуправна организација врши своју де.латност 
остварује своја права и обавезе у односу на друштвену за- 

едницу, као и услови под којнма ради остваривања правне за- 
'тите путем адвокатуре може користити друштвена средства 
f њима управљати.

У удруженом раду адвоката не могу се успостављати од- 
оси који би били у супротности са начелима о салшсталности 
двокатуре и независности адвоката у вршењу адвокатских 
'ослова.

Члан 16.

Адвокати и.мају, у начелу, исти друштвено-економски по.\о- 
кај II, у основи, иста права и обавезе пре.ма друштвеној зајед- 
1НШ-1 као и радни људи у радни.м организацнјама.

Члан 17.

Адвокатски приправник оспособљава се за вршење адвока- 
i\pe и по.моћ адвокату у вршењу адвокатских послова.

Начело из члана 8. овог закона важе и за адвокатске при- 
иравнике.

Члан 18.

Адвокати и.мају право на награду за свој рад, као и на 
накнаду трошкова у вези с извршни.м радо.м, пре.ма тарифп коју 
'.оиоси адвокатска ко.мора, ако законо.м није друкчије одређено.

Ако адвокат са подручја једне адвокатске коморе предузме 
иоједине радње у поступку пред судо.м или други.м оргаинма 
које се налазе на подручју друге адвокатске ко.море, награда и 
накнада трошкова за рад адвоката утврђују се према тарифн 
алвокатске ко.море на чије.м подр̂ ^̂ чју адвокат предузи.ма радње 
■ поступку, ако се адвокат и странка нису споразу.мели да се 
прл.иени тарифа адвокатске ко.море на чије.м подручју је седиш- 
ге канцедарије адвоката.

Кад суд илн други орган одмерава накиаду грошкова 
странци коју застдпа адвокат, он примеЈвује увек тарифу адво- 
катске коморе на чнјем подручју се тај суд односно орган 
иала,зи.

Кад судови и други органи федерације од.меравају накнаду 
грошкова поступка, примењиваче тарифу која важи на подручју 
адвокатске коморе, на ко.ме се решавао пред.мет у првом сте- 
пену односно у претходно.м поступку.
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Адвокатска комора, као самоуправна организација, донол! 
самостално свој статут, кодекс адвокатске етике и друге опште 
акте у складу са законом.

Адвокатска комора прати и проучава односе и појаве ко ii 
су од интереса за остваривање права грађана и организација, 
као и за унапређивање адвокатуре, и обавештава скупштине о 
говарајућих друштвенополитичких заједница, по сопственој hh s- 
цијативи или на њихов захтев, о стању адвокатуре и њеним п - 
требама као и о питањима која се односе на пружан.е правр.е 
помоћи.

Законом се утврђује право друштвено-политичке заједнииа 
на надзор над општим актихма адвокатске коморе.

Члан 20.

Адвокатске коморе саме од.\учују о свом удруживању i 
доносе правила о заједничкој организацији адвокатских кОхМора, 
Та правт1ла одређују и у којој мери и на који начин заједничка 
самоуправна организација свих адвокатских комора представ.^а 
адвокатуру у зе.мљи и у иностранству.

Аруга правна помоћ

Ч.\ан 21.

Аруштвено-политичке заједнице могу оснивати службе 
правне помоћи за давање савета, саставл>ање исправа о правннм 
пословима и саставл>ање поднесака грађанима.

За послове из ст. 1 овог члана радне и друге организацијс 
-могу оснивати службе правне помоћи за потребе чланова своје 
организације, под условима које одређује закон.

Члан 22.

На подручјима за која република односно аутономна по- 
крајина утврди да нема адвоката или да их нема довољно a да 
постоји потреба да правну помоћ пружају привремено и друга 
лица, правници у служби правне помоћи, који кспуњавају усло- 
ве за стицање адвокатут>е, могу и заступати грађаче у поступк\ 
пред судом и другим државним органима и организацијама.

Ако на подручјима из ст. 1 овог члана грађани не могу’ да 
правну по.моћ остваре ни коришћењем службе правне помоћи. 
правну noMoh могу да им пружају лица са правосудним испи- 
том, или лица која су с њима нзједначена, ако је то законом 
одређено.

Правну помоћ из ст. 1 ii 2 овог члана не могу пружати 
судије, јавни тужиоци и други радници у суду, јавном тужи- 
лаштву или органима унутрашњих послова, a лица запослена 
у другим дрл<авним органима и организацнјама не могу пр\- 
жати правну помоћ, у ствари у којима је надлежан тај орган

Члан 19.
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. \HOCHO организација нити могу заступати противну страну у 
гвари у којој је тај орган односно организација заинтересована.

Прелазне и завршене одредбе

Члан 23.
Одредбе чл. 19 ст. 2 до 4. овог закона иепосредно се при-

-љују-
Члан 24.

До доношења републичког закона о адвокатури и ,\ругој 
јЈавној помоћи примењиваће се Закон о адвокатури („Служ- 

псни лист ФНРЈ", бр. 15/57 и 18/7 и „С.\ужбени лист ФНРЈ”, 
'  \ 51/65), a најдоцније до 31. децембра 1971. годиие.

Члан 25.
Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављи- 

пања у „С.\ужбеном листу СФРЈ".

НОВИ ЗАКОН О АДВОКАТУРИ

Савезна скупшгина је на седници Beha народа од 30. III. 
1970. године и на седници Друштвено политичког већа од 30. 
iil. 1970. године усвојила Општи закон о адвокатури н другој 
правној по.моћи, који le проглашен указо.м од 31. III. 1970. ro- 
лине. Закон је објављен у „Службеном .\исту СФРЈ бр. 15 од 
9. априла 1970. године”.

Објављује.мо текст овог закона ради олакшања могућности 
шпре дискусије ч.\анства Коморе о будућем Покрајинском За- 
кону о адвокат^фи који се има израдити у духу начеда општег 
Јакона као и Статут Коморе.

УРЕДНИШТВО ГААСНИКА

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

Накнада штете неоправдано осу- 
ђеном лицу. (ВСВ бр. Кр. 10/70)

\  смислу 4.4. 500 ЗКП осуђени 
иема право на накнаду штете због 
неоправдане осуде ако је својим 
\ажни.\1 признање.м проузроковао 
-воју осуду, a против I. ст. пресу- 
ле је изјавио жалбу само због од- 
ике о казни, непобијајући чиње- 
:шчно стање н непоричући изврше- 
ii.e кривЈ1чног дела.

Одузи.мање возачке дозволе и 
њено трајање. (ВСВ бр. Кж. 
14/970).

Против решења I. ст. суда који.ч 
је одбијена .\io.\6a осуђеног за обу- 
ставу извршења изречене .мере без- 
бедности, осуђени је уложио жал- 
бу, која је одбијена, a из разлога.

Сходно чл. 61. в. ст. 3 КЗ вре.ме 
за које се рачуна мера безбедностн 
одузимање возачке дозволе и.ма се 
рачунати од дана када је главна
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казна издржана или опроштена, с 
тим да се време за које је возачка 
дозвола одлуком истражног суди- 
је одузета возачу урачунава и ме- 
PY безбедности одузшшња возач- 
ке дозволе, уколико та мера буде 
изречена. (Чл. 170 Основног зако- 
на о бездебдности саобраћаја на 
1т\;тевима).

редаба о накпади штете коју 'е 
радник код приватног послодав a 
причинио на раду или у вези a 
радом трећем лицу, то значи да е 
гштање одговорности на накна 
штете Y таком случају има peir i- 
вати no чл. 97. (Основног зако a 
о радни.м односима.

Кривична дела послуге и проне- 
вере. (ВСВ бр. Кж. 728/969).

Прн разграничењу кривпчног де- 
ла noc.vyre од кривичног дела npo- 
невере поред субјективног елемента 
ваља и.матн у виду и новчани из- 
нос Kojn је предмет пнкри.миниса- 
не радње оптуженог, па ако се ра- 
дн о знатнијем износу, онда је у 
гштању прнсвајање и стоји кри- 
вичио дело проневере из чл. 322 
КЗ., a не кривнчно де.\о послуге 
из ч,\. 323. КЗ.

Одговорност радника код при- 
ватних послодаваца на насталу 
штету V рвду. (бр. Гж. 1301/69).

I. ст. пресудом дели-мично је у  
својен тужбени захтев па су пар- 
ничне странке подне.де жа.\бу. Жа,\- 
бе CY основане, па је I. ст, пресу- 
да укинута a из разлога.

Према одредби чл. 1 ст. 2. Зако- 
на о радним односи.ма СРС (Слу- 
жбени гласник СР Србнје бр. 
31/967) на радне односе радника 
запослених код приватних пос.\о- 
,\аваца непосредно ће се при.мен>и- 
вати одредбе Основног закона о 
радним односи.ма уко.\ико одређе- 
на питања нису друкчије урбђена 
—  регулисана Законом о  радним 
одпосима СР Србије. Пошто у  о  
вом репуб,\ичког закону не.ма од-

Одговорност осигуравајућег 3ai,;> 
да на накнаду штете. (ВСВ бр. Г;.; 
731/69).

I. ст. суд је одбио тужбени зах- 
тев. Тужиља је  уложи.л.а жа.^б\ 
која је основана a из раз.уога: 

Осигуравајући завод је дуж; ii 
да путнику Y мотсрном возилу в.'. 
кнади штету од телесне повре a 
n p e x p rL 'b C H e  у су^дару са други,м в> 
зн.\ом, као трећем ,шцу ко.ме ■ 
проузрокована штета при употрс чи 
возила које је обавезно осигурапо. 
независно од тога којп возач ie 
крив што је AOiiL\o до саобраја- 
ног удеса.

Одговорност водопривредне орга- 
низације за штету (ВСВ бр. Гзз 
65/69).

Јавни тужилац САПВ ставио је 
захтев за заштиту законитости про- 
тив пресуде Општинског и Окруж- 
ног суда који је уважен и обе пре- 
суде ужинуте a из разлога. Водо- 
привредна организација одговара 
за насталу штету услед занемаре- 
ња обавеза око одржавања кана- 
ла за одводњавање у исправном 
стању, који су би.де предвиђене 
програмо.и радова уз обезбеђење 
инвестиционих средстава.

Застарни рок за потраживања из 
уговора о делу тече од дана до- 
вршених радова, a не од дана пол- 
ношења коначне обрачунске сигу- 
ације. (ВСВ бр. Гж. 1173/69).

I. ст. пресудом одбијен је ту:к- 
бени захгев. Тужилац је поднео 
жалбу која је као неоснована o.i- 
бијена a из раз.лога:

Y  конкретно.м случају ради се о 
уговору о делу према коме се n- 
жена Црквена општина обавезалз 
да ће исплатити тужиљу 30.600. — 
н. д. Правшхно је поступио I. ат 
суд када је нашао да је тужиочево 
потраживање застарело, јер свој 
тужбени захтев остварује по про- 
теку двогодишњег рока из чл. 21 
ст. 1 Закона о застарелостн потра- 
живања. Утврђено је да су ра- 
довн били довршени августа ,месе- 
ца 1963 па је према томе двого 
дишњи рак истекао августа .месеиа 
1965. A како је  тужба поднесена 
17. децембра 1965. то је поднесеиа 
после рока предвиђеног за застз- 
PY, па је пре.ма то.ме потраживање 
застарело.

Достојност наслеђивања браће и 
сестара. (ВСВ бр. Гж. 13/970).

I. Ст. суд је уважио тужбу, a 
II. ст. је тужбу одбио. Ревизију 
уложи.\а тужитељица која је каа 
неоснована одбијепа ,а нз разлога:
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Брат пок. остављача тиме што 
iije давао издржавање остављачу 
,0 свом пунолетном брату, не по- 
аје по чл. 161 ст. 1. т. 4. Закоиа 
наслеђпвању недостојан наслеђа 
a овога, јер по пропнсу Основ- 
>г закона о односима родитеља 
деце није предвиђена законска 

авеза издржавања између браће 
сестара.

Стицање у ванбрачној заједници.
,р. Гж. 397/969).
I. ст. суд је дели.мично усвојио 
жбени захтев, па је тужена под- 

ii' ла жалбу која је уважена, I. ст. 
пресуда укннута a из разлога:

\ица која живе у ванбрачној 
! .једници .могу стицати власиишт- 
г,) иа заједничкн подигнутој згра- 

I ако о томе .међу њи.ма постојн 
ij . 'оразум. Споразум не мора бити 

1!1смен нити усмено изричито за- 
кл>учен. Довољно је да постоји 
ипећутна саг.\асност.

V покренуто.м спору за маплату 
купопродајне цене т\’женн је као 
к\'пац истпцао ла м\ гужплац niije 
исиоручио оп\' врсту робс коју је 
уговорио, a тужн.\ац је прнговорно 
да је тужени своје ириговоре cra- 
вио пос.ле дужег времепа a не од- 
,\iax II без од.\агања. —

Протнв првостепенс пресуде ко- 
јом је усвојен тужбени захтев ту- 
жени је изјавио жалбу, па је дру- 
гостепени суд уважењем ове жа,\- 
бе побнјану пресуду укннуо и пред- 
Јиет вратио на поновни поступак 
уз следеће образложење:

„Ако туженом није испоручена 
уговорена врста робе, већ друга вр- 
ста робе (алиуд) онда тужеии као 
купац iinje ни био у обавези да у 
смислу узансн 137 и LSO Општпх 
узанси за промет робо.м без одла- 
гаља утврди ква.дитет робе ii без 
одлагања caoraimi своје приговоре 
тужноцу као пр>одавцу, већ у том 
случају, без обзира да ли је ста- 
вио прнговоре не би стаја.\а њего- 
ва обавеза да у.место уговорене вр- 
сте робе прнми другу врсту робе.”

11р>есумпција о повлачењу тужбе 
из ч.\. 479 ЗПП и.иа исто дејство 
као и када је тужба стварно пову- 
чена (Врх. суд Сл. бр. 328/70).

Странке нису npHcx^TiHAe на два 
мастопна ркзчишта но за усмену 
.порну расправу .мада су позиве 
благовре.мено и ваљано примиле, па 
ie суд при.меном одредбе ч.\. 479 
Зпп сматрао да је тржилац тужбу 
повукао. —

VlebyTiLM, истог дана када је ра- 
справа одржана стигао је подне- 
сак тужноца о пренначењу тужбе 
али после закључене расправе. —  

Поводом жалбе тужиоца на ре- 
aieibe о обустави поступка друго- 
тепени суд је потврдио ово рсше- 

;1л' 113 следећих разлога;
..Дејство пресумпције о повлаче- 

bv тужбе на основу 4,v. 479. Зако  
iia о парничном поступку и.ма исто 
\ejcTBo као и када је тужба заиста 
г11Јвучеиа. Пошто се у ово.м с.дучају 
матра да је на рочншту повучена 
v жбa, то се после повлачења туж- 

'le приспели поднесак није .могао 
I  tCTH у обзпр.”

Купац није обавезан да утврди 
квалитете робе ако је испоручена 
лруга врста робе од уговорене 
Врх. привр. суд. С,\. број 1574/69 

-3 ).

За штету нанету треће.м .хицу при 
извођењу радова одговара поред 
извођача и инвеститор и то со;\и- 
дарно. (Врх. привр. суд Сл. број; 
2687/69— 3).

Тужилац је истакао .захтев за на- 
кнаду штете пре.ма тужеиом као 
ннвеститору a која је штета на- 
стала при извоћењу комуналнпх 
радова од стране извођача за ра- 
чун ннвеститора. —

Тужени се бранио да не сноси 
одговорност јер да је штету про  
узроковао извођач радова. —

Првостепенн суд је уважио туж- 
бени захтев, a поводом жалбе ту- 
женог другостепени суд је у по- 
гледу одговорности туженог заузео 
".ледеће становиште:

„Инвеститор је дужан да пре от- 
почпњања радова прибави потреб- 
ну доку.ментацију и да је преда 
извођачу радова. За штету нанету 
трећел! .\пцу ус.\ед изградље гра 
ђсвинског објекта одговара н пи- 
веститор и то солидарно. Y кон- 
кретпо.м случају, тужени је као nii- 
вестнтор пропустио, при.\ико.м тра- 
жења одобрења за извођење радо- 
ва на водоводној .мрежи, да поднесе 
сагласност оргаиа над.хежног за 
caoopahaj и везе, тако да је доку- 
.меитација потребна за нзвођење ра- 
дова на односној водово.хиој мре-
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жн оила непотпуна, па je напосе- 
довање потребних података довело 
до ошгећења предметне подземне 
кабловске мреже”.

Ако није извршена куповина ра- 
ди покрића накнада штете због 
неиспуњења уговора утврБује се на 
разлици измеВу уговорене цене и 
средње тржишне цене у месту ис- 
поруке (Врх. привр. суд Сл. бр. 
1632/69— 3).

Тужилац као страна верна уго- 
вору ннје после одустанка туже- 
ног од уговора извршио куповину 
ради покрића, па је стога првосте- 
пени суд одбио захтев за накнаду 
штете због неиспуњења уговора. —

Поводом жалбе другостепенн суд 
је уважење.м жа.\бе тужиоца ову 
пресуду укинуо и предмет вратио 
на поновно суђење са следећим об- 
раз.\ожењем:

„Првостпени суд није .могао ла 
одбије тужбенп захтев само са то- 
га разлога, што тужилац није до- 
казао да је  извршио куповину ради 
покрића оне робе која је била 
предмет уговора. Ако је несумњиво 
утврђено да као уговору верна 
странка у начелу има право на на- 
кнаду штете као што је овде слу- 
чај, парнични суд треба да досуди 
разлику између уговорене цене р>о 
бе и њене средње тржишне цене 
која је у месту испоруке постојала 
првог радног дана у овом сдучају 
по истеку рока испоруке. Ово са 
разлога што се овде ради о утвр- 
ђивању одн. обрачунавању висиие 
штете коју тужилац основано тра- 
жи.”

Статут пословних удружења нема 
карактер писменог споразума (уго- 
вора) о месној надлежности у сми-

слу чл. 64. ЗПП-а (Врх. привр. С' \ 
Сл. бр. 2242/69— 3).

Y покренутом спору поводом пр i- 
говора туженог о .месној ненад > 
жности поступајућег суда, тужил. ц 
је истакао да је надлежност утрп- 
ђеиа статутом пословног удруже11а 
чн ји је тожени ч.\ан. —

Против решења првостепеног c v- 
да који.м је уважен истакнутипр-i- 
говор месне ненадлежности дру10- 
степени суд је по жалби тужиога 
потврдио првостпепо решење in 
следећих разлога:

„Статут пословних удружења (па 
тако и тужиоца каопословногудр - 
жења) као нор.мативни акт нe ;̂a 
карактер писменог споразума ( y i o  
вора) о месној над\ежности у смч- 
слу чл. 64. Зпп-а. За овај споразгм 
треба пристанак и потпис страпп- 
ка, a тога ие.ма и не мора бнти ко.\ 
статута, јер за статут не Mopaiv 
ни гласати све претставници ч.дапо- 
ва удружења, a нитн га потписују.— 

Уосталом, статутом се б.диже ov 
ређују овлашћења, међусобни од- 
носи и начин рада органа послов- 
ног удружења и биро удружен з 
као и састав и начин избора и о- 
позива чланова органа удружењз 
(чл. 168. Осногног закона о једпн- 
ственим привредним ко.морама и 
пословној сарадњи у привреди). Н.а 
гакве фор.мулације и иарави статута 
као нормативног акта којим се ре- 
гудишу организациона питања и o.v 
носи органа самог удружења ne 
може се закључнти да се статутом 
уопште могу̂  регулнсати др\ти os- 
носи па ни питање судске надлеж- 
ности за спорове који би Hacia.ui 
између пос.ловног удружења и ite- 
гових чланова, јер је за све ro 
предвиђен један другн акт, a то је 
уговор о оснивању пословног v  
дружења.”

ИЗВОД ИЗ ПОСЛОВНИКА ЗА РАД СКУПШТИНЕ  
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y САПВ Y НОВОМ САДУ

Члан. 1.
Скупштину отвара председник Управног одбора Ko.Mopi.' 

или његов заменик у заказано време, прехма сазиву скупштннс.
Ако председник, или његов заменик, утврди да на скуп- 

штини није би.да приликом отварања присутна половина ч.\а-
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'ова одгађа скупштину на један у смислу члана 20 ст. 2 Статута 
Коморе.

Члан 2.
Пошто је председник, или његов заменик, отворно скуп- 

штину и утврдио да је способна да доноси пуноважне закључке 
прнсг\'па се избору радног председништва.

Радно председништво управља радом скупштине од свога 
г.збора.

Члан 3.
Избор радног председништва се обавља јавним гласањем 

];ећином гласова или а1с\амацијом ако има само један предлог, 
a уколико има више предлога релативном већином.

Члан. 4.
Изабрано радно председништво преузима вођење скупшти- 

ие по свом избору, те предлаже скупштини на усвајање дневни 
ред који је прн савизву скупштине објављен као и евентуалну 
иадопуну.

Члан 5.
Функције радног председништва су почасне и временски 

ограничене док траје рад скупштине.

Члан 6.
V допуни дневног реда могу се расправљати само они пред- 

лози који су писмено упућени скугтштини најмање осам дана 
пред рад скупштине и то путем управног одбора Коморе или 
оног органа Коморе који је скупштину сазвао. Ако би у току рада 
скупштине настала потреба да се бирају неки органи Коморе, a 
на дневном реду није предложена тачка за те изборе, радно пред- 
седништво је дужно да предложи допуну дневног реда са тим из- 
борима.

Ако скупштина усвоји могу се расправљати и остали пред- 
\ози поднети пис.мено на почетку скупштине од 50 чланова Ко- 
море.

Члан 7.
Избором радног председништва управља председник управ- 

чог одбора или љегов заменик, који је отворио скупштину.
Заједно са избором радног председништва од три члана 

скупштина бира два записничара, два овечара записника и три 
оројача гласова уколико на дневном реду има избора, по истој 
процедури по којој се врши избор радног председништва.

Члан 8.
Скупштина расправља најпре о тачкама дневног реда, a за- 

ri iM о даљим евентуалним предлозима.
Реч додељује председавајући за сваку тачку по реду прн- 

јаве говорника.
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Члан 9.

Сваки присутни члан може учествовати у стављању предло- 
ra и у дискусији.

Сваки члан скупштине може ставити предлог да се огра 
ничи време говора или да се закључи расправљање по поједи- 
ном питању. О таквом предлогу се одмах гласа без д^ЈСкусије.

Члан 10.

После расправљања председавајући одређује гласање:
Ако има више предлога саставлза се на гласање најпре онај 

предлог по примању кога отпадају остали. Иначе ће о реду од- 
лучивати председавајући скупштине.

Скупштина одлучује већином гласова. Гласање се врши би- 
ло дизањем руку било устајањем. Ако такав начин гласања нс 
да јасан резултат може председавајући одредити поихменично 
гласање.

4;vaH 11.

За извршење појединих задатака током рада скупштине 
може радно председништво да именује референте или пак скуп- 
штина може да изабере посебне комисије.

Члан 12.
Председавајући скупштине даје реч, одржава ред на скуп- 

штини објављује закључке скушптине као и резултате гласања. 
Y сврху одржавања реда радно председништво је овлашћено 
да нарушиоца реда опомене, да му по потреби одузме реч, a у те- 
жим случајевима таквог учесника .чоже удаљити са скупштине.

Члан 13.
Органи коморе које бира скупштина, чланови савета које 

бира скупштина Коморе, председник и његов заменик и чланови 
управног одбора, чланови комисије за преглед финансијског по- 
словања, председник дисциплинског суда, његов заменик и чла- 
нови дисциплинског суда, дисциплински тужилац и његови за- 
меници н чланови већа Врховног суда као другостепеног дисцн- 
п.\инског суда, које бира скупштина 6Eipajy се по кандидатски.м 
листама.

Капдидатску листу могу предложити писмено раднОхЧ прел- 
седништву скупштнне најмање 10 чланова присутних на скуп- 
штини. Свака кандидатска листа мора бити тако састављена ла 
садржи потребан број кандидата за све органе Комаре и потшкс 
свих предлагача.

Предате кандидатске листе које су исправно састављене ста- 
Biihe се на дневни ред. Неисправно састављену листу одбацм1н’ 
радно председништво.

Гласање је тајно. Ако је поднета једна листа одлуком ве- 
ћине присутних избор се може извршити и јавним гласањем.
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Ако су предложене две листе изабрана је она која је до- 
бнла већину гласова, односно ако је предложено више листа, 
|3абрана је она која је добила релативну већину гласања, тј. 
лајвећи број гласова.

Предајом листе на гласачком месту сматра се да је гласач 
ј ласао у целини за листу коју је предао.

Члан 14.
0 раду скупштине води се записник 'који потписују члано- 

зи радног председништва и записничари као и два оверача за- 
'шсника.

Y записник са у главним цртама унос*1 ток читаве скуп- 
итине као и одржати дневни ред, предлози, питаша, говорници 
и резултат гласања. О евентуалним примедаба учесника на са- 
став записника одлучује наредна скупштина.

УПРАВНИ ОДБОР КОМОРЕ

Б И Л  A Н  С

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y САПВ Y  НОВОМ CAAY Н А ДАН  
31. ДЕЦЕ.МБРА 1969 ГОДИНЕ.

I. PA4YH  ИМ ОВИНЕ — БИААНС

А К Т И  В A

vOHTO

001 Некретнине —  пословне просторије
003 Ипвентар
361 Ситан инвентар
367 Библиотека
110 Благајна
100 Народна банка —  жиро рачун 
105 Народна банка —  ста.мбени фонд
125 Адвокати
126 Адвокати v пензи јн чланови ПФ  
— Аужницн
313 Кание.ларијски .материјал______________

УКУПНА АКТИВА

Износ

19.367,33
26.188.25 
4.369,66

31.256.25
887.40 

52.830,61
7.440,05

39.211,02
6.687,50

26.393,23
853.40

215.484,40

II A С И В A

120 Разнн претплатннци .за „Г.\асиик”
010 Исправка вредиости инвентара
900 И.мовина
901 Отпнси неутериве 4,vaHapnne
902 Покрнће .мањкова
903 Усавршавање материјалне базе коморе

1.335,—
12.633,87
64.722,62
9.000,—
7.987,20

37.252,48
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904 Ванредне помоћи 11.000,-
940 Фонд посмртнине 8.475,71
941 Стамбени фонд 7.440,05

7502 Обрачунат a не наплаћен „Гласник” 3.422,-
7892 Обрачуната a не наплаћена казна 1.351,50

— Веровници 27.013,47

YK VnH A ПАСИВА

Шеф рачуноводства 

(Гавриловић Игњат)

Благајник 

(Марић Антоније)

Председник 

(Ботић Милорад

Б И Л A Н С

АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y САПВ Y НОВОМ CAAY НА ДАН 
31. ДЕЦЕМБРА 1969 ГОДИНЕ.

П Р И М А Њ А

Конто Назив рачуна Предколона Главна
колона

7500 Наплаћена Ч/\анарина 81.768,-
7501 Нап,\аћен 1% к. доприноса 131.439,65
7502 Наплаћена претплата на „Гласник” 21.197,-
7892 Наплаћене новчане казне 600,-
7893 Наплаћено од огласа у „Гласнику” 1.150,-
7894 Наплаћено од станарине 898,50
7899 Наплаћена разна примања 7.722,50

УКУПНА ПРИМАЊА; 244.775,65

И З Д А В А Њ А  

Y купии трошкови 189.976,30
660 Плате радника 54.745,—
463 Хонорар функдионера 7.420,—
461 Доприносн на горња .\пчна примања 35.042,85
414 Фонд за оправку зграда 450,—
40 Огрев, осветљење, вода, смеће 2.485,95

412 Поштанско-телефонски тр. и тр. пол. про. 8.129,75
408 Канцедаријски материјал и часописи 2.360,40
451 Чланарина Савезу 25.505,—
430 Дневннце и путни трошкови 31.851,50
425 Осигурање 189,10
415 Трошкови одржавања год. ску^пштнне 2.700,55
426 Оправка ивентара 2.782,45
429 Помоћ удовама бнв. адвоката 4.050,—
— Остали издаци

Трошкови vpebeiba „Г.часника”
12.363,75

42.972,95
435 Ауторски хонорар 16.467,—

4298 Штампање ,,Гласннка” и експедиција 26.505,95
11.826,40890 Вишак на при.мањи.ма

УКУПНА ИЗДАВАЊА: 244.775,65

Шеф рачуноводства 

(Гавриловнћ Игњат)
Благајннк 

(Марић Антоније)

Председник 

(Ботић Милорал'
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На седници Упраног одбора АК у САПВ која је одржана 4. 
прила 1970. донесена су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај председника, секретара, б.\а- 
лјника и референта о раду Коморе.

2. Решавано је о молбама за упис у именик адвоката, па су 
.ешења постављена Савету на надлежност.

3. Решењем бр. 170/970 уписује се у именик адв. приправни- 
а Душанка К. Дудварски, са даном 4. IV. 1970. на вежби код 
лвоката Косте Дудварског, адвоката у Бечеју.

4. Решењем бр. 123/970 ставља се ван снаге решен>е седни- 
е која је одржана 14. ’III. 1970. о брисању из именика адвока- 
а Ми.ленка Прванов из Вршца, пошто је модбу повукао, a ре- 
зење о брисању му није уручено.

5. Решењем бр. 166/970 узима се на знање да је Милан 
Пвановић, адвокат у Срем. Камеиници преселио седиште своје 
канцеларије 1. IV. 1970. у Беочин.

6. Решењем бр. 171/970 узима се на знање да је адв. при- 
правник Димитрије Павлов 1. IV. 1970. ступио на вежбу код 
алвоката Ненада Јовановића из Новог Сада.

7. Решењем бр. 169/970 узи.ма се на знање да је Антун Бучи- 
нац, адв. приправник из Новог Сада, 1. IV. 1970. ступио на веж- 
б\ код Видосаве Миливојев, адвоката у Новом Саду.

8. Решењем 5р. 150/970 брише се из именика адоката др 
Ј\лије Кениг из Новог Сада са даном 1. IV. 1970. због пензиони- 
сања. За преузиматеља одређен је Стеван Рончевић, адвокат из 
Новог Сада.

9. Решењем бр. 153/970 брише се из именика адвоката др 
Радосдав Илијћ из Новог Сада са даном 31. III. 1970. због пен- 
зионисања, a за преузиматеља је одређен Вера Недић, адвокат 
II3 Новог Сада.

10. Решењем бр. 152/970 брише се из именика адвоката Со- 
фијеа Херцег, адвокат из Суботице са даном 19. III. 1970. због 
заснивања радног односа, a за преузиматеља је одређена Ружа 
Av.vHh, адвокат из Суботице.

11. Решењем бр. 138/970 брише се из именика адвоката 
Борђе Јовашевић из Вршца са даном 31. III. 1968. због коришће- 
ња раније остварене пензије a за преузиматеља је одређен Рајко 
.•Злексић адвокат у Вршцу.

12. Решавано је о текућим предмети.ма.

Управни одбор Адвокатске Коморе

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК у САПВ
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На седници YO АК у САПВ која је одржана дана 13. апрп- 
ла 1970 донето је решење;

1. Решењем бр. 178/970. обуставља се вршење адвокатуре 
Стојадину Стефановићу, адвокату из Оџака, до правомоћног 
окончања крив. истраге, кривичног и дисциплинског поступкл 
и то на основу чл. 93. т. 8. и чл. 56 ЗОК, те чл. 31. ст. 3 Статута 
АК у САПВ због крив. дела из чл. 135. ст. 1 КЗ a за привременог 
заменика се одређује адвокат Славко Нук, из Оџака.

Управни одбор АК у САПВ

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК у САПВ

УПИСИ У ИМЕНИК АДВОКАТА АК У САПВ

Пошто су се оба органа, који одлучују о упису у именик 
адвоката Управни одбор и Савет сагласили да постоје сви усло- 
ви за упис у именик адвоката, то су на основу чла. 93 тач. 4, 
чл. 87 тач. 4, чл. 13 тач. 1, 2, 3, 6 и 7 ЗОА, чл. 13 ст. 2 Основног 
закона о правосудном испиту те чл. 7 и 9 Статута АК у САПВ. 
уписује се у именик адвоката са даном 8. IV. 1970. године, са ре- 
шењем број:

168/1970 Кениг Др Јулије —  Нови Сад 
172/1970 Др Радослав Илијћ —  Нови Сад 
122/1970 Орчић Фрања —  Суботица 
158/1970 Бешлић Др Димитрије —  Хоргош

АДВОКАТСКА КОМОРА У  САПВ

СВЕ УПААТЕ ЗА АДВОКАТСКУ КОМОРУ У  САПВ И „ГЛА- 
СНИК” ВРШЕ СЕ НА ТЕКУЕИ РАЧУН СДК, НОВИ САД бр. 
657-8-419 A НА ПОАЕБИНИ ИЗВЕШТАЈА О ИЗВРШЕНОЈ УПЛА- 
ТИ СТАВИТИ ЗАШТО СЕ ПААБА.

ПРЕТПААТИТЕ СЕ НА „ГААСНИК” АДВОКАТСКЕ КОМО 
РЕ У САПВ. ГОДИШЊА ПРЕТПААТА ИЗНОСИ 30 НОВИХ ДИ 
НАРА.
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СВИ АДВОКАТИ ДОБИТЕ НА СКУПШТИНУ КОМОРЕ 
КОЈА ЈЕ ЗАКАЗАНА ЗА CYBOTY 6. JYHA 1970. Y 9 ЧАСОВА Y 
КОТЕА „nAPKY". ОВО ЈЕ ИЗБОРНА CK Ynm iH H A, A РЕША- 
3ARE И О ВРАО ВАЖНИМ ПИТАЊИМА НАШЕ AДBOKATYPE.

ПРОСТОРИЈЕ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y САПВ НАААЗЕ 
СЕ Y НОВОМ CAAY, Y YAHUH ЗМАЈ ЈОВИНА бр. 20.

„ГААСНИК” АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ Y САПВ ИЗААЗИ 
BER 19 ГОДИНА, ОД 1. JYHA 1952. КАДА ЈЕ ИЗАШАО ПРВИ  
6РОЈ. OBJABAjYJE СЕ СВАКОГ МЕСЕЦА БРОЈ НА НАЈМАЊЕ 32 
СТРАНЕ СА РАЗНОВРСНИМ ЧААНЦИМА ИЗ СВИХ ПРАВНИХ  
ОБЛАСТИ И ДОНОИ СВА CГYЖБEHA САОПШТЕЊА АДВОКАТ- 
СКЕ КОМОРЕ САВП. ДОНОСИ СВЕ ВАЖНИЈЕ ВЕТИ ИЗ JY- 
ГОСАОВЕНСКЕ AABOKATYPE.

СЕДНИЦА ПРЕДСЕДНИШТВА АК САВЕЗА JYEOCAABHJE

Дана, 18. априла 1970. године одржана је у Београду ре- 
ловна седница председништва САВЕЗА АКЈ.

Како је ступио на снагу Општи закон о адвокатури то је 
претресано питање дал>ег рада Савеза па је преовладало миш- 
л>ење да коморе треба да се изјасне на својим годишњим скуп- 
штинама о своме дал>ем чланству у Савезу a да садашње пред- 
седништво Савеза изврши све припремне радње за реоргани- 
зацију Савеза у духу нових законских прописа, у том циљу 
Председништво ставља на дискусију тезе за нови Статут Са- 
веза адвокатских комора, којн је израдила комисија Савеза за 
организациона питања.

Примљена је на знање инфор.мација Др Аурела Крстуло- 
вића, председника комисије за међународне везе Савеза о мо- 
гућности одржавања конгреса Међународне уније адвоката у 
Југославији. Председништво се сложило с предлогом да се у 
скорој будућности одржи конгрес MYA у Југославији те упу- 
hyje комисију за међународле везе Савеза да испита ове мо- 
ићности и код домаћих политичких н друштвених фактора, a 
посебно да разради материјалну страну питања.

Саслушана је информација генералног секретара Трни- 
Hnha и секретара Митровића о стању по питањима опорезива-
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ња и социјалног осигурања адвоката те одоорене предузете ме- 
ре од стране секретаријата Савеза.

Решавана су и друга текућа питања рада Савеза. Те изда- 
вања часописа Југословенска адвокатура.

Председништво је одлучило да не одржава у првом полу 
годиштву Пленум Савеза па обзиром да нема неких отворенил 
важнијих питања општег карактера која би тражила пpeтpe  ̂
пленарног заседања Савеза.

М. Ботић

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца / Издавач и власник: Адвокатска - ко- 
'мора у САПВ, Нови Сад, Змај Јовина 20 / Уређује одбор: Милорад Ботић. 
гл, и одг. уредник. Коста Хаџи, уредник, др Јожеф Варади, др Тоша 
Ишпановић и др Густав Керпел, чланови одбора / Одговорни уредник: 
Милорад Ботић, адвокат, Нови Сад, Нар. хераја 6 / Текући рачун: 
657-8-419 / Годишња претплата 30 н. д. / Цена једног броја 3 н. д. / Штампа 

„Будућност” , Нови Сад, Шумадијска 12
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