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ВЕЛИКИ НАРОДНИ САВЕТ БАНАТА, БАЧКЕ И БАРАЊЕ, 
РАД НАРОДНЕ УПРАВЕ У НОВОМ САДУ И ПОЛИТИЧКЕ 

ПРИЛИКЕ У ВОЈВОДИНИ 1918-1919

II

Првог децембра 1918. године у Београду је свечано прогла- 
шено уЈедињење по Народном Вијећу прокламованоме државе 
СХС и Србије. Делегација Народног вијећа је стигла у Београд 
28. XI 1918. године са 28 изасланика. Регент Александар, примио 
је у посебну аудицију подпредседника Народног вијећа, Свето- 
зара Прибичевића, који је у то време водио пресудну реч у 
Народном вијећу, a који се залагао за неодложан проглас ује- 
дињења. Регент је примио и остале делегате, сам Васе Стајића. 
Мисли се да регент Александар није примио Васу Стајића због 
његових републиканских написа и иступања у јавности. Васа 
Стајић разапет између Српског народног одбора у Новом Саду 
и Народног вијећа у Загребу, ушао је у састав делегације Народ- 
ног вијећа иако није имао мандат за учешће у раду Народног 
вијећа, од Српског народног одбора у Новом Саду, Велика народ- 
на скупштина БББ већ је била прогласила уједињење Војводине 
са Србијом, пре него што се формирала ова делегација. Васа 
Стајић је својевремено ушао у састав средишњег одбора Народ- 
ног вијећа у Загребу, држећи да he се Српски народни одбор 
у Новом Саду укључити у рад Народног вијећа у Загребу, Koie 
је иначе оставило 10 слободних места за претставнике БББ. 
Међутим, ова места су остала упражњена пошто Српски народнк 
одбор у Новом Саду иако позван да их попуни није ово учинтто. 
Тако је Васа Стајић остао усамљен и неможе се сматрати прет- 
ставником Баната, Бачке и Барање у Народном вијећу. У делега- 
цији Народног вијећа дакле, није било ззаничних претставника 
БББ пошто је акт уједињења са Србијом био већ обављен 25. XI 
1918. године. Делегација Народног вијећа је заједно са претстав-



ницима Српске владе, Стојаном Протићем и Љубом Јовановићем 
(30. XI 1918) редиговала „адресу“ , коју је 1. XII 1918. године 
прочитао подпредседник Народног вијећа Др Анте Павелић (ле- 
кар из Загреба), регенту Александру и свечаном скупу. У адреси 
се истиче да привремено конституисана независна држава Сло- 
венаца, Хрвата и Срба, жели да се уједини са Србијом и Црном 
Гором у јединствену народну државу Срба, Хрвата и Словенаца, 
која треба да обухвата сав непрекинути етнографски териториј 
Јужних Словена. Народно вијећа као претставник државе СХС 
саопштава ову одлуку, са изјавом да „владарску власт” на овој 
територији врши краљ Петар, односно у његово име регент 
Александар. У споразуму са владом Србије и претставницима 
свих странака са подручја државе СХС, треба образовати јед- 
инствену парламентарну владу, „уз јединствено народно прет- 
ставништво” . Регент Александар је прихватио одлуке и изјаву 
Народног вијећа. Свечано обећао да ће бити веран уставним, 
парламентарним и демократским начелима владавине. Регент 
Александар је прогласио Краљевство Срба, Хрвата и Славенаца." 
Народно вијеће је из Београда 3. XII 1918. год. издало проглас 
о акту уједињења, истичући да he са конституирањем заједничке 
владе, престати шегова функција.

Акт 0 уједињењу примљен је повољно у свим југословен- 
ским земљама па и од јавног мњења већине савезничких наро- 
да. Неких озбилнијих појава протеста и нерасположења против 
проглашења уједињења није било, сем инцидената са педесет 
трећим пешадијским пуком и двадесет трећим домобранским 
пешадиским пуком у Загребу, који су путсови (бивше аустро- 
угарске војске) задржани као загребачки гарнизон државе СХС, 
Франковци су имали упориште међу официрима 53-ћег пука, па 
се овај 5. XII 1918. год. када је пуку саопштен акт о проглашењу 
уједињења, побунио и успео да стави у покрет и 25-ти домо- 
брански пешадиски пук. Тако је војска изашла на улицу, уз 
појединачне повике протав уједињења, дочекана сличним пови- 
цима и из масе грађана. Колони ове војске супротставили су се 
морнари и соколи. Тако је дошло до оружаног сукоба на Јелачи- 
ћевом тргу. Побуњеници спречени ватром митраљеза нису могли 
продрети у Горњи град где је заседало Народно вијеће него су 
се после слабог отпора распршили. Након овог инцидента већ 
исте ноћи загребачки гарнизон је био разоружан и распуштен, 
a војни одсек Народног вијећа ликвидиран. Војну службу су 
преузеле српске трупе, које су пристизале у Загреб, a војне пос- 
лове преузела је већ раније успостављена Мисија српске војске 
у Загребу.“

Са саставом нове заједничке владе није ишло лако. Тек је 
20. XII 1918. Стојан Протић саставио први југословенски каби- 
нет. У прву југословенску владу ушли су претставници свих 
грађанских странака Србије, сам републиканаца, претставници
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свих станака заступљених у Народном вијећу које су гласале 
за уједињење и Др Трумбић као претседник Југословенског 
одбора.
Од Војводина је у владу ушао Витомир Кораћ, као министар 
за социјалну политику, но међутим, не као репрезентант Војво- 
дине него као члан Народног вијећа у Загребу и припадника 
Хрватске социјал-демократске странке. Са територије БББ нико 
није узет у прву југословенску владу. Тек ће у другој влади 
Стојана Протића (19. II 1920. — 17. V 1920.) бити министар народ- 
ног здравља Др Славко Милетић (лекар из Вршца, син Светоза- 
ра Милетића), члан радикалне старанке. Тада је већ била из- 
вршена фузија војвођанских и србијанских радикала.

Одмах по формирању јединствене југословенске владе ова 
је предузела мере да ликвидира Народну управу у Новом Саду 
и да њене одсеке укључи у централизована министарства, одго- 
варајућих ресора. На покрајинске самоуправе и било коју форму 
аутономије влада Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца 
гледала с поверењем. Ова је настојала да се што пре спроведе 
пуна централизација власти и зчтраве. У тадашњим приликама 
то није било лако спровести. Народно вијеће у Загребу се само 
распустило. Но међутим, постојао је стари државни апарат влас- 
ти и управе, који је прилагођен новим приликама, наставио са 
својим функцијама.. У Банату, Бачкој и Барањи, Српски народни 
одбор у Новом Саду је престао да функционише као врховно 
лолитичко-управно тело отцепљене територије од Мађарске, али 
је Народна управа, формирана од Велике народне скупштине 
БББ, успоставила пуну контролу над свим органима власти и 
управе и организацијама на овој територији. Министар унутраш- 
њих послова Светозар Прибичевић затражио је одмах демисију 
Народне управе. Ово је имало формални значај јер је влада у 
Београду добро знала да може своју власт успоставити на тери- 
торији БББ једино преко Народне управе и њених органа, пос- 
тепено укључујући рад ових у министарства централне владе 
у Београду. Народна управа је упутила делегацију у Београд, 
која је са председником Протићем расправл>ала о даљој судбини 
Народне управе као покрајинске владе. Председник Протић је 
сматрао да Народна управа има одмах да положи свој мандат 
обзиром на успоставу централне владе Краљевства СХС. Посто- 
јећи отсеци-ресори треба да наставе рад уз постепено укључива- 
ње у ресоре централне владе. У Народној управи су била поде- 
л>ена мишљења, како о потреби ликвидирања покрајинске владе 
тако и 0 начину ликвидације. Неки чланови су сматрали да 
Народна управа треба да положи мандат Беликом народном 
савету, који ју  је поставио, док су неки сматрали да су престале 
и функције Великог народног одбора. Било je схватања да На- 
родна управа може дејствовати и поред централне владе као 
облик покрајинске самоуправе. Јаша Томић је застзшао мишље- 
ње да Народна управа треба да положи свој мандат Великом 
народном савету који ју је и именовао, a да продужи радом док 
влада Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, не наименује нову



Народну управу. Реч је дакле била, о томе, ко треба да именује 
Народну управу у новој ситуацији насталој стварањем централ- 
них органа нове државе, a не о ликвидирању Народне управе. 
Према томе није тачно мишљење да је Јаша Томић био против- 
ник покрајинске самоуправе. И ако унитариста Јаша Томић није 
био никада за крути централизам, диктатуру, полицијски систем 
владавине, национално или верско угњетавање. Његов одлучују- 
ћи утицај на збивања и политичке прилике у Војводини убрзо 
је и престао, делимично услед болести, a делимично услед сасвим 
другог развоја прилика и односа у новој држави, на које он није 
могао утицати.

Народна управа је формално поднела оставку и то Великом 
народном савету и наставила са радом. Влада у Београду није 
наименовала нову Народну управу јер је била против организо- 
вања самоуправног система владавине и управе уопште, a по- 
себно на овом подручју. Велики народни савет — који је још 
увек обављао своје функције доставио је ову оставку влади у 
Београду, a Народну управу упутио да и даље обавља своје 
послове па је она и наставила радом, по свом ранијем устројству. 
Белики народни савет је још извесно време деловао па и Вели- 
ка народна скупштина. Народна управа не само да је обавља 
своје послове по ресорима и поред ове оставке него је одржавала 
и пленарне састанке, као покрајинска влада. Последњи овакав 
састанак одржан је 11. марта 1919. године. Међутим, одсеци На- 
родне зшраве радили су, сада већ по директивама и надзором 
централне владе све до краја 1919. године.

Београдска влада у циљу формирања Привременог народ- 
ног представништва — првог заједничког парламента Краљев- 
ства Срба, Хрвата и Словенаца, затражила је путем министра 
унутрашњих послова Светозара Прибичевића од Великог народ- 
ног савета да изабере 24 посланика и исти број заменика за 
Привремено народно представништво у Београду. На питању ко 
треба да изврши избор ових посланика дали Велики народни 
савет или Велика народна скупштина дошло је до сукоба изме- 
ђу радикалско —  социјалистичке коалиције и демократа. Јаша 
Томић и коалиција сматрали су да посланик може једино изабра- 
ти и послати у Београд Велика народна скупштина, јер да је 
Велики народни савет само један њен —  скугаптински одбор. 
Присталице демократа су заступале гледиште да је Велика на- 
родна скупштина дала право Великом народном савету легисла- 
тиве за Банат, Бачку и Барању, па према томе да је овај надле- 
жан и да изврши избор посланика за Привремено народно пред- 
ставништво у Београду. Сагласно мишљење већине, a на захтев 
286 посланика Велике народне скупштине, председник Великог 
народног савета Др Славко Милетић, заказао је заседање Велике 
народне скупштине ради избора посланика у Привремено На- 
родно представништво за 27. II 1919. године у Новом Саду. Пово- 
дом овога се хитно састаје у седницу Велики народни савет у 
Новом Саду 26. II 1919. године. На овој седници долази до конач- 
ног политичког обрачуна између радикалско-социјалистичке коа-



лиције и демократа. Оставши у мањини демократе се повлаче 
из Великог народног савета. У име демократа Петар Коњовић, 
члан Великог народног савета, дао је изјаву да, демократска 
странка остаје код становишта да је једино Велики народни 
савет позван да обави избор посланика за Привремено народно 
представништво. Демократска странка протестује због сазива 
Велике народне скупштине за 27. II 1919. године. Изјављује да 
ће овај протест, како сазиву Велике народне скупштине тако и 
о правилности избора доставити верификационом одбору Народ- 
ног представништва у Београду. Како је радикална странка осу- 
јетила досадашњи међустраначки споразум то чланови демок- 
ратске странке напуштају рад у Савету, као и у Народној упра- 
ви. Писмену изјаву су потписали чланови Народног савета: Др 
Јован Петровић, Јован Храниловић, Др Јован Богданов, Др Ни- 
кола Милутиновић, Др Душан Бошковић, Илија Ивачковић. Из- 
јави се накнадно прикључио и Др Сава Путник. Већина у Вели- 
ком народном савету нашла је да је Велика народна скупштина 
правилно сазват и да шој припада право да бира народне пос- 
ланике.” Овај сукоб је био чисто политичке природе иако је на 
изглед правне природе. Демократи су имали мање изгледа за 
њима одговарајући однос броја посланика по страначком кључу 
уколико посланике буде бирала Велика народна скупштина, јер 
је њезин састав био под одлучујућим утицајем радикала. Ради- 
калима пак није одговарало из страначких разлога да овај избор 
изврши Велики народни савет јер су у Великом народном савету 
демократи били бројни, a и кадровски, по угледу и спремни, 
снажни. Међутим, ако се ствар оцењује са правног становишта 
већина у Великом народном савету имала је право. Ако се већ 
није ишло на редовне изборе онда је једино Велика народна 
скупштина могла изврпгити избор народних посланика који тре- 
ба да представљају Банат, Бачку и Барању у заједничком пар- 
ламенту. Велики народни савет по својој државно-правној при- 
роди и по С Б О м е устројству не би могао имати таква овлашћења 
у систему власти конституисаном од Велике народне скупштине 
БББ. Ван дискусије је чињеница да је на овој територији највк- 
ши орган власти била Велика народна скупштина, све до консти- 
туисања Привременог народног представништва у Београду, (1. 
III 1919.). Велика народна скупштина после доношења своЈих 
одлука о отцепљењу од Угарске, прикључења Србији територије 
БББ и формирања Великог народног савета и Народне управе, 
није се распустила напротив, одлука Велике народне скупштине 
БББ од 25. новембра 1918. год. о привременој организацији влас- 
ти и управе на територији БББ, предвиђа начин и услозе за 
поновни сазив Велике народне скупштине. Према овим условима 
на захтев 200 чланова Велику народну скупштину има сазвати 
у заседање Велики народни савет. Према томе, Велика народна 
скупштина је највиши орган власти, који се има сазивати у 
заседања ради решавања питања из домена државно-правне и

” Записници Вел. Нар. савеза МАСАПВ Споменица ослобођења Вој- 
водине, Н. Сад 1929



политичко-правне природе. Први сазив Велике народне скупш- 
тине 25. XI 1918. год. није био скуп представника Словена БББ, 
ради саопштења воље —  народни референдум Словена из БББ 
—  о државно-правној припадности ових територија, него је имао 
државно-правни карактер и значај конституисања највишег ор- 
гана власти на овој територији, који је донео прописе о устрој- 
ству свих органа власти и управе, на својој територији. Сазива- 
ње и начин избора посланика за Привремену народну скупштину 
у Београду одредила је централна влада за читаву териториу 
уједињених југословенских земаља. Начин ових избора није био 
демократски, јер се прибегло делегатском систему избора посла- 
ника од стране постојећих државно-политичких формација ју - 
гословенских земаља, a не непосреним изборима од стране наро- 
да, но међутим, политичке снаге БББ на оваке одлуке и ова ре- 
шења нису имале баш никаквог утицаја. У таквој ситуацији де- 
мократи су се заложили за мање демократски начин избора ових 
посланика него већина у Великом народном савету. Велика на- 
родна скупштина представљала је једно широко представничко 
тело формирано на темељу непосредних избора, док је Велики 
народни савет био уже тело ове скупштине изабрано од чланоза 
саме скупштине. По правној природи уствари само један одбор 
Велике народне скупштине, са извесним овлашћењима. Овај су- 
коб настао у првим данима самосталног живота народа Баната, 
Бачке и Барање све се више продубљивао и добијао све оштрије 
облике. У насталом развитку политичког живота заједничке 
државе, овај сукоб ће добити и елементе балканских профила 
што ће посебно имати негативних последица на национално-по- 
литичком плану Војводине.

Велика народна скупштина састала се у друго заседање 
у Новом Саду, 27. II 1919. године. На дневном реду другог засе- 
дање била су ова питања; 1. Избор 24 посланика и 24 заменика, 
за Привремено народно представништво Краљевства Срба, Хрва- 
та и Словенаца сазвато за 1. III 1919. године у Београду, 2) попу- 
њавање упражњених места у Великом народном савету, 3) пита- 
ње припадности Баната. Скупштини је председавао Др Славко 
Милетић, a записник водио Мита Ђорђевић. Присутно је било 
387 посланика (од 757). Како је скупштина била сазвата на брзи- 
ну и са краћим роком то знатан број посланика у тадашњим 
поремећеним саобраћаЈним приликама и неподесним временским 
околностима није могло доћи ка скупштину.

Председник Др Славко Милетић, је обавестио Скупштину 
о потреби избора 24 посланика и 24 заменика за Привремено 
народно представништво, које је сазвано за 1. III 1919, године у 
Београду. Известилац Мита Клицин, обавестио је Скупштину о 
ставу Великог народног савета по овом питању изневши и миш- 
љење мањине Великог народног савета. Скупштина је одобрила 
сазив за избор посланика и прихватила предлог кандидационог 
одбора о кадровском саставу посланика и њихових заменика. 
Тако је Скупштина изабрала за пос.панике: 1) Др Славка Миле- 
тића (Вршац) 2) Др Јована Манојловића (Суботица), 3) Др M mtv



Мушицког (Панчево), 4)Божидара Поповића (Вршац), 5) Перу 
Милорадовића (Панчево), 6) Живу Витолића (Баранда), 7) Миту 
Клицина (Нови Сад), 8) Миту Ђорђевића (Нови Сад), 9) Владу 
Савића (Сремска Каменица), 10) Др Александра Рокнића (Срем- 
ска Митровица), 11) Др Миладина Свињарева (Нови Сад), 12) Др 
Живка Продановића (Србобран), 13) Др Душана Јојкића (Ст. Бе- 
чеј), 14) Косту Шевића (В. Кикинда), 15) Јована Вујића (Сента), 
16) Душана Тушановића (Нови Сад), 17) Васу Кнежевића (Нови 
Сад), 18) Др Милана Секулића (Нови Сад), 19) Др Миту Тополо- 
вачког (Панчево), 20) Блашка Рајића (Суботица), 21) Др Јосу 
Хајдук Војнића (Суботица), 22)Мартина Матића (Сомбор), 23) Ива 
Еветовића (Бач) 24) Игора Штефаника (Ст. Паланка). — За за- 
менике; 1) Др Јована Михајловића (Панчево), 2) Јована Будиши- 
на (В. Кикинда), 3) Живка Терзина (В. Бечкерек), 4) Душана 
Јосимовића (Мол), 5) Љубишу Марцикића (Ст. Паланка), 6) Душ- 
ана С. Монашевића (Нови Сад), 7) Др Светислава Михајловића 
(Нови Сад), 8) Христифора Свирчевића (Темишвар), 9) Јашу 
Мркшића (Ада), 10) Др Светислава Новака (Вуковар), 11) Марка 
Вилића (Нови Сад), 12) Др Витомира Лудајића (Сента), 13) Божи- 
дара Борђошког (Сомбор), 14) Јанка Перића (Чуруг), 15) Др Јанка 
Шијачића (Србобран), 16) Богдана Еремића (Меленци), 17) Мила- 
на Златанића (Вршац), 18) Тиму Радованчева (Црепаја, 19) Нико- 
лу Зорића (Долово), 20) Јошку Малогурског (Суботица), 21) Сти- 
пана Војнића Тунића (Суботица), 22)Војислава Станковића (Су- 
ботица), 23) Лојза Богановића (Баја) 24) Душана Ритопечког 
(Делиблато).

Како је повлачењем демократа Велики народни савет до- 
био 11 упражњених места, то је известилац Мита Клицин под 
другом тачком дневног реда, предложио да се на место повуче- 
них саветника изаберу нови. Скупштина је пркхватила овај 
предлог па је Великр! народни савет попзчвен новим члановима: 
Др Мита Мушицки (Панчево), Др Миладин Свињарев (Нови Сад), 
Сава Лудајић (Мол), Душан Јосимовић (Мол), Јаша Мркшић 
(Ада), Др Душан Јојкић (Ст. Бечеј), Љубиша Марцикић (Ст. Па- 
ланка), Богдан Еремић (Меленци), Милан Влаовић (В. Кикинда), 
Тима Радованчев (Црепаја) Марко Нешић (Нови Сад).

Скупштина је под трећом тачком дневног реда претресала 
питање припадности Баната. Сукоб Срба и Румуна око Баната 
имао је и своју етнографску и политичку основу. Румуни су са 
Карпата све више надирали у равни Банат. У односу на Србе 
били су у  већини у источном делу Баната и Поморишју, док 
Срби у западном делу Баната и на Дунаву. Силе Антанте биле 
су обећале Румунима у случају победе, a као награду за учешће 
Румуније у  рату на њиховој страни читав Банат као неприја- 
тељску Аустроугарску територију (Енглеска, Русија Француска 
1916. године), неводећи рачуна о етно-националним односима 
становништва Баната. Румунија је имала на Конференцији мира 
у Паризу изванредно способну делегацију (Враћано), која је веш- 
то користила и чињеницу етничког присуства Рзгмуна на овој 
територији и постојање овог уговора. САД нису биле везане овим



уговором, што је давало извесну шансу захтевима Југословенске 
делегације у Паризу. У време другог заседања Велике народне 
скупштине односи између Румуније и Краљевства Срба, Хрвата 
и Словенаца, били су се због Баната заоштрили, a наша деле- 
гација на Конференцији мира била је у слабијој позицији од 
румунске делегације. Румунске захтеве су подржавали Итали- 
јани, Енглези, a делимично и Французи (због уговора —  иако су 
иначе показивали изванредну заинтересованост за Србију и но- 
ву Југословенску државу).

Велика народна скупштина ставила је на дневни ред пита- 
ње Баната, да би својим ауторитетом допринела успеху захте- 
вима наше делегације у Паризу која је тада већ за југословенску 
државу постављала минимални захтев — „српска зона” , коЈи 
се могао бранити са етнографског становништа, напуштајући 
стратегијске принципе, на којима је базирала свој првобитнр! 
захтев. Скупштина је донела резолуцију о Банату с упутством 
да се ова достави Конференцији мира у Паризу и на личност 
председника Вилсона, Лојда Џорџа и Клемансоа. У овој резолу- 
цији се подвлачи да Срби имају неоспорно право на Банат, јер 
да су Срби у Банату аутохтони живаљ, што признају и мађарски 
историчари. Остале народности су се тек у новије време коло- 
низирале на овом подручју (Немци, Мађари), a Румуни задњи. 
Румуни су се у другој половини XVIII века почели спуштати са 
Карпата у Банат и временом запосели углавном источне делове 
Баната. На Темишварском сабору Срба 1790. године Аустрија ie 
нудила Србима Банат, као посебну српску територију у оквиру 
Аустријске империје. Темишвар је био седиште Српске Војводи- 
не (1848-1860). Каквог је дејства имала ова резолуција тешко је 
разабрати из познатих докумената и расправа но, свакако да је 
била видан манифестациои израз воље и жеља знатног дела 
народа ове територије, па је могла утицати на одржаваше распо- 
лежења народа у Банату и дејствовати на европско јавно мњење. 
За само пак решење питања припадности Баната изгледа да ie 
од далеко већег значаја била интервенција Михајла Пупина, ве- 
ликог америчког научника (родом из Идвора) код председника 
Вилсона. Пзппин и Вилсон су били једно време колеге —  профе- 
сори Колумбија универзитета, где су се спријатељили. Председ- 
ник Вилсон је имао веома снажан утицај на рад и одлуке миров- 
не Конференције у Паризу, па је с тога Пупин и лргчно дошао у 
Париз, да би се састао са председником Вилсоном и овоме објас- 
нио питање Баната. САД нису биле везане уговором од 1916. год- 
ине према Румунима, па су могле тражити ревизију тога угово- 
ра, односно решеша ван овог уговора. Истичући етно-национални 
принцип и принцип самоопредељења САД су се заложиле за 
деобу Баната, која је и изведена између Румуна и Срба, нешто 
на штету Срба.

Избор посланика за Привремено народно представништво у 
Београду од стране Велике народне скупштине испало је у ко- 
рист радикала и политичких група које су ове радикале подржа- 
вале, a нарочито је ојачало позиције социјал-демократа на штету

8



демократа. Социјалдемократи су у то време иначе нагло почели 
да губе свој углед и утицај на масе у Војводини, због организова- 
ња левих струја у радничком покрету („Пелагићевци“), који за 
себе привлаче радништво и беземљаше сељаке. Социјалдемокра- 
ти су добили 4 посланика у привредном народном представниш- 
тву и 3 заменика. Број социјалдемократа и у Великом народном 
савету се такође повећао, поред 4 члана Великог народног савета, 
колико их је изабрао приликом првих избора добили су још 4 
места у Великом народном савету. Ликвидирање демократа нега- 
тивно се одразило на квалитет првих Војвођанских посланика у 
заједничком парламенту, јер су демократски прваци били позна- 
ти и веће вредности интелектуалци. Од Буњеваца и Шокаца 
ушли су у Привремено народно представништво посланици: 
Влашко Рајић, Др Joc Хајдук Војнић, Др Мартин Матић Иван 
Еветовић. Од Словака: Игор Штефаник. Иако је у Великој на- 
родној скупштини било и жена посланика у заједнички парла- 
менат нису жене биле предвиђене па тако од жена нико у овај 
парламент није ни ушао. Активно и пасивно право гласа жене 
су добиле у Југославији тек током народноослободилачке борбе 
и народне револуције. У то време у Новом Саду је био жив жен- 
ски покрет за ослобођење жене па и за изборно право. Излазио 
је лист „Жена” у Новом Саду који је уређивала Милица Томић 
(кћи Светозара Милетића, a супруга Јаше Томића), Јаша Томић 
се иначе увек залагао за изборно право жена. Међу заменицима 
народних посланика такође налазимо већи број припадника 
социјадемократске странке као и припадника Бутвеваца и дру- 
гих Словена. И међу посланицима и заменицима сем чланова 
радикалско социјал-демократске коалиције има и претставника 
других грађанских политички група, које формално или нефор- 
мално пришле радикалима или су са овима сарађивале. (Др Жив- 
ко Продановић, Јанко Перић, Др Миладин Свињарев, Марко Ми- 
лић и дрО-

У Привремено народно представништво према одлуци прве 
заједничке владе (Стојан Протић) позвати су из Словеније 32. 
из Хрватске и Славоније, са Ријеком и Међумурјем 60, из Истре 
4, из Далмације 12, из Босне и Херцеговине 42, из Србије (зајед- 
но са Македонијом) 84, из Црне Горе 12, из Војводине 24 посла- 
ника. Сви изабрани посланици дошли су у Скупштину, сем 2 
претставника Хрватске пучке сељачке странке. Стјепан Радић 
у то време шаље свој познати меморандум о самоодређењу Хрв- 
атског народа на руке председника Вилсона у Париз. Првој сед- 
ници овог првог југословенског парламента председавао је нај- 
старији посланик Глигорије Јефтановић из Сарајева.

Привремено народно представништво је на својој првој сед- 
ници изабрало радна тела. За председника скупштине је изабран 
Др Драгољуб Павловић, професор универзитета из Београда, a 
за потпредседнике Др Иван Рибар, адвокат из Ђакова и Др Фра- 
њо Јанковић, лекар из Љубљане. На радној седници од 4. III 
1919. године неколико посланика (Мехмед Спахо, Др Анте Паве-

9



лић, Настас Петровић) ставило је низ озбиљних примедаба к 
замерки на начин избора, бројни однос посланика у појединим 
југословенским земљама и на страначки састав посланика. Ис- 
такнута је замерка посланика о утицају владе на избор особа, 
које су ушле у избор посланика Привременог народног представ- 
ништва. На примедбе су одговорили Алберт Крамер, министар 
припрема за Уставотворну скупштину и председник Протић, ко- 
ји нису мотли оповрћи изнете чињенице у овим приговорима He­
ro су апеловали на слогу и једикство у којој је углавном задатак 
да донесе изборни закон за Уставотворну скупштину.*’

Регент Алекандар је на седници од 16. марта 1919. године, 
прочитао престону беседу у име краља Петра. Регент је истакао 
важност Крфске, Женевске декларације и Прводецембарског 
акта као и хитност решавања аграрног питања. На Краљеву 
престону беседу одговорило је Привремено народно представ- 
ништво својом адресом. После овога поведена је дискусија — 
адресна дебата, на којој су узели учешћа углавном посланицк 
из југословенских земаља са бивше Аустроугарске територије. 
Посебно je била поздрављена реч Јурја Бјанкинија, старог 
националног борца из Далмације, који је говорио о потреби ус- 
постављања заједгогчке државе са целокупном народном тери- 
торијом, бранећи од италијанског освајача Далмацију, Истру, 
Хрватско приморје, Словеначко приморје и јадранска острва.“

После адресне дебате Народно представништво је решавало 
и претресало разна питања као и пројект закона о избору народ- 
них посланика за Уставотворну скупштину. Народно представ- 
ништво је перманентно заседало. Претресло је и донело буџет 
нове државе. Расправљана су питања о политичким и национал- 
ним слободама, (неслободама), о стамбеном питању, о тешкој 
привредној ситуацији, о аграрној реформи, о питању јединстве- 
ног држављанства, и др.

За време заседања Привременог народног представништва 
долазило је до честих криза влада, јер се у Скупштини зачео 
буран процес политичког прегруписивања и диференцирања. 
Политичка подлога овом диференцирању заснивала се на основ- 
ном питању: дали унитиристичка или федеративна држава. Рађа 
се прва југословенска странка, демократска странка, која се фор- 
мира на заједничком политичког програму за читаву државу. 
Остале странке још увек имају регионално обележје, углавном 
онако, одакле су и како су ушле у Привремено народно пред- 
ставништво, иако настоје да се међусобно повезују. Прва концен- 
рациона влада постојећих грађанских странака и група свих 
југословенских земаља које су ушле у Краљевство Срба, Хрва- 
та и Словенаца, одржала се до 19. VIII 1919. године. Састав владе 
више није одгозарао односу политичких снага странака па је ова 
пала. У то време демократи у коалицији са социјалдемократима 
и неким мањим групама руше владу Стојана Протића те форми- 
рају владу на челу са Љубом Давидовићем (16. VIII 1919. год.).

“ Др Јосип Хорват: Политичка повјет Хрватске Згб. 1938 
“ Др Федро Чулиновић: Југославија између два рата КВ I Згб 1961
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Већ 18. октобра 1919. године влада подноси оставку и долази до 
формирања друге владе Љубе Давидовића (18. октобар 1919. 
године до 19. II 1920. године). Радикали и демократи, на почетку 
рада Привременог народног ггредставништва, имали су подједнак 
број снага. Међутим, овај однос се пореметио, услед фузије вој- 
вођанских и србијанских радикала, коју је успешно извео Стојан 
Протић, па је тако поремећена равнотежа у корист радикала. 
Из политичког дуела демоктрата и радикала рађа се друга влада 
Стојана Протића (19. II 1920. године до 17. V 1920. год.) Протић 
је форЈмирао концентрациону владу без радикала и социјалде- 
мократа. У ову владу је ушао и Др Славко Милетић, ранији 
председник Великог народног савета у Новом Саду, као минис- 
тар народног здравлза, иначе припадник радикалне странке. У 
владама ЈБубе Давидовића био је Витомир Кораћ министар за 
социјалну политику, као и у првој влади Стојана Протића. Са 
територије БББ у овим владама није било министара. После 
пада друге Протићеве владе долази до формирања две владе 
Миленка Веснића (прва од 17. V 1920. године до 18. VIII 1920. 
године, a друга од 18. VIII 1920. године до 1. I 1921. године). 
У овим владама има равномеран број министара демократа и 
радикала. Тек је друга влада Миленка Веснића успела да у Прив- 
ременом народном представништву спроведе доношење закона 
о избору народних посланика за Уставотворну скупштину (3. IX 
1920. године). To је био први законодавни акт из политичко прав- 
не материје у новој држави. У Веснићевим владама нема никог 
из Војводине. Др Иван Рибар, пишући о Привременој народној 
СК5ШШТИНИ помиње и војвођанске посланике. Истиче да је бу- 
њевачко-шокачка група пала под утицај Корошца и клерикалаца, 
a за већину да су ушли у радикалски клуб, те били главни узрок 
поремећају односа снага између демократа и радикала. И ако 
се могло очекивати са разлогом да he до фузије војвођанских и 
србијанских радикала доћи Светозар Прибичевић je уложио мно- 
го труда да војвођанске посланике придобије за новоформирану 
демократску странку, у чему га је предупредио Стојан Протић. 
a што је изазвало посебно нерасположење Светозара Прибиче- 
вића према војвођанској групи посланика. Светозар Прибичевић 
у то време је настојао да окупи све „пречанске“ Србе, и да по- 
моћу њих ојача своје позиције у Београду. Занесен својом иде- 
јом да се наметне у Београду у први план, губљећи често смисао 
за реалност иако човек неоспорно великих вредности и заслуга, 
неминовно је морао доживљавати разочарење за разочарењем у 
скорој будућности.”

Формирањем Привременог народног представништва rrpec- 
тају да функционишу представничка тела Србије, Црне Горе, и 
југословенских земаља бивше Угарске, па и Велика нароцна 
скзшштина и Велики народни савет БББ. До овог времена је на 
територији Баната, Бачке и Барање и правно и фактички вршио 
цивилну власт и спроводио управу, државно-правни апарат,

”  Др Иван Рибар; Политички записи, Бгд. 1948 
Др Иван Рибар: Из моје политичке сарадње Згб. 1965
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конституисана одлукама Велике народне скупштине у Новом 
Саду 25. XI 1918. године. После конституисања Привременог 
народног представништва у Београду као заједничког парламен- 
та, преставничка тела БББ, —  Велика народна скупштина и 
Велики народни савет, имају се сматрати угашеним. Иако ова 
тела нису формално разрешена, сазивом Привременог народног 
представништва и уласком посланика из БББ у заједничку 
Скупштину, и правно и фактички престаЈе ранији провизоријум. 
Народна управа у Новом Саду као покрајинска влада одржала 
је своју задњу пленарну седницу 11. III 1919. године. На овој 
седници је донета одлука о преношењу отсека у надлежност 
одговарајућих министарстава у  Београду, a сама Народна управа 
као колегијум, распушта се. Народна управа о овоме обавештава 
жупаније, градове и општине и ове упујује да траже и примају 
упутства од владе у Београду, чим се одговарајући отсеци пресе- 
ле. Тако је ликвидирана Народна управа у Новом Саду као 
покрајинска влада, те започето пресељење њених отсека у Беог- 
рад. Пресељење појединих отсека Народне управе није спрове- 
дено одједном него се протегло кроз читаву 1919. годину. Пресе- 
љени отсеци су се укључивали у ресорна министарства као по- 
себна одељења за БББ. Тако одсек за просвету чак и до јесени 
1920. годггае. Међутим, и ови отсеци у Новом Саду раде по ди- 
рективама и под контролом одговарајућих министарстава цент- 
ралне владе у Београду, као њени истурени органи, но у свом 
ранијем саставу.

Краткотрајно битисање и рад представнртчких тела и по- 
крајинске управе за БББ јасно показује три развојна периода 
—  прошло је кроз три организационе фазе. Први период Срп- 
ског народног одбора у Новом Саду, као централног национално- 
-политичког тела (од 3. новембра 1918. године до 25. новембра 
1918. године). To је период револЈта;ионарно-превратничког про- 
визоријзпиа који је имао у првом плану борбу за преузимање 
власти и зшраве, те дочека и помоћи српским и савезничким 
трупама. To је период паралелизма нових превратничких облика 
владавине и управе и старих затечених органа. власти и управе 
који је решен у корист превратничких. Други период је режим 
Народне управе у Новом Саду (од 25. XI 1918. до 1. III 1919. 
године). Фаза самосталног одлучивања и организовања органа 
власти и управе конститзгисаних од Велике народне скупштине. 
У овом периоду централна влада у  Београду спроводи своје мере 
у сарадњи са Народном управом, и респектује њено постојање, 
помажући је уколико су то захтевали општи интереси. Послед- 
ња фаза —  трећи период јесте ликвидација провизоријума, (И. 
III 1919. године од 1920. године. Одсеци Народне управе постају 
локални органи централне владе, која постепено спроводи њи- 
хову ликвидацију. У овој фази покрајински органи делају у 
склопу централних органа власти и управе. Ликвидацијом по- 
следњих отсека коначно престаје установл>ени провизоријум
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y БББ и ово подручје се укључује у централистички систем 
управљања централне београдске владе, па тако престаје и ауто- 
номна управа овог подручја.

И ако се ради о релативно кратком временском периоду 
постојања и рада покрајинских органа власти и управе БББ 
ови су постигли изванредно значајне резултате. Без ових постиг- 
нућа тешко да би се могла Војводина изборити и поред про- 
грама српске владе и присуства српских и савезничких трупа, 
за коначни раскид са Угарском и за укључење ових територија 
у југословенску државу без већег територијалног оштећења. 
Коалиција странака која је политички извела преврат на тери- 
торији БББ на платформи самоопредељења словенских народа 
разбила је затечени апарат старе државе и успоставила ново 
државно-правно стање, што је знатно олакшало настојања Срп- 
ске и касније Југословенске владе, те наше делегације на Кон- 
ференцији мира у Паризу, код питања државе припадности ових 
територија. Народна управа је показала изванредни смисао за 
организацију, здраву националну и политичку оријентацију и 
правилно постављање у односу на сложеност етно-националног 
састава становништва ове територије. Својим постојањем Народ- 
на управа је омогућила третман српске војске која је запосела 
ове територије, као своје, народне, ослободилачке, a не анексио- 
нистичке и окупаторске или само посадне војске победничких 
сила. Народна управа је учзгаила велике напоре да у хаотичним 
пост-ратиним приликама оживи привредни и јавни живот те 
омогући правилно снабдевање савезничких трупа и позадине. 
Народна управа је заводила демократско-либералне методе, вла- 
давине и управе, што у то време ни мало није било лако, обзи- 
ром на изванредно сложене прилике у Војводини, на неизвесност 
исхода расправа о припадности ових територија и у условима 
војне и војно-полицијске власти посадних савезничких форма- 
ција. Због оваквих метода многоброје несловенске народности 
умиреке су и стекле су наду за нормалан и миран живот у 
новонасталим променама. Централна влада пак у условима све 
хаотичнијих привредних прилика и заоштравања социјалних 
односа, лишена дратоценог постојања Народне управе, уводи 
преко жупанија и општина недемократске и полицијске методе. 
Губи меру и заводи полицијски систем. Отуда се брзо повлаче 
људи ангажовани раније у Народној управи из јавних живота. 
Враћају се својим ранијим занимањима, повлаче се из политике 
или се укључују у нове политичке формације. Долази до новог 
политичког прегрзшисавања и диференцирања. Војводина улазк 
у једно ново раздобље политичког живота, делећи судбину оста- 
лих југословенских земаља укључених у Краљевство Срба, Хр- 
вата и Словенаца.

(наставиће се)

Милорад Ботић



HEKE КАРАКТЕРИСТИЧНЕ РАЗЛИКЕ ИЗМЕЂУ УПРАВНОГ, 
ОДНОСНО УПРАВНО-СУДСКОГ ПОСТУПКА И 

ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА

Као што знамо у нашем управном поступку преовлађује 
систем двостепеног решавања. Управни спор може се покренути 
против управног акта који је донет у II. степену. Само изузетно 
када Je законом предвиђено није допуштена жалба против I. сте- 
пеног управног акта, a исто тако нема места жалби ни онда, 
када је решење донето од стране органа изнад кога нема органа 
управе вишег степена који би могао решавати по жалби. У оба 
ова наведена случаја се може покренути управни спор против 
I. степеног акта. Ваља истаћи и то да се читав ток управног 
поступка у конкретном предмету сматра као једна целина, што 
се огледа и у томе да ако другостепени орган у управном по- 
ступку поништи првостепено решење и врати првостепеном ор- 
гану на поновно решавање, првостеленр! орган неће обновити 
цео ранији проведени поступак, већ ће извршити само оне радње, 
које су потребне с обзиром на примедбе II. степеног органа. 
Ново првостепено решење ће се заснивати на подацима при- 
бављеним у ранијем и у допуњеном поступку, и од свих података 
зависи дали he ново решеше бити у истом или у супротном 
смислу од ранијег. Надаље, у складу је са ставом да се читав 
ток управног поступка сматра као једна целина и законска 
могућност да другостепени орган у управном поступку, након 
изјављене жалбе против првостепеног улравног акта, ако нађе 
да су у првостепеном постзшку чињенице непотпЈЧРО или погреш- 
но утврђене, да се у управном поступку није водило рачуна 
о правилима поступка, која би била од утицаја на решење ства- 
ри, или да је диспозитив побијеног решења нејасан или је у 
противуречности са образложешем, да он на сходан начин упот- 
пзгни поступак и тако отклони изложене недостатке, па након 
што је дао могућност странци да се изјасни у вези зшотпзчвеног 
поступка, поништи првостепени управни акт и сам реши ствар.

—  Што се тиче парничног поступка, против одлуке прво- 
степеног суда (пресуда, решење) жалба на другостепени суд је 
увек дозвољена, у чему се види одступање од управног постулка, 
где то није увек могуће, како је напред изнето. Надаље када 
другостепени суд решава по жалбл против првостевене одлуке, 
никада не поништава првостепену одлуку, него исту укида. Када 
укине првостепену мериторну одлуку и предмет достави прво- 
степеном суду на поновно суђење, првостепени суд мора обно- 
вити и цео раније проведени поступак, што није случај у управ- 
ном постутгку, како је то напред наведено, него првостепени 
орган само допуњује ранији поступак колико је потребно, обзи- 
ром на примедбе другостепеног органа.

Постоји значаЈна разлика у овлашћењима другостепеног 
органа у управном поступку, односно суда у управном спору од 
овлашћења другостепеног суда у парничном поступку при реша-
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вању у своме делокругу и погледу на прикупл>ене доказе у 
предмету и слободу коришћења тих доказа за закл>учак о чигве- 
ничком сташу. Наиме другостепени орган у управном поступку, 
решавајући по жалби против првостепеног решења, испитује и 
правилност оцене доказа од стране првостепеног органа, па ако 
утврди да су погрешно оцењени, он их може ценити и друкчије 
него што је то учинио I. степени орган, па ако нађе да је прво- 
степени орган из утврђених чињеница извео неправилан закл>у- 
чак о чињеничном стању, може да изведе други чињенични 
закључак, те да својим решењем поништи првостепено решеше 
и сам реши ствар.

Исто тако суд у управном спору, иако је управш^ спор 
организован п о  п р а в и л у  као спор о законитости управног 
акта, ако Je на основу јавних исправа или других доказа у спи- 
сима предмета очигледно да је чињенично стање друкчије од 
онога утврђеног у управном поступку, може и сам утврдити 
чињенично сташе и без одређивања усмене расправе и на основу 
тако утврђеног чињеничкног стања донети одговарајућу одлуку. 
Такође суд у  управном спору из утврђених чињеница у управ- 
ном поступку може извести други чињенични закључак, него 
какав је изведен у управном постЈшку, ако утврди да су над- 
лежни органи у управном поступку у конкретном слЈгчају из 
утврђених чињеница извели неправилан закључак у погледу 
чињеничног стања.

—  Насупрот изложеном, у парничном поступку другосте- 
пени суд, решаваЈЈ^ГИ по уложеној жалби, ако нађе да чињенично 
стање није правилно утврђено, не може без одржавања јавне 
расправе, на темељу непосредно изведеног доказног материјала 
пред првостепенрш судом, који се налази у списима, изводити 
друкчији чињенични закључак, него какав је у побијеној пре- 
суди. Ради правилног утврђивања чињеничног стања другосте- 
пени суд ће укинути пресуду првостепеног суда и вратити пред- 
мет истом суду на поиовно суђење, или пак може одлучити да 
сам одржи главну расправу. Само у два таксативно наведена 
случаја другостепени суд може на основу доказа у сттасима, без 
заказиваша главне расправе, извести друкчији чињенични зак- 
ључак него првостепени суд и првостепену пресуду преиначити 
и то: а) Ако је првостепени суд погрешно оценко исправе или 
посредно изведене доказе, a одлука првостепеног суда заснована 
је искључиво на тим доказима и б) ако је првостепени суд из 
чињеница које је утврдио извео нетачан закључак о постојању 
других чињеница a на тим чињеницама је заснована пресуда. 
Ако другостепени суд укине пресуду првостепеног суда и врати 
предмет на поновно суђење, првостепени суд на нову главну 
расправу мора уредно позвати странке и њихове пуномоћнике, 
као и друга потребна лица, те се поступак у тој спорној ствари 
води изнова.

Постоји значајна разлика и у начину утврђивања чињеница 
и околности важних за доношење одлука у ;уч1равном поступку 
у односу на парнични поступак. Наиме, у управном поступку
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извођење доказа се назива испитни поступак. Важећи Закон о 
општем управном поступку (ЗУП) предвиђа две врсте испитног 
постзшка: скраћени поступак и посебан испитни поступак. И у 
једном и у другом поступку морају се утврдити све чињенице 
одлучне за решење ствари и дати могућност странкама да оства- 
ре и заштите своја права и правне интересе. Зависи од конкрет- 
ног случаја дали ће се одређена ствар моћи решити у скраћеном 
поступку, или ће се морати водити посебан испитни поступак, 
ради утврђивања чињеница и давања странци могућности да 
брани своја права и интересе. Скраћени поступак, као посебна 
особеност управног поступка у односу на парнични поступак ће 
се спровести у случајевима где није потребно вршити посебне 
радње поступка, као што су; Саслушавање странака и сведока, 
вепггачење, увиђај, јавна расправа. ЗУП одређује случајеве у 
којима се ствар може репшти по скраћеном поступку. To су ови 
случајеви; 1. ако је странка у свом захтеву навела чињенице 
или поднела доказе на основу којих се може утврдити стање 
ствари или ако се то стање може утврдити на основу опште 
познатих чињеница које су органу познати; 2. Ако се стање 
ствари може утврдити на основу службених података, којима 
орган располаже, a није потребно посебно саслушање странке, 
ради заштите њених права, односно правних интереса; 3. У слу- 
чају кад је прописом предвиђено да се ствар може решити на 
основу чињеница или околности које нису потпуно доказане, 
или се доказима само посредно утврђују, па су чињенице или 
околности учињене вероватним, a из свих околности произилази 
да се захтеву странке има удовол>ити. За доношење решења по 
скраћеном постулку на основу ове одредбе потребно је да је 
материјалним прописом предвиђена могућност доношења ре- 
шења на основу чињеница које нису потпуно доказане, али су 
учињене бар вероватним; 4. Кад се ради о предузимању у јав- 
ном интересу хитних мера које се не могу одлагати, a чињеш-1це 
на којима решеше треба да буде засновано су утврђене, или бар 
учињене вероватним.

— Сама хитност није довољна за изостављање испитног 
поступка, већ је лотребно да су чињенице на којима решење 
треба да буде засновано утврђене или бар учињене вероватним.

— У парничном поступку адекватно изразу „испитни по- 
ступак“ имамо „извођење доказа“ , које у пракси називамо „до- 
казни поступак“ . Како је напред наведено у управном поступку 
се мериторно одлучује, или на основу посебног испитног поступ- 
ка, или путем скраћеног поступка. Изнети су случајеви у којима 
се ствар може решити по скраћеном поступку. У парничном 
поступку није познат термин „скраћени поступак“ , међутим то 
не значи да се за мериторно одлучивање у парничном поступку 
увек спроводи доказни постзшак. Постоји неколико законских 
могућности да се ствар мериторно оконча у парничном поступку, 
без формалног извођења доказа. Такве су могућности у случају 
пресуде на основу признања, пресуде због изостанка и платног 
налога.
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Наиме, Закон о парничном поступку предвиђа да ако ту- 
жени до закључења главне расправе призна тужбени захтев, 
суд ће без даљег расправљања донети пресуду којом усваја туж- 
бени захтев (пресуду на основу признања), али уз једно ограни- 
чење, да се пресуда на основу признања неће донети и кад су 
испуњени посебни услови, ако суд нађе да се ради о захтеву 
којим странке не могу располагати;

Надаље, исти закон предвиђа да ако тужени не дође на 
припремно рочиште до његовог закључења, или на прво рочиште 
за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано, илк 
ако дође на ово рочиште, али неће да се упусти у расправљање. 
или се удањи са рочишта, a не оспори тужбени захтев, донеће 
се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изо- 
станка), ако су испуњени у закону побројани услови.

Најзад последња законска могућност према Закону о пар- 
ничном поступку, да се тужбени захтев реши, без мериторног 
расправљања је издавање платног налога, ако су испуњени 
законом предвиђени услови. Тако ће суд издати платни налог, 
иако тужилац у тужби није предложио издавање платног нало- 
га, ако се тужбени захтев односи на доспело потраживање у 
новцу, a TO се потраживање доказује веродостојном исправом 
приложеном тужби у изворнику или овереном препису. Надаље, 
суд he издати платни налог и кад се тужбени захтев односи на 
доспело потраживање у новцу, које не прелази 500,— н. динара 
иако тужби нису приложене веродостојне исправе, али је у 
тужби изнет основ и висина дуговања и назначени су докази на 
основу којих се може утврдити истинитост тужбених навода. 
Овај платни налог се може издати само против главног дужника.

Постоји разлика у погледу круга носилаца страначких спо- 
собности према ЗУП односно Закону о управним споровима 
(ЗУС) с једне стране и према Закону о парничном поступку с 
друге стране. Према ЗУП-у странка у управном поступку може 
бити и то: 1. свако физичко и правно лице; 2. државни орган, 
организација, погон, друга јединица или огранак радне или 
друге организације, заједница (село, насеље и сл.) или група 
лица, иако немају својство правног лица, ако могу бити носиоци 
права и обавеза о којима се решава у управном поступку; 3. 
синдикална организација ако се управни поступак односи на 
такво право или правни интерес радне заједнице; 4. јавни ту- 
жилац, јавни правобранилац и други државни органи кад су 
законом овлашћени да у управном поступку бране или заштите 
друштвене интересе, у ком случају у границама тих овлашћења 
имају права и дужности странке и 5. друштвена организација 
која према својим правилима има задатак да штити одређена 
права и интересе својих чланова, ако има пристанак свог члана, 
може у његово име ставити захтев који се односи на таква права 
или интересе, као и ступити у већ покренути поступак са свим 
правима странке.

Да видимо какав је случај у управном спору. У управном 
спору, као и у сваком другом спору постоје бар две странке;
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тужилац и тужени. Управни спор може покренути сваки онај 
на кога се управни акт односи, односно онај о чијем је праву, 
обавези или законском интересу решавано управним актом, ако 
сматра да му је  тим актом повређено какво право или законски 
интерес. Сем поЈединца и правних лица, носиоца права и обавеза 
о којима се решава управним актом могу бити, као и у управном 
постзшку, државни органи, погон или друга јединица или огран- 
ци радних или других организација, извесне организације, за- 
једнице и групе лица, које немају својство правног лица, ако 
могу бити носиоци права и обавеза о којима се решава у управ- 
ном поступку, пошто управним актом могу бити повређена и 
шихова права и законски интереси. ЗУС признаје да у управном 
спору може бити тужилац у име свог члана синдикална органи- 
зација и друге друштвене организације у циљу заштите одре- 
ђених права и интереса њихових чланова. Ако је управним 
актом повређен закон у корист појединца или радне и друге 
организације, управни спор може похренути надлежни јавнм 
тужилац или други законом овлашћени орган. Управни спор 
може покренути и јавни правобранилац, када је управним актом 
повређен закон на штету друштвено-политичке заједнице, од- 
носно установе коју он по закону заступа.

Тужена странка у управном спору је орган, односно органи- 
зација, чији се акт тужбом оспорава. Дакле, тужена странка је 
увек издавалац акта.

Свака странка чији је захтев у управном поступку одбијен, 
има право да против акта поднесе тужбу, тј. да покрене управни 
спор и да тражи поништеше акта. Ако би акт био поништен у 
управном спору, то би било на штету лица коме је управнкм 
актом признато неко право. Лица у чију су корист акти донети 
у управном поступку заинтересована су да суд у управном спору 
одбаци или одбије тужбу, да оспорени акт остане на снази и да 
она задржи право које им је актом признато. ЗУС ова лица 
назива заинтересованим лицима и признаје им положај странке 
у управном спору. Ако се догоди да суд у управном спору, у 
ком постоји заинтересовано лице, пропусти да заинтересованом 
лицу достави тужбу на одговор, или му иначе не пружи могз^ћ- 
ности да ступи у спор, тако да заинтересовано лице уопште не 
учествује у  спору, тада ово лице може тражити обнову управ- 
ног спора. Исти је случај и у управном поступку.

— У парничном поступку, као и у Управном поступку, 
странка може бити свако физичко и правно лице. Изван ових 
лица странка у  парници може бити само онај коме је то својство 
признато по посебним прописима. У пракси осим физичких и 
правних лица је врло мали број других носилаца страначких 
спсусобности, што пак значи да је круг носилаца страначких 
способности у управном постз^пку и управном спору далеко већи 
него у парничном поступку.

Међутим, у Закону о парничном поступку је предвиђено 
учешће II трећих лица у парници:
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1) Тако у парници, која је у току, може ступити надлежни 
јавни тужилац, ако постоји сумња да једна или обе странке 
користе своја права у поступку да би онемогЈгћиле примену при- 
нудних прописа о управЈвању и располагању друштвеном имо- 
вином, или да би избегли финансијске обавезе према заједници, 
или да би онемогућиле примену одредаба међународних уговора. 
Јавни тужилац је овлашћен да у границама тужбеног захтева 
предлаже да се утврде и чињенице које странке .нису навеле и 
да у том циљу предложе потребне доказе, као и да изјављује 
правне лекове. Суд he јавног тужиоца, који учествује у поступку 
позивати на сва рочишта и достављаће му све одлуке против 
којих је дозвољена жалба:

2) Надаље постоји могућност учешћа „умешача“ у парници 
која тече међу другим лицима, a то je лице које има правни 
интерес да у датој парници једна странка успе, па се може тој 
странци прикључити. Суд цени дали постоји правни интерес 
умешача и зависно од тога или прихвата учешће, или одбија. 
Ако суд дозволи учешће умешача, умешач мора примити пар- 
ницу у оном стању у каквом се налазила у тренутку када се 
умешао у парницу. По пристанку обеју парничних странака, 
може умешач ступити у парницу као странка, уместо странхе, 
којој се придружио. Ако правно дејство пресуде треба да се 
односи и на умешача, он се са странком којој се придружио 
сматра једном странком, као јединствени супарничар;

3) један вид згчешћа, трећих лица у парници је и именовање 
предходника. Наиме, лице које је тужено као држалац неке 
ствари или корисник неког права, a тврди да ствар држи или 
право врши у име трећег лица, може најдоцније на припремном 
рочишту, a ако ово није одржано онда на главној расправи, пре 
него што се упусти у расправљање о главној ствари, позвати 
преко суда то треће лице (претходника) да уместо њега ступи 
као странка у парницу. Ако претходник, који је уредно позван, 
не дође на рочиште, или одбије да ступи у парницу, тужени се 
не може противити да се упусти у парницу;

4) Као могући вид учешћа трећих лица у парници Закон о 
парничном поступку познаје и обавештења трећег лица о пар- 
ници. Наиме, ако тужилац или тужени треба да неко треће лице 
обавесте о отпочетој парници, да би се тиме засновало извесно 
грађанско дејство, они могу, све док се парнице правоснажно не 
доврши, то 5ГЧИНИТИ поднеском преко парничног суда, у коме 
he навести разлог обавештења и у  каквом се стању налази 
парница.

Сврха овог зшоредног излагања посебних карактеристика 
у поступцима Закона о општем управном поступку, односно 
Закона о управним споровима с једне и Закона о парничном 
поступку с друге стране, иако није свеобухватно, је да комплет- 
није сагледамо наведене процесне материје.

Торма Геза
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ДА ЛИ ПОСТОЈИ КОНСТРУКЦИЈА ПРОДУЖЕНЕ 
ПОВРЕДЕ РАДНЕ ДУЖНОСТИ?

Да би радника заштитио од шикане и отклонио његову 
правну несигурност у радном односу, Основни закон о радним 
односима је, у своме чл. 88. ст. 3, 4 и 5, прописао рок застаре- 
ласти покретања и вођења поступка због повреде радне дуж- 
ности. Тај рок траје 6 месеци, a почиње од дана када је повреда 
учињена, или за чланове посаде брода или другого саобраћајног 
средства и за раднике на раду у иностранству од дана повратка 
радника у место рада у земљи, или у случају када повреда радне 
дужности садржи у себи обележја кривичног дела —  од дана 
сазнања за ту повреду и учиниоца, с тим да се поменути посту- 
пак не може водити након наступања застарелости кривичног 
прогона. У истом циљу закон је прописао рок за извршење изре- 
чене мере због повреде радне дужности, рок који не може бити 
дужи од 30 дана од дана правомоћности одлуке којом је мера 
изречена. Наведени пропис о роковима застарелости покретања 
и вођења поступка, као и извршења изречене мере, императивне 
је природе, a означени рокови су чврсти и непрекорачиви.

Радне организације су дужне да у својим општем актима, 
у складу са законом, пропишу рокове застарелости покретања и 
вођења поступка због повреде радне дужности и извршења изре- 
чене мере. Пошто је јасно да су означени рокови застарелости 
постављени у корист радника који одговара због повреде радне 
дужности, то радне организације нису овлашћене да у својим 
општим актима прописују дуже рокове застарелости од закон- 
ских, већ могу те рокове задржати или смањити. При томе 
треба имати у виду принцип који је стриктно проведен у закону, 
a то је — да је радним организацијама забрањена свака пејори- 
зација права и услова које је закон обезбедио за радника, па 
тај принцип важи и за рокове застарелости из чл. 88. Основног 
закона о радним односима.

У првобитном тексту Основног закона о радним односима 
(Сл. лист СФРЈ бр. 17/65), у чл. 85. ст. 3, поменути су само ро- 
кови застарелости покретања поступка и извршења мера, па је 
та чињеница погрешно схваћена од стране радних организација 
у погледу трајања поступка због повреде радне дужности. Ми- 
слило се да је законодавац орочио једино почетак тога поступка, 
али да није ставио никакву границу трајању тога поступка. Зато 
су се дешавали случајеви да поступак због повреде радне дуж- 
ности траје много дуже него 6 месеци, рачунајз^и од дана почи- 
њене повреде. Схватило се да је закон означио почетак, али да 
није означио завршетак поменутог поступка. Међутим, када се 
има у виду да је Закон о радним односима из 1961. године (чл. 
260. ст. 1) употребљавао израз „гоњење“ у смислу почетка и 
завршетка, односно трајаша поступка због повреде радне дисци- 
плине, долази се до закључка да је изостављање означења тра- 
јања поступка због повреде радне дужности у Основном закону
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o радним односима један обичан пропуст. У првој новели тога 
закона тај пропуст је исправљен тако што је иза израза покре- 
тање стављен и израз „вођење“ поступка, a то значи — да се 
поступак због повреде радне дужности може покренути и водити, 
тј. почети, водити и завршити у року од 6 месеци почев од дана 
почињене повреде или од друга два момента који представљају 
dies a quo. Према томе, ако поступак због повреде радне дужно- 
сти траје дуже од 6 месеци, повређен је прописани рок застаре- 
лости, што тај поступак чтш застарелим и одлуку донету након 
истека тога рока — незаконитом. Наша судска пракса се колеба- 
ла у погледу правилне примене прописа о застарелости, али 
најзад је превладало становиште да радне организације не смеју 
прекорачивати рок застарелости поступка због повреде радне 
дужности, јер иначе своје одлуке чине незаконитим и ништавим. 
Дакле, што се тиче трајања поступка због повреде радне дуж- 
ности, он се мора почети, водити и завршити унутар рока од 
6 месеци, a тај рок почиње тећи од дана почињене повреде, 
односно од дана наступања друга два момента назначена у чл. 
88. ОЗРО-а.

Рок за извршење мере није споран у судској пракси. Одре- 
ђено се зна од када он почиње тећи, a зна се када се има завр- 
шити.

По нашем мишљењу, рокови из чл. 88. ОЗРО-а су постав- 
љени императивним прописом. Они су преклузивни и обавезни 
како за радну организацију тако и за суд. На њих суд треба да 
пази по службеној дужности. Њихова примена, значи, није за- 
висна од воље странака, као што је то случај код рокова заста- 
релости грађанског материјалног права.

Док је питање трајања поступка због повреде радне дужно- 
сти и теоријски и практички решено онако како смо изнели у 
предњим редовима, дотле се у пракси радних организација и у 
судској пракси поставило питање примене рока застарелости 
покретања и вођења поступка на повреде радне дужности које 
се појављују у низу. Наиме, аналогно конструкцији продуженог 
кривичног дела, пракса радних организација и пракса наших 
нижих судова праве конструкцију продужене повреде радне 
дужности. На тај начин се индиректно пробија рок застарелости 
покретања и вођења поступка, јер се dies a quo тога рока рачуна 
од наступања последње повреде у низу повреда које улазе у 
појам продужене повреде радне дужности. Појединачне повреде 
из тога низа се не третирају посебно по времену свога настанка, 
већ се узима да су све оне настале у време када је гавршена 
последња повреда, па зато у већини случајева избегавају захват 
рока застарелости. Није тешко увидети да се тиме грубо вређају 
чл. 88. ОЗРО-а и прописани поступак због повреде радне дуж- 
ности, односно права радника који одговара у томе поступку. 
На једном конкретном примеру из судске праксе показаћемо сву 
ту незаконитост.

Један радник је искључен из радне заједнице зато што је 
починио више повреда радне дужности. Наводно он је, у сезони
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пољских радова 1967. године, употребљавао за себе раднике, 
превозна средства и репродукциони материјал свога предз^ећа 
a да уопште те услуге и материјал није налоговао ради исплате 
предузећу. Последња радња којом је наводно повредио радну 
дужност извршена је у октобру 1967. године. Поступак због 
повреде радне дужности завршен је одлуком о искључењу из 
радне заједнице од 26. марта 1968. године.

Против одлуке о искључењу из радне заједнице тај радник 
је подигао тужбу код надлежног суда, у којој је порекао извр- 
шење свих повреда радне дужности које су му стављене на 
терет. Истакао је да ни у току поступка ни у утуженој одлуци 
те повреде нису посебно одређиване по времену свога настанка, 
a требало је сваку од њих поставити и третирати посебно, како 
би му се омогућило пуно право одбране у односу на њих, a на- 
рочито како би се на сваку посебно могао применити пропис о 
застарелости — чл. 88. Основног закона о радним односима. 
Нагласио је, између осталог, да је цео поступак због повреде 
радне дужности застарео, па je поставио тужбени захтев да се 
утврди да је утужена одлука о искључењу незаконита и да му 
на основу ње није престао радни однос код тужене радне орга- 
низације, те да је она дужна да га зато врати на његово дота- 
дашње радно место.

На расправи је тај радник указао на околности да се по 
природи пољских радова у вези којих је починио наводне по- 
вреде — може јасно одредити време настанка поједине повреде. 
Конкретно, све би те повреде биле почињене у размаку времена 
од половине априла до октобра 1967. године. Ако се рок заста- 
релости од 6 месеци рачука од 26. марта 1968. године (дан доно- 
шења одлуке о искл.учењу) уназад, онда тај рок не би обухватио 
све оне повреде које су се догодиле у време до 26. септембра 
1967. године. To значи, у ствари, да је поступак због повреде 
радне дужности у конкретном случају застарео за све повреде 
које су извршене до октобра 1967. године. Утужена одлука о 
искључењу већ самим тим била би незаконита у односу на по- 
вреде које су претходиле повреди насталој у октобру 1967. го- 
дине, тј. последњој повреди из низа повреда које се томе рад- 
нкку стављају на терет.

Првостепени суд је, доносећи пресуду којом се одбија туж- 
бени захтев, стао на становиште да се у сл}гчају тога радника 
ради 0 повредама радне дужности као продуженом делу, па 
како се једна од тих повреда од11грала у октобру 1967. године, 
a туженик је донео одлуку о искључењу 26. марта 1968. године, 
то је одбио приговор застарелости поступка као неоснован. Зашто 
се првостепени суд послужио конструкцијом продужене повреде 
радне дужности („продужено дело“), то у пресуди није изнето. 
Али се по термину „продужено дело“ , који је употребљен у 
смислу продужене повреде радне дужности, може закључити 
да је овде играла битну улогу аналогија на конструкцију проду- 
женог кривичног дела, конструкцију којом се служи судска 
пракса у кривичном судовању.
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I
Мада je тај радник у жалби нарочито наглашавао да се у 

поступку због повреде радне дужности не може примењивати 
конструкција продужене повреде радне дужности, већ да се 
сваке повреде радне дужности мора посебно индивидуалнисати 
и одредити по времену свога настанка, жалбени суд се, на жа- 
лост, није упуштао у питање да ли се у поступку због повреде 
радне дужности може говорити о продуженом делу у вези са 
питањем застарелости. Нашао је да је повреда радне дужности 
из октобра 1967. године сама за себе довољна да оггравда одлуку 
о искључењу.

Надлежно јавно тужилаштво је одбило иницијативу тога 
радника да се против другостепене пресуде уложи захтев за 
заштиту законитости. „Не стоји приговор застарелости, јер је 
тужилац континуирано вршио неправилности које су утврђене 
од стране комисије за друштвени надзор скупштине општине" 
— каже се у допису о том одбијању. Из ове реченице се види 
да и надлежно тужилаштво сматра да се у поступку због позре- 
де радне дужности може употребљавати конструкција продужене 
повреде радне дужности („продуженог дела“).

Из изнетог примера се види да је радна организација 
„ђутуре“ третирала повреде радне дужности на штету радника, 
a да је првостепени суд поставио конструкцију продужене по- 
вреде радне дужности у циљу да се оправда одбијање тужбеног 
захтева, односно да се оправда искључење радника из радне 
заједнице.

Па онда, да ли заиста постоји конструкција продужене по- 
вреде радне дужности?

Та и таква конструкција je противзаконита у радном праву, 
те се не би смела постављати и примењивати у поступху због 
повреде радне дужности, a нарочито постављати и пррхмењивати 
на штету радника који одговара за повреду радне дужности.

Као што смо видели, у изложеном примеру првостепени 
суд је конструкцију продужене повреде радне дужности створио 
по аналогији на конструкцији продуженог кривичног дела. Али 
се при томе није ггитао да ли та конструкција продуженог кри- 
вичног дела постоји у кривичном законику, да ли свако кривич- 
но дело које улази у састав те конструкције мора бити посебно 
одређено и описано, те како на ту конструкцију делује примена 
прописа о застарелости кривичног прогона. Познато је да у 
Кривичном законику није предвиђена конструкција продуженог 
кривичног дела, већ да је ту констукцију, већином из правно- 
-техничких разлога, створила судска пракса. Познато је и то да 
свако кривично дело које улази у састав поменуте конструкције 
мора бити посебно одређено и описано. Познато је и то да се по 
тој конструкцији више кривичних дела представл>а као једно 
продужено кривично дело да би се његовом учиниоцу могло 
изрећи казна прописана за једно кривично дело, што значи да 
та конструкција иде у корист згчиниоца који кривично одговара. 
Ако се конструкција продужене повреде радне дужности прави 
по аналогији на конструкцију продуженог кривичног дела, онда 
у тој операцији, коју не предвиђа наше позитивно радно законо-
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давство, радник који одговара за повреду радне дужности не 
сме и не може да rope прође него када би одговарао као учини- 
лац кривичног дела. Ово зато што је радно законодавство про- 
жето духом солидарности радника као самоуправљача, духом 
другарства и човечности. У конструкцији продуженог кривичног 
дела csa дела која улазе у њен састав посебно се описују и 
одређују по времену извршења — да би се прописи о застаре- 
лости кривичног прогона могли прхимењивати на свако од њих. 
Значи, застарелост кривичног 'прогона делује на свако кривично 
дело које улази у састав продуженог кривичног дела. To је, 
очигледно, од користи за учиниоца који кривично одговара, јер 
неће одговарати за она кривична дела која се налазе изван 
захвата института застарелости прогона. С обзиром на то, сма- 
трамо да конструкција продужене повреде радне дужности не 
сме у погледу деловања застарелости бити гора него конструк- 
ција продуженог кривичног дела. Као што се у конструкцији 
продуженог нривичног дела застарелости примењује на овако 
дело из њеног састава, тако треба и мора да се конструкција 
продужене повреде радне дужности примењује на сваку посебну 
повреду радне дужности која улази у састав те конструкције.

Чл. 88. Основног закона о радним односима не помиње 
конструкцију продужене повреде радне дужности, a no своме 
духу и смислу не овлашћује своје примењиваче да ту конструтс- 
цију стварају. Упоређујући ту конструкцију са изложеним осо- 
бинама констрзчсције продуженог кривичног дела, долазимо до 
закључка да је конструкција продужене повреде радне дужности 
непотребна у радном праву. Закључујемо и то да је та конструк- 
ција противна духу  и смислу нашег радног права, јер она, оваква 
како је представљена у наведеном примеру, иде на штету рад- 
ника који одговара и омогућава пробијање института застарело- 
сти покретања и вођења поступка због повреде радне дужности.

Доносећи Основни закон о радним односима, законодавац 
је настојао да га очисти од свих натруха кривичнога права и да 
га прожме духом радничке солидарности, другарства и хуманиз- 
ма. Терминологија у томе закону показује да законодавац не 
фаворизује угледање на кривично право, на служење аналоги- 
јом са кривичним правом, па чак искуључује и дисциплински 
поступак из укинутог Закона о радним односима из 1961. године. 
Основни закон о радним односима садржи принцип забране 
пејоризације радничких права и услова рада, па према томе 
искључује и пејоризацију института застарелости из свога чл. 88.

На крају овог написа да поновимо:
Нема оправдања ни ослонца у закону конетрукција проду- 

жене повреде радне дужности. Она је супротна духу нашег 
радног законодавства и штетна за радника који одговара због 
повред радне дужности. Она омогућава изигравање права рад- 
ника на одбрану у поступку због повреде радне дужности. У 
поступку због повреде радне дужности не сме се прибегавати 
аналогији на кривично право. Свака повреда радне дужности 
која се раднику ставља на терет мора бити посебно одређена 
и описана. Институт застарелости из чл. 88. Основног закона о
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радним односима има да се посебно примењује на сваку повреду 
радне дужности, без обзира на то да ли се она појављује сама 
за себе или се налази у  саставу једне сукцесије радњи или про- 
пуштања радника који одговара.

Др Душан П. Радоман

СЕДНИЦЕ ПРЕДСЕДНИШТВА САВЕЗА АДВОКАТСКИХ
КОМОРА

Дана 31. маја 1969. године у Београду одржана је редовна 
седница председништва АК Југославије. Претресано је стање 
припрема за доношење општег Закона о адвокатури чији се 
предлог налази пред скупштинским телима Савезне народне 
скупштине. Решавано је о припремама за Конгрес Међународне 
уније адвоката у Лондону. Одређени су делегати Савеза за 
Конгрес у Лондану, те стављен формални предлог Међзшародној 
унији да Савез у будуће представља у овој организацији др Ау- 
рел Крстулсшић, адвокат из Загреба.

Претресано је питање укључивања Савеза у дискусију о 
изменама пензијског осигурања, као и потреба хитног дејства 
Савеза за превођеше адвокатских пензија остварених rrpe 1. 
јануара 1965. године. Именован је за члана нациоиалног коми- 
тета светоки мир путем права др Владимира Шкуље, адвоката 
из Љубљане. Решавана су и друга текућа питања.

На дан 15. јуна 1969. године одржана је седница ггредсед- 
ништва у Београду. Решавана су питања у вези заседања Кон- 
греса Међународне уније адвоката у Лондону и учешћа нашргх 
националних референата на Конгресу. Основана је Комисија при 
Савезу за питања социјалног осигурања адвоката, с тим да у 
ову Комисију свака Комора делегира једног свог члана. Реша- 
вана су нека матрејална и персонална питања Савеза.

Председншптво је одлучило да се у првом полугодишту не 
одржава пленујм Савеза адвокатских комора, a датум и дневни 
ред јесењег пленума председништво ће накнадно утврдити.

М. Б.

ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ АДВОКАТСКИХ ОРГАНИЗАЦИЈА

I

Удружење адвсжатских приправника Војводине одржало је 
своју редовну годишњу конференцију 17. V 1969. године у  Но- 
вом Саду. Председник Удружења Слободан Бељански поднео је
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извештај о раду организације истичући актуелне проблеме ад- 
вокатских приправника. Изабрани су нови аргани Удружења; 
председник Сучевић Дане, адв. приправник из Н. Сада, секретар 
Ботић Бранислава, адв. приправник из Н. Сада, благајник Гли- 
горов Бранислава адв. приправник из Зрењанина. Представник 
Удружења у Савету АК Војводине Новић Љубица, адв. при- 
правник из Новог Сада, представник у Управном одбору АК 
Војводине Јакшић Ана, адв. приправник из Н. Сада, члан прво- 
степеног дисц. суда Пфау Калман, адв. приправник из Новог 
Сада, члан другостепеног дисц. суда Зарија Корнел, адв. припр. 
из Панчева. Удрз^ење броји 52 члана.

II

Адвокатска комора за СР Србију и Црну Гору одржала је 
изборну годишњу скзшштину 1. јуна 1969. године у Београду. 
Скупштина је претресла питање негативних појава и проблеме 
професионалне етике, пореску политику и однос штампе према 
адвокатури. За председника УО поново је изабран Милован 
Јовановић, адвокат из Београда, за заменика председника Сло- 
бодан Суботић, адвокат из Београда, за председника Дисц. суда 
Предраг Вагнер, за дисц. тужиоца Вуковић Милован, адвокати 
из Београда.

III

Адвокатска комора СР Македоније одржала је годишњу 
скупштину 14. јуна 1969. године у Битољу. Решавана су нека 
организациона питања (измена Статута), као и питања опорези- 
вања адвоката и измене Тарифе. За председника је поново иза- 
бран Трајко Јовев, адвокат из Скопља.

IV
Адвокатска комора СР Хрватске одржала је изборну скуп- 

штину 21. ЈЈгна 1969. године у Загребу. На скупштини је донет 
нов Статут Коморе и предложена измена Тарифе. По новом 
Статуту не предвиђа се Савет Коморе, a радни одбори колектава 
добијају својство правног лица. Назив Коморе је промењен тако 
да се по Статуту адвокатска организација у Хрватској назива: 
Одвјетничка комора Хрватске. За председника УО поново је иза- 
бран Славко Шиматовић, адвокат из Загреба.

V

Адвокатска комора Словеније одржала је годишшу скуп- 
штину 21. јуна 1969. у Љубљани. На скупштини је претресан 
пројект Закона о адвокатури. За новог председника изабран је 
досадашњи председник Руди Шелих, адвокат из Љубљане.
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Адвокатска комора СР Босне и Херцеговине одржала је 
своју годишњу скупштину 28. јуна 1969. године у Сарајеву. На 
скупштини је претресано питање опорезивања адвоката и из- 
мене Тарифе, те донет Кодекс професионалне етике. За новог 
председника је изабран Фадил Имамовић адвокат из Зенице.

М. Б.

VI

Др СБЕТОМИР МИЈАТОВИЋ

18. јула 1969. год. у Вршцу је, услед трагичног удеса, завр- 
шио свој живот у 77 год. старости адвокат др Светомир Ми- 
јатовић.

Пок. др Светомир Мијатовић био је, у сваком погледу, при- 
меран и изузетан човек. Од сиромашних родитеља учећи и ра- 
дећи пробио се до једног од најугледнијих адвоката у Банату. 
Целог свог века припадао је левичарском грађанском правцу, па 
је као такав био и народни посланик.

Као адвокат био је узоран заштитник права својих клите- 
ната. Увек на линији правде и правичности и непоколебљив.

Његовом смрћу адвокатура Војводине изгубила је једног 
од својих најврснијих чланова.

Слава МУ!
К. X.

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

Председник већа I. ст. суда до- 
носи увек одлуке о дозвољености и 
благовремености жалбе чак и у 
случају ако П. ст. суд одржава пре- 
трес на основу чл. 343 ЗКП. (ВСС. 
Од Н. С. бр. Кж. 96/69).

Председник већа I. ст. суда од- 
бацио је жалбу уложену против од- 
луке I. ст. суда у смислу чл. 361 
ЗКП, јер да жалба није дозвољена.

Оптужени је уложио жалбу која 
је као неоснована одбијена a из 
разлога:

По чл. 338 ст. 2 ЗКП председник 
већа I. ст суда је овлашћен да од-

лучује о благовремености односно 
дозвољености жалбе. Нема прописа 
у закону према коме би председник 
II. ст. већа овлашћен да самостал- 
но дононси одлуке.

Када је кривични поступак пре- 
ма малолетпику обуставл>ен, трош- 
кови поступка у  целости падају 
на терет буцетских средстава, па 
према томе и ваграда и нужни из- 
даци пуномоћника оштећеног. (ВСС. 
Од. Н. С. бр. Кж. 3/69).
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I. ст. решењем обустављен је по- 
ступак против малолетника па је 
трошак његове одбране стављен на 
његов терет. Бранилац је уложио 
жалбу која је основана, I. ст. ре- 
шење преиначено и трошак одбра- 
не стављен на терет буџетских 
средстава a из разлога:

У смислу одредбе чл. 447 ЗКП 
малолетник коме није изречена 
казна не може се обвезати на пла- 
ћање трошкова кривичног поступ- 
ка. Како је у конкретном поступку 
исти према малолетнику обустав- 
љен, то трошкови кривичног по- 
ступка у целости падају на терет 
буџетских средстава сходно одред- 
би чл. 92 ст. 1 у вези чл. 447 ЗКП 
па према томе и награда и нужни 
издаци пуномоћника оштећеног. 
(Чл. 89 ст. II тач. 8 ЗКП).

Битна је повреда одредаба по- 
ступка када суд не упозори тужену 
страну у бракоразводној парници 
да може тражити да се брак раз- 
веде кривицом тужитеља. (ВСС. Од. 
Н. С. бр. Гж. 356/69).

Против I. ст. пресуде уложио је 
тужени жалбу. Жалба је основана 
a из разлога:

Иако у I. ст. поступку тужену 
није заступало стручно лице I. ст. 
суд није у смислу чл. 10 ЗПП упо- 
зорио тужену на парничне радње 
које може предузимати. Тако је I. 
ст. суд пропустио да тужену упо- 
зори на могућност тражења да се 
у пресуди брак разведе кривицом 
тужитеља, па она незнајући то није 
тражила.

Ово је битна повреда чл. 343 ЗПП.

Лице које се подвргава медецин- 
ској интервенцији своси ризик од 
објективних последица те интер- 
венције. (ВСВ. бр. Гж. 356/69).

Тужени Здравствени дом обаве- 
зан је на исплату накнаде штете, 
па је уложио жалбу која је осно- 
вана, пресуда укинута a из раз- 
лога:

Лице које се подвргава медицин- 
ској интервенцији сноси ризик од 
објективних последица те интер- 
венције. Здравствена установа која 
врши такву интервенцију може од- 
говарати само за оне последице

интервенциЈе Koje настану услед 
нестручног, непажљивог или непро- 
писног рада њених радника, дакле 
за последице које се могу припи- 
сати у кривицу. Пошто I. ст. суд 
није извршио потребна установље- 
ња о кривици радника тужене, ва- 
љало је пресуду укинути.

По чл. 55 ЗПП у споровима про- 
тив федерације из односа са војним 
јединицама искључиво је  надлежан 
суд на чијем се подручју налази 
седиште команде војне јединице. 
(ВСВ. бр. Гж. 506/69).

Против решења Окружног суда 
којим се огласио ненадлежним за 
суђење тужилац је уложио жалбу. 
Жалба ниЈе основана из разлога:

Предмет спора је накнада штете. 
За суђење у тим споровима надле- 
жан је поред суда опште месне 
надлежности и суд на чијем је по- 
дручју штета учињена — чл. 46 
ЗПП. Но у споровима против фе- 
дерације из односа са војним је- 
диницама искључиво је  надлежан 
суд на чијем се подручју налази 
седиште поманде војне јединице — 
чл. 55 ЗПП.

У ком року се подноси тужба 
ради издржавања детета. (ВСВ. бр. 
Гж. 363/69).

I. ст. суд одбио је тужбени захтев 
матере млд. детета против оца ради 
исплате 3.766,60 н. д. јер да је ту- 
жба поднесена прекасно.

Уложена је жалба тужитељице, 
жалба је основана, тај део I. ст. 
пресуде укинут a из разлога:

Погрешно је заузео I. ст. суд ста- 
новиште да за протекли период 
мати нема право накнаде за издр- 
жавање детета. Потребно је да се 
утврди да ли Je мати била у мотућ- 
ности да према туженом оствари 
право на издржавање или није то 
била без своје кривице. Да ли је 
тужени био у могућности да јој даје 
допринос или није. Да ли је тужи- 
ља могла сама да подмири цело 
издржавање без тужениковог до- 
приноса па ради тога није тражила 
или није тражила зато што овај 
није био у MoryliHOCTH да даје.
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