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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  КОМОРЕ Y А. П. В О Ј В О А И Н И
Година XVIII Јул 1969. Број 7.

ВЕЛИКИ НАРОДНИ САВЕТ БАНАТА, БАЧКЕ, БАРАЊЕ, 
РАД НАРОДНЕ УПРАБЕ У НОВОМ САДУ И ПОЛИТИЧКЕ 

ПРИЛИКЕ У ВОЈВОДИНИ 1918— 1919. ГОДИНЕ

Велика народна скупштина Срба, Буњеваца и осталих Сло- 
зена, одржана у Новом Саду 25. нов. 1918. године, поред одлуке 
о отцепљењу Баната, Бачке и Барање од Угарске и присаједи- 
њењу ових територија Србији, констутуисала је и своју органи- 
зацију власти и управе на овом подручју. Управо, у другој резо- 
луцији, којом се прокламује раскидање државно-правне везе 
Војводине са Угарском, конституисана је и организација нове 
власти и управе у Банату, Бачкој и Барањи. Сазивачи Велике 
народне скупштене знали су да сам акт отцеплзвња, као нацио- 
нално револуционарни преврат, у тадашњим условима није дово- 
љан да обезбеди ове крајеве за нову Југословенску државу, која 
се рађала, већ да је неопходно извршити и промену националне 
структуре власти и управе. Требало је обеснажити постојање и 
ауторитет затечене власти и старе управе Угарске и онемогу- 
ћити, остацима ових, опредељивање за Карољиев покрет (рево- 
луција „јесење руже“). Ово тим пре што је у документима о 
примирју са Мађарском (београдска „војна конвенција“ од 13. 
нов. 1918. год.) потписаних од стране команде Савезничке бал- 
канске војске и владе грофа Карољија, било предвиђено да са- 
везничка војска, па дакле и српска војска, као п о с a д н a војска 
запоседне територију до одређене демакрационе линије, док се 
администрација на овој територији оставља мађарској управи, 
што значи до склапања уговора о миру, односно коначног разгра- 
ничења Србије и Мађарске.

Српски народни одбор у Новом Саду, као централно поли- 
тичко тело ослободилачког покрета, још пре Белике народне 
ск}Ч1штине развио је и учврстио широку мрежу месних народних 
одбора (српски народни одбори, српско-буњевачки народни одбо- 
ри, бушевачко-српски народни одбори и (мешовити) словенски
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народни одбори,) који су претстављали не само ослободилачку, 
ноционално-политичку организацију него и организацију са еле- 
ментима власти па чак и управе. Без овакве организације не би 
се могли спровести национално политички цил>еви. Постојећи 
апарат власти и управе и ако је био у распадању октобарских и 
новембарских дана 1918. године, могао се лако консолидовати, 
нарочито ослонцем на Карол>иеву револуцију, па и саму војну 
конвенцију о примирју. Ово би знатно угрозило национално- 
-политички програм Српског народног одбора у Новом Саду, па 
и сазивање Велике народне скупштине. Српски народни одбор 
у Новом Саду је енергично и доследно спроводио идеју да се на 
територији БББ у данима распадања Аустро-угарске монархије, 
војног расула Аустро-угарске војске и уласка савезничких (срп- 
ских трупа) разбије постојећи државни и управни апарат и ус- 
постави ново стање, нова народна власт и српска управа. У пр- 
вим данима овог преврата Српски народни одбор у Новом Саду 
је преко мреже својих месних народних одбора спровео ову 
замисао са пуним успехом у словенским насељима на читавој 
територији Баната, Бачке и Барање, па су народни одбори одмах 
ставили под своју контролу органе власти и управе. Негде пре- 
узимали и власт и управу у своје руке, било смењивањем за- 
течених органа општине, било само преузимањем појединих 
функција власти и управе, уз задржавање старе администрације, 
сада већ контролисана од месних народних одбора и њихових 
народних стража. Др Милан Петровић, учесник ових догађаја, 
после 40 година пише: „у крајевима с неоспорно српском, односно 
словенском већином, ауторитет наше власти успостављен је 
брзо и брзо је учвршћен“ .* Тако је Српски народни одбор у Но- 
вом Саду још 8. нов. 1918. год., уочи уласка српске војске у Нови 
Сад, преузео власт у граду, ослањајући се на српску народну 
стражу, завео званичење на српском језику (уз пуну могућност 
употребе и других језика), за тада не дирајући постојећу адми- 
нистрацију. Заправо, ставио под своју контролу градски савет 
и муниципално веће, да их већ 12. нов. 1918. год. коначно смени. 
Слично је било и у Суботици, где је Буњевачко-српски народни 
одбор још пре Велике народне скупштине, 18. нов. 1918. године 
преузео градску управу, уз помоћ команданта српских трупа 
пуковника Крупежевића. У Кикинди је Српско месно народно 
веће 16. нов. 1918. год. поставило комесара да контролише рад 
градског и среског начелника, успоставивши пуну контролу над 
свим органима власти и управе у Кикинди и околним селима. 
У Великом Бечкереку је Српски месни народни одбор 18. нов. 
1918. године под заштитом народне страже узео насилно градску 
управу у своје руке, сменуо градског начелника Др Золтана Пе- 
ришића и под претњом употребе силе удаљио из Жупаније под- 
жупана Др Јанка Агоштона. Слично је било и у другим градо- 
вима и општинама где су народни одбори држали ситуацију у 
својим рукама. Тако су народни одбори у великом делу Баната, 
Бачке и Барање извршили преврат, успостављајући нови поли-

‘ Др Милан Петровић: Банат, Летопис Матице Српске, новембар 1952.



тички и управни поредак. Све ово и мимо одредаба београдске 
војне конвенције о примирју и упорног настојања Карољиевог 
покрета и његове владе у Будимпешти да успостави свој утицај 
и контролу у Јужној Угарској. Само у таквим условима је било 
могуће спровести изборе и сазвати Велику народну скупштину. 
Ово је била солидна политичка и организациона платформа за 
будући рад Народне управе у Новом Саду, која је углавном из- 
вршила само потребне мере учвршћивања већ новоуспостављеног 
стања. Историјска заслуга је Српског народног одбора у Новом 
Саду (и Јаше Томића) што је у одлучном историјском моменту 
умео да се правилно политички оријентише, те истакне принцип 
самоопредељења Срба и Словена Јужне Угарске, као основу за 
свој национално-политички програм. Када се узме у оцену врло 
компликована ситуација у овохч подручју, уз сасвим неизвестан 
исход питања судбине ових крајева на предстојећој конферен- 
цији мира у Паризу, нарочито због сложене народносне струк- 
туре овог подрчја, овај подухват Српског народног одбора у 
Новом Саду добија своју праву, изванредно велику вредност. 
Преврат, чији је производ и одлука Велике народне скупштине 
о издвајашу Баната, Вачке и Варање из Угарске државе и при- 
саједињење ових територија Србији, (новој југословенској држа- 
ви), извели су словенски народи Јужне Угарске с о п с т в е н и м  
снагама и акцијама. Независно од акција новопрокламоване др- 
жаве СХС у Загребу. Неки новији историчари, па и други аутори, 
неоправдано сада з а н е м а р у ј у  ове одлучне догађаје, или 
не схватајући тадашњи национално-политички и државно-правни 
положај Војводине подвлаче, као негативум чињеницу да Српски 
народни одбор у Новом Саду није успоставио јединство акције 
са Народним вијећем у Загребу и што није хтео да укључи 
Банат, Бачку и Барању у државу СХС. Или, попут неких рани- 
јих историчара (ови из других побуда) сувише вилики значај 
придају присуству српске војске, з а п о с т а в љ а ј у ћ и  сам 
ослободилачки покрет Срба, Буњеваца и других словена БББ. 
Немоћна, неорагнизована и непризната држава СХС слабо би 
шта могла помоћи Србима и другим словенским народима Јужне 
Угарске, што су водећи политички људи у Српском народном 
одбору у Новом Саду добро знали. Отуда су и пошли својм по- 
себним путем у акцијама да се Војводина сопственим снагама, 
сама, превратничким и национално-ослободилачким акцијама из- 
двоји из Угарске државе и донесе своју одлуку о својој државно- 
-правној судбини. И не само то, него да словенски народи БББ 
одмах успоставе и своју власт и управу на оцепљеној територији. 
У другим југословенским земљама Аустоугарске лостојала су 
каква-таква покрајинска представничка тела и органи локалне 
самоуправе, које је Народно вијеће могло ставити под своју кон- 
тролу и користити за своје политичке циљеве, a поготову када 
га је признао Хрватски сабор. У Банату, Бачкој и Барањи функ- 
ционисала је национално-ексклузивна мађарска власт и анти- 
словенска управа, што је чинило ситуацију потпуну различитом 
од оне у другим југословенским земљама. Ова територија је била 
интегрални део Мађарске и она се могла отцепити од Угарске



једино револуционарно израженом вољом и одлуком Срба и дру- 
гих словенских народа, по принципу самоопредељења — о др- 
жавно-правном раскиду са Угарском и припајањем матичној 
земљи (Србија). Тако је створена и озбиљна позиција за повољ- 
није решење даље судбине ових територија на конференцији 
мира у Паризу, јер се сада радило о територији која је већ ушла 
у састав једне савезничке, победничке силе. Савезници су у то 
време оклевали да признају државу СХС, третирајући њене 
територије као „непријатељско подручје", у које је несметано 
навирала италијанска војска. У новоствореној ситуацији у БББ 
могла је српска војска, иако посадна, да политички подупире 
акције Срба и других Словена у Јужној Угарској, без излагања 
опасности приговорима о окупацији или анексији. Посадна војска 
није могла мењати структуру власти и управе али је могла под- 
упирати политичку власт и цивилну управу која је контролиса- 
ла запоседнуто подручје јер је имала задатак да одржава ред 
и мир и да обезбеђује савезничку позадину иза демаркационе 
линије примирја. Изражена воља већине становништва о карак- 
теру власти и облику управе, уз извршавање обавеза према по- 
садној војсци и покоравање њезиним наређењима, могла се ре- 
спектовати и мимо одредаба „конвенције" о примирју. Ово тим 
пре, што савезничке трупе скоро да нису ни затекле старе фор- 
мације власти и управе. Да су ове постојале савезничке трупе 
су имале успоставити контакт са њима и сарађивати на цивилном 
плану јер су оне само војно контролисале ову територију до 
склапања уговора о миру. Тако би се савезничке трупе нашле у 
ситуацији да се ослањају на мађарску администрацију да није 
било нових органа власти и управе успостављених од Српског 
народног одбора, касније од Народне управе у Новом Саду. Да 
би ово имало штетних последица по даљи развој догађаја, види 
се из слЈ^аја са Темишваром и околином где је савезничка, па и 
српска војска, затекла тзв. „банатску републику" и Ротов режим, 
који је вршио цивилну власт уз задржавање старе админист- 
рације. „Ротовци" су извршили у овом делу Баната велику, ор- 
ганизовану пропаганду и против Србије и против Велике народне 
скупштине у Новом Саду и поред присуства савезничких војних 
снага, којима се нису супротстављали.

Велика народна скупштина у Новом Саду на своме засе- 
дању од 25. XI 1918. год. формирала је Велики народни савет 
од 50 чланова, изабраних од учесника Скупштине. Савету је 
поверена законодавна власт, чији је извршни орган Народна 
управа, која овоме одговара за свој рад. Велики народни савет је 
постао представничко тело БББ, отцепљених територија од Угар- 
ске, a Народна управа управно-извршни орган ове власти. На- 
родна управа је имала значај и карактер покрајинске владе. 
Народну управу су чинила 11 ресора —  одсека, на челу са по- 
вереником и његовим замеником, за сваки ресор. Одсеци Народне 
управе су: 1) политички послови 2) унутрашњи послови 3) пра- 
восуђе 4) просвета 5) финансије 6) саобраћај 7) привреда 8) пре- 
храна и снабдевање 9) социјална реформа 10) народно здравље 
11) народна одбрана. Одлуко.м о конституисању Народне управе



даје се овој и политички програм рада: „народна управа управ- 
љаче са означеном територијом на основу начела потпуне слобо- 
де и равноправности за све народе. Сваки грађанин има неос- 
порно право да на свом материнском језику општи са свима 
властима до коначног организовања наше државе. Народна упра- 
ва управл>аће по могућности према постојећим законима и закон- 
ским наредбама. Седиште Великом народном савету и Народној 
управи је Нови Сад“ .̂

Велики народни савет је одмах отпочео са спровођењем 
организације Народне управе на читавој територији Баната, Бач- 
ке и Барање. Још истог дана када је основан, Савет је на својој 
првој седници (25. нов. 1918. године) донео своје прве одлуке о 
свом раду и о раду Народне управе, a већ на седници од 27. нов. 
1918. године наименовао је поверенике и заменике свих ресора 
Народне управе. Велика народна скупштина изабрала је Велики 
народни савет у скоро елитном саставу. Претежно од интелек- 
туалаца (адвокати, професори, лекари, културни радници) и поз- 
натих политичких првака. Спроведена је и страначко-политичка 
и национално-свесловенска концентрација. У политичком саставу 
најзаступљенији су били припадници радикалско-социјалдемок- 
ратске коалиције из првих дана Српског народног одбора, те 
представници демократских група, као и мањих политичких 
странака и група. Све југословенске народности и словенске 
етничке групе биле су бројно адекватно представљене; Хрвати 
(Буњевци и Шокци) са 8 чланова, Словаци са 5 чланова и Русини 
са 3 представника. Чланови Великог народног савета су постали: 
Др Јован Богданов, Пера Милорадовић, Др Душан Бошковић, 
Др Илија Ивачковић, Жива Витолић, Војин Бркић, Др Андрија 
Васић, Др Славко Жупански, Живко Терзин, Др Славко Миле 
тић, Божидар Поповић, Др Васа Путник, Илија Белеснин, Др 
Светислав Михајловић, Коста Шевић, Др Сава Путник, Стојан 
Јакшић, Ђорђе Грујић, Др Никола Милутиновић, Стеван Михал- 
џић, Блашко Рајић, Др Мрата Филипон, Др Мартин Матић, Др 
Стипан Војнић-Тунић, Др Мирко Ивковић-Ивандекић, Др Баби- 
јан Малагурски, Шандор Рајчић, Војислав Станковић, Иван Бој- 
нић-Тунић, Др Иван Аврамовић, Др Јован Петровић, Павле Та- 
тић, Душан Тушановић, Богдан Божанић, Др Људевит Мичатек, 
Зденко Крно, Др Јанко Булик, Др Јан Груник, Симон Штарске, 
Јован Храниловић, Георгије Видицки, Мита Ђорђевић, Др Јован 
Латинчић, Мита Клицин, Др Јова Лалошевић, Петар Коњовић, 
Стеван Маглић, Др Владислав Манојловић, Јован Вујић, Димит- 
рије К. Тодоровић.

На својој трећој седници (27. нов. 1918. године) Велики на- 
родни савет је оформио поверенички састав Народне управе ова- 
ко: 1) председништво и политички послови: Др Јоца Лалошевић, 
адвокат из Сомбора, заменик Петар Коњовић, 2) унутрашњи 
послови: Др Игњат Павлас, адвокат из Новог Сада, заменик Др 
Светислав Михајловић, 3) правосуђе: Др Август Рат судија из 
Новог Сада, заменик Др Јован Петровић, 6) просвета: Др Јоца
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Лалошевић, адвокат из Сомбора, заменик проф. Милан Петровић, 
5) финансије: Др Владислав Манојловић, адвокат из Суботице, 
заменик није постављен, 6) саобраћај: инж. Стеван Славнић из 
Новог Сада, заменик Др Миливој Ковачевић 8) прехрана и снаб- 
девање: Др Коста Поповић, адвокат из Сомбора, заменик Димит- 
рије К. Тодоровић, 9) социјална реформа: Душан Тушановић, 
радник из Новог Сада, заменик Др Мита Тополовачки, 10) на- 
родно здравЈве; Др Лаза Марковић, лекар из Новог Сада, заменик 
Др Сима Алексић, 11) народна одбрана: Душан Попов резервни 
официр из Новог Сада, заменик Ђура Барако.

Народна управа је одмах почела функционисати, ослањају- 
ћи се углавном на постојеће месне народне одборе. Стари органи 
власти и управе општина и жупанија, покушали су негде јавно 
a негде прикривено да пруже отпор Народној управи. Стога је 
Народна управа одмах преузела опсежне кадровске промене, 
разрешивши затечене функционере жупанијског и општинског 
апарата власти и управе. Извршено је Схчењивање свих градо- 
начелника и великих жупана и наименовање нових. Неки зате- 
чени велики жупани и градоначелници и сами су се повукли или 
већ били одбегли у Мађарску, јер им је још раније био онемогу- 
ћен рад од стране народних одбора и пресечена веза са будим- 
пештанском владом. На седници Народне управе од 4. децембра 
1918. године постављени су велики жупани жупанија и градо- 
начелници са правима великих жупана (слободни краљевски 
градови) на читавој територији запоседнутој од стране српских 
и савезничких трупа, a на којој територији је Народна управа 
хтела да успостави ново стање. Постављени су за велике жупане 
и градоначелнике у рангу великих жупана: за торонталску жу- 
панију Др Славко Жупански, за бач-бодрошку жупанију и град 
Сомбор Др Коста Бугарски, за тамишку жупанију и град Те- 
мишвар, Др Мрата Филипон, за Барању и град Бају Др Стипан 
Вујнић-Тунић. Како Др Стипан Вујнић-Тунић није успео да се 
инсталира у својој дужности то је дао оставку, a Народна управа 
је на седници од 15. I 1919. год. поставила за великог жупана за 
град Бају Васу Долинку, a за Барању и град Печуј, Др Влади- 
слава Пандуровића. За градоначелнике су постављени: Јован 
Живојиновић у Новом Саду, Др Стипан Матијевић у Суботици, 
Др Јоца Богданов и Панчеву и Иван Косировић у Вршцу.

Постављањем великих жупана и градских начелника у 
рангу великих жупана за слободне краљевске градове, извршено 
је коначно преузимање власти и управе до врха жупанијске 
хиерархије у Банату, Бачкој и Барањи. Виликим жупанима је 
Народна управа издала упутство (број 6/1918 пл. с. н. у.) како 
ће вршити своје дужности. Упутство садржи 8 тачака. У тачки 
6 наводи се да „досадашњи месни народни одбори или већа, која 
су учинкла неизмерне услуге у првим данима и чија је заслуга 
да се прве тешкоће могле успешнб да преброде губе свој дело- 
круг и постају излишнима и зато их уз израз признања на доса- 
дашњем делању разрешите. Наравно разрешити ваља како срп-
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ске или српско-буњевачке, тако и стране такве одборе“.’ Народна 
управа je израдила и текст заклетве и затражила да сво особље 
државних, жупанијских, градских, варошких, општинских, и 
других звања и установа имају положити ову заклетву. Ко није 
хтео да положи ову заклетву имао је бити суспендован. Са одлу- 
ком о полагању заклетве Народној управи није баш ишло глатко. 
Било је приговора и од стране будимпештанске владе, позивом 
на војну конвенцију, на које се Народна управа није обазирала. 
Неки чиновници нарочито просветне и правосудне струке (учи- 
тељи, професори и судије) нису хтели да положе ову заклетву, 
те су се пребацили у Мађарску. Међутим, углавном одлука је 
спроведена у живот, чак и преко очекивања и у местима са 
мањим бројем или чак и без словенског живлза. Текст заклетве 
гласи: „Заклињем се Богом живим да ћу све дужности, које ми 
моје звање налаже, верно и савесно испуњавати, да ћу бити ве- 
ран Народној управи за Банат, Бачку и Барању, да hy њене 
наредбе извршавати, својим претпостављенима се покоравати и 
званичне тајне чувати. Тако ми Бог помогао!“ . Није пропустила 
Народна управа да у својим упутствима помене и то да они чи- 
новници чија се убеђења не слажу са заклетвом уместо заклетве 
дају свечану изјаву (,,уверење“). У том случају уместо израза 
заклињања Богом треба ставити израз: „задајем своју поштену 
реч“ , a завршни део који помиње Бога ваља изоставити.'* * Текст 
доказује либерализам и толеранцију и реалност схватања поли- 
тичко-друштвених прилика времена.

Велика народна скупштина је створила један државно- 
-правни провизоријум за Банат, Бачку и Барању, који је имао 
трајати до „коначног организовања наше државе". Тада се није 
могао предвидети развој унутрашњих догађаја југословенске 
државе у стварању, па је Велика народна скупштина спровела 
по својој замисли организацију власти и управе на територији 
коју је отцепила својим одлукама од Угарске државе. Овај про- 
визоријум није дуго потрајао, јер је Народна управа од стране 
заједничке владе Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, ликви- 
дирана марта 1919. годи., a њени послови пренели на одговара- 
јућа министарства у Београду. Иако је овај провизоријум трајао 
доста кратко време, рачунајући овде и период Српског народног 
одбора у Новом Саду, свега неких 6 месеци, ипак је одиграо ог- 
ромну улогу у процесу стварања нове југословенске државе, a 
посебно је био од врло великог значаја за саму Војводину. Ради 
се 0 успостави самоникле организације власти и управе, која се 
успоставила и учврстила у врло сложеним и хаотичним усло- 
вима на једном изванредно угроженом југословенском региону, 
што је у многоме омогућило укључивање овога у прву југосло- 
венску заједницу. Иако одлуке о установл.ењу органа народне 
власти и нове српске управе на отцепљеном територију имају

’  1) Записници плен. седнице Народне управе 1918, 1919 ИААПВ и 
Споменици ослобођења Војводине — Н. Сад 1929
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само најопштије контуре, ипак се из ових развили и добро функ- 
ционисали органи власти и управе. Велики народни савет са 
државно-правног гледшпта представља покрајинско представ- 
ничко и законодавно тело, скупштински одбор, са законодавном 
функцијом и правом доношења буџета — законодавни и буџетски 
одбор. Велики народни савет добио је овлашћеше да бира На- 
родну управу која му одговара за свој рад. Велика народна 
скупштина могла је распустити Вилики народни савет. На захтев 
200 посланика Велики народни савет је дужан да сазове Велику 
народну скупштину. Народна управа је имала карактер покра- 
јинске владе.

Велика народна скупштина у Новом Саду 25. XI 1918. го- 
дине на основу принципа самоопределења суверено je одлучила 
да се Банат, Бачка и Барања издвајају из мађарске државе и да 
се ова територија прикључује краљевини Србији. Није прокла- 
мована нова држава од отцепљених територија, нити је ова те- 
риторија укључена у ново-формирану државу СХС. Акт отцеп- 
љења био је истовремено и акт присаједињења. Према томе кра- 
љевина Србија постаје политичко-правни репрезентант терито- 
рија које су ушле у њен састав. Beh из овога произлази право 
Србије да представља Војводину на конференцији мира, но ме- 
ђутим, ипак је Велика народна скупштина у својим одлукама и 
ово посебно подвукла, молећи владу Србије да на конгресу мира 
заступа „наше интересе“ . У тадашњим условима влада Србије 
није имала ни могућности да одмах успостави пуну контролу 
на овом подручју нити да се бави питањима организације власти 
и управе у БББ. Влада Србије је прихватила одлуке Велике 
народне скупштине и узела на знање формирање Народне упра- 
ве. Прва заједничка влада краљевства Срба, Хрвата и Словенаца 
(формирана 20. XII 1918. године) позабавила се одмах и питашем 
представничких тела и рада Народне управе у БББ, захтевајући 
њихову ликвидацију, но ипак толеришући извесно време посто- 
јеће стање. Прва југословенска влада имала је унитирастичке 
и централистичке концепције о организовању нове државе па је 
настојала да што пре ликвидира све покрајинске скупштине и 
владе и онемогући у самом зачетку сваки изражај аутономизма. 
У том правцу је нарочиту упорност показао први министар уну- 
трашњих послова Светозар Прибичевић, који је посебно био 
нерасположен према Војвођанима још из времена када ови нису 
хтели да уђу у Народно вијеће у Загребу, где је он водио главну 
реч. Међутим, овај процес је ипак потрајао извесно време па ie 
сама заједничка влада и даље респектовала покрајинску органи- 
зацију власти и управе у БББ, и са овом сарађивала, колико јој 
то било потребно.

У великом национално ослободилачком ентузијазму спро- 
водиле се одлуке Велике народне скупштине у Новом Саду, по- 
литичком акцијом радикалско-социјалдемократске коалиције и 
уз пуну подршку свих словенских етничких група. И поред ве- 
ликих потешкоћа Наркздна управа је са незнатним изузецима, 
успела да организује апарат власти и управе на контролисаном

8



подручју. Народна управа се у своме раду суочила са врло сло- 
женим проблемима, политичке, националне, социјалне и економ- 
ске природе. Требало je сузбити и онемогућити утицај и дејство 
мађарске владе из Будимпеште, која је вршила снажан притисак 
и споља a и преко заостатака старе управе Угарске па и разних 
организација припадника мађарске народности ових подручја. 
Морао се коначно сломити отпор остатака старе власти у општи- 
нама, градовима, варошима, жупанијама, судству, школству, и 
другим јавним службама. Требало је придобити наклоност и 
подршку, или бар лојално држање бројних несловенских етнич- 
ких група (Немци, Јевреји), те онемогућити и сузбити пропаганду 
и акције Румуна у Банату. Имао се успоставити одговарајући 
однос сарадње са војним командантима српске и савезничке вој- 
ске. Требало је успоставити односе са српском владом у Београ- 
ду, односно владом краљевства СХС —  задобити њезину по- 
дршку. Пољул>ани односи у коалицији политичких странака, 
која је створена у периоду рада Српског народног одбора у Но- 
вом Саду, угрожавали су ефикасност рада Народне управе, па 
се морало настојати да се ова коалиција одржи. Озбиљан задатак 
и врло сложен био је успостављање ратом поремећене привреде, 
стишавање и неутралисање спонтаних покрета сиромашних се- 
љака за узимањем и деобом земље. Обзиром на предстојећу кон- 
ференцију мира на којој се имала одлучити коначна судбина ове 
територије Народна управа је имала извршити опсежне припреме 
за припремање материјала делегацији Србије, односно Југосла- 
вије на конференцији мира итд. итд.

Карољијева револуција имала је знатну подршку грађан- 
ских слојева, па и сељаштва мађарске народности у Банату, 
Бачкој и Барањи. Присталице Карољијевог покрета одмах су 
формирали мађарске народне савете и националне гарде у свим 
већим насељима са мађарском већином па и насел>има где су 
били у мањини. Они су се учврстили нарочито у Суботици, Ба- 
рањи и Тамишком Банату. Мађарски народни савети одмах су 
ставили под своју контролу општине и варошке и градске упра- 
ве. Брза и одлучна акција српског Народног одбора у Новом 
Саду и његових месних одбора и стража, знатно су паралисали 
и блокирали рад Карољијевог покрета, нарочито у срединама у 
којима је било Срба и других Словена. Тако је овај покрет 
углавном успео у периферним подручјима, a у унутрашњости 
сведен на изоловане пунктове. Мађарски народни савети су 
успоставили везу са будимпештанском владом и повезивали је 
са заосталим апаратом мађарске управе, који је још увек добијао 
директиве из Будимпеште. Временом су мађарски народни са- 
вети, услед дејства и других фактора (политичке промене у Ма- 
ђарској, присуство српске војске, дејство београдске владе и сл.), 
као уосталом и заостали апарат мађарске управе —  слабили и 
нестајали. Нарочито су сложене прилике биле у Суботици и око- 
лини. Присталице Карољијевог покрета су одмах преузеле град- 
ску управу, па чак и војни гарнизон ставили под своју контролу. 
Покушали су и са придобијањем угледнијих Буњеваца и Срба. 
Међутим, буњевачко-српски Народни одбор у Суботици парали-



cao je овај рад, али га није могао у потпуности онемогућити. Тако 
представници мађарског већа из Суботице, и неких других места, 
учествују на избору председника Мађарске републике у Будим- 
пешти (16. XI 1918.) позивајући и представнике буњевачко-срп- 
ског одбора, да узму учешће на овом избору, што ови одбијају. 
Улазак српских војних снага у Суботицу примили су као резул- 
тат одредбе београдске војне конвенције о примирју и резерви- 
сано се држали према војној команди. Градски органи саботирали 
су наређења војне команде, занемаривали своју обавезу снаб- 
девања посадних трупа и показали очигледно непријатељско 
држање према српским трупама. Како је у исто време у Субо- 
тици дејствовао и Буњевачко-српски народни одбор са својом 
народном стражом то је створена прилично опасна ситуација по 
ред и мир, a поготову због тога што је Суботица била место преко 
кога се повлачили заостали војници Централних сила и кретале 
избеглице за Мађарску. С тога је пуковник Крупежевић интер- 
венисао у корист буњевачко-српског народног одбора код пре- 
узимања градске управе. Тако је дана 18. новембра 1918. године 
градски сенат у Суботици разрешен, под изговором да не извр- 
шава наређења војних власти. Буњевачко-српски народни одбор 
истог дана формира нови градски сенат: градоначелник Др Стипан 
Матијевић, подначелник Др Стипан Бујнић-Тунић, главни капе- 
тан Др Иван Ивковић-Ивандекић, велики бележник Лазар Ор- 
чић, надодвјетник Др Мирко Ивковић-Ивандекић, главни рачуно- 
вођа Петар Кенцел, шеф пореског оделења Матија Дулић, школ- 
ски референт Мијо Мандић, официјал и главни благајник Душан 
Манојловић. Тако је успостављена прва буњевачко-српска град- 
ска управа у Суботици, и то још пре одлуке Велике народне 
скупштине у Новом Саду, која је уз извесне тешкоће радила све 
до наименовања Др Стипана Матијевића од стране Народне уп- 
раве за великог жупана града Суботице (4. XII 1918.). Међутим, 
у Суботици је још увек боравио повереник будимпештанске 
владе Др Лука Плесковић, онемогућаван и изолован али још увек 
формално у својој функцији. Овога тек народна управа после 
именовања великог жупана града Суботице Др Стипана Матије- 
вића удаљује. Велики жупан Др Матијевић затражио је од свих 
званичника да положе заклетву народној управи па је велики 
број ових, припадника мађарске народности одбио да положи 
ову заклетву и прешао у Мађарску. У Суботици је вршена тада 
велика пропаганда, против одлука Велике народне скупштине у 
Новом Саду, и Народне управе од разних мађарских кругова, 
како домаћих тако и из Будимпеште. Била је протурена и тешка 
неистина да сви они који желе да задрже своје функције морају 
се декларисати Србима па чак и прећи у православље! Како је 
већина тадашњих чиновника у Суботици, као и већна станов- 
ништва, била католичке вере, то је ова пропаганда врло смиш- 
љено темпирана на повреду верских осећања. По казивању Др 
Радослава Илијића (сада адвокат у Новом Саду) који је тек 
свршени правник услед помањкања судија био постављен од 
Народне управе за судију у Суботици, известан број судија који
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cy иначе желели да остану на својим дужностима насео је овој 
пропаганди изјављујући да се морају повући из разлога очувања 
своје савести. Било је страха и опасности да се ради о краткотрај- 
ном привременом стању, јер је мађарска пропаганда протурила 
тврдњу да Суботица са околином неће припасти Југословенској 
држави пошто су Срби овде у великој мањини. Нису рачунали 
са свепЉу, вољом и бројем Буњеваца, који су у овом региону 
имали већину, a које званична мађарска статистика није иска- 
зивала као народност него их је сакривала под изразом „остали“ 
(egyebek).

У местима са претежним мађарским или немачким жив- 
љем српски Народни одбор у Новом Саду, преко својих месних 
народних одбора деловао је паралелно' са мађарским народним 
саветима. Негде су оснивана и немачка и румунска већа, али 
више ради самозаштите. Немци су се колебали између мађарске 
и српске пропаганде. Тамишко-банатски Немци су углавном 
потпали под утицај „ротоваца” из Темишвара. Ситуација је 
иначе била нестабилна, и стање се из дана у дан мењало. Тако 
нпр. у Ади постоји Српски народни одбор (председник Никола 
Поповић са 20 чланова), који врши политичку пропаганду, али 
власт и управу држи Мађарски народни савет, где налазимо и 
Јашу Мркшића, који ће касније бити члан Великог народног 
савета БББ. Народна управа почетком 1919. године коначно 
успоставља своју контролу над општинама и варошима, па и 
у  Потисју региону са претежним мађарским становништвом, где 
заводи двојезичну администрацију (српски и мађарски) и фор- 
мира локалне органе власти и управе и од Срба и од Мађара. У 
Првој таквој општинској управи у Ади наилазимо на Мађара 
председника (Маћаш Терек) a Србина бележника (Милан Ри- 
ђички) и паритетни број градских већника. Слично је било и у 
Сенти и Кањижи. X ’ Постепено је Народна управа имала пот- 
пуно ситуацију у својрш рукама сам периферних области Бана- 
та и Барање. Савезничка балканска војска запосела је читаву 
Барању, линија Баја (на Дунаву) — Барч (на Драви) изнад Пе- 
чуја. Срби и Хрвати (Шокци) претстављали су компактно етнич- 
ко подручје само испод линије Мохач (на Дунаву) — Вилањ 
на коме је било доста и Немаца и Мађара. Изнад ове линије 
било је на читавој територији раштрканих шокачких, шокач- 
ко-немачких, и шокачко-мађарских насеља, али са огромном 
већном Мађара. Печуј је био град са преко 40.000 становника, 
где су Мађари имали апсолутну већину. Само преко 10.000 
становника сачињавале су остале народности и то; Немци, Je- 
вреји, Шокци и Срби. Стога је утицај Српског народног одбора 
у Новом Саду успостављен испод линије Мохач-Вилањ где су 
формирани српски и мешовити народни одбори. Овде је и 
Народна управа наишла на пуну подршку (на Великој народној 
скупшитни у Новом Саду било је 30 посланика из Барање). 
Изнад линије Мохач-Вилањ Срба је било врло мало, као и у
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Печују, a знатан број Шокаца већ је био однарођен — помађа- 
рен. С тога је становништво ових крајева било резервисано пре- 
ма Народној управи a велики део мађарског становништва не- 
пријатељски расположен.Отуда je Народна управа наишла на 
велико потешкоће код инсталације својих великих жупана за 
Барању и Печуј. Прво поставл.ени велики жупан Др Стипан 
Војнић-Тунић, није могао да напусти дужност у Печују, a ново- 
наименовани Др Владислав Пандуровић (иначе Варањац) да би 
се могао устоличити у Печују морао је бити проглашен за 
специјалног пуномоћника — поверника владе за Варању. Обзи- 
ром на присуство српске војске у Печују, овај је уведен у своју 
дужност па је уведена и двојезична мађарско — српска админи- 
страција. Тако у то време па све до евакуације Печуја (септем- 
бра 1921. године) излази у Печују служени лист барањске жу- 
паније и на спрском и на мађарском, под називом „Службене 
новине барањске жупаније” — Вагапуа vm. hivatalos lapja. 
Савезничке трупе су држале и војно-полицијску власт у Вара- 
њи (и деловима Толне и Шомођа) и обезбеђивали експлоатацију 
Печујских рудника угља ради снабдевања позадине. На поли- 
тичком и цивилно-управном плану ситуација се пак у врло 
кратким временским размацима из основа мењала. У Печују су 
у то време биле сложене социјалне прилике, долизао је до рад- 
ничких немира и врло сложених политичких сукобљавања. 
Мађарско становништво средње и горње Варање прихватило је 
чињеницу паседша територије од савезничиих трупа и војну кон- 
тролу, али се противило измени националне структуре цивилне 
власти и управе. Унутар припадника мађарске народности во- 
дила се врло слоежна и издиференцирана борба разних социјал- 
них политичких група и струја. Карољијев покрет је помагало 
грађанство и део сел>аштва док је револуционисано радништво 
припадало левичарским групацијама. Када је букнула кому- 
нистичка револуција у Вудимпешти (Вела Кун —  21. III. 1919. 
године) имућнији слојеви из страха од преношења револуције и 
на терен Печуја успостављају контакт и подупру Народну упра- 
ву, a сада се радништво појављује у опозицији, заинтересовано 
за Мађарску совјетску републику. У Печују је  избио велики 
раднички штрајк (фебруара 1919. год.), који није прерастао у 
револуцију услед присуства савезничких трупа, али је задао 
велике бриге војним командама. Када је пак совјетска револу- 
ција пропала (1. VIII. 1919.) ситуација се мења, сада се поново 
грађанство и део сељаштва нашло у опозицији према српској 
управи, подупирући настојања новог мађарског режима да са- 
чува читаву Варању за Мађарску дражву. Радништво пак, оја- 
чано великим бројем избеглица — комуниста из Мађарске који 
се склањали од белог терора испод демаркационе линије, сада 
подупире Народну управу у циљу спречавања успоставе новог 
стања од стране мађарских националнистичких и десничарских 
снага („Baranyai Szerb Magyar koztarsasag” ).

Ванатска република у Темишвару проглашена је 31. октоб- 
ра 1918. године. Њу су формирали социјалдемократи из Темиш-
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вара, претежно Мађари, Немци, Јевреји, a међу њима је било и 
неколико Срба. Срби су међутим, (грађанске странке и сељашт- 
во) формирали у Темишвару српски народни одбор (почасни 
председник Епископ Летић), подпредседник Младен Пилић, чла- 
нови Илија Белеснин, Др Јован Савковић, Иван Прекајски и 
др. Основана су српска нарона већа и у другим местима тамишке 
жупаније где је било Срба као у Араду (Милан Табаковић, Сте- 
ван Илкић, Ђорђе Табаковић) у Липави (председник Милутин 
Милковић, секретар Јован Ердељанин) Денти ,Српском Светом 
Петру и др. Међутим, власт и управу су преузели „Ротовци” . 
Ови су тражили да се Банат (Торонталска, Тамишка и Крашо- 
северинска жупанија) очува у целини као посебна „банатска 
република” . Противили су се да се Банат у целини припоји би- 
ло Србији било Румунији a исто су тако били и против поделе 
Баната између Срба и Румуна. Истицали су да на овом постољу 
живе у приближно једнакој сразмери Мађари, Срби, Немци и 
РЈтауни, a да сем њих има још Словака, Бугара и Хрвата (Кра- 
шовани). Ротовце су осим социјал-демократа свих народности 
подупирали и други Мађари и Немци тамишког дела Баната, 
углавном део помађарених Немаца. Румуни су тражили саглас- 
но настојањима румунске владе, за себе цео Банат a српске пре- 
тензије су ишле такође на цео Банат, као максимални захтев, a 
минимални за торонталску и тамишку жупанију и уског појаса 
насел>а на Дунаву где је живео знатан број Срба (молдавски 
крај). Буњевачко српска секција социјал-демократа се оградила 
од „ротоваца” јер је већ сарађивала са Српским народним од- 
бором у Новом Саду. Претставници Румунске народности из 
Баната и осталих крајева где живе Румуни, a били су у саставу 
Угарске, одржали су 1. децембра 1918. године скупштину угар- 
ских Румуна у Ђула-Фехервару и донели резолуцију којом 
траже читав Банат за Румунију. Велики народни Савет протес- 
товао је против ове одлуке подвлачећи да се Банат већ отцепио 
од Угарске и заједно са Бачком и Барањом укључио у краље- 
вину Србију. Руководсктво, „банатске републике” чинили су 
Др Ото Рот, војни комесар Алберт Барта, a велики жупан Ко- 
ломан Јакоби. Ови су се коректно понашали према савезнич- 
ким трупама као посадним снагама победничке војске и вршили 
према њима своје обавезе. Међутим су развили снажну пропа- 
ганду, против Србије, Белике народне скупштине у Новом Саду, 
Народне управе па и Срба уопште. У својој пропаганди су исти- 
цали опасност за банатске народе од српске буржоазије, српске 
монархије и српског шовинизма. Када је Народна управа поку- 
шала да успостави своју контролу над овим подручјем наишла 
је на снажан отпор „ротоваца” . Војне команде (француски гене- 
рал Гамбета и српски генерал Ђорђевић) колебали су се да по- 
дупру завођење српске управе у Темишвару. Изговарали су се 
сложеношћу националног састава становништа a позивале се 
и на београдску војну конвенцију. Генерал Ђорђевић је одбио 
да прихвати одлуку Народне управе о постављању Др Мрате 
Филипона за великог жупана у Темишвару. „Комесар” Рот
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био је чак успоставио неке везе и у Београду. Народна управа 
је испослала своју делегацију у Темишвар (Др Јоца Лалошевић, 
Др Игњат Павлас и Др Коста Поповић) која је уз посредство 
повереника београдске владе Мике Поповића водило ггреговоре 
са војном командом о спровођењу одлука Народне управе, па 
је генерал Ђорђевић, пристао да Др Филипона уведе у дужност 
(28.1. 1919.). Ипак ову одлуку није спровео у живот, тражећи 
накнадно од народне управе да за великог жупана именију 
неког од Темишварских Немаца. Очигледно је да је војна коман- 
да закорачила и у домен политике, иа је Народна управа зат- 
ражила интервенцију владе у Београду, (1. II, 1919.) Под притис- 
ком владе војна команда у Темишвару попустила је и Др Фили- 
пон је преузео дужност великог жупана у Темишвару 10. II. 1919. 
године и завео српску цивилну управу у Темишвару. Међутим, 
ова управа није била дугог века јер је ускоро дошло до дели- 
мичне a касније и потпуне евакуације прво крашосеверинске 
жупаније, (марта 1919. године), a касније и тамишке жупаније 
(августа 1919) где су српске трупе замењене француским тру- 
пама. Комесар Др Рот и његова дружина пребацили су се преко 
демаркационе линије. Ротов комесаријат је био у  вези са Ка- 
рољевом владом коју је иначе подупирала и социјадемократска 
странка Мађарске. Примао је од владе упутства и спроводио их. 
Вршио откуп намирница и слао за Мађарску и сл. Изгледа да 
је „банатска република” био један добро смишљени маневар, 
да се Банат сачува за мађарску републику, добро закамуфлиран 
посебношћу територије, која би се касније лако могла укључити 
у Мађарску државу.

По уласку у Војводину српска војска је успоставила војну 
и војнополицијску власт. Преузела је контролу над поштом, 
железницом и рудницима угља у Барањи, те запосела објекте 
војностратегијског значаја. Приликом уласка и кратко време по 
своме доласку, војне команде су се ослањале на месне народне 
одборе, али су успоставиле контакте и са постојећим органима 
власти и управе. Није забележено да је долазило до неких не- 
споразума са Српским народним и мешовитим словенским од- 
борима. Међутим, ово се не може рећи да је био случај и са 
Народном управом као покрајинском владом. Има података о 
неразумевању па чак и сукобима. Народна управа је себе сма- 
трала искључивом цивилном влашћу на запоседнутој територи- 
ји, a међутим војни команданти су се све више мешали и у ци- 
вилне области друштевног живота не без знања београдске 
владе. Ово је реметило односе са Народном управом. Све је зави- 
сило од држања појединих војних команданата на терену. Било 
је случајева да су војни команданти чак интервенисали против 
полагања заклетве Народној управи, a најнемилије држање је 
било ген. Ђорђевића у случају сукоба Народне управе са ,,Рото- 
вом републиком” . Тек када је Народна управа постала админи- 
стративни орган београдске владе, војне команде помажу ову 
администрацију, но сада по упутствима београдске владе. Народ- 
на управа је (4. XII. 1918. године) актом број: 7/1918 пл. сну.)
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упознала команду Прве армије краљевске војске о томе да је 
преузела цивилну власт на запоседнутој територији до коначног 
државног устројства, достављјући јој састав чланова с молбом 
за слободу кретања и за помоћ. Х ‘ Народна управа на својој сед- 
ници од 5. XII. 1918. године установљава женадрмерију и поли- 
цију. По војној конвенцији о примирју Мађарска је имала право 
да на запоседнутој територији задржи полицијски и жандар- 
меријски апарат. Међутим, због дејства народних одбора зате- 
чени полицијски и жандармеријски апарт се потпуно разбио, a 
кадар разбежао и делом пребацио у Мађарску. Отуда се овај 
апарат више није могао од стране будимпештанске владе успо- 
ставити, иако је она узалудно покушала то да учини у више 
махова. Народни одбори су били на себе преузели функције по- 
лиције и жандармерије чувара реда и мира, преко својих народ- 
них гарди и стражи. Вајне команде су се у почетку ослањале на 
овај апарат, али су га после коначног запоседања територије и 
распореда трупа разоружале и распустиле, углавном крајем 
новембра 1918. године. Од тога времена су војне команде вршиле 
ову функцију, не трпећи никакве оружане органе на запоседну- 
тој територији. Тако се војне команде противиле успостави по- 
лицијских органа Народне управе па се сукоб надлежности 
органа управе и војних команди још више продубио. Народна 
управа је тражила интервенцију Министарства унутрашњих 
послова београдске владе, која је и сама торелисала рад Народ- 
не управе као нужни провизоријум, настојећи да је чим пре 
укључи у апарат својих министарства.

Мађарска влада у Будимпешти у више махова је протес- 
товала против устројства и рада органа Народне управе, пози- 
вајући делегате Народне управе у Будимпешти на разговор. 
Будимпештанска влада је истицала своја права из београдске 
војне конвенције о примирју. Народна управа се није овим по- 
зивима одазивала. Напротив, потпуно је игнорисала права ма- 
ђарске владе из војне конвенције. Још је Српски народни од- 
бор у Новом Саду издао и објавио забрану полагања заклетве 
мађарској влади, вршење откупа животних намирница на овој 
територији, убирања пореза и регрутације — сваког одржавања 
веза било којих цивилних органа и установа на територији БББ 
са будимпештанском владом. Народна управа је ове забране 
спроводила у живот. Народна управа је убирала порез за себе, 
преузела контролу над школством, устројила рад судова и заве- 
ла контролу над установама и друштвеним организацијама, из- 
давачком делатношћу и штампом. Тако је одсек за просвету 
Народне управе издао наређење и упутство о отварању школа. 
Издао наређење да се у свим основним школама има настава 
обавлзати на матерњем језику, a у средњим школама уводио 
наставу на српскохрватском језику. У судовима је заведен по- 
ступак на српскохрваском језику уз пуну толеранцију употребе

1) Записници плен. седнице Народне управе 1918, 1919 ИААПВ 
Споменици ослобођења Војводине Нови Сад 1929
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и мађарског језика. У материјалима о проблемима судовања има 
података да је комисија која се бавила овим питањем (Др Ада- 
мовић, Др Хаџи, Др Бокшан и др.) предлагала да се у судовима 
спроведе судовање на језику странке у поступку. Углавном у 
месецу јануару-фебруару 1919 судови почињу доносити пресуде 
на српскохраватском језику. Записници се воде и врше саслу- 
шања било на српском било на мађарском језику, са пуном 
толеранцијом.

Адвокатска комора у Суботици (за Бач-Бодрошку жупани- 
ју), званичи и даље искључиво на мађарском језику. Води име- 
ник адвоката и адвокатских приправника на мађарском језику 
све до новембра 1920. (последњи упис адвоката извршен 3. но- 
вембра 1920. године). Министар правосуђа мађарске владе је упу- 
ћивао писмене протесте Народној управи, због њеног захватања у 
домен правосуђа. Но Народна управа обавештава мађарску вла- 
ду да се народ Баната Бачке и Барање одцепио од Угарске и да 
се будимпештанска влада не може мешати у ова питања. Како 
су неке судије давале отпор полагању заклетве Народној управи 
то је Народна управа све ове судије отпустила и фебруара ме- 
сеца 1919. године извршила именовање нових судија на читавој 
ч;војој територији.

Слична ситуација је била и са шкоством. Требало је изме- 
нити наставне програме и наставни језик, отворити оделење по 
народностима, пронаћи учитељски и наставнички кадар спосо- 
бан да предаје деци на матерњем језику. Како су школе сем 
српских вероисповедних основних школа водиле наставу на 
мађарском језику то су потешкоће биле огромне. Учитељи ма- 
ђарске народности су одбијали да положе заклетву Народној 
управи или су се повукли у Мађарску. Одсек за просвету 
Народне управе упућује распис свим ЖЈшанијама 3. фебруара 
1919. године да школе одмах морају отпочети са радом, a да 
настава у основним школама мора бити на матерњем језику. 
Завођење наставе на матерњем језику поздравили су нарочито 
Немци, чиме је Народна управа задобила знатне симпатије ових 
a немачке организације и грађанство одмах су спровели у жи- 
вот ову наредбу. Буњевци су посебно били у тешкој ситуацији 
у погледу школства. Угарске власти нису дозвољавале отварање 
школа на матерњем језику у буњевачким или шокачким на- 
сељима. Чак нису дозвољавали Буњевцима ни да отварају при- 
ватне школе каквих је иначе било могуће одржавати у аустро- 
угарској. Ово с тога што Буњевце нису признавали као народ- 
ност (ни као хрватску ни као буњевачку). Бушевачко-српски 
народни одбор посветио је посебну пажњу питању школства у 
Суботици и буњевачком региону Бачке. Beh је прва бушевачко- 
-српска градска управа у Суботици поставила за школског ре- 
ферента Мију Мандића, a одсек за просвету Народне управе за 
школске надзорнике: Мију Мандића, Матију Ишпановића, Бог- 
дана Свирчевића и Петра Огњановића. Ови су извршили огро- 
ман посао, уводећи српско-хрватски језик за буњевачку децу, 
оделивши буњевачке ученика од мађарских и заводећи српско-
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хрватску школску администрацију. Мијо Мандић и Матија 
Ишпановић нису се задржали само на основним школама него 
су уложили велик напоре да уведу и у средњим школама нас- 
таву на српско-хрватоком језику. Тако је најзад дошло до оства- 
ривања дугог сна буњевачких националних радника о отварању 
„буњевачке гимназије” . Први директор гимназије постаје Иван 
Војнић-Тунић, a директор грађанске школе Ката Тауперт-Су- 
даревић.

Др Милан Петровић који је у то време био заменик пове- 
реника одсека за просвету Народне управе пише у спровођењу 
ове наредбе и њеним потешкоћама истичући нарочито сметње 
за спровођења упуства о настави на матерњем језику, наводећи 
такође случај наседања непријатељских пропаганди никих про- 
светних радника о преласку у православље, као услову за обав- 
љање учитељске дужности.

Српска влада у Београду била је обавештена о одлукама 
Велике народне схупштине о отцепљењу БББ од Угарске и 
присаједињењу Србији, као и о формирању Великог народног 
савета и Народне управе. Српска влада је прихватила ове одлу- 
ке, a Стојан Протић се похвално изразио о национално политич- 
ком раду Српског народног одбора у Новом Саду. (Делегација 
која је ове одлуке саопштила српској влади: Јаша Томић, Блаш- 
ко Рајић). Народна управа после свог конституисања писмено 
обавештава српску владу да је она на основу одлука Вели1̂ е 
народне скупштине за БББ преузела сву политичку и управну 
власт у овкм крајевима па моли краљевску владу Србије да 
писменим актом призна народну управу „као компентентну” ци- 
вилну административну власт БББ и о томе обавести војне 
команде Српске, Француске, Енглеске војске на овој територији 
(4. децембар 1918.) Х'°. Овако одобрење никада није дошло, но 
међутим, народна управа је функционисала и без тога одобре- 
ња али је и ово био један од разлога неспоразума са војним 
командама. Српска влада је једино именовала и изаслала код 
Народне управе свога повереника, бившег министра, Др Михајла- 
-Мику Поповића. У Записнику IV седнице Великог народног 
Савета (28. децембар 1918.) уписан је и присуство на седници 
„изасланика” српске владе Др Михајла Поповића бившег мини- 
стра финансија. Приликом интервенције београдске владе за 
инсталацију Др Филипона у жупанијско звање у Темишвару, 
наилазимо на присуство Мике Поповића. Улога, обим и значај 
деловања „повереника” или „изасланика” српске владе код 
Народне управе у Новом Саду, који је остао са тим звањем и 
после формирања заједничке владе, нису још довољно испитани 
и проучени, a према публикованој документацији и оној која је * *

’  П. Пекић: Повијест Хрвата у Војводини — Згб. 1930.
* Милан Петровић: Банат. Летопис М. Српске нов. 1952.

1) Записници Нар. управе ИААПВ 2) Споменици ослобођења Вој- 
водине Н. Сад 1929
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сређена и приступачна испитивањима, нема много података о 
њему па је тешко изводити било каква установљења и 
закључке.

(Наставиће се)

Милорад Ботић

КРИТИЧНА ОЦЕНА (DE LEGE FERENDA) НАСЛЕДНО 
ПРАВНОГА ДЕЈСТВА ИНСТИТУЦИЈЕ УСВОЈЕЊА

Расправљајући о проблематици наследноправног дејства 
институције усвојења, a посебно о преиспитивању и друкчијем 
одређивању наследноправног положаја усвојеног лица, усвоји- 
оца и других сродника из круга адоптивне породице, пажња нам 
се за тренутак враћа на расправу проф. др. Борислава Благоје- 
вића ,,0 наследноправном положају усвојених лица,” која је 
објављена у часопису Правосуђе (бр. 7-8 из 1940 год.) пре скоро 
тридесет година, дакле у време које је  непосредно предходило 
бурним историским и револуционарним догађајима. У тој рас- 
прави проф. Благојевић је  настојао да пружи упоредноправни 
преглед закондодавне мисли из ове области са предлогом за 
реформу наследноправних одредби. Данас се и ми сами налази- 
мо суочени са тим истим проблемом, те се компарација о стању 
у тадашњем законодавству у свету са нашим постојећим по се- 
би намеће. Ако би том упоређивању заиста и приступили, ре- 
зултат би био више него пораажвајући: као да разлике готово и 
нема, као да се ништа није одиграло за ових последњих година.

Међутим, ми врло добро знамо да је истина сасвим друк- 
чија. Двадесетих година нашег столећа установа усвојења у неким 
законодавствима није била ни позната a у већини кодекса 
наследноправно дејство усвојења било је сасвим ограничено и 
готово једва приметно. Истовремено, за последњих тридесет 
година одиграле су се веома значајне и крупне промене и ре- 
форме у  домену институције усвојења. У совјетском праву се 
коначно напушта схватање да усвојеше представља непотребну 
институција као типична конструкција буржоаских права, па 
се усвојење прихвата као значајна институција совјетског поро- 
дичног законодавства. Исти процес, само са друкчијим претход- 
ним приступом, одиграо се и у неким државама Латинске Аме- 
рике и Европе које су дуго одолевале притиску јавности да се 
уведе установа усвојења. Данас, у свим модерним законодавстви- 
ма установа усвојења је прихваћена и третира се као установа од 
особите вредности и посебног значаја за савремено уређење
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породице. Шта више, у многим државама, без обзира на њихово 
друштвено уређење и правни систем којим се служе, прихвата 
се и установа адоптивне легитимације, односно нераскидивог 
усвојења. Преко ове институције та законодавства настоје да 
потпуно уклоне правну разлику између природне породице 
(брачне и ванбрачне) и сродничког односа који настаје усвоје- 
њем. У тој еволуцији која је била веома бурна и где су се про- 
мене одвијале у готово револуционарном интензитету, у неким 
законодавствима установа усвојења потпуно је изједначена са 
брачном породицом у свим доменима и у  наследноправном.

Кад се у овом контексту погледа на стање законодавства 
четрдесетих година нашег века са предлозима за измену на- 
следноправних последица институције усвојења који су били 
више или мање скромни a они „смели” крајње усамљени, и да- 
нас оставарене резултате у овој области у многим законодастви- 
ма, сасвим је јасно какве су се крупне и значајне промене оди- 
грале у сфери усвојења. Па ипак, ако та достигнућа у развоју 
ове институције са свим својим сложеним и комплексним прав- 
ним последицама упоредимо са стањем које постоји у нашем 
праву, онда са тим стањем не можемо били задовољни. Ваља 
слободно рећи да се наше право у том погледу налази у озбиљ- 
ној стагнацији a да се неке концепције институције усвојења са 
својим наследноправним последицама заснивају на старим и већ 
увелико превазиђеним ставовима. Модерна струјања, савремени 
захтеви и нове потребе као и шири захвати и слободнији при- 
ступи као да су прошли поред нашег законодавства некако мир- 
ног, затвореног у својој самозадовољности, дистанцираног од 
тих збивања и нових кретања. Због тога нам се чини да се им- 
перативно намеће потреба за темељнијим критичким преиспи- 
тивањем постајећих наследноправних последица установе усво- 
јења у светлости измена које су потребне и нужне за наше за- 
конодавство.

II

Кад је реч о наследноправном дејству установе усвојења 
онда моежмо констатовати присуство три групе односа; према 
првој, одређује се наследнопрвни положа.т усвојиоца кад се по- 
јављује као наследник усвојеника; према другој, утврђује се 
право наслеђа усвојеника према усвојиоцу; и према трећој, 
поставља се наследноправни положај потомака усвојеника пре- 
ма заоставштини усвојиоца, односно наследноправно овлашћење 
крвних сродника усвојиоца према заоставштини усвојеника.

1) Према првој групи односа, у нашем праву, усвојилац се 
не појављује као законски наследник усвојеника. Без обзира да 
ли се ради о потпуном или непотпуном усвојењу наследно прав- 
ни положај усвојиоца је увек исти: он се никад не третира као 
законски наследник усвојеника.

Овакав став на коме се заснива наше законодавство по- 
следица је чињенице да успоставлзен однос између усвојиоца и
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усвоЈеника, ко]и настазе закључењем уговора о усвојењу, не 
доводи до потпуног изједначења природе и карактера грађанског 
сродства на коме се заснива инститЈтдија усвојења са дејством и 
утицајем крвне везе на којој је изграђена природна породица.

Усвојеник улази у породицу усвојиоца али су њихови од- 
носи ограничени у три основна правца:

а) Пре свега, засновано усвојење нема трајно и апсолутно 
дејство тако да се може раскинути без посебних сметњи и изу- 
зетних тешкоћа. Може се чак рећи, да је наш систем усвојења 
више 01фенут ка могућности његовог раскидања него у правцу 
јачања и развијања његових односа. Та чињеница објективно 
повлачи за собом непрекидно присуство једног стања несигур- 
ности,пролазности па и привремености.

б) С друге стране, усвојеник не прекида свој однос са 
крвном породицом иако су његови односи са њом врло често 
потпуно дистанцирани правно и етички. Психолошке везе, уко- 
лико постоје, готово су номиналне. Међутим, посматрано стрик- 
тно правно, заснивањем грађанског сродства усвојеник се нала- 
зи у једном посебном сташу дуализма: ново засновани односи не 
искључују присуство ранијих односа одређених крвном везом. 
На тај начин, усвојеник постаје носилац једног противречног 
стања које тражи своје правно и психолошко разрешење. Ула- 
зећи у један круг ново заснованог грађанског сродства који ре- 
ално изражава институција усвојења, он се још увек нала- 
зи и у кругу крвног сродства који симболизује његова ра- 
нија природна породица. Једном речи: усвојеник се не може 
окренути будућности јер је још увек притиснут стањем и ути- 
цаЈем прошлости. На овај начин затвара се нова, одређенија, 
сигурнија и људска перспектива усвојенику или се бар прима 
са резервом, без одлучности и великог поверења, a још увек се 
држи отвореним стање и односи у коме су одсутне било какве 
перспективе. У том смислу занемарују се фактички односи који 
су етички присутни и који се у животу стално потврђују као 
испуњени облици раније одсутних породичних додира и прис- 
ности, a даје се предност, или бар иста вредност, доктринарној 
поставци о ефектима једног правног стања без фактичких од- 
носа као и перманентном утицају нераскидивости крвне везе. 
У крајној линији оваквим својим ставом ми се налазимо прити- 
снути једном ирационалном атавистичком снагом која објективно 
гуши рационално конципиране потребе да се створе што по- 
вољнији правни и општи услови за несметан, сређен, миран и 
потпун развој усвојеникове личности.

в) И коначно, приликом склапања усвојења наша пажња, 
која је иначе нужна и потребна, исувише је окренута у правцу 
испитивања, проверавања и критичког оцењивања стварних по- 
буда усвојиоца да приступи закључењу усвојења. To неповере- 
ње и та скепса, то сумњичаво оцењивање и преоштро анализи- 
рање предходних субјективних момената које прате акт закљу- 
чења усвојења, ствара једно предубеђење, психолошку празнину 
па и моралну одбојност коју усвојилац мора да преломи ако
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жели да закључи усвојење. Њему се исувише отворено ставља 
до знања да се од њега тражи све a не пружа ништа, a од усво- 
јеника да се не тражи готово ништа a да му се пружа све. To 
само по себи још и не би било вредно једне посебне пажње да 
се усвојилац не третира као особа другог реда у самом акту 
усвојења. Нормално је очекивати да му се пружи бар равно- 
праван положај. Међутим, ако му то ускраћујемо, као што је 
то сада случај, онда је сасвим разумљив став нашег законодав- 
ства да се законско наследно право усвојиоца према усвојенику 
потпуно искључи. Мере опрезности и жеља да се спрече злоупо- 
требе којим се оправдава овакав став немају свој реални основ 
с обзиром на порекло лица која се усвајају и њихов тотално ин- 
ферироран материјални положај.

Због тога смо мишљења да је већ сазрело време да се и у 
нашем праву, као и у многим другим законодавствима западног 
света или социјалистичких држава, преиспита наследноправни 
положај усвојиоца према усвојенику. Сигурно је да за што пра- 
вилније и адекватније регулисање односа који настају склапа- 
њем усвојења, треба предвидети што разноврсније облике у 
коме се усвојење може јавити. На овај начин грађани ће бити 
у стању да бирају облике који највише одговарају њиховим 
потребама, унутрашњим жељама као и могућностима којима 
располажу. У питању је и осећај сигурности који је често ну- 
жан код многих људи приликом приступања акту који је за 
њих животно озбиљан и дубоко судбоносан.

Отуда, сматрамо, да треба задржати установу непоптуног 
усвојења са свим њеним наследноправним последицама. Али, 
зато облик потпуног усвојења треба коренито изменити и при- 
знати право усвојиоца да се појави у улози наследника усвоје- 
ника по захтевима реципроцитета који су иначе присутни у 
свим осталим доменима који настају усвојењем. Ради ближег 
обележавања ново насталих односа склапањем усвојеша и раз- 
решавања унутрашње противречности у положају усвојеника, 
a са друге стране да би смо учинили још дубљом и непосред- 
нијом везу између усвојеника и његових крвних сродника. На 
тај начин, једно у основи пасивно фактичко стање испуњено 
моралном празнином које је присутно у односима интер вивос, 
имаће и своју логичну конзеквенцу у правним последицама које 
настају mortis oausa. Чега нема за живота, нема никаквог оправ- 
дања да буде присутно након смрти. Успостављањем нераски- 
дивог усвојења мора се прекинути са правним утицајем крвне 
везе у домену породичних и наследноправних односа. На тај 
начин ће стварни односи који се заснивају на грађанском срод- 
ству добити своју снажну афирмацију и стално инспирисан под- 
стрек за свој пунији развој a на рачун номиналних, беживот- 
них, одавно напуштених и фиктивних односа који почивају 
на вези.

2) Према другој групи односа, усвојени се у нашем праву 
појављује као наследник усвојиоца. Овај његов положај је да- 
леко повољније одређен од наследноправног положаја усвојиоца.
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Уз корекцију, која се односи на самог усвојиоца, и о којој је би- 
ло речи, треба приметити, да се у наследноправном положају 
усвојеника не би имала шта битније мењати. Непотпуно усвоје- 
ње са његовим наследноправним последицама треба задржати 
без икаквих измена јер својом еластичношћу ствара могућност 
да се усвојенику пружи породичноправна заштита и онда кад 
усвојилац тежи да своју заоставштину пренесе исључиво сво- 
јим природним потомцима. У том смислу потпуно је на месту 
присутан захтев да се усвојеник увек појавл>ује као наследик 
усвојиоца ако усвојилац нема својих потомака. Одсуство пото- 
мака чини сасвим оправданим и одсуство могућности да се усво- 
јеник не појави у улози наследника.

Међутим, у складу са идејом да се у наше право уведе 
институт нераскидивог усвојења, a на којој инсистирамо, ми- 
слимо, да се комбинацијом нераскидивог и непотпуног усвојења 
у односу на различите усвојенике, може предвидети могућност 
да се усвојеник, код непотпуног усвојења, не појави као на- 
следник усвојиоца. Присутан однос нераскидивог усвојеша из- 
међу усвојиоца и другог усвојеника чини оправданим разлог да 
се усвојеник, који се налази са истим усвојиоцем у непотпуном 
усБОЈењу, не појави као његов наследник. Правне последице 
нераскидивог усвојења у потпуности се изједначавају са дејс- 
твом крвног сродства које, према садашњем сташу нашег зако- 
нодавства, представља једино оправдан разлог да се усвојеник 
не третира као законски наследник усвојиоца. Због тога би на 
први поглед требало кориговати постојећу законску стилизацију 
да се усвојенику може одузети наследно право према усвојиоцу 
само у случају ако усвојилац има „своје рођене деце” (чл. 19 ст. 
1 Основног закона о усвојењу). Међутим, присуство правног 
детета код нераскидивог усвојења потпуно се изједначава са 
присуством рођеног детета код природне породице. To стање се 
примећује и у  матичној књизи рођених. Због тога, према кон- 
статацији у матичној књизи, правни потомак усвојиоца има 
статус његовог рођеног детета. На тај начин законски израз 
„рођено дете” у свему се односи и на случај нераскидивог усво- 
јења ако се тај облик адопције појављује као разлог за искљу- 
чење (постојећи израз који је неадекватан) наследног права 
усвојеника код непотпуног усвојења.

Кад је реч о нераскидивом усвојењу и његовим наследно- 
правном дејству према усвојенику, сматрамо, да би у нашем 
праву требало извршити измену по којој би се усвојенику при- 
знало наследно право и према крвним сродницима усвојиоца. 
Самом чињеницом да усвојеник стиче статус природног потомка 
усвојиоца (његовог брачног, односно ванбрачног детета), онда и 
његов наследноправни положај мора бити изједначен са потом- 
цима усвојиоца. Због тога би усвојеник имао наследно право 
према прецима и побочним сродницима усвојиоца као и према 
његовим потомцима.

Евентуални приговор крвних сродника усвојиоца, нарочито 
предака и побочних сродника, да се усвојеник не би могао поја-
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вити као наследник њихове заоставштине јер се са њим не 
налазе у правном односу и јер нису били у могућности да утичу 
на карактер и садржину закљученог усвојења већ се доводе у 
ситуацију свршеног чина, се не може прихватити из једностав- 
ног разлога што се те исте примедбе, у начелу, могу истаћи и 
кад су у питашу природна деца усвојиоца. Наиме, преци и по- 
бочни сродници усвојиоца не учествују у акту закључења ње- 
говог брака, нити су били питани, a још мање ставлзени у поло- 
жај да утичу на планирање породице усвојиоца, па се ипак сви 
потомци усвојиоца појављују као њихови наследници. Чињени- 
ца да између њих постоји добар степен биолошке подударности 
и крвног идентитета не може представљати, у времену у коме 
живимо, једини и искључиви критеријум за одређивање круга 
сродника који улазе у законски наследни ред. Утицај који на 
нас врши феномен рођења и преношења личних особина на 
наше потомке је још увек јак и традиционалан, али, мислимо, 
да се правни захтеви модерног времена не могу искључиво за- 
снивати на триумфу атавистичких нагона. Правним нормама и 
односима и у овим релацијама морамо дати нове димензије и 
снажније импулсе чије ће вредности бити инспирисане етичким 
захтевима и хуманим квалитетима. Успостављени односи који 
су испуњени емоционалном топлином и људском блискошћу 
морају постати врхунски циљ коме тежимо и највиши: критериј 
за вредност оцењивања. Због тога, ново настали породични од- 
носи који су егзистентни морају имати исти третман па чак и 
предност над крвном породицом коју карактерише морална пра- 
знина, емоционална индиферентност као и лична и друштвена 
промашеност.

3) Према троћој групи односа, потомци усвојника појав- 
љују се као наследници усвојиоца a његови крвни сродници не 
представљају законске наследнике усвојеника.

У првом случају, потомци усвојеника наслеђују усвојиоца 
по праву представљања. To њихово право представља логичну 
последицу признатог наследног права усвојеника према зао- 
ставштини усвојиоца. У неку руку, потомци усвојеника проду- 
жавају његову личност па тиме и наследноправно дејство самог 
уговора 0 усвојењу. Међутим, сматрамо, да код нераскидивог 
усвојења треба ширити наследно право потомака усвојеника 
према заоставштини крвних сродника усвојиоца према већ 
утврђеном реду законског наслеђивања. Разлози у прилог овог 
схватања као и противаргументи који се у односу на то схвата- 
ње истичу, у свему су истоветни са одређивањем наследноправ- 
ног положаја усвојеника према крвним сродницима усвојиоца, 
па их на овом месту нећемо понављати.

Што се тиче наследноправног положаја крвних сродника 
усвојиоца према заоставштини усвојеника и његових потомака, 
сматрамо, да им код нераскидивог усвојења то наследно право 
треба признати. Овакав закључак се намеће не само због изме- 
њене суштине и битно новог карактера заснованих односа на
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темељу грађанског сродства, већ и због оправданог наследно- 
правног захтева о реципрочном одређивању наследних права 
између лица која се могу појавити као међусобни законски на- 
следници, Због тога и крвним сродницима усвојиоца треба при- 
знати наследно право према заоставштини усвојеника и његових 
потомака по истом принципу по коме се и ова лица појављују 
као њихови наследници.

III

И да закључимо. Наследноправне последице установе усво- 
јења у нашем праву су добрим делом застареле и временом 
превазиђење. Потребе за коренитим изменама у овој области и 
уопште у оквиру институције усвојења, по нашем мишљењу, 
по себи се намећу и морају постати предмет врло озбиљне паж- 
ње приликом предстојеће кодификазије грађанског и породич- 
ног права. На овакав закључак нас наводи не само измењени 
ставови у многим законодавствима који су дуго година стајали 
иза нас у погледу одређивања наследноправног положаја усво- 
јиоца и усвојеника, већ и добро примећена присутност о непот- 
пуности и несавршености постојећих институција. На ту појаву 
указивали су и сами грађани који су били суочени са институ- 
цијом усвојења, затим ужи стручни форуми па и шира јавност. 
Та запажања и критичке примедбе биле су добро одмерене и 
врло оштро уочене. Због тога нам се чини да је настало време 
за покретање једне озбиљније, шире и стручније полемике о 
месту институције усвојења у нашем праву уопште и о њеним 
наследноправним последицама посебно. Сваки прилог те врсте 
може представљати врло значајан и озбиљан допринос у јасни- 
јем и прецизнијем осветљавању као и дубљем, комплексније 
одређивању институције усвојења која нам је потребна у овом 
тренутку развоја нашег друштва.

др Михаило Митић

ПРАВНЕ ЛАТИНСКЕ ДЕФИНИЦИЈЕ И СЕНТЕНЦИЈЕ

Tandem bona causa triiimphat.
Коначно праведна ствар победи.

Tandum valet, quandum ratio probat.
Разлог толико вреди колико доказује.

Tanta vis probitatis est,ut earn in hoste etiam deligamus. 
Толика je Moh поштења да je и y непријатеља поштујемо.
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Tantum devoltum quantum appellatum.
Ha одлучивање (на одлуку) пред виши суд износи се онолико 
колико се странка жали — у делу у коме је одлука нападнута)

Tres faciunt collegium.
Троје чине друштво (колегијум).
(Свако скупно тело треба да има најмање три члана да би мог- 
ло да доноси одлуке).

I
Tria videnta sunt oratori: quid dicat et quo quidque loco et quo 
modo.
Говорник треба да пази на ово троје: шта говори, на коме месту 
и како.

Turpe est uliud loqui aliud sentire.
Срамота je једно говорити, a друго мислити.

Tu si animum vicisti potius quam animus te, est quod gaudeas. 
A ko СИ ТИ гњев савладао пре него гњев тебе, имаш се рашта 
радовати.

Tutor in rem suam auctor esse non potest.
Штитник y CBojoj ствари не може заступати штићеника.

Ubi acceptum est semel inudicium, ihi et finem accapere debet. 
Где je суђење започело, тамо треба и да се заврши.

Ubi eadem ratio ubi eidem ius.
Где je ИСТИ разлог ту je и исто право.

Ubi emolumentum, ibi onus.
Где je корист ту je и терет.

Ubi iudicat, qui accusat, vis non lex valet.
Кад суди онај који тужи, онда влада сила a не закон.

Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
Где закон не прави разлике (не разликује) ни ми не треба да 
правимо разлику.

Ubi peccat aetas maior, male discit minor.
Кад старији нараштај греши, злу се уче млађи.

Ubi periculum, ibi lex.
Где ce појављује опасност, ту настаје и закон.

Ubi societas ibi ius.
Где je друштво ту није и право. (Право је продукт друштва).
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ultra posse nemo obligatur.
Преко могућности нико ce не обавезује.
(Нико није обавезан да изврши уговорну чинидбу коју је не- 
могуће извршити).

Unus quisque tantum iuris habet, quantum potentia valet.
Свако има толико права колико власти (има).

Utrumque enim vitim est et omnibus sredere es nulli.
Обоје je зло: свима веровати и никоме не веровати.

Vani timoris iusta excusatio non est.
Неоснован (празан) страх није основано оправдање.

Verba docent, exempla trahunt.
Речи уче, примери вуку (повлаче за собом).

Veritas laborant nimis saepe, extinguitur numquam.
Истина пати веома често, али никад не погине.

Veritas vel mendacio corrumpitur vel silentio.
Истина ce квари или извртњем или прикривањем.

Verum audire non vult, alter ad mentiendum paratus est.
Није TO никакво пријатељство, ако један неће да чује истину. 
a други је готов да лаже.

Vigilantibus leges sunt scriptae.
Законе треба познавати, да се не бих о њих огрешили.

Vis est et tunc, quotines quis id quod deberi sibi putat non per 
iudicem reposcit.
Недозвољена употреба силе постоји и онда када неко сам, без 
помоћи судије, одузима оно што му неко дугује.

Vis enim vi defindere omnes leges omniaque iura permittunt.
Силу силом одбити сви закони и сва права дозвољавају.

Vivat iustitia, ut floreat mundus.
Нека живи правда да би цветао свет.

Vocare rem in medium.
Изнети ствар пред суд јавности.

Vox populi, vox Dei.
Глас народа je глас бога. (Што народ хоће то је  светиња).

Богдан Ћосић
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XXIII КОНГРЕС МЕЂУНАРОДНЕ УНИЈЕ АДВОКАТА

Међународна унија адвоката (Union Internationale des Avo- 
cats) одржава XXIII Конгрес од 21—25. јула 1969. у Лондону. 
На овом Конгресу три основне теме су: 1. Протекција купца и 
продавца у међународним трговачким пословима. 2. Рационали- 
зација рада адвоката и 3. Право и Техника: заштита човекове 
личности. На ове теме и референти нашег Савеза адвокатских 
комора поднели су своје кореферате.

За овај Конгрес влада велико интересовања, тако да ће 
леп број адвоката из Југославије присуствова'^ч.

К. X.

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

Суд не може оптуженог да осло- 
боди плаћања трошкова заступања 
протмвне стране. (ВСС Од. Н. С. бр. 
Кж. 31/969.)

Против I ст. пресуде којом је оп- 
тужени ослобођен плаћања трошко- 
ва заступања противне стране, због 
сиромаштва, уложена је жалба која 
је као основана уважена I ст. пре- 
суда преиначена, оптужени осуђен 
да плати трошкове a из разлога;

На основу чл. 91 ст. 4 ЗКП суд 
може оптуженог да ослободи од 
дужности плаћања трошкова кри- 
вичног поступка наведених у чл. 
81 ст. 2 тач. 1—6 ЗКП тј. трошкова 
који се исплаћују напред из буџета 
и паушалног износа, али суд није 
овлашћен да ослободи од дужности 
плаћања накнаде трошкова заступа- 
ња, јер се ти трошкови наводе у 
чл. 89 ст. 2 тач. 8 ЗКП.

Јавни тужилац АПВ ставио је за- 
хтев за заштиту законитости, који 
је основан, уважен, ниже пресуде 
разрешене, a из разлога:

Погрешно је становиште поступа- 
јућих судова да је тужилац у прав- 
ном односу са осигуравајућим заво- 
дом. To становиште не произилази 
из Закона о обавезном осигурању 
у саобраћају. Напротив из чл. 18 
тог закона да се закључити да ту- 
жилац може тражити одштету како 
од штетника тј. туженог, тако и од 
осигуравајућег завода.

По чл. 18 о обавезном осигурању 
у саобраћају штетник може тражи- 
ти накнаду од починитеља штете 
или Осигуравајућег Завода (ВСС. 
Од. Н. С. бр. Гзз. 13/69).

Нижим пресудама одбијен је ту- 
жбени захтев јер су судови стали 
на становиште да тужени није у 
правном односу са тужиоцем, већ да 
тужилац може свој захтев да по- 
стави једино према Осигуравајућем 
заводу.

Кад брачни другови живе и при- 
вређују у истој породичној зајед- 
ници живота и рада са трећим ли- 
цима, онда на тако стеченој имо- 
вини брачни друг може тражити 
свој део од свих чланова домаћин- 
ства, a не може тражити појединач- 
но од сваког од њих, јер су они сви 
сувласници, нужни материјални су- 
парвичари. (ВСС. Од. Н. С. бр .Гж. 
493/69).

Против пресуде I ст. суда уложе- 
на је жалба која је основана, a из 
разлога:

Тужитељица је као тужену стра- 
ну означила само брачног друга. Твр- 
дила је да је у заједници с њим и 
са његовом мајком привредила у 
заједничкој имовини. I ст. пресуда 
је тужбу делимично уважила, али
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основан је разлог жалбе да је тре- 
бала бити тужена и мати туженико- 
ва јер је и она привређивала као 
и тужитељица па је према томе 
материјални супарничар у спору 
између брачних другова.

Малолетно дете не може се по- 
верити на васпитавање и негу ро- 
дитељу који стално ради у иност- 
ранству a при томе не показује на- 
меру да дете лично преузме на 
васпитавање. (ВСС. Од. Н. С. бр. 
Гж. 507/69).

I ст. суд доделио је тужитељици 
која борави на сталном раду у ино- 
странству млд. дете на издржавање 
и васпитавање, одузевши га од оца. 
■Уложена жалба је основана, I ст. 
решење укинуто a из разлога:

Када мати млд. детета затражи 
да преузме васпитавање млд. детета 
a она се налази на сталном раду у 
иностранству, a при томе не пока- 
зује ни најмању вољу да се лично 
брине за дете, него га поверава 
својој мајци, не може се у том 
случају донети одлука којом се 
дете одузима од оца.

Уговор закључен прекорачењем 
ограничења овлашћења уписаним у 
регистар не обавезује властодавца.
(Врх. привредни суд Сл број: 2720/ 
68-3.)

У покренутом спору за извршење 
уговора међу странкама је било 
спорно питање: да ли туженог оба- 
везује уговор о купопродаји који је 
у име туженог закључио његов 
представник, као пуномоћник по за- 
послењу, у вредности од 70.000,00 
дин. с обзиром да је том лицу било 
ограничено овлашћење за закључи- 
вање уговора о куповини до вред- 
ности од 50.000,00 дин, који је огра- 
ничење било уписано у регистар 
код надлежног привредног суда.

Првостепени суд је тужбено.м за- 
хтеву у целости удовољио, a пово- 
дом жалбе туженог другостепени 
суд је ову пресуду преиначио из 
следећих разлога:

,,По оцени овог суда први суд није 
правилно одлучио, када је усвојио 
тужбени захтев у целости, досуђу- 
јући износ од 70.716,45 дин. на и.ме

протувредности за испоручену робу 
на основу уговора закљученог међу 
странкама бр. 318/93 од 30. VII 1968. 
Наиме, из доказа у списима проис- 
тиче да је тужениковом ко.мерција- 
листи, који је потписао предметни 
уговор, било ограничено право за 
закључивање уговора са вредношћу 
преко износа од 50.000,00 дин. и да 
је то ограничење уписано у реги- 
стру који се води код Окружног 
привредног суда у Скопљу, a да је 
поменуто лице закључило уговор о 
куповини робе преко наведеног из- 
носа. Према томе, околност што је 
тужениковом комерцијалисти који 
је  у овом случају радио као пуно- 
моћник по запослењу, било ограни- 
чено овлашћење за закључење уго- 
вора до вредности од 50.000,00 дин. 
према Oy-39/III не чини спорни уго 
вор неваљаним у целини, већ га 
таквим чини само у оном делу који 
представља прекорачење у односу 
на ограничење које је уписано у 
регистар привредних организација. 
Стога туженог као купца не обаве- 
зује предметни уговор о испоруци 
робе али само у оном делу у ком је 
његов пуномоћник прекорачио гра- 
нице овлашћења, a за које је огра- 
ничење тужилац могао односно мо- 
рао знати јер је уписано у регистар 
привредних организација који се 
води код Окружног привредног суда 
у Скопљу, док га тај уговор у делу 
који одговара границама датог ов- 
лашћења, с обзиром да је у овом 
случају према природи закљученог 
посла могуће испунити уговор, оба- 
везује.”

Обавеза плаћања дуга издвојене 
јединице не зависи од могућности 
наплате од матичног предузећа које 
је у стечају (Врх. пр. суд Сл бр. 
868/69-3.)

После издвајања јединице из са- 
става предузећа над матичним пре- 
дузећем је отворен стечај, a тужи- 
лац је на основу одредбе чл. 222 
Основног закона о предузећима 
(Службени лист СФРЈ бр. 17/65) 
поднео тужбу против издвојене је- 
динице за дуг који је настао пре 
издвајања.

Првостепени суд је захтеву тужи- 
оца удовољио и издвојену јединицу 
као самосталну привредну органи- 
зацију обавезао на плаћање јер се 
ради о солидарној обавези.
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Тужени је у жалби побијао пре- 
суду и истакао да у поступку није 
утврђено да ли је тужилац утуже- 
но потраживање пријавио у пос- 
тупку стечаја против матичног пре- 
дузећа.

Другостепени суд је ову жалбу 
одбио и пресуду првог суда потвр- 
дио између осталог и из следећих 
разлога:

„За одлуку није битно да ли је 
тужилац своје потраживање при- 
јавио у стечају против „Југопроме- 
та” . Предузеће настало од издвојене 
јединице одговара солидарно са ма- 
тичним предузећем, па његова оба- 
веза не зависи од могућности на- 
плате од матичног предузећа” .

Када су правви послови узајамно 
условљени не може доћи до раскида 
само једног посла (Врх. привредни 
суд Сл бр. 2721/68-3.)

Парничне странке су дана 11. .маја 
1968. године закључиле два посла 
купопродаје: по закључници број 3 
у  коме је тужилац био продавац a 
тужени купац и по закључници 
број 25 у коме је тужени био про- 
давац a тужилац купац одређене 
робе. Међутим, тужени је дана 6. 
јуна 1968. године предложио тужи- 
оцу да се обе заклзучнице раскину, 
a тужилац је прихватио раскид са- 
мо закључнице број 25, док је и 
надал^е остао код закључнице број 
3 и по истој испоручио робу туже- 
ном, те покренутом тужбом тражио 
наплату купопродајне цене робе.

Првостепеном пресудом одбијен је 
тужбени захтев уважење.м пригово- 
ра урачунавања противпотражива- 
ња туженог за вредност робе про- 
дате по закључници број 25, a пово- 
дом жалбе другостепени суд је на- 
шао следеће:

„По становишту овог суда оба 
уговора и онај по закључници број 
3 и онај по закључници број 25 су 
непосредно повезани клаузулом 
„плаћање путем компензације” и 
узајамно условљени, те стога када 
тужилац није прихватио предлог 
тужеников да се оба уговора рас- 
кину, није могло доћи ни до рас- 
кида само једног од њих. Према t o ­
m b , no становишту овог суда оба 
спорна уговора остала су на снази.”

Извршни суд се ни може упус- 
тити у расправл>ање спориих пита-
н>а (Врх. привредни суд Сл бр. 
1231/69-3.)

Извршеник је против дозвољеног 
кзвршења поднео приговоре у ко- 
јима је истакао да је у међувре- 
мену исплатио главницу извршне 
тражбине, те је предложио да се 
дозвољено извршење ограничи за 
измирени износ.

На одржаном рочишту по овом 
предлогу тражилац извршења је 
оспорио захтев извршеника и истом 
се противио наводећи да је прим- 
Јвене уплате обрачунао према ре- 
доследу доспећа појединих дужних 
износа a у смислу Опште узансе за 
промет робом број 199.

Првостепени суд је извршеника 
упутио на парницу у  којој се прет- 
ходно имају утврдити спорне чиње- 
нице.

Поводом жалбе извршеника на 
ово решење другостепени суд је 
исто потврдио a жалбу одбио из 
следећих разлога:

„Првостепени суд је на темељу 
извршеникових приговора одржао 
рочиште са странкама, на којем се 
тражилац извршења успротивио из- 
вршениковом приговору, порекао 
његове наводе и тражио да га од- 
бије, јер да је он тачно по пропису 
обрачунао примљене уплате, a из- 
вршеник је остао код приговора. 
Код таквог стања ствари, a пошто 
према резултату изјашњења и става 
тражиоца извршења удовол>ење 
предлогу извршеника зависно од 
утврђивања спорних чињеница, пр- 
востепени суд је правилно у складу 
са правним правилом из параграфа 
39. ст. 2 бив. Извршног поступника, 
упутио на парницу извршеника са 
његовим приговорима, јер се као 
извршни суд није могао упустити 
у решавање спорног питања.”

Лко купопродајном ценом није 
обухваћен порез на промет прода- 
вац није овлашћен да исти накнад- 
но наплаћује од купца (Врх. привр. 
суд П бр. 103/69-8.)

Странке су закључиле купопро- 
дајни уговор једног теренског во- 
зила уз одређену цену, коју је ку- 
пац продавцу исплатио. Међутим, 
продавац том приликом није обра- 
чунао порез на промет производа,
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па је исти покренутом тужбом нак- 
надно тражио од купца.

Захтеву продавца удовољила су 
оба ниже степена суда сматрајући 
да је у питању законска обавеза 
купца. Међутим, поводом захтева 
за заштиту законитости Врховни 
привредни суд је својом пресудом 
П број 103/69-8 од 14. маја 1969. 
године укинуо обе пресуде нижих 
судова и тужбени захтев одбио из 
следећих разлога:

„Приликом закључења уговора 
странке су постигле споразум о бит- 
ном састојку уговора, о цени.. Ту 
уговорену цену је тужени исплатио. 
Да ли је тужилац приликом угова- 
рања купопродајне цене и испос- 
тављања фактуре обрачунао туже- 
ном и порез на промет за туженог 
нема правног значаја, јер он није 
дужан да зна какви су калкулатив- 
ни елементи тужиоца и да ли је 
он при формирању цене зарачунао 
и порез на промет. Купопродајним

уговором тужени је преузео обавезу 
да исплати уговорену куповну цену 
и он је ту своју обавезу испунио. 
Накнадним зарачунавањем пореза 
на промет, без обзира што увек 
купац сноси порез на промст, ту- 
жилац у ствари једнострано мења 
уговорну одредбу о цени, односно 
једнострано мења битан састојак 
уговора, што једнострано не може 
учинити.

Ствар је била тужиоца да при 
формирању уговорне цене односно 
закључењу уговора зарачуна и 
спорни порез на промет. Тужилац је 
морао да при закључењу уговора 
повећа купопродајну цену за спорни 
порез на промет да би обезбедио 
као порески платац накнаду пореза 
у питању, a не да накнадно пове- 
ћава већ уговорену цену, на шта 
према правилима облигационог пра- 
ва није овлашћен.”

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК  У АПВ

На седници Управног одбора АК у АПВ која је одржана 
26. јуна 1969. год. донесена су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај председника, секретара, бла- 
гајника и референата Управног одбора о раду Коморе.

2. У савет за социјална питања Савеза адвокатских комора 
Југославије одређује се као члан Вогољуб Стојковић, члан 
Управног одбора.

3. За делегате наше Коморе на Конгресу Међународне 
уније адвоката одређују се Милорад Ботић, председник и Олга 
Царић, секретар.

4. Решавано је о молбама за упис у именик адвоката па су 
молбе достављене и Савету на решавање.

5. Решењем бр. 275/69 уггисује се у именик адвоката са 
седиштем адвокатске канцеларије у Пећинцима Василије Узе- 
лац, адвокат из Београда услед преселења седишта адвокатске 
канцеларије.

6. Брише се из именика адвоката са даном 30. јуни 1969. 
Милан Шево из Врбаса услед заснивања радног односа a за 
преузиматеља се поставл>а Ђорђе Делибашић, адвокат из Врбаса.

7. Решењем 276/69 уписује се у именик адв. приправника 
Карло Дујмовић из Сомбора на вежби код адвоката Николе 
Јеловца, адвоката, Сомбор, a са даном 26. јуни 1969.

8. Решењем 215/69 уписује се у именик адв. приправника 
са даном 26. јуни 1969. Јожеф Рекецки, мл., на вежби код 
адвоката Др Јожеф Рекецки у Кањижи.
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9. Решењем 269/69 уписује се у именик адв. приправника 
са 26. јуном 1969. Антон Вучинац, на вежби код адвоката Јована 
Перваза у Новом Саду.

10. Решењем бр. 266/69 узима се на знање да је дисциплин- 
ска пресуда против Слободана Матића, адвоката из Новог Бе- 
чеја, правоснажна, те се одређује извршење исте.

11. Решењем бр. 234/69 брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са 1. јуном 1969. Др Димитрије Бешлић, адвокат у Сенти 
због пензионисаша, a за преузиматеља се одређује адвокат Имре 
Рудић из Сенте.

12. Решењем 235/69 брише се из именика адвоката АК у 
АПВ са 1. Јуном 1969. Никола Неделзковић из Срем. Митровице 
због заснивања радног односа, a за преузимател>а се одређује 
Др Александар Маркићевић, адвокат из Срем. Митровице.

13. Решењем 231/69 брише се из именика адвоката АК у 
АПВ са даном 31. мај 1969. др Никола Николић, адвокат из Новог 
Сада, a за преузиматеља се одређује др Радослав Илијић, ад- 
вокат из Новог Сада.

14. Решењем бр. 260/69 брише се из именика адвоката АК 
у  АПВ са даном 30. јуни 1969. Стјепан Габрић, адвокат из Субо- 
тице, због пензионисања, a за преузиматеља се одређује Иван 
Малагурски из Суботице.

15. Решењем бр. 268/69 брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 25. јун 1969. Вјекослав Арсић, због пензиони- 
сања, a за преузимателЈа се одређује Милан Ралетић, адвокат 
из Новог Сада.

16. Решењем 230/69 разрешава се дужности привременог 
заменика Фараго Марка, адвоката из Суботице Светислав Пет- 
ровић, адвокат из Суботице са даном 1. мај 1969. пошто се Фа- 
раго вратио из иностранства.

17. Решењем бр. 223/69 брише се из именика адв. приправ- 
ника са даном 14. мај 1969. Звонимир Будимир из Суботице, на 
вежби код Јосипа Брајкова, адвоката.

18. Решењем бр. 255/69 брише се из именика адв. приправ- 
ника са даном 15. јун 1969. Калман Пфау на вежби код др 
Јована Пфауа, адвоката из Новог Сада, због заснивања радног 
односа.

19. Решавано је о текућим питањима.
Управни одбор АК у АПВ

СУДСКЕ ТАКСЕ У ВОЈВОДИНИ

У издању Адвокатске коморе у АПВ објављена је полови- 
ном јуна 1969. године, 6 свеска прописа за адвокате, чланове 
Адвокатске коморе у АПВ. Ова кшига објављује прописе Закона 
о републичким судски.\1 таксама као и одлуку Скупштине оп- 
штине Нови Сад о општинским судским таксама за подручје
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Олштине Нови Сад. У књизи је детаљно израчуната и објављена 
такса до 10 000 н. дин. a преко 10 000 н. дин. оријентационо све 
до износа од 1.965,000.—  н. дин. за који се плаћа максимална 
такса у износу од 20 000 н. дин.

Ова књига објављена је за све чланове Коморе. ЈСваки 
адвокат је поштом добио један примерак. Цена поједином при- 
мерку је 6, н. дин. a с шом ће се задужити сваки адвокат.

Ко жели може да поручи ово издање уплатом по 6, — н. 
дин. за сваки примерак на текући рачун Адвокатска комора у 
АПВ број: 657-8-419, код поруџбине треба означити тачну 
адресу. _______________

ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ

Скреће се пажња свим адвокатима да је 1. јула 1969. 
доспела обавеза уплате III рате чланарине за 1969. год. и прет- 
плата на „Гласник“, па се умољавају сви адвокати да изврше 
уплату на тек. рач. Адв. комора у АПВ бр. 657-8-419.

На исти текући рачун треба уплатити и 1®/о од постигнутог 
бруто прихода у II пол. год. 1969. године.

Књиговодства Коморе

УПИС У ИМЕНИК АДВОКАТА АК У АПВ

Пошто су се оба органа који одлучују о упису у именик 
адвоката, Управни одбор и Савет, сагласили да постоје сви усло- 
ви за упис у именик адвоката, то су на основу чл. 93 тач. 4, 
чл. 87 тач. 13, тач. 1, 2, 3, 6 и 7 ЗОА, чл. 13 ст. 2, Закона о 
правосудном испиту, те чл. 7 и 9 Статута АК У АПВ, уписује 
се у именик адвоката са даном 27. јуни 1969. године. Са реше- 
њем број:

212/1969 Ривола Др Перо —  Сремска Митровица 
237/1969 Парнарџијев Драган — Суботица 
244/1969 Субаков Владимир — Бечеј 
253/1969 Секулић Марија —  Суботица 
267/1969 Шкрбић Василије — Стара Пазова 
273/1969 Арсић Вјекослав —  Нови Сад

АДВОКАТСКА КОМОРА У АПВ

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца /  Издавач и власник: Адвокатска ко.мора 
V АПВ, Нови Сад, Змај Јовина 20 /  Уређује одбор /  Одговорни уредник; 
Ботић Милорад, адвокат, Нови Сад, Народних хероја 6 /  Текући рачун код 
Народне банке 657-8-419 /  Годишња претплата 24 нових динара /  Цена јед- 

ног броја 2. н. дин. /  Шта.мпа „Будућност”, Нови Сад, Шумадијска 12
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