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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  У А. П. В О Ј В О Д И Н И

Година X V III Нови Сад, апри.\ 1969. Број 4.

АДВОКАТИ И ДОПРИНОСИ (ПОРЕЗ)

Покушаћу овде да кажем да обавеза адвоката на плаћање 
доприноса, предвиђна законским нормама нижег ранга (од Yc- 
тава СФРЈ), нема ослонца (у  односу на размере доприноса) у 
Уставу a ни у општим одредбама Основног закона о доприноси- 
ма и порезима грађана (Сл. л. бр. 32/64 и доцкије измене и до- 
пуне), које одредбе жиају уставнозаконски карактер за све дру- 
ге одредбе тога Закона, као и за изведене прописе из Ооновног 
закона.

Сваки грађанин дужан је, под једнаким условима одређе- 
ним законол!, да доприноси задовољавању -материјалних потре- 
ба друштввне заједнице. Ову одредбу треба узети у  ширем 
смислу тј не ж ел« се доприносима (порезима) грађана да се 
задовоље само материјалне потребе друштва, већ ошпте друшт- 
вене потребе, као :поред материја.\них потреба, долазе социјал- 
не, кула^фне и друге заједничке потребе друштва.

Нужно је рећи нешто о израз\’ „под једнаким условш1а од- 
ређенил! законом” .

Између осталог, у закону би се могло навести (као услов) 
ко је све порески обвезник (као и обвезник доприноса), која 
имовина под.\еже доприносу и порези, висина стопе итд. Иако 
није изрично наглашено у Уставу, обавеза плаћаша доприноса 
И.Ш пореза пада на оне грађан&-што се по себи разуме-који 
су у економској могућности да одговоре тој обавези. Уосталом, 
овај последњи, важан услов поставио је, у свОхМ члану 1 ., Основ- 
ни закон о доприноси-ма и порезима грађана, рекавши: „сваки 
грађанин дужан је пре.ма својој еконо.мској снази доприноси- 
ти .......

Рад који има за последицу позитиван резултат одређује 
материјалан и друштвен положај човека (ч̂ \. 7.) Материјална 
база човекова живота треба да проистиче из његовог друштве- 
но-корисног рада. Кроз друштвену функцију или ггрофесионал- 
ну делатност одређује се положај у друштву, односно степеник 
на хијерархиским лествшдама, постав.деним у де.макратском 
Духу.

Носиоци самосталног вршења културе, професионалне или 
друге делатности имају начелно исти др\Ч1Ггвено економски
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положај и Y основу иста права и обавезе (14). И из овога про- 
писа несумљиво излази да у ’начелу-неводећи рачуна о незнат- 
Н1Ш разЈШкама које неминовно прате ову врсту произвођача- 
-рад и резултат рада одређују материјалан и друштвен положај 
човека (самосталног радника), као и случају код других људи, 
у радним односима. AjVh ооновна права и основне обавезе-напри- 
мер основна је  обавеза да грађанин доприноси друштвенил! пот- 
ребама према својој еканомској моћиостају исти како у односу 
на самосталне произвођаче тако и у односу на л>уде, инкопо- 
рисане у  радним организацијама.

Једнакост грађана постоји у правима и дужностима, без
обзира на раз.лЈнке у националности,.........  образовању или
друштвеном положају (чл. 33.) Другим речима, специфичан 
друштвени положај храЈзанина, услед неке câ MOCTâ vHe (профе- 
оионалне) делатности, не може да створи раз.\ику у  правима и 
дужностима које постоје и за остале грађане.

Грађани у  истим правним ситуацијама, уз које се Hâ vaae 
исте правне и материјалне околности, морају бити обухваћени 
истоветним правним нормама. По принципу да су сви грађани 
разуично изједначени у  правима и дужностима (било да је дуж- 
ник млад или стар он је, по правилу, дужан да врати поверио 
цу оно што је узео од њега.

Једнакост пред законима већ је  одазно ушла у свест друш- 
твених органа и грађаиа.

После ове кратке анализе уставних наређења, прећи ћу са- 
да на законске одредбе, како бих могао са јаш више очигдед- 
ности да оспорим асновност јавног поступка у области адво 
катског опорезивања (тј. п.\аћања доприноса).

Y  I дe.vy Основног закона о доприносима и порезима грађа- 
на-̂ у општжм одредбама-које су, као и обично, у неком закону, 
прописи уставног карактера односно у којима су изражени на- 
челни ставови законодаоца, и то у ч.\. 1 . се каже (као што је 
речено), да је  сваки грађанпн дужан пре.ма својој економској 
снази да доприноси подлшривању материјалних (читати општих) 
потреба друшвене заједнице. Те потребе грађани подмирују било 
дохотЈком који остваре лични.ч радом, и то путем доприноса, 
или помоћу пореза, преко имовине и других објеката подлож- 
них опорезивању.

Под једнаким условима, одређеним законима, на истој те- 
риторије друштвенопо.^итичке заједнице изједначене су обаве- 
зе граћана у  погледу плаћања доприноса и пореза.

При постављању обавеза за п.\аћање доприноса, друштвено- 
-по.хитичка заједница која на основу закона уводи ту обавезу, 
мора да води рачуна да се обавеза креће у границама које би 
трајно подстицале грађане на повећање продуктивности рада.

Нема раз.\ога да се исти посгупак не примени и у области 
порезиваЈња (у  ужем смислу).

Вредно је  цитирати, ма и делимично, два прописа, чл. 10. и 
11. Основног закона због своје прецизности а, поред тога, и због 
акцената које законодавац ставља на изразе „остварује” , „има", 
„стекне” , „оствари” ,



Чл. lO/I гласи; „Обвезник доприноса оаносно пореза је 
грађанин који OCTBA1PYJE лични доходак односно приход или 
који ИМА iLAiH СТЕКНЕ имовину. на које се на основу закона 
плаћају доприноси и порези” .

Чл. 11/1 и 3. овако је стимулисан: „Основица допр'Иноса из 
личног дохотка грађанина који он ОСТВАРИ личним радом” 
И „Основица пореза на приход од имовине r .\h имовиноких пра- 
ва” . ;

И поред xi'Horax измена и допуна Основног закона о допри- 
носима и порезима грађана, ове поставке, уставнозаконског 
значаја, остале су непромењене. To је сасвихМ разумљиво, јер 
оне леже у  природи ствари. Допринос или порез у стању је  да 
плаћа сВхМО онај грађанин који има нешто из чега може да одво- 
ји један износ, законол! одређен, за задовољавањем друштвених 
потреба пошто измири своје животне нужности и оствари овоје 
жеље, својствене сваком човеку које га уоста.\Ох\1-што треба 
отворено рећи-једино (у  већини случајева) подстичу на вршење 
неке корисне друштвене делатности односно изазивају код ње- 
гамисли да је корисно поседовати и.\и стицати извесну имо- 
вину.

Дак.\е, као што се могло видети, у  овим фундаменталним 
одредбама Осн. закона о доприносима и порезима грађана на- 
гласак је стављен на ОСТВАРЕЊЕ прихода, ПОСЕДОВАЊЕ или 
СТИЦАЊЕ имовине. Или, друштвеним дажбинама поДх\ожна је 
само реална имовина (шире значење), и у односу на њене раз- 
хМере одређује се износ доприноса и пореза.

Као заКх\>учак дош.\о би ово; сваки фиктиван износ дохотка 
или свака нереална величина имов!Ине тј такве чињенице узима- 
ти у обзир значи одст\'пати од основних и законских призписа 
фискалног обележја. Jep тај поступак, при одређивању доприно- 
са и 'пореза, иде против уставних и законских поставки да се 
друштвене дажбине плаћају према економској снази-према не- 
чем стварном-грађанина, иако паушалан поступак, при разре- 
зивању доприноса и пореза, има доста практичних преимућ- 
става.

Приступићу сада непосредно питању опорезивања адвоката, 
или јасније речено, одређивању основице адвокатског прросода- 
о д  професионалне делатности-ради плаћања доприноса.

Чх\ан 81. Основног закона о доприносима и порезима грађа- 
на гласи: „Основица доприноса од личног дохотка од самостал- 
ног вршења интелектуалних услуга не може, износити мање од 
једногодишњег просечног личног дохотка радника одговарајуће 
стручне спреме у радном односу код државног органа односно 
радне организације, на територији општине у којој се налази 
пословно седиште обвезника или суседне општине, оствареног 
за редовно радно време” .

Овај се пропис не може одржата јер је очигледно у суп- 
ротности са наведеним одредбама Устава СФРЈ а, при то.ме, 
несумњиво постоји и апсолутна несагласност његове садржине 
са уводним одредбама самога Закона, које имају правну снагу
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чврстога ciaea законодавца, да се доприноси и порези плаћају 
према економском стању грађана.

Друштвена заједница омогућује рад адвоката. Њихова је 
служба самостална и  друштвена, дакле од јавног интереса 
(чл. 67.). Та професионална делатност одређује, на сходан начин, 
аАВ01катима друштвено-еконол1ски.м положај људи који се нала- 
зе у радном односу, и изједначује их са овим људима у основ- 
нрш правима и обавезама.

Аругачије речено-друштвени положај адвоката који им 
сшредељује њихова самостална професионална активност-изјед- 
начује се, у правима и дужностима, са друштвеиим по.дожајем 
осталих грађана.

Када је друштвени положај адвоката изједначен са поло  
жајем људи у раднам односу, онда чл. 81. Оснозног закона о 
доприносима и порезима није смео напустити општу линију 
разрезивања доприноса пр>ема оствареној, реалној основици 
(доходак умањен трошковима) тј. «и је  смео прописати најмању, 
фиктивну ооновицу ради одерђивања доцриноса —  било да је 
остварена или није —  a овакав је  поступак против правила да 
се допринос (порез) п.\аћа према материјалној снази грађана. 
Тако, просечно се поставља као најнижи приход адвоката 34000 
дин. годишње a на ту основицу разрезује се допринос од 25,5%, 
a TO значи да адвокат треба да плати —  без обзира да ли је 
створио приход од 34000 дин —  минималан допринос око 
7000 дин.

На овај начин, како кажу адвокатске организације, долази 
у питање егзистенција многих адвоката: почетника, средњих 
канцеларија, адвоката који заступају слаба привредна предузећа.

Да би се уклони.\а ова очевидна неуствност наведеног 
прописа односно да би се одклонила неравноправност у  трети- 
рању грађана лри опорезивању (у  ширем смислу), Пленум Са- 
веза адвокатских комора Југославије одлучио је једногласно, на 
седници одржаној децембра 1968. г. у Новом Саду, да Савез пове- 
де уставни поступак, пред Уставним судом Југославије, у  цил>у да 
се наведени законски пропис прогласи за неуставан и противан 
основним одредбама Основног закона о доприносима и порези- 
ма грађана.

Ради извршења оовог закључка, Савез се обратио Уставном 
суду Југославије са врло образложеном представком, почетком 
1969. г.

Дугиан П. Мишић

КРИВИЦА Y  БРАКОРАЗВОДНОЈ ПАРНИЦИ

Y  „Гласнику АК у  АПВ” бр. 11/68 друг Милош Тасић обја- 
вио је чланак „Да ли је допуштено утврђивање кривице за раз- 
вод брака по новом закону о браку” . Позивајући се на чињени- 
цу да је, тгриликом 1965. године, укинут ч.\. 78. Основног закона



o браку из 1946. године, друг Тасић закључује да наши судови 
„погрешно примењују материјално право” када у бракоразвод- 
ним парницама утврђују кривицу једне или друге странке, да 
то чине „вероватно по навици” и да „примењују један прапис 
који је укинут” .

Без обзира на то да ли је изложено схватање основано или 
не, мора се признати да је наведени чланак од значаја зато што 
подстиче на размишљање о материји кривице у парницама за 
развод брака.

И пре и након новеле из 1965. године наша судска пракса 
се колеба и стално се колеба у  погледу кривице за развод 
брака.

Чл. 78. Ооновног закона о браку из 1946. године заиста је 
укинут новелом тога закона из јуна 1965. године (Сл. лист СФРЈ 
бр. 28/65), те изостављен из новелираног закона. Тај укинути 
пропис је гласио: ,,Y пресуди којом се изриче развод брака 
утврдиће се да ли је кривица до једне или обе стране. „Прво 
што пада у очи јесте чињеница да је  овај пропис редигован и 
и.мперативнал! об^шку: налаже се суду да утврђује не само 
узроке него и кривицу за развод брака. Али ,с друге стране, он 
се не изјашњава по питању где ће се у пресуди којом се брак 
разводи истаћи резултат тога утврђивања —  да ли у њеном 
диспозитиву или у њеном образложењу. По својој и.\шеративној 
фор-ми предметни пропис упућује на зак^^учак да га је суд при- 
мењивао по службеној дужности. Y  вези са тим, под претпо 
ставком искључивог важења тога прописа, наше је мишљен.е 
да је суд њиме био овлашћен да резултат утврђивања кривице 
изнесе и у диспозитиву и у  образложењу пресуде којом се брак 
разводи.

Међутим, треба имати у виду да је  чл. 78. Основног закона 
о браку из 1946. године био у  искључивој примени све до 24. 
априла 1957. године, када је ступио на снагу Закон о парничном 
поступку (Сл. лист ФНРЈ бр. 4/57). Од тога дана па све до 
свога укидања средином 1965. године његова при.мена је била 
ограничена прописом чл. 407. Закона о парничном поступку, 
члана који у  своме ставу 1. гласи: „На захтев странке суд ће у 
изрери пресуде којом се брак разводи навести чијом је криви- 
цом брак разведен” . Као што смо већ peic\H, чл. 78. Основног 
закона о браку из 1946. године није одредио у коме ће се делу 
пресуде којом се брак разводи изнети резултати утврђивања 
кривице. Према томе, суд је могао да то учини и у  диспозити- 
ву и у образложењу пресуде, или само у једном или само у 
другом делу пресуде. Из цитираног прописа чл. 407. Закона о 
парничном постушсу види се да је од 24. априла 1957. године, 
као дана ступања на снагу тога закона, навођење кривице за ра- 
звод брака у  диспозитиву пресуде суд могао да чини само на 
захтев странке . МЈппљења смо да треба разликовати утврћива- 
ње кривице од навоћења кривице у  диспозитиву пресуде. С об- 
зиром «а  то да су два помен\та прописа постоја.\а један поред 
другог од алрила 1957. до средине 1965. године, поставља се
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питање да ли је суд за то време био овлашћен да, бар у образ- 
ложењу пресуде, утврђује кривицу за развод брака и када која 
од странака није поставила израван saxTeB у том смислу. На 
то питање може се одмах дати потврдан одговор, утолико пре 
што се појмови утврђивања и навођења кривице морају разли- 
ковати и што је по самом чл. 78. Основног закона о браку из 
1946. године суд био овлашћен на то утврђивање, a то му 
овлашћење није одузео чл. 407. Закона о парничном поступку. 
Од укидања ч.\. 78. Основног закона о бра^у из 1946. године 
наовамо важи и примењује се чл. 407. Закона о парничном пос- 
тупку, где је навођење кривице за развод брака у  дипозитиву 
пресуде везан за захтев заинтересоване странке.

Дакле, питање утврђивања кривице у прес\^ди којом се 
брак разводи, у времену од доношења Основног закона о браку 
па до данас, прошло је кроз три фазе. Прва је трајала од доно 
шења тога закона до ступања на онагу Законао парничном пос- 
тупку, и она тгредставља фазу искључиве примене чл. 78. Основ- 
ног закона о браку из 1946. године. Др\та фаза почиње сту̂ - 
пањем 'на снагу Закона о парничнО|.\1 поступку и траје све до 
новеле Основног закона о браку у јуну 1965. године, a ту фазу 
карактерише паралелизам двају наведених прописа, односно 
примена ч.\. 78. Основног закона о браку из 1946. године под 
ограничењима из ч.\. 407. Закона о парничном поступку. Од по- 
мен\те новеле па наовамо настаје трећа фаза, у  којој в.\ада 
релсим из чл. 407. Закона о парничном поступку.

Укидањем чл. 78. Основног закона о браку из 1946. године 
и његовим изостављањем из односног новелираног закона неста- 
ло је једног позитивног прохшса koJhlM је суд био изричито 
овлашћен на утврђивање кривице за развод брака у  пресуди 
којом се брак разводи, иако .му њиме није било одређено у 
коме ће делу те пресуде —  да ли у диспозитиву или у образло- 
жењу, да ли у једном или другом —  истаћен резултат тога 
утврђивања. Y  чл. 407. Закона о парничном поступку, као што 
се види, нема говора о дужности суда да утврђује кривицу за 
развод брака. Па онда, с обзиром на такво стање законских 
текстова, да ли је суд овлашћен да и даље утврђује ту кривицу 
у парници за развод брака? Када у смислу ч\. 407. Закона о 
парничном nocTVTiKy странка постави такав захтев, суд је ду- 
жан да кривицу наведе у  диспозитиву пресуде којом се брак раз- 
води, a да би то навођење могао извршити, суд је дужан да кри- 
вицу утврди по правилима парничног поступка као чињеннчн^^ 
подлогу за диспозитив. Другим речима, кривица мора бити утвр- 
ђена да би могла бити наведена у диспозитиву пресуде. Наше пи- 
тање се, у суштини, своди на то —  да ли суд, у  режњму ч.\. 407. 
Закона о парничном паступку, и.ма овлашћење да утврђује кри- 
вицу за развод брака и у случају када ниједна странка не по- 
ставља изричит захтев у том смислу.

Пошто се парница за развод брака води по прописима пар- 
ничног поступка, то се на горње питање може потврдно одгово 
рити на аснову чл. 6. Закона о парничном пост^шку, који обаве- 
з\'је суд да „потпуно н истинито утврди спорне чињеиице од



којих завиои основност захтева , чак и да „изведе и доказе Koje 
странке ниоу предложиле, ако су ти докази од значаја за одлу- 
чивање” . Материја развода брака је такве прираде да, већииом, 
спорне чињенице садрже у себи и кривицу једне или обе пар- 
ничне странке, па када се утрђују такве чињенице, мора се 
утврђивати и односна кривица. Ми аматрамо да је, с обзиром 
на наведени пропис и на околност да је кривица инволвирана 
у спорним чин>еницама у  већини случајева, чл. 78. Основног за- 
кона о браку из 1946. године укинут као сувишан, јер је утвр- 
ђиван>е кривица на изложени начин регулисано одредба.ма 
процесног права. И материја.\но право, управо новелирани Ос- 
новни закон о браку, његови прописи који се односе на већину 
бракоразвадних узрока, указују на то да је суд дужан да, ди- 
ректно или иидиректно, утврђује кривицу за развод брака у 
чињеничној бази пресуде. Тако на пр., —  по ст. 2. чл. 53. Основ- 
ног закона о браку, да би одредио да ли право на тражен>е 
развода припада само друтој странци, суд је  дужан да утврђује 
да ли је поремећај брачних односа настао искучиво кривицо.м 
тужиоца. Када се развод брака тражи због прељубе тужене 
странке, суд је дужан да утврди да ли је прељуба учињена, па 
ако је учињена, онда тиме утврђује и кривицу странке која је 
учинила прељубу, јер је  по самој природи ствари јасно да је по- 
чинитељ прељубе крив, односно свестан да се вршећи прељубу 
огрепшо о начело брачне верности. И у погледу бракоразвод- 
Hor узрока из чл. 55. поменутог закона, кривица се утврђује 
самим утврђивање.м чињеница рађења о глави, јер је онај брач- 
ни друг који је другом брачном другу радио о глави и.\и знао 
да x\iy неко трећи ради о г-\ави, па овога није заштитио ж\и оба- 
вестио —  очигледно крив, јер је .морао бити свестан да на тај 
начин чини кривицу. Злостављање, као бракоразводни узрок из 
чл. 56. поменутог закона, не .може се утврђивати a да се самим 
ТИ.М не ^тврди и кривица оног брачног друга који га је вршио. 
Тако исто, ако се развод тражи због злонамерног или неоправ- 
даног наиуштања, суд је дужан да утврди да .ди је напуштање 
би.\о злонамерно или без оправданог разлога, a то утврђење 
по природи ствари у себи садржи утврђивање кривицу оног 
брачног Аруга који је нап\чптање извршио. И када се развод 
тражи због осуђености другог брачног друга са разлога из чл. 
60. помен\'^тог закона, суд у  парници за развод брака рачуна са 
кривицо.м која је већ утврђена неком ранијо-м правомоћно.м 
пресудом. V из.доженим случајевима суд је, не само по сили 
прописа процесног права «его  и по приради са.ме материје 
узрока за развод брака, стављен у положај да утврђујући спор- 
не чињенице утврђује и кривицу једне или обе странке. Са 
гледишта природе ствари, досад наведени бракоразводни узр о  
ци ггредстављају чињенице објективносубјективног карактера. 
Може се, зато, извести закљ’̂ ?чак да је суд у  парници за развод 
брака, и без изричитог захтева неке од странака, овлашћен да 
\чврђује кривицу увек када је бракоразводни узрок објективно- 
-субјективне природе. Са.чо у случају када је  бракоразводни 
узрок чисто објективан, независан од воље и свести странака,
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суд неће утврћивати кривицу, a она се и не би могла утврдити 
с обзиром на припроду ствари.

Резултати утврђивања кривице истичу се обавезно у образ- 
ложењу пресуде, док се наводе у диспозитиву пресуде само по 
захтеву заинтересоване странке.

Свака странка има право да у бракоразводној парници зах- 
тева да се утврди кривица друге странке и наведе у диспозити- 
ву пресуде којом се брак разводи. Су је дужан да удовољи так- 
вом захтеву увек када је  бракоразводни узрок објективно- 
субјективне природе, што значи да суд неће удовољити таквом 
захтеву да се утврди и наведе кривица душевно болесног брач- 
ног друга, том захтеву суд неће удовољити, јер је  по среди 
објективан бракоразводни узрок, a јасно је  да душевна болест 
неспособност за расуђивање не представл>ају и не могу пред- 
стављати никакву кривицу на страни онога ко је њима опте- 
рећен.

Из горњих излагања произилази да је с\'д, и након укидања 
чл. 78. Основног закона о брку из 1946. године, на основу про 
писа процесног права и по природи бракоразводних узрока, ду- 
жан да утврђује кривицу у  пресуди за развод брака ?̂век када је 
кривица инво.\вирана у бракоразводном узроку. Ово '^ггврђива- 
ње суд из.\аже у образложењу пресуде. Y  материји развода бра- 
ка кривица се не претпостав.^а. Напротив, тамо где се кривица 
не може утврдити, a постоји поремећај брачних односа до не- 
подношљивости, претпоставља се да је  до тога поремећаја дош- 
.vo из објективних разлога, дакле —  без кривице брачних дру- 
гова. Кривица ће се навести у диспозитиву бракоразводне rrpe- 
суде само ако то захтева која од странака. Навоћење кривице 
у диспозитнву пресуде је  у зависности од воље заинтересоване 
странке.

Од кривице за развод брака зависе неке могућности у п о  
гледу права и обагвеза брачних другова након развода. На пр., 
супружанско издржавање, враћање поклона, утврђивање ко је 
једини носилац станарског права итд. Ове могућности може да 
користи онај брачни друг који није крив за развод брака. Да 
би се те могућности могле користити, странка И2иа право да 
постави захтев из чл. 407. Закона о парничном поступку. Стран- 
ка најбоље може да цени свој интерес, те да се пре.ма њима 
опредељује у  питању да ли ће и.\и «еће поставити захтев да суд 
у диспозитвву пресуде којом се брак разводи наведе која је  од 
странака крива за тај развод. Пошто се у  ч.л. 53. ст. 2. Оснавног 
закона о браку (невелирани текст) помиње кривица за прреме- 
hai брачних односа, .ми сматрамо да странка може захтевати 
да се у диспозитиву вресуде наведе кривица једне и.ш обе 
странке и у  случају када се развод брака тражи по споразуму, 
као и да друта странка може пристати да се њено.м кривицом 
разведе брак. Ово, наравно, у оквиру диспозиција из наведеног 
прописа.

Поводом једне тгресуде надлежног окружног суда поставило 
се питање —  да ли разведени брачни друг, у циљу постизања

8



некнх других правних погодности на терет другог разведеног 
брачног друга, може користити његову кривицу за развод бра- 
ка која није наведена у  диспозитиву пресуде којом је  тај брак 
разведен. Кривица се заиста полшње, али сал1о у образложењу 
те пресуде. jIVLh смо мшиљења да се кривица другог брачног дру- 
га која није наведена у диспозитиву гересуде којом се брак раз- 
води —  не може користити за постизање правних погодности 
на његов терет. Ово долази отуда што је  обавезно само оно што 
се HajiasH у диспозитиву пресуде. Што није у диспозитиву —  то 
никога не обавезује. Ако која странка хоће да користи кривицу 
друге странке за развод брака, треба да тражи да суд ту криви- 
цу наведе у диспозитив пр>есуде. Y  супротном случају, та се кри- 
вица не може користити, па макар колико би.\а велика и макар 
како била снажна у  образложењу пресуде.

Резимирајући предња излагања, овај напис завршавамо 
следећим закључцима:

1) Правилна је и законита пракса наших судова када, и 
након укидања чл. 78. Основног закона о браку из 1946. године, 
утврђују кривицу за развод брака у случају где су бракоразвод- 
ни узроци објективно-субјективне природе, па резултате тога 
утврђивања износе у  образложењу пресуде.

2 ) Утврђивање кривице за развод брака наши судови врше 
на основу ч.\. 6. и 407. Закона о парничном поступку, a у томе 
имају ослонца и у прописима материјалног права, управо у не- 
ким одредбама новсЈ\ираног Основног закона о браку које садр- 
же узроке за развод брака.

3) Само на захтев заинтересоване странке суд ће кривицу 
за развод брака навести у  диспозитиву пресуде којом се браж 
разводи.

4) Ниједна странка не може тражити да, на основу кривице 
која није наведена у диспозитиву пресуде, користи одређена 
законска права везана за ту кривицу на терет странке чијом је 
крршицом брак разведен.

5) Кривица за развод брака наведена у диспозитиву једино 
је  важна као пoд^voгa за извлачење законом одређених права 
или погодности на терет странке чија је кривица утврђена.

Ар Аушан П. Радо-ман

ИНФОРМАТИВНЕ ЦЕНЕ И ИЗВРШЕЊЕ УГОВОРНИХ
ОБАВЕЗА:

У робном промету веома често долази до спора око извр- 
шења уговорних обавеза код оних уговора у који.ма је цена 
предвиђена као „информативна" „оријентациона" или неким 
с.ллчним изразом.
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Y аваквим случајевима, наиме у  случајевима када се у 
уговору предвићају и утврђују цене роби на овај начин, вал>а 
правити разлике: да ли се цена слободно форлшра непосредно 
од произвођача, да ли се цена формира преко тржишног меха- 
низма иди је можда формирање цене условљено одобрењам над- 
лежног органа. Исто тако ваља бити опрезан код питања при- 
државања одређених стандарда у робном промету од стране 
уговорних партнера као што су̂ : „савесност", „добар привред- 
ник", ,д10штење" и др. Поред овога, важно је обратити пажЈву 
и на чин>еницу око испоруке робе. Односно, да ли се роба ис- 
поручује пре него што је  продајна цена фор-мирана (јер овакви 
случајеви у пракси нису ретки), или се роба испоручује пре 
него што је цена роби одобрена од надЈ\ежног органа, за случај 
да је  то одобрење условл>ено неким позитивним прописом. П о  
ред тога јавља се и проблем надувавања цене роби која је 
предмет таквих уговора, при чему ваља бити веома опрезан у 
моменту^ склапања уговора. Посебна опрезност се пак захтева 
у току реализације уговора у коме је  цена роби уговорена на 
напред изложен начин, a не у фиксном износу.

Најчешћи су спорови управо око тога што се информа- 
тивне цене често мењају, a та промена је обично промена нави- 
ше, па се управо ус-̂ е̂д тога и не же^ш извршити исплата те 
више цене.

Принципијелно је питање: Да ли се у уговорима морају 
ставити такве клаузуле, клаузуле да су цене информативне?

Робни промет је веома ж!® и динамичан, па је свако ок- 
левање у промету робе штетно и то како за купца тако и за 
продавца, јер се нормалан ток репродукције у извеоној мери 
задржава. Услед Аинамичности робног промета, ни купац, ни 
добављач, често нису у стању да знају и сазнају цену поједшшх 
роба у мо-менту склапања уговора, јер им трошкови производ- 
ње и други елементи калкулације ниоу познати. Да би се обез- 
бедио добављач најчешће себе осигурава на тај иачин што у 
уговору полази од такозваних информативних цена. To у суш- 
тини својој, уз примену објективних критерија не би 6ilvo ло- 
ше. Али у таквим случајевима посао би требао бити правоваљан 
само уз обавезу добављача да зарач-^чха ону цену која се утврђу- 
је према објективним мерилима и критеријима, и уз обавезу 
купца да такву цену гв\ати. Међутим, ма да је посао правоваљан 
ипак настају безбројни спорови у вези са врел1еном када се 
зарачунавају цене било према објективним и.\и неким другим 
мерилима које су уговориле странке утоворнице. Наиме, спорно 
је питање: да ли треба зарачунати цену у тренутку испоруке 
робе, или можда касније и када то касније? Осим тога, постав- 
ља се и питање: да ли је инфомативна цена, цена уопште 
или не?

На ово питање се може одмах одговорити тако да инфор- 
мативна цена не представља цену, a то се и из самог појма 
„информативна" да видети. Из констатације да информативна 
цена није цена, поставља се питање: коју је цену обавезан 
купац да плати? Ово посебно стога што се дешава да добављач
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саопштава нижу цену, као инфорд1ативну цену, a касније зара- 
чунава веома често далеко већу цену. Последице оваквог саоп- 
штавања цене су врло јасне.

Надаље се поставља питање; да аи је посао правоваљан 
ако информативна цена није цена? Ово је чисто правно питање. 
Jep, ваља при томе имати на уму да је код утовора робног про- 
мета, за њихову правоваљаност потребно да су позната два 
битна елемента, без којих иначе уговор не 6и важио. Та два 
битна елемента су: роба и цена.

Ако се сад пође од чињенице да је цена робе један од 
битних елемената уговора, a да је она у  уговору означена као 
информативна (а рекли смо да информативна цена није цена), 
онда би то значило да такав правни посао не би имао никаквог 
правног учинка, био би без дејства.

Да би такав правни посао ипак био ваљан, да би могао 
производити правно дејство, у таквим случајевима се обично 
предвиђају елементи на основу којих би цена била одредива, 
A одредива цена значи ближу детерминацију уговора цене и 
тада је правни посао правоваљан.

Такав правни посао биће прававаљан и производиће прав- 
но дејство чак и онда када се према околностима случаја које 
су странке имале у виду у  време склапања уговора, цена могла 
установити.

Y  вези са напред изложеним схватан>ем, покушајмо раз- 
мотрити неколико примера из судске праксе:

1. VroBop о купопродаји робе која неЈла одређену цену не 
може се сматрати закљученим, ако не постоји споразухм стра- 
нака о цени те робе.

2. Када је цена означена у уговору као пријентациона, 
тумачење овог израза зависи од околности које су странке 
уговоренице имале у тренутку потписивања уговора.

3. Странке не могу са.ме одредити у уговору цену рнзбе ако 
је ту цену одредио надлежнн орган.

Везано је за напред изложен проблем, је и питање испо- 
руке робе пре него што је  фор.мирана цена роби или пре него 
што је одобрена цена тој роби произвођачу, ако је то одобрење 
условљено позитивним прописом. За случај да се таква роба 
ставља у промет, без да је претходно за њу утврђена или одоб- 
рена цена, продавац чини прекршај. Но међутим, Д1оже се д о  
годити случај да је поступак за одобрење цене у току код 
надлежног органа за одобрење цене, a у међувремену од под- 
ношења захтева за одобрење па до момента одобрења, у нади 
да ће цена благовремено бити одобрена, произвођач стави такву 
робу у промет. Међутим, касније уследи одобрење и новоодо 
брена цена се знатно разликује од информативне цене. Стога 
је и у оваквим случајевима могуће правити разлике и то:

—  стављање у промет робе на изричит захтев купца, у 
времену од покретања поступка за одабрење цене па до конач- 
ног решења по захтеву, да ће њ\атити ону цену коју буде 
одобрио над.\ежни орган за цене.
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—  испорука робе, за коју још није формирана цена, за 
случај да је у ^товору предвиђено да цена није спорна, и други 
случајеви.

За случај да је роба испоручена на изричит захтев купца, 
пре него што је уследило одобрење цене од надлежног органа 
за цене, a поступак за одобрење цене те робе је  у току, тада 
купац недвосмислено преузима на себе ризик да ће платити 
ону цену коју иадлежни орган за цене одреди па без обзира на 
висину те цене.

Исти је и случај онда кад се у уговору предвиди таква 
клаузула да, ма да је уговором предвићена информативна цена, 
каначна цена неће бити спорна. И тада је купац недвосмислено 
дао своју обавезу на п.\аћање оне цене која буде у Л10менту 
испоруке робе важећа или на тржишту или код добављача, 
6hjV0 да је  адсбрено од над.\ежног органа за цене, 6elvo да је 
формирана на темељу објективних елемената трошкова израде.

Спорно је  питање: када се роба за коју је уговорено да је 
цена информативна, испоручује пре него што је тражено одоб- 
рење цене од над.\елсног органа за цене, a таква роба је раније 
продаванама по неким другим ценама, па се после испоруке 
робе, a пре фактурисања или чак и пре исш\ате профактуре 
тралси одобрење за утврђнвање цене тој роби?

Поставља се питање: да ли ће важити цена која је  у 
профактури означена н.\и ће важити накнадно одобрена цена, 
или цена у моменту испоруке рнзбе? Како се види, могу настати 
различити практични случајеви, раз^шчите правне ситуације у 
датом временском раздобљу.

Да бисмо даље разјасни.\и ове проблеме, ваљало би раз- 
мотрити два случаја из праксе, за која постоје одговарајућа 
мишљења надлежних судова.

Ево тих случајева:
1. Неспорно је међу странкама да су склош 1 ,\е уговор 

о купопродаји робе означене у уговору према спецификацији, 
као и то да су цене утоворене робе у овом уговору биле озна- 
чене као оријентационе, стим да ће важити оне цене које буду 
одобрене од СЗЦ на дан испоруке рабе. Уговором је даље пред- 
виђено да купац уплати аванс, и овај је то учинио.

За робу која је предмет овог уговора, раније, пре ск_\апа- 
ња овог уговора, па и дело.м важења овог уговора постојале 
су извесне цене, али обзиром на новонасталу ситуацију у вези 
са набавком репро материјала и трошкова израде, ггредметна 
роба је пре испоруке постала знатно сжупља. Произвођач је  на- 
меравао да тражи ново одобрење за цене од Савезног завода 
за цене, али то до момента испоруке робе није учинио. Y  Л10- 
менту испоруке робе произвођач издаје прнзфакт\фу у којој је 
означена нешто већа цена од уговорене цене, a накладно тражи 
од СЗЦ одобрење цене испоручене робе. По добијању тог одо  
брења иставља и коначну фактуру у  циљу исплате предметне 
робе. Међутим, купац одбија да плати разлику цене означене 
у профактури и цене означене у коначној фактури. Купац стаји

12



код захтева да је цена ро5и уговорена фиксно онолико колико 
је Y профактури било означено и колико је у  уговору назначено 
као орентациона цена, па тражи повраћај обзиром да у момен- 
ту испоруке робе «и је  постојало одобрење цене тој роби од 
СЗЦ, ма да је у  профактури продавац-произвођач већ зарачунао 
нешто веће цене од већ означених информативних цеиа у уго- 
вору, a мање од оне цене која је накнадно одобрена од СЗЦ.

Виши пртредни суд у Новом Саду стао је  на стаиовиште 
да је писменим уговором међу странкама изричито и без сумње 
утврђено да се цена мења у случају да СЗЦ на дан испоруке 
робе одобрио веће цене од уговорених цена, како је доциније, 
доцније у  односу на испоруку робе, одобрена већа цена, од 
СЗЦ то купац није обавзан да ту доцнију цену, цену доцније 
одређену плати.

Мишл>ење Врховног привредног суда заснива се на чиње- 
ници да су профакт^фе пратиле робу, да купац није реклами- 
рао профактуре ма да је у њима била зарачуната већа цена 
од информативне цене a мања од касније одобрене цене. Стога 
и обавезује купца на плаћање цене означене у профактури као 
цене које су пратиле робу у  моменту испоруке робе.

2. Аруги случај се разликује од првог. Предузеће примус 
и предузеће секундус склапају уговор о купопродаји робе про- 
изводње предузећа терцијуса. Уговором су за уговорену робу 
такође предвиђене информативне цене и то тако да ће важити 
оне цене које у моменту испоруке робе буду одобрене од СЗЦ.

Y  овом случају призизвођач терцијус није имао цену у го  
ворене робе за домаће тржиште обзиром на чињеницу да се та 
роба није ни стављала у  ггромет на домаћем. тржишту.

Y  току важења уговора између утоварених партнера при- 
муса и секундуса долази до померања рока испоруке уговорене 
робе. Овде настаје спорна ситуација: ко1и моменат је одлучу- 
јући за важења цена д,а ли .моменат испоруке из уговора, да 
ли моменат испоруке после померања рока, да ли цене из уго- 
вора означене као информативне у  тренутку кад је  уговор 
требао бити извршен, да ли цене из уговора у тренутку када 
је уговор требао бити извршен у продужетку?

Роба је била испоручена a цена у моменту испор’̂ тсе није 
одобрена. Купац жели да толати инфизр.мативну цену као фик- 
сну цену, продавац не жели у том случају да испоручи утоворе- 
ну робу. Услед тога долази до гфодужења рока у испаруци 
и спора око плаћања.

Временски период и овде чини своје, па и овде долази у 
извесном смислу до промењених oko.vhocth, али не долази до 
раскида уговора, бар не до настанка спора.

Првостепени суд стоји на становништву да исш\ата ку- 
повне цене доспева по ггријему кугв\>ене робе.

Другостепени суд заузима становиште да висина куповне 
цене, која у основнол! уговору није била фиксно одређена, него 
одредива према производној цени робе у часу испоруке, однсх:но 
спорно међу странкама, не даје право туженом као прнздавцу
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да једнострано одустане од уговора, «е го  се ова цена у судском 
поступку има утврдити, што је у предметном случају и уследило 
када је ова у истом поступку међу странкама постала спорна.

Међу странкама у спору је било погрепшо схватање у вези 
са тражењем одобрења за цене. Ниме, схваћено је као тражење 
новог одобрења за цене, a изгубило се из вида то да произвођач 
уопше није никада ни имао одобрене цене тој роби за тгромет 
на домаћел! тржишту. Стога се његов захтев за одобрење цена 
предметној роби за стављање у промет на домаћем тржишту 
неможе сматрати као нов, нити пак као добијање одобрења 
неких нових цена различитих од већ постојећих цена тој роби, 
већ само као утврђивање потпуно нових цена за пласман робе 
на домаћем тржишту. Како је пак рок испоруке био 31 децем- 
бар, a и одобрење цена је тога дана уследило, то се неминовно 
има прихватити управо та цена, односно она цена која је на 
дан испоруке бип\а одобрена од надлежног органа као цена 
важећа на домаћем тржишту, јер је тог дана и испорука робе 
уследш\а.

Благоје Ранчић

ОПТУЖНИ ПРИНЦИП ПО ЗКП 
НЕДОСЛЕДНОСТ Y  ПРАКТИЧНОЈ ПРИМЕНИ

1. Појам оптужног принципа
Кривично правна литература препуиа је редовима о томе 

да је наш кривични поступак заснован на оптужном принципу, 
Законик о кривичном поступку оптужни прннцнп истакао је 
видно прецизно и јасно a ово произилази из прописа чл. 11 
ст. 1 који гласи: „Кривични поступак покреће се на захтев 
овлашћеног тужиоца". Законик недопушта пркзизводно т^д1аче- 
ње у погледу овлашћеног тулсиоца, већ се тачно прецизира 
који је тужилац и за које кривично дело овлашћен да врши 
кривично гоњење. Текст прописа чл. 11 ст. 2 гласи: „За дела за 
која се гони по службеној дужности овлашћени тужилац је 
јавни тужљ^ац, a за дела за која се гони по приватној тужби 
овлашћени тужи.\ац је приватни туж1в\ац“ . Према томе ничег 
нејасног у законском тексту, међутим у  пракси се догађа, да се 
извесно одст^ша од овог принципа о чему ће бити речи.

2. Овлашћење јавног тужиоца
Већ смо навели да је јавни тужилац овлашћен да врши 

кривично гоњење за кривична дела за која се гоне по службе- 
ној дулсности. Међутим, јавнн тужилац има и дужност да пре- 
узима кривично гоњење ако постоје докази да је учињено кри- 
вично дедо за које се гони по службеној дужности (чл. 12 ). 
Дакле, за јавног тужиоца у погледу вршења кривичног гоњења
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важи и принцип легалитета. Да ли ће оптужни принцип бити 
Аоследно поштован не зависи од воље овлашћених тужиоца 
(јавни тужилац, оштећени као тужилац и приватни тужилац), 
већ од правнлне примене закона од стране суда. Ово због тога 
што је суд овлашћен да обустави поступак ако захтев за кри- 
вично гоњење не поднесе овлашћени тужилац (чл. 249 тачкаЗ), 
да одбија оптужбу ако је оптужницу, оптужни предлог или 
приватну тужбу поднео неовлашћени тужилац (чл. 320 тачкаЗ) 
и да одбаци оптужни предлог и.ш приватну тужбу ажо је подне- 
та од стране неовлашћеног тужиоца (чл. 401 ст. 1 у вези чл. 249 
тачка 3). Све се тиче поштовања и спровођења у живот прин- 
ципе легалитета, суд нема утицаја на јавног тужиоца, то је 
ствар оцене преставничког тела политичко-територијалне за- 
једнице, која води рачуна о избору раду јавног тужиоца, као 
и од вишег т\"ЖИОца. Што се тиче принципа опортунитета који 
важи за оштећеног кад се појављује у улози тужиоца и приват- 
ног тужиоца, суд нема утицаја на примену принципа, јер није 
заинтеросован да ли ће овлашћени тужилац да врши кривично 
гоњење нли не.

3. Одлука јавног тужиоца у кривичним стварима
Да би јавни тужилац могао да остварује своје задатке и 

користи овлашћења која проистичу из оптужног принципа и 
принципа легалитета, јавни тужилац је  овлашћен да доноси 
одређене одлуке у форми процесног акта. Одлуке јавног тужи- 
оца могу бити управљене на праверавање кривичне пријаве, 
на покретање кривичног поступка, оптужење, одбачај кривичне 
пријаве, или на указивање суду на доказе или истраживање 
несагласности са одлукама суда.

1) Одлуке јавног тужиоца управљене на проверавање 
кривичне пријаве. —  Проверавање кривичне пријаве обухвата 
тражење података ради оцене да ли постоји кривично дело за 
које се гони по службеној дужности и ко је извршилац кри- 
вичног дела. Y  ове одлуке убрајамо: захтев органима унутраш- 
н>их послова да прикупе потребна обавештења и да предузму 
потребне мере ради открхтвања кривичног дела и учиниоца (чл. 
142 ст. 2), ггредлог истражном судији да предузме поједине 
истражне радње кад је  учинилац кривичног дела непознат (чл. 
144). Предлог истражном судији општинског суда за предузи- 
мање одређених истражних радњи (чл. 395 ст. 1).

2) Одлуке '^чгрављене на покретање кривичног постушса. 
— Y  ове одлуке можемо да убројимо: захтев јавног тужиоца 
за спровођење истраге (чл. 147 ст. 1 у вези чл. 44 ст. 2 тачка 1), 
кад су у питању кривична дела из надлежности општинског 
суда оптужни предлог (чл. 394 ст. 1 у вези чл. 44 ст. 2 тачка 2) 
захтев зи покретање кривичног постулка противу малолетника 
(ч.\. 428 ст. 1 Y вези чл. 431 ст. 1).

3) Од/VyKa у форми оптужних аката. —  Ово су уствари и 
најзначајније одлуке јавног тужиоца, јер ако је већ дошло до 
оптужења онда је највероватније утврђено постојање кривич- 
ног дела и ^?чжниоца. Y  ове одлуке долазе: оптужница (чл. 241),
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опгужни предлог (чл. 394 ст. 1), пр>едлог о упућивању учиниоца 
кривичног дела у завод за душевно болесна лица или други 
завод за чување и лечење (ч̂ \. 454 ст. 1), предлог да се мало- 
летник казни или да се према њему примене васпитне мере 
(чл. 437 ст. 2).

4) Одлука о окончању кривичне ствари. —  Јавни тужР1лац 
одлучује хоће ли да се оконча кривична ствар у границама 
својих овлашћења пре покретања кривичног поступка и у току 
кривичног поступка. Ако је кривични поступак покренут a 
јавни тужилац нађе да нема места за даље вођење кривичног 
поступка његова одлука о одустанку од кривичног гоњења у 
току истраге је у форми и з ј a в е (чл. 158), као и у току 
главног претреса (чл. 320 тачка 3), ако је  оптужница или оп- 
тужни пред\ог ступила на правну снагу онда одустанак јавног 
тужиоца од даљег кривичног гоњења је у  форми о б a в е ш- 
т е њ a (чл. 261), a кад се ради о кривичним делима противу 
малолетника онда одлуку јавни тужилац да не жели да врши 
кривично гоњење јавни тужилац формулише у виду предлога 
(чл. 438 ст. 1). Y  свим овим случајевима на основу одууке јав- 
Pior тежиоца надлежни суд доноси решење о обустави кривич- 
шзг поступка.

5) Одлуже о проналажењу истине и прибављању доказа. 
— Јавни тужи-\ац има активну улогу у току кривичног проце- 
са, кад врши улогу овлашћеног 'г '̂^жиоца, ако он то не би 
чинио, сигурно је да би много око кривичних ствари остало 
недовољно решено. Отуда јавни тужилац доноси извесне од- 
луке и упућује нх суду ради усмеравања правца и прикупљања 
доказа ради откривања истине. Од_\ука јавног гужиоца у вези 
прикупљања доказа је у виду пред\ога. Да набројимо само 
неке предлоге: предлог да се допуни истрага (чл. 160), предлог 
да се одреди притвор (чл. 183), предлог да се продужи притвор 
(ч.\. 181), предлаже прибављање нових доказа који нису прел- 
ложени у оптужном акту (чл. 257) и низ других предлога упе- 
рених у правцу законитог спровођења кривичног пост^шка. Сви 
ови пред-\ози јавног тужиоца представљају сопствену одлуку, 
без абзира колико ови предлози обавезивали суд.

6) Одлука у форми жалбе. —  Јавни т^^жилац може ула- 
гати правне лекове на све одлуке суда на које није задовољан 
и где је дозвољена жалба. Жа.дба јавног тужиоца је његова 
сопствена одлука, јер је то психички однос тужиоца према сд̂ - 
дијског одлуци.

7) Одлука о одбачају кривичне пријаве. —  Јавни тужилац 
може да не прихвати пријаву подносиоца и тиме се не ангажује 
на вршење кривичног гоњења у ком случају препушта вршење 
кривичног гоњења оштећеном лицу. О овоме питању биће речи 
у даљњем тексту, и поводом овога прттања.

4. Одбачај кривичне пријаве од стране јавног тужиоца д о  
следне примене чл. 142 ст. 1 ЗКП

Пропис чл. 142 ст. 1 ЗКП јесте ооновни пропис у погледу 
овлашћења јавног тужиоца да ли ће да врши неосновано кри-

16



1
вично гоњење за кривична дела за која се гони по служоеној 
дужности И-\и не. Према овом пркзпису ако јавни тужилац нађе 
да нема места за кривично гоњење з5ог тога: а) што пријав- 
љено дело није кривично за које се гони по службеној дуж- 
ности, б ) ако је наступила застарелост, В). ако је дело обухва- 
ћено амнестијом или помиловањем, r) ако поктоје друге окол- 
ности које искључују гоњење јавни тужи-\ад ће решењем од- 
бацити кривичну пријаву (чл. 142 ст. 1). Кад је у питању мало- 
летник извршилац кривичног дела и кад јавни тужилац одлучи 
да није целисходно да покрене поступак, не доноси решен>е о 
одбачају кривичне пријаве већ решење да није целисходно да 
се покреће кривични поступак противу малолитника (чл. 429 
ст. 3). Y  законику се не говори о форми одлуке, али се тражп 
да тужилац обавести о својој од^\уци орган старател>ства и 
оштећеног, уз навођење разлога, па се из тога може да изведе 
закључак, да јавнн т^^жилац и у  поступку против малолетника 
треба да донесе решење, кад не жели да се покреће поступак.

Пропис чл. 142 ст. 1 ЗКП не даје повода нејасности. Но 
у пракси се овај пропис од стране јавног тужиоца увек не 
примењује доследно. Када су у питању дела из надлежности 
општинског суда врло често јавни тужилац кад добије кривич- 
ну пријаву и кад према сопственој оцени из саме кривичне 
прнјаве пли из прикупљених обавеиггења, без обзира да ли ова 
обавештења јавни т\^жилац прикупио од органа ун\трашњих 
послова у поступку прикупљања обавештења (чл. 142. ст. 2), 
или од суда ггутем предузимања поједипих истражних радњи 
чл. 144), или путем предузимања одређених истражних радњи 
(чл. 395 ст. 2), не нађе да се ради о кривичном делу за које 
се гони по с.\ужбеној дужности, већ да је у  питању кривично 
дело за које се гош! по призатној тужби, не доноси решење о 
одбачају кривичне пријаве већ све списе без своје одлуке упу- 
ћује на.длежном суду. Дешава се ако је поднета кривична при- 
јава за више кривичиих дела, па је за нека кривична дела јавни 
тужи.\ац нашао да се гоне по службеној дужности a за друга 
по приватној тужби, па да је јавни тужи.\ац подигао оптужбу 
за неке од тих крпвичних дела, јавни тужилац обавештава 
суд да је подигао оптужни 1гред^\ог, за она кривична дела 
за која је нашао да се гоне по службеној дужности,' рчли 
да је поднео захтев за спровођење истраге или предлог за 
предузимање одређеие истражне радње (чл. 393), a суд д о  
стазл,а обавештења како је постутшо односно доставља списе 
Y вези кривичних дела за која се гони по приватној тужби.

Оваква пракса јавног т^ -̂жиоца није у складу са одредбама 
чл. 142 ст. 1 ЗКП. Овај пропис тражи од јавног тужиоца да од- 
луком у форми решења одбаци сваку кривичну пријаву ако 
нађе да пријвљеноо дело нијеа дело з које е гони по службеној 
дужности или ако стоје друге процесне сметње за кривично 
гоњење. Достављање кривичне пријаве суду од сгране јавног 
тужиоца нема сврхе, јер суд може у кривичним стварима да 
посту^па само кад се појави овлашћено лице, са одређеним про
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цесним актом, јзвни тужилад са: захтевом, предлогом, оптуж- 
ницом, оптужним предлогом, изјавом обавештењем, оштећени 
као тужилац; са захтевом, предлогом оптужницом, и оптужним 
предлогом; приватни тужилац: са захтевом, предлогом и при- 
ватном тужбом и оштећени са захтевом.

Кад суд прими кривичну пријаву достављену од стране 
јавног тужиоца, зато игто је јавни тужилац нашао да се за 
пријављено кривично дело гони по приватној тужби, није ов- 
лашћен да предузима било коју кривично-процесну радњу. Тако 
достављена кривична пријава не може се сматрати приватном 
тужбом, ни оптужним предлогом нити оптужницом. Ово ради 
тога што заканик прописује садржину и форму оптужних ака- 
та. Прогшсом ч̂ \. 241 предвиђена је садржина и форма опт^^ж- 
нице уопште и приватне тужбе за кривична дела из над.\ежнас- 
ти окружног суда. Прописом чл. 394 Законик предвиђа шта 
мора да садржи оптужни предлог и ^приватна тужба, за кри- 
вична дела из над.\ежности општинског суда. Поред тога у 
пропису ч.\. 437 ст. 3 предвиђена је  садржина и форма предлога 
јавног тужиоца да се 'малолетник казни или да се према њему 
примене васпитне мере. ДаК/\е, из ових прописа произилазн да 
оптужена акта подносе овлашћени тужиоци.

5. Обавеза јавног тужиоца да донесе одлуку о  свакој кри- 
вичној ствари

Према изнетом јавни тужилац кад прими кривичну прија- 
ву и ако нађе да су исиуњени услови за одбачај дужан је  да 
донесе одлуку и да ту одлуку писмено изрази у форми решења 
и са садржином како то законик тражи. Нигде се у законику 
не каже да ће јавни тужилац ако нађе да се ради о кривичном 
делу за које се гони по службеној дужности доставити списе 
суду већ напротив изричито стоји: „Јавни тужилац ће одбацити 
пријаву ако из саме пријаве проистиче да пријавлЈено дело није 
кривично дело за које се гони по службеној дужности” . Прошгс 
чл. 53 ст. 3 не може бити протумачен тако да даје овлашћење 
јавном тужиоцу да доставља кривичне списе суду ако наВе да 
пријављено дело није кривично дело за које се гони по служ- 
беној дужности. Овај пропис говори само о благовремености 
пријављивања дела и учиниоца, тако ако је кривична пријава 
поднета у року од 3 месеца од дана сазнања за кривично дело 
учиниоца (чл. 52 ст. 1), a ради се о  кривичном делу за које се 
гони по прршатној тужби, за које је противу учиниоца требало 
поднети кривичну тужбу, a оштећени место приватне тужбе 
суду поднео кривичну пријаву тужиоцу. Иста је  ситуација ако 
је оштећени поднео гфедлог за остваривање имовинско-правних 
захтева или предлог за кривично гоњење.

6. Аостављање кривичних списа суду од стране јавног 
тужиоца

Садашња пракса т\^жиоца о којој је било речи ннје прак- 
тичног значаја. Јавни тужилац може да доставља кривичне спи- 
се суду само кад их суд тражи. Суд ће од јавног тужиоца да
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тражи кргаичне списе само кад је то потреоно да паслуже као 
доказ, било чињеничном стању или о  благовремености подно 
шења приватне тужбе, оптужног предлога или оптужнице. До- 
стављање кривичних списа од стране јавног тужиоца суду, без 
тражења суда може да доведе до тога да суд исте списе врати 
јавном т\'жиоцу. Ово због тога што се пред судом не појавлуује 
захтев овлашћеног лица да се не врши кривично гоњење. Кри- 
вична пријава упућена јавном тужиоцу мора да буде решена 
од стране јавног тужиоца једном од одлука о којима је било 
речи. Тужидац чува списе у својој архиви ради доказа о соп- 
ственом раду.

7. Поступак суда кад прими кривич1гу пријаву
Y  вези раније изложеног морамо да видимо какав је пос- 

туп81к суда кад прнсми кривичну пријаву. Због садржине кри- 
вичне пријаве могу да наступе различите ситуације; 1) да се 
кривичном пријавном пријављује дело за које се гони по при- 
ватној тужби, 2) да се пријављује кртично дело за које се 
према оцени оштећеног гони по приватној тужби a према оцени 
суда, због чињеничног стања описаног у пријави да се гони по 
службеној дужности, 3) да се и према оцени пријавиоца и су- 
да крЈгвично дело гонп по службеној дужиости ако је кривична 
пријава нпак упућена суду.

Y првом случају нема ничега спорног, без обзира што се 
ради о кривичном делу за које се гони по пиватној тужби, и 
што поднета је кривична пријава a не приватна тд^жба, ако под- 
кета кривична пријава садржи све елементе које треба да са- 
држн приватна тужба, суд може да предузима кривично-процес- 
не радње као да је поднета приватна тужба, и може да позове 
прнјавиоца да усатласи кривичну пријаву у погледу форме и 
садржине приватној тужби (чл. 75 и 76 ЗКП).

Y  друго.м случају, намеће се да суд врши оцену дела у 
погледу овлашћења тужиоца, према томе произилази одлучи- 
вање о кривичној пријави и доношење посебне одлбуке. Пре.ма 
законику 'овде не би требало да буде спора међутим, у пракси 
судова и тужи.\аштва ставови су различити. По законику суд 
нккада није везан за предлоге тужиоца у  логледу правие оцене 
дела (чл. 317), већ за чињенично стање утврђено у току пос- 
тупка њ\и onMcaHOiM у процесном акту овлашћеног тужиоца кад 
поступак није покренут. По мишл>ењу тужиоца у оваквим слу- 
чајевима суд би требао пропратним актом да достави кривич- 
иу пријаву јавном тужиоцу. Y  овом случају нема спора јер је 
суд дужан да по пропису чл. 139 дастави кривичну пријаву јав- 
ном 'гужиоцу на одлуку. И у овом случају јавни тужилац кад 
прнми пријаву од су̂ да дужан је да донесе решење о одбачају 
исте ако нађе да пријављено дело није кривично дело за које 
се гонн по службеној дужности. Y пракси се дашава, да јавни 
тужилац сам оцени кривичну пријаву и пропратним актом 
врати суду са напоменом да налази да се ради о кривично.м 
делу за које се гони по приватној тужби. Оваква пракса јавног
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тужиоца противи се његовим овлашћењима и унишћује и ума- 
њује Ар^тптвени значај тужилачке функције.

Што се тиче трећег случаја спора неаиа, кад суд добије 
кривичну пријаву, доставиће је јавном тужиоцу у смислу од- 
редаба чл. 139 ЗКП. Јавни тужилац дужан је  да одлуком у 
виду решења одбаци кривичну пријаву која му је  достављена 
на овакав начин, ако нађе да су испуњеии разлози за одбачај.

8. Поступак суда кад је оптужни акт поднео неовлашћени 
тужилац.

Y  пракси има спора око тога какав треба да буде постулак 
суда кад прими оптужни акт од стране оштећеног за кривично 
дело за које се гони по службеној дужности ако пре тога јавни 
тужилац није одлучивао о кривичној пријави. Суштина спора 
је у  томе Да ли суд у  овом случају треба да донесе решење о 
одбачају оптужног акта односно обустави поступак или ће јед- 
ноставно да достави оптужни акт овлашћеном јавном тужиоцу, 
без доношења посебног решења, у погледу овлашћености јав- 
ног тужиоца.

Кад суд прими оптужни акт за кривично дело за које се 
гони по службеној дужности a rrpe тота кривична пријава није 
била на оцени јавног тужиоца суд је дужан да обустави кри- 
вични пост^чтак односно да одбаци оптулсти акт. Кад су у  пи- 
тању кривична дела из над/\ежности окружног суда или кри- 
вична дела из надлежности Општанског суда за која је  пропи- 
саиа као главна казна казна строгог затвора, веће окружног 
суда одношо огаптинског суда обуставиће кривични поступак 
(чл. 249 тачка 3), односно суд ће одбити оптужбу (чл. 320 
тачка 3). За кривична дела из надлежности огаптинскот суда 
за која се као главна казна може изрећи новчана казна и.\и 
казна затвора ако суд нађе да је опт\^жбу поднео неовлашћени 
тужилац 'Одбациће оптужни акт (чл. 401 ст. 1) односно одбити 
оптужбу (чл. 320 тачка 3).

До сада је бњ\о речи о томе ако оптужни акт поднесе 
оштећени за кривична дела за која се гони по службеној дуж- 
ности, меВутим иста је ствар ако би јавни тужилац поднео оп- 
тужни акт за кривична дела за која се гони гто приватној т\'̂ ж- 
би. Aaic\e, законик не трпи обична уступања оптужних аката 
од страие суда тужиоцу, већ тражи да суд донесе конкретну и 
образложену одлуку у  виду решења или пресуде.

Све што је истак1гуто, није формалност ради формалности 
већ законик тражи да се одлука о сваком захтеву овлашћеног 
.лица донсх:е од стране надлежног органа, да би поступак могао 
да тече и да би заинтересована лица остваривала своје право 
на законит начин.

Avman Богдановић
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ЗА PI3MEHY ЗАКОНСКЕ ОДРЕАБЕ ЧЛАНА 419 ЗКП —

Y смислу ОАредбе става 1 члана 419 ЗКП када је мало- 
летник учествовао у извршењу кривичног дела заједно са пуно 
летним лицама, поступак према њему ће се издвојити и спро- 
вести по одредбама Главе X X V II (поступак према малолетни- 
umia).

Из става 2 истог члана произи.\ази да спајање поступка 
према малолетнику са поступком против пунолетних дица треба 
да буде изузетак и то само у случају када је у питању малолет- 
ник који је у  време покретање кривичног поступка навршио 16 
година. Искл.учиво право да предлаже спајање поступка остав- 
љено је јавном тужиоцу. Иста законска одредба била је садр- 
жана и у ранијем члану 246 ЗКП па према томе Новелом она 
није мењана, што би било у  складу са посебном заштитом коју 
наш Крршични поступак обезбеђује малолетницима.

Из досадашње праксе наших судова несумњиво се може 
нзвести закључак да су јавни тужиоци само у најизузетнијим 
случајевима предлагали спајање поступка, тако да се ради о 
сасвим незнатном броју таквих предмета и они у правном смис- 
лу речи престављају изузета;К. По правилу се поступак према 
.адалолетним учиниоцима кривичних дела водио одвојено од пос- 
тупка против пунолетних лица. Овакав поступак пред судом 
који је у складу са наведеним законским одредбама и праксом 
јавних тужилаштава по досадашњем иокуству је  поред неких 
позитивних резултата, показао и низ озбиљних недостатака и 
штетних последица по брзину и ефикасност кривичног поступка, 
нарочито где су извршиоци кривичног дела старији малолетни- 
ци и млађа пунолетва лица, a такав састав група извршиоца 
кривичних дла је знатан (кривична дела силовања, разбојшгш- 
тва, тешке крађе, одузимање моторног возила се углавном врше 
групно и то обично од стране малолетника и млађих пунолет- 
них лица). Y  већини случајева су у  шхтању лица каја су и.\л 
непосредно пред пунолетством или су тек навршили пунолетство. 
Често пута су између саизвршилаца у  извршењу кривичних 
дела разлике у узрасту од свега неколико месеци, па ипак се 
пскгтртак према старијем малолетнику води одвојено и то већ 
од самог откривања дела и подношења кривичне пријаве. Судија 
за Ma.vo.\eTHiiKe води приггремни поступак према малолетнику, 
a истражни судија претходни поступак према пунолетним лици- 
ма. Током вођења постуттка обично нема никакве координације 
у раду између судија за малодетншсе и истражног судије, a 
такође ни код јавног тужиоца код подизања оптужнице односно 
предлога за кажњавање ilvh примену васпитне мере према л1а ло  
летнику. Y поступу пред већима за малолетнике, односно редов- 
ним кривичнил! већима долази до још  тежих процесних ситуа- 
ција, јер се саизвршиоци истих кривичних дела у  једном пос- 
тупку појављују као окривљени, a у  другом као сведоци —  што 
повлачи за собом читав низ нових правних проблема. С друге 
стране практично долази до шикане оштећених и сведока који
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ce MopajY поЈављивати пред оудом на тзв. „дутв^ом колосеку , 
да се и « е  говори о поскуљењу како самог поступка тако и 
осталим негативним последицама који произилазе из оваквог 
начина рада судова, однооно јавних тужи.\аштава. И на крају, 
у више случајева долази до сит^^ације да се један потупак ра- 
није оконча и то обично поступак прима малолетнику (који 
је по правилу хитан), па се он већ уггути у васпитно-поправни 
дом или казнено-поправни дом за малолетнике и онда накнадно 
позива на суђење осталим саизвршиоцима —  пунолетним јШци- 
ма што опет са собол! доноси како огромне материјалне трош- 
кове, тако и читав низ негативних последица како за самог 
малолетника тако и за остале учеснике у поступку. Y  пракси је 
било случајева и да је постојала знатна разлика у висини казне 
за саизвршиоце истих кривичних дела од разнж судских већа 
што такође негативно утиче на иоверење грађана у судове и 
њихову објективност у изрицању казне. Илустрације ради, може 
послужити један случај Окружног суда у Суботици где је  веће 
за малалетнике у одвојеном поступку изрвКЈ^о казну -малолет- 
ничког затвора у  трајању од 3 године једном старијем Ma.vo 
летнику, који је учестовао у  извршењу кривичног дела сило- 
вања заједно са пунолетним лшдима, у ствари млађим пуно- 
летницима, који су од њега старији пар месеци, a којима је 
касније од стране редовног кривичног већа била изречена казна 
строгог затвора у  трајању од по 1 године и 6 месеци. Ово 
очигледно преставља несклад у  висини изречених казни, a што 
би се свакако избегло да је вођен јединствен поступак.

На основу изнетог очигледно се указује потреба не само 
да се овај институт шире користи од стране јавног тужиоца, 
већ a се измени одредба чл. 419 ст. 1 и 2 ЗКП и то тако да је 
не смо јавни тужилац већ и судија за малолетнике овлашћен 
да даје преддог за спајање поступка и да у случајевима када 
су кривично дело извршили заједно старији малолетници са 
Мд\ађим пунолетним лицима увек суди веће за малолетнике. 
Према овакој измењеној одредби потребно би било ускладити 
и одредбе које се ОАносне на вођење претходног поступка у тим 
случајевима, с тим да претходни поступак води судија за мало- 
летнике.

Оваква измена не би престављала кршење опште усвојеног 
става нашег Јсривичног поступка према малолетницвма који се 
заснива на заштити личности малолетника, већ би се на овакав 
начин уклопио у остале принц1ше поступка a посебно би се 
утицало на брже и ефикасније решавање таквих случајева пред 
судом што је у  интересу не само малолетника већ и читавог 
нашег друштва.

Мирјана Сапунџић-Матић
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ПРАВНЕ ЛАТИНСКЕ ДЕФИНИЦИЈЕ И СЕНТЕНЦИЈЕ

Raro antecedentem scelestum deseruit pede poena claudo.
Хрома казна ретко пропушта грешника, ако је и одмакао 
стиже га.

Ratihabitio mandato comparatur.
Накнадно одобрење изједначује се са (датим) налотом.

Ratio et causas rerum et consecutiones videt.
Разум ВИДИ И узроке ствари и по-следице.

Refertur ad universes, quod publice fit per maiorem partem.
Сви Mory да ce користе оним што je гфетежно постало оггште- 
народно.

Regula est, iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero 
ignorantiam non nocere.
Правило je: заблуда o  праву je неиспричива, a испричива може 
бити само заблуда о чињеницама.

Res incorporales traditdonem non recipere manifestum est. 
Очигледно je да бестелесне ствари не могу се прибавити гсри- 
држај ем ( традициј ом).

Res iudicata ius facit inter partes.
Пресу^ђена ствар ствара (чини) тфаво између парничних стра- 
нака.

Res iudicata pro veritate accipitur.
Пресуђена ствар (оно што је пресуВено) сматра се (прима се) 
истинитим (као истина).

Res nullius cedit occupanti.
Ничија ствар припада ономе ко је заузме.

Res succedit in locum pretili et pretium in locum rei.
Ствар долази на место цене, a цена на местр ствари.

Restitutio iii integrum ob noviter reperta.
Повраћај Y пређашње стање због нових чињеница (прибавл>е- 
них, открквених, дознатих).

Restitutio in integrum ob terminum elapsus.
Повраћај Y пређашње стање због промашеног рока или р о  
чишта.

Sacrilegia minuta puniuntur, magna in triumphis feruntur.
Мала ce недела кажњавају, ве.ллка (злочинства) преносе у 
слављу.
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Salus rei publicae suprema lex esto.
Срећа државе нека je највшпи закон.

Satis disertus est, e quo loquitur veritas.
Доста je речит онај који говори истину.

Satius est pedibus labi quam lingua.
Боље je  посрнути ногама, него језиком.

Satius est prodesse etiam malis propter bonos quam bonis de esse 
propter malos.
Боље je  помоћи и рђавима ради добрих него добрима ускратити 
помоћ због рђавих.

Scelera pleraque ex cupiditate nascuntur.
Злочинства ce већином из лакомисленО'Сти рађају.

Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim  ac potestatem. 
Знати законе to није држати ce њи.хових речи, већ духа и 
сљшсла.

Secundae res sunt mire vitiis obtentui.
Пово.^не ОКОЛНОСТИ .могу дивно зак.\онити пороке.

Secundum naturam est commoda cuiusque rei eum sequi, quern 
sequentur incommoda.
Природно je да користи од сваке ствари с.гедују ономе коме 
следују и теретн.

Se damnat iudex, innocentem qui opprimit.
Себе осуђује судија који невиног осуди.

Semel malus, semper praesumitur malus.
Ko je једном рђав увек ce y будуће сматра да je рђав. (Ко 
једанпут слаже, други ггут му се не верује, ни кад истину 
каже).

Semper aequum et bonum.
Увек праведно и добро.
(Каже се за природно право —  ius naturale)

Semper in coniunctionibus non solum quid liceat considerendum 
est, sed et quid honestum sit.
Увек y односи.ма треба гледати не са.мо оно што је допуштено, 
већ и што је поштено.

Semper in dubiis benigniora praeferenda sunt.
y  сумњи увек треба предпоставити оно (дати предност оно.ме) 
што је блаже.
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Semper specialia generalibus insunt.
Увек je посебно y општем.

Sermo mollis frangit iram.
Благ одговор уништава гњев.

Sibi parat malum, qui alteri parat.
Себи Kona јаму ко другоме копа.
(Ко друтоме јаму копа сам ће у њу пасти).

Sibi primum auxilium eripere est leges tollere.
Законе укин"\ти значи себи прву помоћ ускратити.

Si duo faciunt idem, non est idem.
Кад два чине исто, није исто.

Si in una aedemque causa unus appellaverit eiusque iusta appella- 
tio pronuntiata est, ei qouque prodest qui non appellaverit.
Ako би ce y некој ствари један (од више њих) жалио и његова 
жалба била уважена, онда она користи такођер и онима који 
се нису жали.\и.

Si vero sub condicione facta emptio est, non poterit agi ut condicio 
impleatur.
Ako je куповина учињена под условом, неће се моћи тражити 
да се услов испуни.

Socius fit culpaae, qui nocentem liberat.
Саучесник постаје ко кривца ослободи.

Stipulam in alieno oculo facilius prospicere quam in suo trabem. 
Аакше je видети трн y  туђем оку, него греду у свом оку.

Sub lege liberas.
С.\обода у границама закона.

Summum ius summa iniuria.
Највеће право (најстрожија правда), највећа неправда.
(Кад се строго примењује слово, a не дух, с.\шсао закона.)

(Кратак извод извод из књиге „Правне латинске дефиниције 
и сентенције” , која је при.м.^на за штампу.)

Богдан Босић
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ИЗ CYACKE ПРАКСЕ

Кривично дело разбојништва.
(ВСС Од. Н. С. бр. Кж. 674/68).

I. ст. пресудом проглашен је кри- 
вим за кривично дело изнуде из 
чл. 261 ст. 1 КЗ. јавни тужилац 
уложио је жалбу, која је уважена 
I. ст. пресуда преиначена, радња 
оптуженог оквалификована као раз- 
бојништво из чл. 252 КЗ a из раз- 
лога:

О кривичном делу разбојншптва 
ради се увек када је извршилац 
силом или претњом непосредног 
напада на живот или тело, a у на- 
мери прибављања против правне и- 
мовинске користи, оштећеном сам 
одузео туђу покретну ствар или га 
је принудио да му ствар непосред- 
но преда, или да ствар непосредно 
на лицу места напусти.

Тежа казна предвиђена у ставу 
2 чл. 179 КЗ може се применити 
само ако се тежа последица — 
тешка телесна повреда оштећене 
— може приписати нехату оптуже- 
ног. (ВСС Од. Н. С. бр. Кж. 637/68).

I. ст. пресудом осуђен је због по- 
кушаја силовања оптужени по чл. 
179 сл. 1 КЗ. Јавнн тужилац уло 
жио је жалбу сматрајући да ie 
требало применити ст. 2 чл. 179 
КЗ. Ова жалба је као неоснована 
одбијена a из разлога:

По чл. 8 ст. 1 КЗ ако је из 
кривичног дела произишла тежа 
последица за коју закон прописује 
тежу казну, тежа казна ће се из- 
рећи ако се та последица може 
приписати нехату учиниоца. Према 
томе, да би оптужени био кривич- 
но одговоран по ч.\. 179 сл. 2 КЗ 
потребно је да је био свестан да 
оптужена може скочити на улицу 
и претрпети тешке телесне повреде 
или да је могао бити или био ду- 
жан бити свестан да она то може 
учинити. Како није несумњиво у- 
тврђено да су ти услови код опту- 
женог постоја.\и, не може се утвр- 
дити његово нехатно поступање.

Нижим пресудама је одбачен зах- 
тев да се поруши зид јер је II ст. 
суд нашао да рушење зида .може 
паредити само управни орган и да 
се такав захтев не може поставити 
код суда опште надлежности.

Поводом ревизије тужених иста 
је увежена a из разлога:

Орган за послове грађевинарства 
Скупштине општине може у смислу 
чл. 26. Уредбе о грађењу наредити 
рушење грађевинског објекта само 
ако је тај објекат подигнут против- 
но важећпм техничким прописима- 
те ако се он тим прописима ни нак- 
надно не може саобразити. Ако је 
такав објекат подигнут на штету 
имовинских интереса н противно 
волзи трећег лшда, онда .може захтев 
за ук,\ањање тог објекта само у 
парници пред судом огаите надлеж- 
ности, остваривати, јер су ту ради
0 имовинско правном спору из чл.
1 ЗПП.

Својство настојничког стана на 
који се односе одредбе чл. 41 зако- 
на о станбенигл односима има само 
стан намењен за настојшжа у 
згради која према постојећим про 
писима мора да има настојника 
зграде. (ВСС Од. Н. С. бр. ГЗЗ 6/69).

Нижим пресудама обвезан је ту- 
женик да преда стан. Јавни тужи- 
лац САП Војводине ставио је зах- 
тев за заштиту законитости, који је 
основан, ниже пресуде укинуте a 
из разлога:

Није јасно утврВено да ли је у 
пнтању заиста настојнички стан, 
јер по чл. 41 Закона о станбеним 
односи.ма настојнички стан је само 
онај који је издат настојнику код 
преузи.мања дужностн у зфади 
у којој мора бити настојника. 
Према томе, ако у згради немора би- 
ти настојника, с тан се не може 
сматрати настојничким. Упућени 
су нижи судови да све чињенице 
утврде и донесу ново решење.

Суд је надлежан да решава о 
свим имовинско 1травни.м спорови- 
ма па и о захтеву да се поруши 
неправилно подигнут зид. (ВСС Од. 
Н. С. бр. Рев. 14/69).

Издаци везани за редовне и нор- 
.малне посете чланова уже породи- 
це одређеком лицу у болници имају 
се сматрати нужним издацима и 
као такви долазе у обзир ради нак- 
наде штете према штетнику. (ВСС 
Од. Н. С. бр. Гж. 1561/68).
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I. ст. суд одбио је тужбу ради прн- 
знавања трошкова појачане исхра- 
не и трошкове скопчане са посета- 
ма ч.\анова породице болници у ко- 
јој је лечен оштећеник. Уложена 
жалба је као основна уважена, I. 
ст. пресуда укинута a из разлога: 

Нормално је и животно да за вре- 
ме боравка у болници чланови уже 
породице оболелог лица долазе у 
посету која је предвиђена и дозво- 
љена два пута недељно са разлога 
што повољно утиче на психичко ста- 
ње болесннка и позитивно делује на 
ток лечења. Издаци везани за ове 
редовне и нормалне посете ч.\анова 
уже породице имају се сматрати 
нужним издацима н као такви до 
лазе у обзир ради накнаде штете 
штетнику.

Привредна организација за ште- 
гу коју радник ка свом радном ме- 
сту и за време рада претрпи одгова- 
ра према свом раднику по основу 
кривице, a не по основу објективне 
одговорности. (ВСС Од. Н. С. бр. 
Гж. 1641/68).

I. ст. суд је уважио тужбени зах- 
тев и обвезао туженог на основу 
кривице из објективне одговорнос- 
ти, јер да је тужилац возио аутобус 
туженог. У.\ожена жалба је основа- 
на, I. ст. пресуда укинута a из раз- 
лога:

Y конкретном случају тужи.\ац је 
претрпео повреду на послу, на сво.м 
радком месту па се у таквом случа- 
ју ие може судити по основн одго 
ворности власннка опасног погона 
за штету од опасне ствари тј. по на- 
челу објектнвне одговорнсжти већ се 
нма судити по начелу кривице. Тре- 
ба установити да ли тужиоца тере- 
ти кривица за настали удес аутобу- 
са, или да ли терети кривица воза- 
ча кола с који,ма се удес десио па 
кривица терети возача супротних ко- 
-\а, онда се постав.^а и питање одго 
ворности осиг\фавајућег завода.

и 6% казненнх камата, јер наведе- 
ни износ претставља динарску про- 
тувредност доспелих и обрачунатих 
ка.мата, које се односе на прву ра- 
ту иностраног кредита гв\аћеног од 
стране тужиоца a за рачун туже- 
ног.

Првостепени суд је тужбени зах- 
тев у целости уважио па је тужеии 
пресуду побијао жалбом наводећи 
да је недопустиво зарачунавање ка- 
мата на камате.

Другостепенн суд је жалбу одбио 
a побнјану првостепену пресуду по- 
тврдио пз с.\едећих разлога:

„Међу страикама је спорно пита- 
ње, да ли тужилац може доспе.\е 
ка.мате по инострапо.м кредиту обра- 
чуиатн и капита.\изирати, па на таЈ 
износ тражити уговорене камате 
као на главни дуг. Из плана oTiLva- 
те иностраног кредита види се да је 
тужилац тај кредит за рачун туже- 
ног отплаћивао у по.дугодишњим 
ануитети.ма, којн су осим одговара- 
јућег дела главног дуга обухватили 
и обрачун камате за тај период. 
Према то.ме, обрач\'нате камате су 
каппта.мЈЗираие тј. претворене у гла- 
Ени дуг, којн је тужилац платно и- 
нострано.м добављачу у износу од 
ПО S 38.686,06, па је тужилац ов.лаш- 
ћен да на дипарску протувредност 
тшс камата у износу од 483.575,74 
дин. тражи уговорене ка.мате, јер 
правна прави.\а привредног права 
дозвољава код банака овакав начин 
обрачуна и капити.\изирање камата, 
с обзиром да је давање кредита 
њихов редовни и главни предмет 
п(зсловања. Како тужени наведепи 
износ од 483.575,74 дин. није нспла- 
тио ту^жиоцу на време, користећи 
на тај начин његова средства, ду- 
жан је тежиоцу а,\атити и уговоре- 
но и казнене ка.мате од 6% за ко 
ришћење т\'жиочевих средстава и 
то као накнаду добити, коју би ту- 
жи-лац (банка) остварио својим 
даљим обртом, да су му та сред- 
ства била на вре.ме љ\аћена.”

Пре.ма правним правилима при- 
вредног права у пословању код ба- 
нака дозвољено је капитализирање 
камата (Пресуда Врх. привр. суда 
Сл бр 2108/68-3)

Y покрен\то.\1 привредно.м спору 
тужи.лац (банка) је ставио захтев 
да се тужени обавеже на п.\аћање 
износа од 483.575,74 са 7% редовних

Странка је дужна да приступи на 
расправу и ако је ставила предлог 
за одлагање исте (Пресуда Врх. при- 
вр. суда Сл бр 2263/68-3)

Тужени је дана 9. V l и 10 IX  
1968. године ставио предлог за од.\а- 
гање расправе a суд је ове расправе 
одржао без присуства туженог.
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V жалби против првостепене пре- 
суде тужени је зато истакао битну 
повреду одредаба парничног поступ- 
ка.

Аругостепени суд овај разлог жал- 
бе није уважио наводећи у том прав- 
цу следеће образложење:

„Жалител. види битну повреду 
одредаба парничног поступка у то 
ме што првостепени суд није усво 
јио његове писмене предлоге о одга- 
ђању рочишта од 9. V l 1968. и од 
10. IX  1968. године, већ је та рочиш- 
та одржао и без присутности туже- 
ног, којег о том није обавестио.

Врховни привредни суд стоји на 
становишту да у таквом поступању 
првостепеног суда не.ма битних по- 
вреда одредаба парничног поступка. 
Суд наиме може a не мора одложи- 
ти рочиште на предлог странке, кад 
за то постоје оправдани разлози 
(чл. 105 Зпп ), a само у закону одре- 
ђеним случајеви.ма, као на пр. по 
чл. 478. Зпп., мора да то \'чини.

Тужени односно његов т,'номоћ- 
ник је дакле требао доћи на однос- 
на рочишта, a ако је био спречен 
требао је наћи кекога ко ће га на 
рочишту заступати односно замени- 
ти. Осим тога, суд одлучује на осно 
ву усменог расправљања (чл. 4 Зпп), 
a тужени је  своји.м пред/\озима за 
одгађање рочишта ишао и за тим 
да се размењују поднесци између 
странака мњмо наведеног начела 
усмености и непосредности.

Осигураник не може тражити по- 
враћај дела плаћених npeiimja из 
разлога што је тарифа погрешно 
примењена (Пресуда Врх. пр. суда 
Сл бр 1949/68-3)

Првостепени суд је обавезао оси- 
гуравајући завод да тужиоцу као 
осигуранику врати износ од 125.937, 
42 дин. на име погрешно односно ви- 
ше обрачунате премије осигурања 
за временски период од 1962. до 
1965. године.

Поводом жалбе туженог друго 
степени суд је побпјану пресуду 
преиначио и тужбени захтев одбио 
у целости из следећих разлога:

„Тужилац спорну сво-п/ тражи на 
и.ме повраћаја пре.мије осиг\фања 
коју је наводно погрешно и без 
основе платио у временском раз- 
добљу од 1962. до 1965. годЈше. Да 
би се основаност овог захтева Mo­
rava у  наче.ду ценити потребно је раз-

мотрити карактер уговора о осигу- 
рању и утврдити моменат када се 
сматра да је уговор закључен. Yro- 
вор о осигурању је  перфектан ка- 
да се осигурач и осигураник сагла- 
се поред других услова и о предме- 
ту осигурања и о висини премије. 
Правила осигурања су по правилу 
саставни део уговора односно поли- 
се о осигурању. To значи ако сама 
полиса не садржава подробно усло- 
ве осигурања, у истој се позива на 
поједина правила — према врсти 
осигурања. Међутим, тарифа на ос- 
нову које се обрачунавају премије 
није саставни део уговора о осигу- 
рању. To значи да висина премије 
уговарају приликом закључења уго- 
вора a осигурању, при чему морају 
да и.мају у виду све околности кон- 
кретног случаја. Истина, тарифа о- 
сигурања на основу којих је у кон- 
кретном случају била утврђена пре- 
мија за критични временски интер- 
вал, биле су одобрене од стране Са- 
везног извршног већа. Међутим, ту- 
жидац у првостепеном поступку не 
тврди да односне тарифе нису при- 
.мењиване, већ да су примењиване 
погрешне ставке, a што је  зависи- 
ло од конкретних чињеница које су 
странке морале да познају прили- 
ком закључивања уговора.

Ако осигураник тражи повраћај 
де.\а плаћених премија за протекле 
године као што је случај у овој пар- 
ници, он у ствари тражи ревизију 
\TOBopa који су протеком већ пре- 
стали да важе. За овакав захтев у 
овом с.д-^^ају нема правне основе. 
Привредно право че познаје инсти- 
туцију побијања дтовора ради оште- 
ћење преко половине. Ако међ\тим 
уговорене премије нису одговарале 
стварним око.\носзима на страни 
тужиоца, онда се закључење овак- 
Еих уговора има приписати искл>у- 
чиво непажњи и немарности. Тај 
се пак раз.дог не може прихватити 
да се из.мене услови уговора о оси- 
гурању, шготово кад су у  питању 
уговори који су већ извршени.

Предлог за дозволу извршења се 
.може поднети тек када се тражи- 
.лац извршења увери да је односна 
одлука правоснажва и извршива 
(Реш. Врх. привр. сд'да Сл. број. 26 
59/68-3)

Суд дозво.\е извршења је од тра- 
жиоца извршења принудним путем
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наплатио дужну таксу за предлог и 
дозволу извршења из Tap. бр. 1 и 2 
Таксене тарифе Основног закона о 
судским таксама, па је тражилац 
извршења ову наплату жалбом по 
бијао наводећи да је био у заблуди 
да је односно пресуда по којој је 
ставио предлог постала правоснаж- 
на.

Другостепени суд је ову жалбу од- 
био из следећих раз.л.ога:

„Предлог за дозволу извршења 
се може поднети тек кад се тражи- 
лац извршења увери да је односна 
одлука правоснажна и извршива, a 
TO може учинити провером да ли 
је против ње уложио жалбу, однос- 
но тражењем и добијањем клаузу- 
ле извршности, кад се стекну наве- 
дени условн. Ако тражи.\ац изврше-

ња тако не поступа, то чини на свој 
ризик. A ако наиме само лагађањем 
на те.мељу протеклог времеиа и дру- 
гих А10мената закључуједа је одиос- 
на одлука правоснажна и извршива. 
a такав закључак се покаже нетач- 
НИА1 из било ког разлога, мора оче- 
кивати да ће његов извршни пред- 
лог бити одбијен и да ће за њега и 
одлуку по њему сносити судску так- 
су.

To важи и за конкретан случај 
жалитеља, који је поднео извршни 
предлог на темељу самог нагађања 
да је односна пресуда правоснажна, 
јер је протекло доста времена, да 
није од суда примио туженикову 
жалбу, a није правоснажност пре- 
суде проверио и утврдио на напред 
изложени начин.”

ИЗ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ АКВ

Управни одбор АК у АПВ одржао је  15. марта 1969. год. 
седницу на којој су донети следећа решења;

1. Узег је на знање извештај претседника, секретара, бла- 
гајника и чланова Управног одбора о раду Коморе.

2. Ускраћује се право замењивања адвоката по чл. 79 ЗОА 
адвокатскохм приправнику Чајковски Миши код адвоката Жа- 
кић Младена из Жабља до правомоћног окончања судског и 
дисциплинског поступка.

3. Додељује се рок од 8 дана решењем 11/69 Зарић Борис- 
лаву, адв. прип. да пријави новог прнгнц1шала.

4. Решењем 104/69 уписује се у  именик адвоката АК у  АПВ 
Драгомир Огњановић са седиштем адвокатске канцеларије у 
Срем. Митровици услед премештаја адвокатске канцеларије из 
Београда.

5. Решењем 65/69 уписује се у именик адвоката АК у АПВ 
Сима Павков са седиштем адвокатске канцеларије у Вршцу 
услед преселен>а адвокатске канцеларије.

6. Решавано је о молбама за упис у именик адвоката те су 
молбе уступљене Савету.

7. Решењем 100/69 уписује се у и.меник адвокатских при- 
правника Бранков Борђе код адвоката Маркићевић Милана 
адвоката у Бечеју са даном 15. III. 69.

8. Решењем бр. 125/69 уписује се у  именик адвокатских 
приправника АК у АПВ Бељански Аазар код адвоката Кромпић 
Станка у НовОхМ Саду са даном 15. I I I .1969.
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9. Решењем 107/69 брише се из именика адвоката АК у АПВ 
са даном 30. III. 1969. Вртипрашки Радован адвокат из Кикинде, 
због пензионисања, за преузиматеља одређује се Будишин 
Аушан, адвокат из Кикинде, a Вртипрашки Р. задржава члан- 
ство у фонду посмртнине.

10. Решењем 105/69 брише се из именика адвоЈсата АК у 
АПВ Ар Аебрецењи Аладар из Бач. Топо.л.е се даном 31. III. 
1969. због пензионисања. За преузаматеља адвокатске канце- 
ларије одређује се Бери Иштван адвокат из Бач. Тополе Ар- 
Аебрецењи задржава чланство у фонду посмртнине.

11. 103/69 брише се из именика адвоката Радованов Нико 
ла, адвокат из Новог Сада са данол! 31. III. 1969. ус.\ед пензиони- 
сања. За преузиматеља се одређује адвокат Милић Томислав, 
адвокат из Новог Сада. Радованов Никола остаје члан фонда 
посмртнине.

12. Решењем 122/69 брише се из именика адвоката АК у 
АПВ Ар Лзудевит Ауер, адвокат из Срем. Митровице, са даном 
31. I II . 1969. услед пензионисања. За преузиматеља одређује се 
Трухар В-\адимир, адвокат из Срем. Митровице. Ар Ауер задр- 
жава чланство у фонду посмртнине.

13. Решењем бр. 119/69 узима се назнање да је Коста A ya- 
варски, адвокат из Бечеја склопио 15. II. 1969. угавор о правном 
заступању са Аомом народног здравља у Бечеју.

14. Узима се на знање да је Бурић Аеонора, адвокат из 
HoBor Сада склопила уговор 7 .1. 1969. о правном заступању са 
предузећел! „Славија прес.” Н. Сад.

15. Решењима бр. 82, 98, 77/1969. решавано је о исплатама 
на терет фонда посмртнине за смртни случај Георгијевић Вељ- 
ка, др Рајић Томе и др Иванчевић Милана.

16. Разрешен је дужности преузиматеља адвокатске канце- 
ларије Комненовић Л>убомира из Титела, адвокат Жакић Мла- 
ден, адвокат из Жабља a за преузиматеља се одређује адвокат 
Марковић Љубица из Титела.

17. Решењем 71/69 брише се из именика адвокат АК у  АПВ 
Ар Иванчевић Милан, адвокат из Новог Сада услед смрти са да- 
ном 6. II. 1969. a за преузиматеља је одређен Иванчевић Н. 
Милан, адвокат из Новог Сада.

18. Решењем 79/69 брише сеиз именика адвокат АК у АПВ 
Бубало Никола, адвокат из Апатина са даном 8. II. 1969. због 
заснивања радног односа a за преузжмање се одређује Милић 
А\ександар, адвокат из Апатина.

19. Решењем бр. 83/69 бриш се из именика АК у АПВ Ар 
Сремац Јован, адвокат из Кикинде са даном 28. II. 1969. a за 
преузи-матеља се одређује Аражић Исак, адвокат из Кихинде.

20. Решење.м бр. 87/69 брише се из и.меника адвоката АК у 
АПВ Комненовић Милић, адвокат из Кикинде са дано.м 28.11.
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1969. због пензиоиисања. За преузиматеља је одређен адвокат 
Рашков др Мс1ша из Кикинде.

21. Решењем 88/69 брише се зи именика адвоката АК у АПВ 
Влаовић Арагиша, адвокат из Куле са 28. II. 1969. због заснива- 
ња радног односа, за преузиматеља је одрећен Букановић Ва- 
силије, адвокат у Кули.

22. Решењем бр. 90/69 брише се из именика адвоката Жи- 
војиновић Љубомир, адвокат из Ковачице са даном 28. II. 1969. 
због пензионисања, a за преузиматеља је одређен Стројић Сима, 
адвокат у Ковачици.

23. Брише се из именика адвокат АК у АПВ Патрногић Ол- 
га, адвокат из Новог Сада са даном 28. II. 1969. због заснивања 
радног односа. За преузиматеља је одређен Каракашев1ић Ми- 
лош, адвокат из Новог Сада.

24. Решењем бр. 95/69 брише се из именика адвоката АК у 
АПВ Коробов Александар адвокат из Кикинде, због пензиони- 
сања са даном 28. II. 1969. a за преузиматеља је  одређен Дра- 
жић Исак, адвокат из Кикинде.

25. Решењем бр. 91/69 узима се на знање да је Путинчанин 
Жарко преселио седиште своје канцеларије 1. III. 1969. из Србо- 
брана у Нови Сад a за преузимател>а канцеларије у Србобрану 
одређује се Симин Димитрије, адвокат из Србобрана.

26. Решењем 73/69 узима се на знање да је Кордић Душан, 
адв. припр. у Зрењавину 1. II. 1969. наставио адв.-припр. вежбу 
код Латковић Манајла, адвоката у  Зрењанину.

27. Решавано је о текућим пословима.

Управви одбор Адвокатске коморе 
у АПВ

ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ

1. Извештавају се сви адвокати да 1. априла 1969. доспева 
обавеза исплате I I  рате чланарине Комори и претплате на 
„ГААСНИК” . Позивају се сви адвокати да на тек. рн 657-8-419 
уплате по 57 н.д. на име чланарине (II рате) и претплате на 
„ГЛАСНИК" (I I  рате).

2. Извештавају се чланови фонда посмртнине да је преми- 
нуо пензионисани адвокат Др Т. Рајић из Сомбора па се позива- 
ју  сви чланови ад уплате по 10 н. д. за фонд посмртнине.

Књиговодство коморе
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CKPERE CE ПАЖЊА АДВОКАТИМА И АДВОКАТСКИМ 
ПРИПРАВНИЦИМА АДВОКАТСКЕ KOMOPE Y  АПВ ДА RE CE 
СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ KOMOPE Y  АПВ ОДРЖАТИ Y 
CYBOTY 24. MAJA 1969. ГОДИНЕ Y  RAH4EBY ПА CE MOAE 
СВИ ЧААНОВИ АДВОКАТСКЕ KOMOPE Y  АПВ ДА СКУПШТИ- 
НИ nPHCYCTBYJY.

Y  ИЗДАЊУ АДВОКАТСКЕ KOMOPE Y  АПВ ОБЈАВЉЕНА 
JE 5 КЊИГА ПРОПИСА. OBA КЊИГА САДРЖИ КОДЕКС ПРО- 
ФЕСИОНААНЕ ЕТИКЕ АДВОКАТА И YEOBOP O СОЦИЈААНОМ 
ОСИГУРАЊУ АДВОКАТА КОЈИ ВАЖИ CA 1. JAHYAPOM 1969. 
ГОДИНЕ. ЦЕНА КЊИЖ ИЦЕ JE 4 H. Д. КЊ ИГА CE МОЖЕ 
ДОБИТИ КОД АДВОКАТСКЕ KOMOPE. НОВИ САД, 3MAJ 
ЈОВИНА 20, A НОВАЦ CE YUAARYJE HA TEKYRH PA4YH 
АДВОКАТСКА KOMOPA 657-8-419.

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца / Издавач и власник: Адвокатска комо- 
ра Y АПВ, Нови Сад, Змај Јовина 20 / Уређује одбор / Одговорни уредник; 
Богић Милорад, адвокат, Нови Сад, Народшк хероја 6 / Текући рачун 
код Народне банке 657-8-419 / Годишња претп.\ата 24 нових динара / Цена 
једног броја 2. н. дин. / Штампа „Будућност", Нови Сад, Шумадијска 12
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