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Г Л A C Н И К
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У С.А.П. ВОЈВОДИНИ
Година XVIII Нови Сад, децембар 1969. Број 12.

Ј О В А Н  С. Ј Е Г Д И Н

Изненада, у својој 70-тој години, иремиоуо је Јован С. Јег- 
дић, адвокат у  пензији из Н. Сада, дугогодишњи функционер 
Адвокатске коморе у Новом Саду, недавни председник Коморе, 
истакнути друштвени радник.

Многоврсна је животна и друштвена активност Јове Јег- 
дића и то, од ране младости, па до саме смрти. Јегдић је itviao 
скоро невероватно развијен ппфок круг интересовања за л>уде, 
посао, збивања и идеје. Поред сложеног и напорног адвокатског 
позива, кога је обављао примерном савесношћу, успевао је сво- 
јом изванредном радном енергијом и за наше прилике ретком 
вредноћом да развије запажену и значајну делатност у разним 
друштвеним, спортским, уметничким и политичким организаци- 
јама. Ипак, најдрагоценији део својих снага Јегдић је посветио 
адвокатури и за адвокатуру. Својим радо.м у Адвокатској комо- 
ри у Новом Саду убележио се у ред значајнијих друпггвено-про- 
фесианалних посленика. Његово председниковање у Ко.мори оце- 
њује се успешним периодом живота и рада наше Коморе у 
годинама када се адвокатура са знатним потешкоћама прилаго- 
ђавала насталим друштвеним променама.

Јован Јегдић родио се 9. 11 1899. год. и Иригу. Завршио је 
гамназију у  Н. Саду, a правни факултет у Београду. Петого 
дишњу адвокатскоприправничку праксу провео у Н. Саду, да 
би 9. априла 1930. год. отворио адвокатску канцеларију у Н. Са- 
ду. За време непријатељске окупације Бачке забрањен му је рад. 
После Ослобођења Војводине одмах се враћа адвокатури и 
води адвокатску канцеларију у Н. Саду до пензионисања 30. 
јуна 1962. год.

По.менућемо само неке активности Јове Јегдића ван адво  
катуре. Оснивач је и председник спортског клуба „Раднички” 
у Н. Саду. Вишегодишњи је функционер новосадске жупе фуд- 
балских клубова. Дугогодишњи председник Савеза мотобициг- 
листичких и бицикличких клубова Баната, Бачке и Барање. 
Члан управе и других руководећих органа разних певачких, 
музичких, туристичких, твданинарских и других удружења.
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Y политичком животу Јегдић се ггојављује још у млаАОСти 
као припаАник Сацијал-демократске странке, касније Јутсх:ло- 
венска соц. странка. Био је дугогодишњи секретар ове стргшке 
за Војводину, a непосредно пред Аруги светски рат председник 
Обласног одбора странке. Y више махова је кандидован за 
на'{Х)дног посланика, па и у оквиру листе YApyжeнe опозиције. 
За време фашистичке окупације хапшен и интерниран неко вре- 
ме у бачкотополском догару. За разлику од једног дела ру ко  
водства Соц. странке Јегдић се оријентише на НОП, па у дани- 
ма ослобођења Војводине постаје члан Извршног одбара пакра- 
јинског ЈНОФ-а. Године 1945— 1946 члан је Главног извршног 
одбора Војводине. Биран је за посланика Покрајииске скушпти- 
не Војводине, Републичке скуппггине Србије, па и за савезног 
народног посланика-као члан Већа народа.

После пензионисања развија активност у пензионерским 
организацијама, да би непосредно на неколико дана ггред смрт 
био изабран за председника новасадског удружења пензионера, 
на чијем задатку га је  и нашла смрт.

YcnoMeHy на Јову Јегдића дуго ће неговати адвокати Вој- 
водине!

Слава му!
М. Ботић.

ДЕЛИКТНА ОДГОВОРНОСТ МАЛОЛЕТНИКА

1. Деликтна одговорност*) малолетних лица^) представља 
самосталиу институцију оштетног права која је готово опште 
прихваћена у законодавстви-ма и доктрини. Од овог правила, 
у нас је једино одступао Огапти имовински законик за Црну 
Гору. По овом Законику малолетна лица не сматрају се одго- 
ворним за накнаду штете изван начела правичности. За штету 
коју причине малолетна лица одговара њихов законски заступ- 
ник по принципу о одговорности за другог. Y чл. 575 ст. 1 овог 
Законика тај принцип је јасно изражен. „За штету коју учине

') Сматрамо сасвим основном примедбу да у  оштетном праву тре- 
ба нагг̂ с̂тити термин „одговорност”, јер он више одговара кривичном 
праву. Али, нови израз, који предлаже др. Богдан Лоза („основ наста№ 
ка обавезе на накнаду штете") исувише је развијен и гломазан да би 
био погодан да замени овај традиционални израз. (Видети: др. Богдан 
Лоза, Питање основа одговорности у грађанском праву, Годишњак 
правног факултета у Сарајеву из 1955 год. стр. 40).

Сматрамо неоснованим мишљење да се на проблему делик-РНе 
одговорности малолетних лица не треба посебно задржавати пошто 
малолетна лица обзично немају имовине одакле се може остварити обе- 
штећење. Отуда, ако питање деликтне одговорности малолетних лица 
није теориски неосновано оно је практично бесхфедметно.

Међутим, ово мишљење заборавља да субјективна права постоје 
без обзира да се могу доказати и да ли су у стању да се реализују.



чељад незрела или нездрава ума одговарају они коЈИма je 
дужност да их пазе, ако не докажу да се штета није догоила 
због њихове непажње”. Због тога, мислимо, да се схватање по 
коме се овим прописом регулише деликтна одговорност мало- 
летних лица не може прихватити.’) До овог закључчка о при- 
сутној де^шктној одговорности малолетних лица не може се 
доћи ни применом методе argumentum a contrario, пошто 
Општи имовински законик за Црну Гору не дели малолетнике 
по субјективном критерију. Отуда израз „незрела чељад” треба 
схватити као општи израз за све малолетнике ,сем оних који 
су еманциповани.

2. Одговорност малолетних лица за проузроковану штету 
заснива се у већини законодавстава, ван одговорности за опасне 
ствари, на критерију кривице.'') Међутим, у законодавствима 
постоје неслагања о начину утврђивања кривице ових лица 
која представља субјективну предпсх:тавку њихове одговор- 
ности.

Тако, по једној групи законодавстава основ одговорности 
малолетних лица заснива се на принципу предпостављене кри- 
вице. Ова предпоставка има релативан карактер што значи да 
су малолетна лица одговорна за штету коју причине другоме, 
осим ако се утврди да им се причињена штета не може прити- 
сати у кривицу. Према томе, овај принцип одговорности мало- 
летних лица заснован је на начелу екскулпације штетника a 
не на проценом захтеву о доказивању његове кривице.

На овом становишту заснива се совјетско право и Бугарски 
закон о обавезамама и уговорима (чл. 45 ст. 2). To је  стано- 
виште и Српског грађанског законика.^) Концепција о пред- * *)
Одсуство могућнсх;ти обештећења није разлог за неггрихватање деликт- 
не одговорности пунолетних лица. Осим тога, малолетна лица могу има- 
ти имовину или могу имовину касније стећи. Исто схватање заступају 
и др. Богдан Лоза (Обавезивање малолетних лица да накнаде штету 
проузроковану властитим чињењем, Годишњак правног факултета у 
Сарајеву из 1960 год. стр. 171) и др. Драгољуб Ааранђеловић (0  одго- 
ворности за накнаду штете, Београд 1924 год. стр. 32). За супротно 
мишљење пледирају Марц Бајотет (Les variations de I’incapacite du 
mineuir a raison de son age, Paris 1941 год. стр. 177) и др. Радивоје 
Ристић (О деликтним облигацијама, Нови Сад 1934 год. стр. 85).

’) Дајући интерпретацију овог прописа (али не и аргументацију за 
своје становиште) др. Богдан Лоза пише: „Општи имовинсјш законик 
за Црну Гору у чл. 575 регулише обавезивање малолетних лица да нак- 
наде проузроковану штету личним чињењем, бар по нашем мишљењу". 
(Наведено дело, Годшпњак из 1960 год. стр. 182).

*) Y последње време у доктрини поново оживљава идеја о објек- 
тивној одговорности малолетних лица. Међутим, треба приметити да су 
гледишта ових аутора ипак усамљена. Y нашој доктрини за концепцију 
објективне одговорности малолетника нарочито се залаже др. Богдан 
Лоза (Видети: Недавне расправе, стр. 190, односно стр. 131—155). •

’) Исто тумачење дају др. Драгољуб Аранђеловић и др. Михаидо 
Константиновић. (Видети: О одговорности за накнаду штете, Београд 
1924 год. стр. 23—24; Облигационо право, општи део, Београд 1952 год. 
стр. 90). Ово мишљење дели и др. Адам Лазаревић, (Облигационо право, 
Скопље 1956 год. стр. 166).

Ваља приметити да је Српски грађански законик и у овом погледу 
одступио од свог изворника АГЗ-а.



постављеној кривици јасно је изражена у том законику- »Од 
паплате учињене штете само 'се ко онда ослобоАити може ако 
докаже да штета није његовом кривицом, но се случајно до- 
годила”. (чл. 801).

По другој групи законодавстава, кривица малолетних лица 
се не препоставља већ се мора доказати.

На овом принципу, поред дугих законодавстава, засновано 
је француско, аустриско, немачко, швајцарско, грчко ираво.

Што се тиче начина утвђивања кривице малолетних лица 
у доктрини све више преовлађује схватање о предности објек- 
тивног (компаративног) критерија. По овом мерилу, кивица се 
утврђује упоређивањем понашања малолетног учиниоца штете 
са другим замишл>ено пажљивим малолетним лицем. Субјек- 
тивни (индивидуални) критериј који је ближи кривично-прав- 
ној оцени, по мишљењу многих аутора, противи се приради 
грађанско-правне одговордности малолетника.

3. Законодавства која сматрају малолетна лица одговорним 
за накнаду штете не одређују на исти начин опште предг^о- 
ставке ове одговорности. Y том погледу законодавства се деле 
у три групе. По првој групи, предпосгавка посебне деликтне 
одговорности везује се за одређен узраст (објективна преддо 
ставка); по другој, за способнаст малолетника за расуђивање 
(субјективна предпоставка); и по трећој, за узраст малолетника 
и његову способност за разумно процењевање својих поступака 
(комбинациона предпоставка).

А. ОБЈЕКТИВНА ПРЕДПОСТАВКА ДЕАИКТНЕ 
ОДГОВОРНОСТИ МААОЛЕАНИХ АИЦА

По објективној предпоставци деликтне одговорности, мало- 
летна лица која су достигла одређен узраст одговарају за ште- 
ту коју су причинила својом противправном радњом. Испод 
тог узраста малолетна лица се не позивају на деликтну одго- 
ворност, пошто се налазе у добу које их чини неспособним да 
схвате последице свијих поступака. Са навршеним одређеним 
узрастом малолетна лица сматрају се одговорним, осим ако се 
утврди да уггркос достинутог узроста нису у стању да разумно 
просуђују о својим поступцихма. На тај начин субјективна 
предпоставка (способност за расуђивање) представља у овом 
случају коретуру објективне предпоставке по којој се одређује 
апсолутно одсуство или само оборљиво (релативно) присуство 
деликтне одговорнсхгги.

Законодавства која прихватају објективну предпоставку 
деликтне одговорности малолетних лица не одређују на исти 
начин узраст који је овим лицима потребан да би могла бити 
позвана на одговорност за проузроковану штету. Осим тога, 
извесна законодавства из ове групе одређују два момента у 
узрасту малолетних лица за настанак њихове одговорности за 
проузроковану штету.



а) Тако, Српски грађански законик (чл. 807) одређује сед- 
му годину за настанак деликтне одговорности малолетних 
лица.* *)

Аргентински грађански законик одређује десету годину 
као објективну предпоставку ове одговорности (чл. 1076).

По Мађарском граћанском законику ова одговорност на- 
стаје са узрастом од дванаест година (чл. 12).

Норвешки^) као и Аустриски грађански законик после н о  
веле из 1916. године (чл. 248) одређују четрнаесту годину за 
настанак деликтне одговориости.

По Данском грађанском законику*) деликтна одговорност 
малолетника настаје са навршених летнаест година, a no Бра- 
зилијанском грађанском законику са узрастом од шестнаест 
година (чл. 156).

б) Y другим законодавствима, као што је случај са Немач- 
ким, Грчким и Чилеанским грађанским закоником, деликтна 
одговорност малолетног лица везује се за два момента у њего- 
вом узрасту.

Тако, Немачки грађански законик узима седму годину за 
доњу границу деликтне одговорности малолетника. Од седме 
до осамнаесте године малолетно лице сматра се одговорниЈм 
за проузроковану штету осим ако није у стању да схвати после- 
дице својих поступака (чл. 828).’) Од осамнаесте до дваде- 
сетпрве године малолетно лице је одговорно за накнаду штете 
без икаквих ограничења. Према томе, овај старији малолетник 
одговара за штету по истим начелима по којима се позива на 
одговорност и пунолетно лице.

Грчки грађански законик одређује десету годину за доњу 
границу настанка деликтне одговорности (чл. 916). Од десете 
до четрнаесте године малолетно лице сматра се одговорним за 
проузроковану штету ако је способно за расуђивање (чл. 917). 
Од четрнаесте до двадесетпрве године малолетник се у погледу 
одговорности за накнаду штете изјденачава са пунолетним 
лицем.

Чилеански грађански законик стоји на истом овом принци- 
пу. За разлику од Немачког и Грчког грађанског законика,

‘) Y чл. 807 СГЗ истиче се да деца „од седам година” неће одгова- 
рати ако нису ,дфи свести била". Међутим, ако су се сама у таквр 
стање ,д10ставила” разлог за екскулпацију није присутан.

’) Arminjon, Nold, Wolff, Traite de droit compare, tom други, Paris 
1950 године стр. 451.

•) Arminjon, Nold, Wolff, Наведено дело, том други, Paris 1950 год. 
стр. 452.

р Овај пропис Немачког грађанског законика има следећу форму- 
лацију: ,До није навршио седму годину, није одговор>ан за штету коју 
другоме причини. Ко је навршио седму али није навршио осамнаест^ 
годину за штету коју причини другоме није одговоран ако при изврше- 
њу штетне радње није имао потребног разбора за сазнање одгово|>- 
ности".

Узраст од седам година прихвата и право Демократске РеЈгублике 
Немачке. (Видети: Dornberger, Das zivilrecht der Deutschen Demokratis- 
chen Republik, Allgemeiner Teil, Berlin 1953 год. стр. 157.



овај законик узима седму, шеснаесту и Авадесетпету годину за 
одређивање горње границе деликтне неодговорности, односно 
релативне и апоолутне одговорности малолетног лица за про- 
узроковану штету (чл. 2319).

Б. СУБЈЕКТИВНА ПРЕДПОСТАВКА АЕЛИКТНЕ 
ОАГОВОРНОСТИ МААОАЕТНИХ ЛИЦА

1) По субјективној предпоставци позивања на накнаду ште- 
те малолетна лица сматрају се деликтно одговорним ако су 
способна за расуђивање без обзира на свој узраст. Према томе, 
по овој концепцији у сваком конкретном случају треба утвр- 
дити да ли је малолетно лице приликом проузроковања штете 
било у стању да схвати последице својих поступака. Објективна 
предпоставка која се ослања на одређен узраст врши поделу 
малолетних лица на вештачки начин одређујући на овој подели 
њихову одговорност за насталу штету. Нису ретки случајеви 
да су малолетна лица, која се по објективном становишту сма- 
трају апсолутно неодговорним за накнаду штете, у  стању да 
схвате последице својих поступака много бол>е него малолетна 
лица која се по свом узрасту сматрају деликтно одговорним. 
Осим тога, некад могу бити у питању само неколико недеља 
па и неколико дана који треба да одлуче да ли ће малолетно 
лице по објективној предпоставци ући у круг деликтно одго  
ворних особа или ће се сматрати неодговорним за насталу ште- 
ту. Међутим, овај незнатан размак у времену не може бити 
основ за извођење озбиљног закључака о присутној или одсут- 
ној деликтној одговорности малолетника.

2) Законодавства која се заснивају на субјективној пред- 
поставци могу се поделити у три групе.

а. По законодавствима прве групе не говори се уошпте »о 
деликтној одговорности малолетних лица. Такав је  случај у 
Француском грађанском законику и Швајцарском закону о 
облигацијама.

Y француском праву деликтна одговорност малолетних ли- 
ца разматра се у саставу општих правила о одговорности пуно- 
летних лица за накнаду штете (чл. 1382 и чл. 1383 Code civil-a). 
Y TOM 0 1 СВИРУ креће ce и разматрања у  доктрини.“ )

Иста концепција прихваћена је и у  швајцарском тграву. 
При утврђивању деликтне одговорности малолетних лица при- 
мен>ују се опште одедбе чл. 41 Швајцарског закона о Рблига- 
цијама.

б. Y законодавствима друге групе деликтна одговорност 
малолетних лица не третира се посебним нормама већ општим 
правилима о  лицима која су неспособна да схвате последице

“) А. Colin, Н. Capitant et J. Morandiere, Traite de droit civil, том 
први, Paris 1953 год. стр. 730; Rene Savatier, Cours de droit civil, tom 
други, Paris 1949 год. стр. 120; Henri, Leon et Jean Mazeaud, Lecon de 
droit civil, tom први, Paris 1955 год. стр. 374 и 1219.



својих поступака.Та лица, у чији круг улазе и малолетницн 
који су неспособни за расуђивање, не сматрају се одговорним 
за проузроковану штету.

Y ову групу законодавстава спадају Италијански грађански 
законик (чл.2046 ) и Грађански законик Квебека (чл. 1053).

в.) Y законодавствима треће групе говори се изричито и де- 
ликтној одговорности малолетних лица.

Такав је  случај у  Бугарском закону о обгшезама и уговори- 
ма од 1 јануара 1951. године. Y чл. 47 тог Закона истиче се да 
су малолетна лица делшстно одговорна ако су у сгању 1да 
схвате последице својих поступака и да тим поступцима управ- 
л>ajy.^ )̂ Иста формулација прихваћена је и у чл. 712 Јапанског 
грађанског законика од 28. априла 1896. године.

На овом сжватању засновано је и енглеско право.*^)

В. КОМБИНАЦИОНА ПРЕДПОСТАВКА ДЕАИКТНЕ 
ОДГОВОРНОСТИ МАЛОАЕТНИХ ЛИЦА

По овој концепцији одговорности за штету, обе предходне 
предпоставке не пружају комплетно решење саме проблематике 
деликтне одговорнсхгги малолетних лица. Објективна предпо- 
ставка својим крутим ставом у оцени суптилних психолошких 
кретања у вољној и интелектуалној сфери малолетног лргца не 
сматра деликтно одговорним ни оне малолетнике који би lce 
no редовном току ствари морали сматрати одговорним за про- 
узроковану штету. С друге стране, субјективна предпоставка 
одговорности крије у себи опасност од могућег произвољног и 
арбитрарног одлучивања. Осим тога, ова предпоставка yignopa- 
ва и компилкује процес у коме се утврђује присуство деликтне 
одговорности малолетних лица. Због тога, за  основ посебне 
деликтне одговорности треба узети захтеве на којима се засни- 
ва објективна предпоставка одговорности уз карекције коју би 
пружала субјективна предпоставка за оне случајеве у јкојима 
прва негара посебну деликтну одговорност малолетних лица 
услед њиховог недовољног узраста, иако би та лица, с обзиром

") др. Л>убен Василев, Гражденско право на Народна Република 
Блгариа, Софиа 1956 год. стр. 163.

“) Edward Jenks, English civil Law, tom први, London 1947 год. стр. 
293 и 302; J. Sasmond and J. Williams, Principles of the Law of contracts, 
London 1945 год. стр. 319; Crispin Warmington, Stephens commentaries 
of the Law of England, tom други, London 1950 год. стр. 421—424.

R. F. V. Houston истиче да je енглески суд y  једном случају нашао 
да је дете од седам година деликтно одговорно за штету изазвану па- 
л>ењем помоћне куће зграде. Аутор дал>е напомиње да узраст не мора 
у свим случајевима бити без значаја. Напротив, у неким случајевима 
узраст може представл>ати одлучујуће мерило за ртврђивање спосбнос- 
ти малолетних лица за расуђивање (mental capacitu). (Видити: Law of 
Torts, London 1957 год. стр. 71).

Треба приметити да ово схватање прихвата и Египатски грађански 
законик (чл. 212).



на њихов развој и њихову споообност за расуђивање, требало 
сматрати одговорним за штету.

Пр>ема томе, по комбинационој концепцији деликтне одго- 
ворности, субјективном предпоставком врши се кориговање 
случајева апсх>лугне де^шкне одговорности малолетних лица 
с обзиром на њихов недостигнут узраст, a применом објективне 
предпоставке уклањају се могућне појаве арбитрарности у одре- 
ђивању посебне деликтне одговорности малолетних лица које 
су присутне у концепцији о субјективним захтевима МЕ1лолет- 
ничке одговорности.

Ову комбинациону предпоставку прихвата Чехословачки 
грађански законик. По чл. 347 тог Законика малолетна лица 
2ллађа од петнаест година не сматрају се деликтно одговорним. 
Међутим, ова малолетна лица позваће се на одговорност за 
накнаду штете ако се уклони предпоставка о њиховој неспо 
собности за расуђивање.

НАШЕ ПРАВО

Y нашој доктрини и судској пракси постоје знатна неслага- 
ња у одређивању основне предпоставке за настанак деликтне 
одговорности малолетних лица. Ова подељеност у мишљењу 
односи се на одређивање узраста за заснивање ове одговор- 
ности.

Тако, по извесним ауторима'^) и npaiciCH Врховног суда СР 
Србије^'') објективна предпоставка деликтне одговорности м ало 
летних лица настаје са узрастом од седам година.

Међутим, по другам схватањима,*^ и пракси Врховног суда 
СР Хрватске и СР Словеније^) ову предпоставку одговорности 
треба одредити са узрастом од четрнаест година. До ових нес- 
лагања дошло је добрим делом под утицајем правних правила 
која одређују различити узраст за настанак деликтне одговор- 
ности малолетника.

”) др Михаило Константиновић, Облигационо право, општи део, 
Београд 1952 rod. стр. 113; др. Адам Лазаревић, Основи облиггшионог 
права, 01Ш1ТИ део, Скопље 1956 год. стр. 172; др. Стеван Јакшић, Об̂ \и- 
гационо право, општи део, Сарајево 1953. год. стр. 231.

“) Одлука Врховног суда СР Србије Гж 105/56 од 19 јуна 1956 год. 
(Видети: Збирка судских одлука, књига прва, свеска друга, Београд 1956 
год. стр. 121).

“) др. Михаило Вуковић, Обвезно право, књига прва, Загреб 1956 
rod. стр. 195; др. Андрија Гамс, Увод у грађанско право, Београд 1952 
год. стр. 157; др. Војислав Спајић, Основи грађанског шрава, Сарајево 
1957 год. стр. 122; др. Јуриј Штемпихар, Цивилно право, Л>убл>ана 1951 
год. стр. 20.

“) Одлука Врховног суда СР Словенше Гж 601/56 од 17 1ануара 
1957 год. објављена у Збирци судских одлука, књига прва, свеска прва, 
Београд 1957 год. стр. 173—175 и одлуке Врховног суда СР Хрватске Вж 
301/53 од 21 септембра 1953 год. и Гж 755/54 од 10 маја 1954 год. при- 
казане у књизи др. Михаила Вуковића, Обвезно право, Загреб 1956 год. 
стр. 195.
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По трећој групи аутора у овом погледу не заузима се одре- 
ђен став или се истовремено прихватају обе варијанте објектив- 
не предпоставеке^)

Треба приметити да је у Нацрту закона о накнади штете 
из 1952. године објективна предпоставка посебне деликтне од- 
говорности одређена узрастом од седам година (чл. 50).“ )

К р и т и ч к а  р а з м а т р а њ а  d e  l e g e  l a t a  i d e  l e g e  
f e r  e n  d a.

а. Y нашем праву прихваћена je објективна ггредпоставка 
(одређен узраст) за настанак деликтне одговорности малолет- 
них лица. Упркос својих недостатака, које има и субјективна и 
комбинациона предпсктавка, објективна предпоставка посебне 
деликтне одговорнсхгги, по нашем мишљењу, има несумњиве 
предности. Сигурност којом одређује настанак посебне де- 
ликтне одговорности утиче и на стварање ошпте сигурности и 
поверења у расправљање оштетних односа. Ако се томе дода и 
једна дугогодишња судска пракса која је  показала добре ре- 
зултате и једна уходаност у доктрини, онда се објективна пред- 
поставка посебне деликтне одговорности за наше право по се- 
би намеће.

Због тога треба примити са пуно резерве коцепцију Нацрта 
закона о накнади штете из 1961. године, који се заснива на 
субјективној предпоставци деликтне одговорности малолетних 
лица (чл. 8). Ово утолико пре што се ова концепција противи 
и духу нашег права које се заснива на принципу поделе мало- 
летника по објективном критеријуму.

Отуда, ако се у нашем праву de lege ferenda прихвати 
објективна предпоставка деликтне одговорности малолетних ли- 
ца, мишљења смо да ову предпоставку треба засновати на сед- 
мој години. Узраст од четрнаест година за посебну деликтну 
одговорност је исувише висок. Y данашњим условима живота, 
малолетиа лица, с обзиром на свој интелектуални развој, у 
стању су да схвате последице својих поступака са узрастом 
који је далеко испод четрнаест година.” ) Аруги узраст осим 
седме године није био у  примени у  нашем досадашњем законо 
давству, те се овај узраст по себи намеће за основу објективне 
предпоставке деликтне одговорности малолетних лица.

б. Посебну деликтну одговорност малолетних лица не треба 
изједначити са условима за стицање ограничене пословне спо-

") По др. Љубомиру Бајаловићу „деца испод 7 година (односно 
14 година) и лица душевно болесна не одговарају за штету коју су 
учинила". (Видети: Оснвои грађанског права, II Облигационо право оши- 
ти део), Општенародна имовина, Београд 1954 год. стр. 43).

“) Овај пропис Нацрта закона о накнади штете гласи: ,^алолетни- 
ци до седам година. . .  не одговарају за штету коју другоме проузрокују. 
Малолетник старији од седам година не одговара за штету коју другоме 
причини ако при проузроковању штете није био способан за расуђивање”.

Исто схватање заступа и др. Богдан Лоза. (Видети: Обавезивање 
малолетних лица да накнаде штету проузроковану властитим чињењем, 
Годишњак правног факултета у Сарајеву из 1960 год. стр. 176.

9



собности (узраст од четрнаест година).“ ) Захтеви за  настанак 
посебне деликтне одговорности далеко су блажи од услова за 
стицање ограничене пословне споообности. To је и  по себи 
р>азумљиво, пошто се од увек сматрало да је много једноставни- 
је  уздржати се од активности и знати пгга не треба радитЈн, 
него нешто чинити и бити упознат са оним шта и како треба 
поступати.

Y том смислу, сматтрамо, да је деликтна одшворност мало- 
летних лица посебна институција оштетног права која има сво- 
је особене захтеве и самосталне предпоставке. Статусни поло- 
жај малолетних лица, који је одређен достигнутим узрастом и 
који објективно одређује способност малолетника да својом 
личном радњом предузимају правне акте, независан је од на- 
станка и карактера способности малолетнрЈХ лица да одговара- 
ју  за штету коју причине својом радњом.

И да закључимо: Y нашем оштетном праву треба одредити 
одговорност малолетних лица за накнаду штете по објективном 
критерију са досгигнутим узрасгом од седме године и са захте- 
вом о предпостављеној кривици изван објективне одговорности 
за употребу опасне ствари.

др Михаило Митић

СМЕТАЊЕ ПОСЕДА

Анализом неколико примера из наше праксе, хтео бих да 
укажем на потребу схваћања тога, зашто је  Закон о парничном 
поступку посветио посебну пажњу тој врсти поступка.

Законодавци су одавно осудили самовољу и наложили су 
свим органима који су били задужени са тим поступцима, да 
хитно интервенишу да би осујетили продужење самовољног 
сметања или да нареде успоставу пређашњег поседовног стања.

Сваки пропуст, спор или неадекватни поступак тих органа 
може да нанесе непоправиву штету.

Почећу са једним такорећи школским примером, који је 
међутим свакодневни живот избацио, a избацује овакве при- 
мере доста често.

Једна старица станује у дворишној згради једне куће у 
приватној својини, у једној соби, кухињи и шпајзу. Власник 
куће је пекар, који је намеравао да гради пословне просторије 
пекаре у дворишту.

“) Y нашо! доктрини концепцију о изједначењу деликтне одговор- 
ности малолетних лица са ограниченом пословном способношћу заступа 
др. Андрија Гамс. (Видети: Увод у грађанско право, Београд 1952 год. 
стр. 157).

Од законодавства на овој концепцији заснован је Аустријски гра- 
ђански законик после новеле из 1916 године. Исти став има и совјетско 
право.
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Y одсутности старице, почиње градити просторију за сме- 
штај пекарске пећи непосредно поред собе старице. Када је она 
стигла кући, делимично је  било подитнуто три зида. Очити је 
био закључак да ће се даљњим грађењем, постављањем кровне 
конструкције од старице одузети светлост, зрак и видик, јер  би 
њен прозор гледао у просторију у изградњи.

Поднела је тужбу ради сметања поседа и тражила је  од 
суда 'да нареди обуставу храђења, рушење зидова. Тражила је 
издавање привремене наредбе у сврху заштите од грађења.

Суд ту привремену наредбу није издао, већ је изаслао 
вештака да извиди стање ствари.

За то време је постављен кров на зидове. Пекар је ушао у 
стан старице, побацао је у страну њен намештај, дао је извади- 
ти описани трокрилни прк>зор, дао је зазиддти отвор и прозор 
је преместио у други зид собе према дугом делу двоипгга.

Због те радње премештаја прозора, старица је поднела дру- 
гу тужбу и тражила је  забрану сметања и успоставу пређашњег 
стања.

Парнице су спојене.
Пекар-туженик се бранио грађевинском дозволом те при- 

станком старице.
Саслушају се вештаци, издавач дозволе за грађење, суд 

излази на лице места, води се хшступак око годину и по дана. 
На карају када су пословне просторије саграђене, када је до 
зида собе старице саграћена пећ за печење хлеба, која је лет- 
њим месецима тако загријала собу, да старица није могла у 
истој становати, — првостепени суд је донео решење са којим 
Je установио сметање поседа описом догађаја и изрекао је  за- 
брану даљег сметања.

Y тужби тражено рушење зграде није одредио, нити 
поставу ранијег стања са образложењем да је туженик градио 
на основу грађевинске дозволе.

Када је суд у  току расправе запитао службергака општине 
који је  издао грађ. дозволу, да ли је прије издвања исте питао 
старицу за пристанак на грађење или да ли ју  је обавестко 
о иамераваном грађењу, исти је изјавио да то није сматрао 
потребним.

Који су овде пропусти и неправилни поступци суда? Да ли 
грађевинска дозвола искључује протуправност?

И у тужби и у посебном поднеску предатом истовремено 
са тужбом старица је  тражила издавање привремене наредбе 
забраном грађења испред њеног прозора.

Члан 422. ЗПП овлашћује Суд да и по службеној дужности 
и без саслушајња протустранке одреди привремене мере које 
се примењују у извршном поступку ради спречавања насиља 
или отклањања ненакнадиве штете.

§ 333. ст. 1. тач. 6. предратног Извршног поступка предвиВа 
забрану противнику предлагача да не сме учинити извесне штет- 
не радње или да не сме извршити извесне или никакве промене 
на стварима.
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Према овим прописима је суд барем прив.ремено требао 
обуставити даљње грађење. Изласком на лице места и без веш- 
така би могао уснановити настало сметање и суд би могао већ 
на првом рочишту одлучити о основаности или неоснованости 
тужбеног захтева у којем је тражено поред обуставе грађења 
и рушења зидова.

Чињенице, да прозор постоји на зиду стана тужитељице у 
часу грађења зидова пекаре, те да њена соба нема другог про- 
зора нужно су требали да доведу до закључка да је  протуправ- 
на радња туженика унаточ грађевинске дозволе.

На први поглед изгледа да је грађ. дозвола искључила 
протуправност грађења.

На територији општине Суботица важи одлука Скупштине 
општине Суботица о изградњи објеката грађана и грађанско 
правних лица. (Сл. лист ошптине Суботица 10/67).

Према чл. 21. ове одлуке уз захтев за издавање одобрења 
за грађење инвеститор треба да поднесе пројекат односно ски- 
цу са исправама из чл. 10. и 11. исте одлуке.

Члан 10. ст. 1. тач. 4 захтева да инвеститор поднесе доказ 
о регуАисању имовинскоправних односа у вези са упитном не- 
кретнином, односно доказ о сагласности лица коме припада 
право к.оришћења или својине на згради или посебном делу 
зграде

Да је прави/VHO поступљено код тражења и издавања дозво- 
ле, односно одобрења за грађење, грађевинска дозвола на из- 
глед би била довољна за одбрану туженика у том смислу Ка 
његова радња није протуправна, јер садржи и сагласност к о  
рисника стана.

Суд који расправл.а о сметању поседа не може да се упуш- 
та у расггрављање законитости или незаконитости грађевинске 
дозволе. Против исте се може војевати у административном 
поступку или покретањем управног спора.

Да ли се ипак може старица бранити унаточ граћ. дозволе 
тужбом ради сметања поседа?

Може.
Зашто?
Цитирам овде проф. Гамса: „Ако се сметање врши не у 

извршењу неправилног административног акта, него поводом 
њега, има места тужби за сметање државине.”

Грађевинска дозвола не наређује грађење, него само дозво- 
л>ава. Дакле, сметање је извршено поводом ток акта, с обзиром 
на описане околности случаја, те је  било места тужби збрг 
сметања поседа.

Суд уошите није требао узети у обзир постојање грађевин- 
ске дозволе, поготову не саслушавати издавача те дозволе, већ 
брзо и ефикасно поступити и барем забранити даљње сметање 
док туженик у мериторном поступку не би остварио своје пра- 
Бо на грађење. Ако би туженик успео доказати да је старица 
пристала на све оно што је учињено, наравно да би њена тужба 
била неоснована. Таквог пристанка није било.
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Нузгред речено, сувишан поступак суда је био добар за 
то, да смо сазнали куда води самовоља, незаконити поступак 
органа управне власти, — но све то значаја нема у поступку 
ради сметања поседа.

Кад би суд у почетној фази грађења дозволио рушење зидо 
ва тада ни штета за туженика не би била велика и он би За- 
памтио шта је последица самовоље и ниподаштавање туђих 
права, 4io питање је  и то да ли би било потребно рушени'е 
зидова?

Даља грешка суда што је дозволио поступак око годину 
и по дана према 4vV. 42 ЗПП предвиђа да

„код одређивања рокова и рочишта по тужбама због сме- 
тања поседа су ће увек обраћати нарочиту пажњу на потребу 
хитног решавања према природи сваког појединог случаја.”

Када је већ зграда туженика била готова, када је туженик 
преместио прозоре у стану тужитељице, те када је до танког 
зида стана тужитељице саградио пећ за печење хлеба,

тада је Суд донео решење са којим описује радње сметања, 
забрањује даљње сметање, тужителзици досуђује трошкова спо- 
ра, но одбија онај тужбени захтев који се односи на рушење 
свега тога, што је саграђено и на успоставу пређашн>ег стања.

Y тој одлуци је једино правилно што суд у парници ради 
сметања поседа није дозволио рушење зграде, јер се таЈкав 
захтев може поставити само у  петиторној парници.

Y осталом делу, решење суда ничему не води.
Y вези установљења радњи сметања у диспозитивном делу 

решења у целости прихваћам наводе др Синише Триве проф. 
Правног факултета у Загребу, у уџбенику „Граћанско процесно 
право I”. стр. 643, где је дословце наведено следеће:

,,Y пракси наших судова по инерцији заснованој на пошти- 
вању прастарих образаца у диспозитиву решења наводе се чи- 
њеничне констатације, које је суд узео за подлогу свог кон- 
демнаторног јудиката. Оваква редакција је очигледно непра- 
вилна. Став о чињеницама уноси се у образложење одлуке. Y 
диспозитивном делу одлуке суд може оддучивати само о прав- 
ним питањима. Деклараторни јудикат сувишан је, осим тога, 
кад год је могућ кондемнаторни”.

Тужбени захтев је гласио за обуставу сметања грађењем 
— тада још изградње зидова у почетној фази — и за забрану 
даљњег сметања, a код премештаја rcpoaiopa тражена је успо- 
става пређашњег стања.

Суд је забранио даљње сметање, али да ли је стиме рекао 
нешто-? Да ли је ова забрана имала неког значаја? Да ли је 
суд отклонио последице сметања и да ли је  пружао npaseiy: 
заштиту сметаном поседу стана тужитељице?

Очигледно да није.
Када је суд одлучио да рушење у току поступка саграђене 

зграде неће дозволити, онда је тужбу требао одбити. Друго је 
питање трошкова спора.
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ВОАОВОДНА ЦЕВ

Тужилац је на основу закупног уговора о коришћењу воде 
из бунара суседне вишеспратне зграде преко водоводне це^и 
је  дс^ио воду за потребе своје породичне стамбене зграде.

6. августа 1968. го. је председник кућног савета наложио 
раднику Комуналног предузећа за газдовање стамбеним згра- 
дама у друштвеној својини да ископча воду за тужиоца из во- 
доводне мреже. Тај радник је  учинио то. 14. августа 1968. т. 
је  исти радник по надогу председника кућног савета водоводну 
цев и пресекао, тако да је потпуно онемогућио давање воде 
тужиоцу.

Тужба је поднета 4. септембра 1968. г.
Тужени су председник кућног савета, радник комуналног 

предузећа, који је био непосредни извршилац, затим је тужбу 
30. тептембра 1968. г. проширена на директора Ком. предузећа 
и на једну службеницу која је на ургирање председника кућног 
савета послала тога радника да обави тај посао.

Пошто су станови ове стамбене зграде у војном стамбеном 
фонду, у заступству државе СФРЈ умешала се је и Команда 
војног округа на страни туженика и споредно мешање је доз- 
вољено.

Даље чињенице су у овом спору следеће. — 20. јуна 1968. г. 
Ком. пред. за газдовање стамбеним зградама је отказало ко- 
ришћење воде и најавило је ископчање воде на дан 6. јула 
1968. г.

Тужилац је у вези овог отказа поднео противљење. Позивао 
се је на то да је  закупнину исплатио до краја 1968. г. a осим 
тога су увађањем водоводне мреже је имао велике издатке.

Суд је тужбу одбио и обавезао је тужиоца да плати според- 
ном умешачу на руке јавног правобраниоца војне поште парни- 
чне трошкове.

Суд је одбијање тужбе образложио стиме, да је  тужиоцу 
отказан закупни уговор о коришћењу воде.

Y вези са овим примером из праксе можемо поставити сле- 
дећа питања.

Ко је туженик код сметања поседа?
Y чему се састоји предаја поседа права?

Где је погрешио суд-?
Где је грешио тужилац?
Да ли је било места расправљању о праву на посед, да ли 

је било места споредном мешању?
Треба додати још то, да је зграда предата на управљање 

Комуналном предузећу за газдовање стамбеним зградама у 
друштвеној својини.

Из горњег чињеничног описа се види да унаточ тога што је 
у отказу најављено ископчавање воде. 6. јула 1968. го. то није 
уследило све до 6. августа 1968. г. a у међувремену је  тужилац 
најавио своје противљење ископчавању воде.

Наузгред речено вођен је дуготрајни поступак.
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Првостепено решење је жалбени суд укинуо, a тужилац 
нема воде.

Да је тужилац погодио кога треба тужити, те да је  суд 
остао само у оквиру расправљања питања поседа права и наста- 
лог сметања, већ на првом рочшпту би могао решити спор на- 
ређивањем успоставе лоседа.

Ради се наиме о поседу права коришћења воде из туђег 
бунара, на основу уговора о закупу.

Нузгред по ОГЗ-у посед права је  фактично чињење онога, 
ШТЧ5 може бити садржајем неког права. (др Визнер).

Како се врши предаја оваквог поседа?
Споразумом странака. Исто тако и враћање поседа. Отказа- 

но је  коришћење воде. Стим је уговор раскинут једностраном 
изјавом воље закуподавца, но да ли је то довољно за враћање 
поседа? Није. Т р ^ а  споразум о  враћању поседа a тог спора- 
зума није било, јер је тужилац изјавио противљен>е отказу. 
Тиме додуше није могао спречити раскид уговора о закупу, 
али је  могао спречити предају поседа.

Ископчавање воде и касније пресецање цеви је акт само- 
воље. To нико није смео учинити без судске помоћи. Чим се 
је тужилац успротивио враћању поседа, одмах су га требали 
тужити не предају поседа што се у ствари састоји у и^'ави 
воље о престанку вршења права коришћења воде.

Овако је требало овлаштено лице поступити стим више, 
што унаточ најављивања ископчавања воде 6. јула 1968. г. вода 
није била ископчана све до 6. августа 1968. г. Дотле је тужилац 
мирно користио воду, дакле мирно је вршио поседовне радње 
у вези права коришћења воде.

Шта је урадио суд када је одбио тужбу са образАожењем 
да је закупни уговор отказан?

Решио је само питање права на посед права коришћења 
воде, то пак према чл. 421 ЗПП није могао учинити. Од суда 
је затражена заштита поседа од самовоље, a суд је решио са- 
мо право на посед и стим је негирао институт сметања поседа.

Кад је суд дозволио споредно мешање, такође се кретао у 
домену права, јер је  споредни умешач најавио своју помоћ да 
докаже да је основан отказ уговора.

Крај оваквог стања ствари, умешач није могао допринети 
одбрани онога ко је извршио пресецање водоводне цеви. Уна- 
точ свега тога, споредном умешачу су досуђени и грошкови.

Ко треба да је туженик?
Радник који је извршио пресецање цеви сигурно не, јер 

је он посао обавио не у своје име, него у име и по наређењу 
друтога.

Комунално предузеће за газдовање стамбеним зградама у 
друштвеној својини, могло је бити тужено ако је било који 
орган тог правног лица наредио пресецање цеви.

Тај посао су на ургирање председника кућног савета наре- 
дили директор Комуналног предузећа и једна службеница
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Тужени су прво председник кућног савета и радник, затим 
је  у току поступка тужба проширена на директора Ком. стам. 
пред. на само предузеће и на службеницу. Против ове потоње 
је тужба повучена.

Тужба је против свих одбијена као што је већ rope изло- 
жено са образложењем да је ту^жиоцу отказано коришћење 
воде.

Суд се није упуштао у то да ли је пркзшао рок од 30. дана 
за подизање тужбе према појединим туженицима, нити је ула- 
зио у  питање пасивне легитимације појединих туженика, премда 
је то чињенично питање. У оквиру спора ради сметања поседа 
је решио правно питање престанка закупног уговора a  није ре- 
шио поседовну страну односа странака иако је било неспорно 
да је тужилац и након отказа уговора користио воду још ме- 
сец дана, дакле је био у мирном поседу права коришћења воде.

И овај пример показује да спорови ради сметања поседа 
нису једноставни спорови и изискују нарочиту бригу да би се 
постигао онај ефекат који закон предвиђа, да се пружа хитна 
заштита против оних који уместо судске заштите својих права 
бирају средство насиља.

(Наставиће се)

Ар Карољ Барат

ПРЕДЛОГ САВЕЗНОГ САВЕТА ЗА ПРАВОСУБЕ

ОПШТИ ЗАКОН О АДВОКАТУРИ И ДРУГИМ ВИДОВИМА
ПРАВНЕ ПОМОЕИ

Члан 1.
Ради обзебеђења стручне правне помоћи у остваривању јед- 

наке правне запггите грађанима и организацијама у њиховим 
међусобним односима као и  када се у поступку код судова, дру- 
гих државних органа и организација решава о њиховим прави- 
ма или обавезама или кривичној одговорности, друштвена за- 
једница ствара услове за пружање правне помоћи путем адво- 
катуре и других видова правне помоћи.

Члан 2.
Републике својим прописима уређују адвокатуру и друте 

видове правне помоћи на начин којим се најцелисходније оства- 
рују друштвени циљеви правне заштите путем стручне правне 
помоћи.
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Правна помоћ обухвата нарочито: давање правних савета, 
састављање исправа, сачињавање тужби, жалби и других подне- 
сака, заступање у правним пословима и споровима и одбрану 
окривљених.

Адвокати могу да врше све послове правне помоћи a друга 
лица која имају стручну спрему за пружање правне помоћи са- 
мо оне послове за које су овлатпћени законом.

Правна помоћ коју указују службена лица у вези са врше- 
њем своје службе, регулише се посебним прописима.

А д в о к а т у р а

Члан 4.
Адвокатура је самостална друштвена служба.

Члан 5.
Самосталност адвокатуре остварује се самоуправним орга- 

низовањем адвоката у адвокатске коморе које на основу закона 
и својих статута одлучују о пријему у адвокатуру као и о при- 
временом и трајном престанку права на вршење адвокатуре.

Члан 6.
Адвокати су дужни у вршењу своје друштвене функције да 

се старају о уставности и законитости и да савесно пружају 
правну помоћ у складу са законом и кодексом адвокатске 
етике.

Члан 7.
Адвокат је независан у  своме раду.
Адвокат има право и дужност да у границама закона и 

примљених овлашћења предузима све што сматра да може ко- 
ристити странци којој указује правну помоћ.

Адвокат не може бити у радном односу.

Члан 8.
Ради обезбеђења независног обављања адвокатуре адвокат 

не може бити притворен у поступку због кривичног дела учи- 
њеног у вршењу правне помоћи без одобрен>а већа суда 1код 
којег се води поступак.

ITi)eTpecaHie архиве адвокатске канцеларије не може се оба- 
вити ако у наредби о претресању изрично није назначено за к о  
јим се писменом или предметом трага.

Члан 9.
Адвокат је дужан да чува као тајну оно што му је странка 

поверила.

Члан 3.
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Адвокат није дужан да сведочи о  оном што му је у вршењу 
правне помоћи счранка поверила, a не може бити саслушан као 
оведок о ономе што му је  окривљени као свом браниоцу п о  
верио.

Члан 10.
Адвокат је  дужан да пружи правну помоћ странци која му 

се за ову помоћ обрати, уколико обгшл»ање адвокатског посла 
не би било од штете по интересе странке која од н>ега правну 
помоћ тражи или у сугфотности с начелима поступака у којем 
би учестовао као адвокат.

Закон и кодекс адвокатске етике одрећују у  којим је слу- 
чајевима адвокат овлашћен да одбије пружање правне помоћи.

Члан 11.
Право на стицање адвокатуре има сваки дипломирани прав- 

ник с  положеним правосудним испитом ако испуњава и опште 
услове одређене у закону и достојан је поверења да обавља ад- 
вокатуру.

Недостојан је да буде аднокат ко је  осуђиван за  крившшо 
дело које га чини морално неподобним да обавља адвокатуру 
или због недоличних поступака не би могао да буде примљен у 
редове адвоката без штете по утлед адвокатуре.

Закон одређује који су дипломирани правници изједначени 
са лицима која су̂  положила правосудни испит.

Члан 12.
Y циљу унапређења пружан>а правне помоћи у одређеној 

грани права може се адвокату признати специјалност у тој гра- 
ни на основу закона и статута адвокатске коморе.

Члан 13.
Уписом у именик једне адвокатске коморе адвокат стиче 

право да врши адвокатуру на целој територији Југославије.
Y случају гфесељења канцеларије у  место на подручју дру- 

ге адвокатске коморе адвокат има право да буде уписан у  име- 
ник те друге адвокатске коморе без испитивања да ли испуњава 
услове за пријем у адвокатуру.

Члан 14.
За повреде својих дужност и угледа адвокатуре адвокат од- 

говара дисциплински пред органима адвокатске коморе.

Члан 15.
Осим случаја када се адвокат сам одрекне вршења адвока- 

туре, право на вршење адвокатуре може престати, привремено 
или трајно, једино на основу судске одлуке или оД(\уке адво- 
катске коморе.
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Правну помоћ адвокати могу да пружају као појединхрн или 
удружени на начин прописан законом.

Када адвокати удружују свој рад у заједници у којој се ме- 
ђусобни односи заснивају ради узајамног помагања у обављању 
адвокатских послова, на начелима стицања и расподеле дохотка 
оствареног заједничким радом, заједничког испуњавања мате- 
ријалних обавеза према друштвеној заједници и другам наче- 
лима удруженог рада, таква адвокатска заједница има у основи 
исти положај као и организације у области друштвених служби.

Законом се утврђују ошпти услови под којима адвокатска 
заједница као самоуправна организација обавља своју делат- 
ност; остварује своја права и обавезе у односу на друштвену 
заједницу, као и услови под којима ради остварЈшања правне 
заштите путем адвокатуре може користити друштвена средства 
и њима управљати.

У удруженом раду адвоката не могу се успоставл.ати такви 
односи који би били у  супротности са начелима о самосталнос- 
ти адвокатуре и независности адвоката у обваљању адвокатских 
послова.

Члан 17.
Адвокати имају у  начелу исти друштвеноекономски поло- 

жај и у основи иста права и обавезе према друштвеној заједни- 
ци као и радни људи у радним организацијама.

Члан 18.
Адвокатски приправник оспособљава се за вршење адвока- 

туре и помаже адвокату у обављању адвокатских послова.
Обавеза адвоката на чување тајне важи и за адвокатског 

приправника.

Члан 19.
Адвокати имају право на награду за свој рад, као и на нак- 

наду трошкова у вези с обваљеним радом, према утврђеној та- 
рифи.

Ако адвокат са подручја једне адвокатске коморе предузме 
поједине радње у поступку пред судом или другим органом ко- 
ји  се налази на подручју друге адвокатске коморе, награда и нак- 
нада трошкова за рад адвоката утврВују се према тарифи адво- 
катске коморе на чијем подручју адвокат предузима радње у 
поступку, ако се адвокат и странка нису споразумели да се при- 
мени тарифа адвокатске коморе на чијем подручју је седшпге 
канцеларије адвоката.

Кад суд или други орган одмерава накнадутрошковастран- 
ци коју заступа адвокат, примењује увек тарифу адвокатске ко- 
море на чијем подручју се тај суд односно орган налази.

Члан 16.
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ААвокатска комора као самоуправна организација доноси 
самостално свој статут и овој кодекс професионалне етике ад- 
воката.

Адвокатска комора прати и проучава односе и појаве које 
су од интереса за остваривање права грађана и организација, 
као и за унапређење адвокатуре и обавештава скупштину одго 
варајућих друштвено-полетичких заједница, по сопственој ини- 
цијативи или на њихов захтев, о стању адвокатуре и њеним по- 
требама као и о питањима која се односе на пружање правне 
помоћи.

Законом се утврђује цраво друштвено-политичке заједнице 
на надзор над општим актима адвокатске коморе.

Члан 21.
Адвокатске коморе саме одлучују о свом удруживању пра- 

вилима о заједничкој организацији адвокатских комора. Та пра- 
вила одређују и у којој мери и на који начин заједничка само- 
управна организација свих адвокатских комора представља ад- 
вокатуру у земљи и иностранству.

Аруги видови правне помоћи
Члан 22.

Ако на појединим подручјима нема или нема довољно ад- 
воката, правну помоћ могу привремено да пружају и друга ли- 
ца која испуњавају услове за стицање права на адвокатуру.

Постојање потребе за овим видом правне помоћи на одре- 
ђеном подручју утврђује република, a постојање услова за лица 
која могу да је пружају утврђује адвокатска комора у сладу са 
законом.

Правну помоћ из става 1. не могу пружати судије, јавни 
тужиоци и други радници у суду, јавном тужилаштву или ор- 
ганима унутрашњих послова, a лица запослена у другим држав- 

ним органима и организацијама не могу пружати правну помоћ 
у стварима у којима је надлежан тај орган доносно организаци- 
ја  нити заступати противну странку у ствари у којој је  тај ор- 
ган односно организација заинтересована.

Ч лан23.
Аруштвено-политичке заједнице могу оснивати службе 

правне помоћи за давање савета, састављање исправа о правним 
пословима и састављање поднесака грађанима.

На подручјима које утврди република на основу члана 22. 
став 2. овог закона правници општинске службе правне помоћи 
који имају положен правосудни испит могу и заступати грађа- 
не у поступку пред судом и другим државним органима и ор- 
ганизацијама.

Члан 20.
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Радне и друге организације могу оснивати службе правне 
помоћи само за своје потребе и потребе чланова своје oprai^i- 
зације.

Члан 25.
До доношења републичког закона о  адвокатури и другим 

видовима правне помоћи примењиваће се Закон о адвокатури 
(„Службени лист ФНРЈ”, бр. 15/57 и 18/57 и „Службени лист 
ФНРЈ”, бр. 15/65), a најдаље до 31. децембра 1970. године.

Члан 26.
Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања 

у „Службеном листу СФРЈ”.

Члан 24.

ОПШТИ ЗАКОН О АДВОКАТУРИ И ДРУГИМ ВИДОВИМА 
ПРАВНЕ ПОМОНИ

Савезни савет за правосуђе, на оснву Нацрта Ошптег зако- 
на о адвокатури и другам видовима правне помоћи и закључа- 
ка скупштинских тела Савезна скушптине израдио је Предлог 
Ошптег закона о адвокатури и другам видовима правне полцо- 
ћи, који је предмет данашњих наших разматрања.

Пр>едлог закона садржи 26 чланова и претставља по типу 
ошпти закон. Важећи Закон о адвокатури из 1957. године је пот- 
пуни савезни закон. Како је према члану 161. Устава СФРЈ 
(1963) адвокатура ушла у област основног законодавства феде- 
рације, то је својевремено Савезни савет за правосуђе као и Са- 
вез адвокатских комара разматрао питање доношења Основног 
закона о адвокатури и другим видовима правне помоћи, о којим 
нацртима смо већ на више наших пленума разправл>али. Међу- 
тим, у скупштинским телима Савезне скушптине преовладало 
је мишљење да треба донети општи закон који ће садржати оп- 
шта начела о адвокатури и другим видовима правне помоћи, са 
чиме се коначно сагласио и Савез адвокатских комора Југосла- 
вије, па и све Коморе. Истина на годишњој скупштини Адво- 
катске коморе Босне и Х^рцеговине која је одржана у Сараје- 
ву 28. јуна 1968, године критикован је став Савеза па се ова 
скупштина определила и даље за основни закон. Није нам поз- 
нато дали је Адвокатска комора Босне и Херцеговине током 
времена изменила ово своје становиште.

Нацрт општег закона Савезног савета за правосуђе био је 
темељно пр>етресан па и од стране Савеза адвокатских комора 
Југославије. Пр>едлог Савезног савета за правосуђе, водећи ра- 
чуна о становиштима скушитинских тела Савезне скупштине.
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као и о иримедбама Савеза адвокатских комора, презентира са- 
дашњи став тога Савета.

Савез адвокатских комора Југославије опредељујући се за 
ошпги закон истакао је да треба формулисати она општа наче- 
ла о адвокатури и другим видовима правне помоћи која по- 
стављају и чувају јединственост ове друштвене службе на чи- 
тавој територији Југославије, док сва остала иитања треба да 
регулишу републички закони и статути адвокатских комора. 
Ствар је међурепубличких и међукомоткких договора да и ови 
закони и статути на приближно истоветан начин регулшпу ш: 
тања организације ове друштвене сд кап и да на приближ- 
но истоветан начин разраде начела ошптег закона о адвокатури 
Ово није тешко постићи како обзиром на досадашње стање и 
праксу јер у принципу нема разлога за различита трегарања нор- 
мирања односа и организација ове друштвене службе и поред 
извесних, минималних специфичности појединих подручја. Ад- 
вокатура се у Југославији иначе изградила по типу средњ|о- 
европске адвокатуре и тако развијала задњих педесет година 
заједничког живота југословенских народа и земал>а. Отуда је 
скоро свеједно дали ће закон бити основног или општег типа.

Предлог Савезног секретаријата за правосуђе у целини узев 
углавном задовол>ава и може се прихватити и подржати. Y по- 
јединостима пак, у појединим формулацијама могу се евентуал- 
но наћи и боља решења што сматрамо да тр>еба и да буде првд- 
мет наше дискусије.

Предлог садржи одредбе које омогућују јединственост ад- 
вокатуре и то како у одредбама којима се истиче значај адво- 
катуре као самосталне друштвене службе за једнаку заштиту 
права гргЉана и организација у циљу заштите њихових права и 
интереса и разрешавања њихових међусобних односа и спорова 
код судова и других државних органа као и организација, тако 
и у  одредбама које регулшпу питање права иступања адвоката 
на читавој територији Југославије.

Y општим одредбама Предлога (чл. 1—3) говори се о ка- 
рактеру овлашћења адвокатуре и других видова правне помоћи. 
Тако у чл. 1. се истиче друштвени циљ пружања правне помоћи, 
a у чл. 3 даје обим овлшћења адвокатуре и других видова прав- 
не помоћи. Адвокатури се о б ез^ђу је  пружање правне помоћн 
из свих области што значи да је адвокатура основни вид пру- 
жања правне помоћи, док се други видови правне помоћи, огра- 
ничавају само на послове за које су овлапЉени законом, што 
значи да ови у односу на адвокатуру имају допунски карактер.

Адвокатури као основном виду пружања правне помоћи 
Предлог закона посвећује прописе од чл. 4 до чл. 21.

Предлог постаља адвокатуру као самостгилну друштвену 
службу. Сматрамо да ова формулација није сасвим потпун^1. 
Мислимо да бл. 4 треба да гласи: „адвокатура је независна и 
самостална друштвена служба", што би дало потпунију садр- 
жину адвокатури као служби за пружан.е правне помоћи. Само-
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сталност се огледа у прнципу самоуправности њене организа- 
ције као и пријема и брисања из чланства, на основу услова за- 
кона и статута док је независност обележје начина и метода 
рада. И о једном и о  другом елементу Предлог иначе говори и 
обухвата их у својим одредбама о  примени и спровођењу ових 
основних карактеристика адвокатуре. Предлог у  чл. 7 истиче да 
је адвокат незгшисан у своме раду и доследно томе обухвата 
неколико основних прнинципа по којима се заснива ова независ- 
ност: .Ддвокат неможе бити у радном односу. Има право и 
дужност да у границама закона и овлашћења предузима све 
што сматра да може користити странци којој пружа правну п о  
моћ” — што спада у темеље принципа рада адвокатуре. Надаље 
обезбеђује се известан имунитет у обављању адвокатуре као и 
имунитет архиве адвокатске канцеларије, Тако (чл. 8) „адвокат 
неможе бити притворен у поступку” због кривичног дела учи- 
њеног у вршењу правне помоћи без одобрења већа суда код ко- 
јец се води поступак''. Можда је важећи пропис Закона о ад во  
катури (1957) у чл. 38 ово питање боље решио, везујући ову од- 
луку за веће Окружног суда састављено од тркзјице судија. Код 
претреса архиве можда би требало предвидети да се ова неможе 
обавити без присуства претставника адвокатске организације. 
Овамо спада и одредба о чувању професионалне тајне коју 
Предлог добрк) обухвата. Држимо да је адвокат дужан да пру- 
жа правну помоћ странци, сем изузетно, као што то предвиђа 
чл. 10, јер је адвокатура друштвена служба којој су поверени 
задаци пружања правне помоћи од стране друштва. С тога је 
ова формулација боља него у досадашњем Закону (чл. 36), стре- 
ма којој адвокат слободно одлучује дали ће пружити помоћ 
странци или не. Позивање Предлога на кодекс професионалне 
етике по овом питању треба псх:ебно поздравити, као и иначе 
истицање постојања и значаја кодекса у Пр>едлогу.

За југословенску адвокатуру у  целини од необичне важно- 
ности је питање услова за стицање аджжатуре. Ово тим пре што 
једном уписани адвокат у било којој комори односно реггубли- 
ци има право да обавља адвокатуру на читавој територији Ју- 
гославије, као и право на пресељење (чл. 13 Предлога). С тога 
сматрамо да у Општем закону треба поставити једнаке услове 
за сгицање адвокатуре. Предлог то нејасно и  негпотпуно чини 
кад предвиђа да се „ошпти услови" одрећују законом, a само 
истиче услов да је  молилац дипломирани правник с положеним 
правосудним испитом и достојан поверења. Сматрамо да у чл. 11 
треба предвцд.ети и одређени стаж у  адвокатури и судству, 
(ofBo, било само у адвокатури или и у судству, који се стаж 
једино може изједначиги).

Сматрамо да чл. 11 треба надопунити и са стажом, без об- 
зира на правосудни испит. Држимо да садашњи Основни закон 
о правосудном испиту и чију ревизију иначе Савез тражи не од- 
говара за адвокатуру јер даје могућност за упис у именик а д в о  
ката и оним лицима која нису ни дана провела на раду у адво- 
катури и судству.
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Свака служба треба да има одређени и изграђени профил 
својих кадрова, a  поготову адвокатура. Примена садашњег Ск:- 
новног закона о  правосудном испиту у односу на адвокатуру 
дала је лоше резултате. Y адвокатуру су ушла и таква лица са 
положеним и чак неположеним правосудним испитом, без прак,- 
се у суду и адвокатури који се тешко сналазе у адвокатури, ко- 
ја  је уско везана за правосуђе. Адвокатура треба и мора остати 
правосудна служба. Можда је и озбиљан недостатак овог Пред- 
лога да се не помиње и не подвлачи ово правосудно обележје 
адвокатуре, па би се и у овом правцу требало можда нешто 
предложити.

Y чл. 11 ст. 3 предвиђа се да закон одређује који дипломи- 
рани правници могу бити изједначени са лицима која су поло 
жила правосудни испит. Сматрамо да ова одредба треба да се 
брише. И садашњи прогшси Основног закоиа о правосудном ис- 
питу који говоре о замени или допуни правосудног испита та- 
кође треба да се бришу, јер нема ни разлога, ни друштвеног 
оправдања, да се било коме поклан>а правосудни испит. Што се 
пак тиче самог уписа у именик адвоката лица без правосудног 
испита ту треба предвидети већ у Огаптем закону, да то могу 
бити само ванредни и редовни црофесори Правног факултета, 
Само ови могу без стажа и без правосудог испита постати адво- 
кати. Тако је то решено у многим законима о адвокатури, па 
треба да буде и код нас, у Југославији. Може се и у Општем за- 
кону предвидети које службе и дужина трајања стажа у овима, 
могу заменити стаж у адвокатури или судству (приправнички 
стаж). Ако се за ово не одлучимо онда се то мора предвидети 
у републичким законима о адвокатури. Одредба о специјалнос- 
ти прихватљива је као што је  формулисана у  Предлогу.

Аруго дискутовано питање облика адвокатских канцелари- 
ја  у  начелу је решено на задовољавајући начин. Нацрт (чл. 16) 
предвиђа индивидуалну канцеларију и удружену адвокатску 
канцеларију. Међутим недостатак (чл. 16) ПЈЈедлога је тај што 
доста нејасно говори о удруживању адвоката у заједнице. Из- 
гледа да је предлагач имао у виду форму удруживања из чл. 14 
— радну заједницу. Но међутим, формулација чл. 16 о удружи- 
вању садржи и елементе радне организације, па .ову нејасноћу 
треба истерати на чистину. Сматрамо да се удруживање у адво 
катури може спровести само по принципима чл. 14 Ycxaea СФРЈ 
о чему је Савез у више махова већ дао своја темељна образло- 
жења.

Аруштвево-економски положај адвоката поставл>ен је у ду- 
ху уставних одредаба (чл. 11 и чл. 19 Пр>едлога).

Питање награде за рад адвоката Предлог је пкхггавио као 
и досадашњи закон: путем тарифирања. Једино што се не поми- 
ње орган који даје сагласност на тарифу као што је то било до 
сада.

О самој организацији адвокату1>е Предлог говори врло ма- 
ло. Према чл. 2 Предлога републике својим пркзписима уређују 
адвокатуру. Према чл. 20 Предлога, адвокатске коморе су само-
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управне организације адвоката које самостално доносе с в о ј ста- 
тут и кодекс ггрофесионалне етике. Надзор над општим актима 
адвокатске коморе од стране друштвенополитичке заједнице 
утврђује се законом. Предлог подвлачи друштвени значај адво- 
катске коморе као самоуправне организације и ову шире пове- 
зује са друштвено-политичким заједницама на тај начин што 
ове треба да прате и проучавају односе и појаве друштвено(г 
значаја и о овима обавештавају било на своју иницијативу или 
на захтев друштвенополитичке заједнице.

Адвокатским прштравницима ПуЈедлог не посвећује пажњу. 
Чл. 18 Предлога само их помиње као лица која се оспособљава- 
ју  за вршење адвокатуре. Можда би требало и у  основном за к о  
ну установити статус адвокатског приправника и висину њихо- 
вог стажа, да би услови за стицање адвокатуре били истоветни 
у свим коморама. У противном може се десити да су услови за 
упис у  именик адвокатских приправника различити у разним 
коморама као и дужина стажа, a међутим, такав приправник 
може постати адвокатом у свакој комори или као адвокат пре- 
селити се у другу комору.

О организацији адвокатуре на нивоу Федерације Предлог 
говори у чл. 21. Оставља се адвокатским коморама да саме од- 
луче о свом удруживању „правилима о заједничкој организа- 
цији адвокатских комора”. Сматрамо да заједничку организцију 
адвокатских комора треба да лредвид и Општи закон у форми Са- 
веза адвокатских комора, јер наша адвокатура треба да има 
своју организацију и на нивоу Федерације. Ово с тога што овак- 
ва организација треба да представља Јутословенску адвокатуру 
у целини у земљи и иностранству, a сем тога што је и кроз Оп- 
шти закон доследно спроведена јединственост адвокатуре као 
друштвене службе за пружање правне помоћи на читавој тери- 
торији Југсх;лавије, a  најзад и због јединствености правног си- 
стема у Југославији. Разумљиво да такав Савез у који се инте- 
гришу адвокатске коморе из свих република по принципим1а( 
самоуправљања доноси свој статут самостално, који ће регули- 
сати међусобне односе. Ми смо друштвена служба a не друшт- 
вена организација или удружење грађана, да би се по вољи 1ш- 
тегрисали на вишим нивоима друштвено-политичких заједница, 
као што то чине или не чине културне организације, просветне 
институције, спортска друштва, филателестичке организације, и 
др. Свака друштвена служба треба да има на сваком нивоу Ha­
mer друштвено-политичког уређења и своју организацију. Наше 
друштво се интегрише у опште југословенску заједнвду не само 
преко Република него и непосруедно преко разних друштвених 
организација и друштвених служби.

Предлог под другим видовима правне помоћи (чл. 22 до чл. 
24) помиње службе правне помоћи друштвено-политичких за- 
једница, службе правне помоћи радних и других организација, 
и појединце, са изузетним овлашћењем за пружање правне по- 
моћи у дефицитарним подручјима.
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Предлог напушта доста критиковану институцију заступ- 
ништва из ранијег нацрта но међутим, у  чл. 22 јоставља ј€ддн 
рудимент ове институције. Наиме, омогућује лицима запосле- 
ним у разним Аржавним органима и организацијама и  друштве- 
ним службама д а  могу пружати правну помоћ уколико испуња- 
вају услове за стицање права на адвокатуру, уз услов да на од- 
ређеном ггодручју постоји лотреба за онаквим пружањем прајвне 
помоћи. Постојање потребе утврђује се путем органа републике 
a  постојање услова за таква лица од стране адвокат1ске коморе, 
све у складу са законом. Ова могућност се ускраћује једино 
правницима из правосуђа. Сматрамо да ову одредбу треба \у 
потпуносги брисати из Предлога. Ако би иста остала онда се да- 
је  могућност лицима у радном односу да н е к о н т р о л и с а н о  
обављају један врло деликатан и одговоран псх^ао и да стичу 
допунска примања. Ранији хфедлог из нацрта за „правно заступ- 
ништво" везивао је оваква лица за адвсжатске коморе баш у 
циљу контроле и дисциплинске одговорности. Но, како овај 
гфедлог за увођење институције правног заступништва није 
прихваћен то је сада и у Предлогу предвиђено овлашћење исте 
врсте за нека лица али без икакве могућности њихове контроле 
и одговорности. Такво лице не може за свој рад пружања прав- 
не помоћи одговарати својој радној организацији, па тако оста- 
је  без икакве одговорности што је у нашем систему немогуће. 
Y колико би на тзв. дефицитарним подручјима постојала таква 
потреба онда би она могла бити везана за службе правних по- 
моћи друштвенополитичких заједница. Овима се иначе (чл. 23) 
дају слична овлашћења. Сматрамо да ово питање у потпуности 
решава чл. 23 те је према томе чл. 22 излишан. Чл. 23 немамо 
шта да приговаримо.

Што се пактиче службе правне помоћи радних и других ор- 
ганизација држимо да је  формулација чл. 24 неприхватљива. 
Радне организације могу, a и до сада су то чиниле, оснивати 
службе правне помоћи за своје потребе. Неприхватљиво! је да 
оне могу пружати правну помоћ и својим члановима, сем у ви- 
ду саветовалишта. По Предлогу пак радне организације би про- 
ихнриле своју делатност и на ггружање правне помоћи што си- 
lypHo не спада у делокруг рада једног, напр. индустријског, тр- 
говачког предузећа или привредне Коморе. Што се пак тиче 
других организација ранији Нацрт a и  предлози Савеза адво- 
катских комора предвиђали су за „друштвене организације” 
правна саветовалишта, за њихове чланове, што би требало прих- 
ватити те у  том смислу престилизовати ч.\. 24 Предлога.

Предлог предвиђа доношење републичког закона до 31. де- 
цембра 1970. године (чл. 25), управо до тога рока примењиваће 
се важећи Закон о адвокатури (1957). Према томе требаће убр- 
зано радиги на доношењу републичких закона, те изради и до- 
ношењу статута адвокатскнх комора. Није нам познато дали су 
секретаријати за правосуђе република већ приступили изради 
нацрта републичких закона но, дужност би била адвокатских 
комора да се одмах укључе у рад на доношењу нових репуб.шч-
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ких закона о  адвокатури и другим видовима правне помоћи. 
Републички закони ће спрк>вести потпуну организацију адвока- 
туре и разрадити начела Општег закона о адвокатури и другим 
видовима правне помоћи. Коморе би требале на основу сам о  
управљачког договора и међукоморске координације да настоје 
да се сви пројекти Закона о адвокатури приближе у  регулисању 
основних питања нарочито односа и рада, a што се тиче саме 
организације она је  мањег значаја, но нема разлога да се у  раз- 
ним коморама не предвиде исти органи коморе. Држимо да ко- 
море треба да имају углавном физиономију као и до сада. Из- 
гледа да у неким републикама преовлађује мишљење да органи- 
зацију адвокатуре у републици треба спровести путем репу- 
бличких адвокатских комора. Међутим, сматрамо да има места 
и могућности и за идеју о формирању више комора у једној ре- 
публици на већим подручјима. Било по броју чланства, било по 
традицији и сл., које би се лако могле интегрисати на, републич- 
ком нивоу преко једног заједничког органа. Да га назовемо, 
условно, републичком комором, у циљу координирања рада, 
решавања заједничких проблема и репрезентације на републич- 
ком нивоу.

Y погледу организације самих органа комо1>е, мислимо да 
принцип самоуправљања треба доследно спровести и у овој дру- 
штвеној служби. Савет адвокатске коморе који је по важећем 
закону орган коморе као орган друштвеног управљања у адво- 
катури већ је преживљен. Он је у досадашњем режиму важећег 
Закона за протеклих десет година дао одличне резултате и д о  
принео стабилизацији адвокатуре као друштвене службе и ње- 
ној друштвеној афирмацији. Но, овај орган се не уклапа више у 
наш систем. Управни орган адвокатске коморе и надаље треба 
да буде управни и извршни орган коморе, a скушптина најви- 
ши врховни орган коморе. Десциплински тужилац треба и нада- 
љеда остане посебан орган коморе као и дисциплински суд, док 
дисциплински другостепени суд и надаље при Врховном суду 
републике — односно покрајине.

Статути адвокатских комора биће од далеко већег значаја 
него до сада. Ови треба да то танчина разраде организацију ад- 
вокатуре и метод и начин рада адвоката и адвокатских канце- 
ларија, треба да конституишу и даду физиономију колективима 
адвоката, разраде дисциплински поступак, поступак код преузи- 
мања адвокатских канцеларија, доношења тарифе и спровође- 
ња кодекса професионалне етике. Сагласно устгшним пр1шци 1ш- 
ма о самоуправљању статут више не подлеже одобрењу држав- 
них орагана или скушптинских тела. Само се по себи разуме да 
неможе бити у супротности са законом, и да подлежи одговара- 
јућој оцени у том правцу.

До сада је, иако још Закон о адвокатури из 1957. важи, Ад- 
вокатска комара у Хрватској израдила и прихватила нов статут 
на скупштини 1969. гадине. Овај статут широко и у потпуности 
поставља организацију адвокатуре у  Социјалистичкој Републи- 
ци Хрватској. Он је  унео извесне новине у односу на важећи
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закон па је тако изостављен савет адвокатске коморе. Статут је 
изменио назив коморе на тај начин што је  досадашњи изрази из 
— закона заменио народним изразом, то је променио назив: 
Адвокатска комора у СР Хрватској у назив Одвјетничка комо- 
ра Хрватске. Незнамо колико ће овај статут прејудицирати ре- 
публички закон о  адБокатури СР Хрватске у организацији ад- 
вокатуре као и другим одредбама овог закона. Међутим, чини 
нам се да назив носи етатистичко обележје, јер Одвјетничка 
комора Хрватске може да се схвати као орган републике Хрват- 
ске, a Комора као организација самоуправне друштвене служба 
то није. Аржимо да би у називима комора дсм:адашња решења 
вшпе одговарала самосталности и независности ове друштвене 
службе, (налр. Одвјетничка комора у СР Хрватској, или Адво- 
катска комора за СР Србију). Међутим, овај статут је врло с о  
лидно израђен и може корисно послужити и за р>е1 1ублички за- 
кон, као и узор за статуге других комора.

И друга нормативна акта као што су правилнци о раду по- 
јединих тела, пословници и сл., биће доношени у оквиру одре- 
даба статута, но о  њима ћемо још имати могућности да се п о  
саветујемо.

Милорад Ботић

ПЛЕНУМ САВЕЗА ААВОКАТСКИХ КОМОРА ЈУГОСААВИЈЕ

Y Загребу је  одржан редован годишњи пленум Савеза, у 
просторијама Адвокатске коморе, 15—16 нов. 1969. год.

На Пленуму су узедн учешћа сви чланови, друти представ- 
ници коморе, те гости: Др Миливој Рукавина, подпредседник 
Сабора СР Хрватске, Др Дражен Сесардић, председ. Врховног 
суда Хрватске, Буро Меденкца, подпредседник Савезног савета 
за иравосуђе.

Пре преласка на дневни ред Пленум је  одао минутом ћута- 
ња пошту лреминулом Јовану Јегдићу, бив. адвокату у Н. Саду, 
ранијем председнику Извршног одбара Савеза, о чијем је жи- 
воту и раду говорио М. Ботић.

Извештај о раду Председништва између два пленума под- 
нео је секретар М. Митровић. Извештај је прихваћен без при- 
медаба.

О активности Савеза на међународном плану реферисао је 
Др Аурел Крстуловић, представник Савеза у MYA. Y дискусији 
је било говора и о регаоналним везама комора са иностраним 
адв. организацијама, које се често одвијају стихијски и без 
плана a и без икаквог знања органа Савеза. Пленум је  прихва- 
тио извештај о учешћу у раду MYA и лредложио јПредсед- 
шшпву да испита могућност скоријег одржавања конхрвса MYA
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и Y Југославији. Коморске комисије за међународне везе убу- 
дуће треба да о свим контактима са иностраним адв. органи- 
зацијама обавештавају комисију за иностране везе Савеза, те 
да међусобно сарађују.

О положају адвоката као ооц. осигураника у предстојећем 
новом систему ооц. осигурања реферисали су др Владимир 
Шукље и М. Митровић. Пленум је упутио Председништво да 
се комисија Савеза за соц. осигурање адвоката пуније анга- 
жује у  претр>есању овог гштања на одговарајући начин.

Главна тема расправљања на пленуму била је: Доношење 
Општег закона о адвокатури и друтим видовима правне помоћи, 
доношење републичких закона о  адвокатури, статуга комора 
и ошптих аката комора. Референт председншитва Савеза, Ми- 
лорад Ботић, нагласио је да р ^ е р а т  није претходно читан на 
Председништву, те да су изнети ставови више његово мишл>ење 
како Савез треба да реагује ,на предлог Савезног секрегаријата 
за правосуђе, него самог ПредсеАНРшггва. На овај реферат под- 
нели су кореферате представници свих комора. За Адв. Комору 
у Н. Саду кор^>ерат је поднео Андрија Шарчевић.

Тема је детаљно претресена на самој седници, a нека пита- 
ња уступљена посебној комисији на усаглашаван>е мишљења, 
па се Пленум коначно сложио, да се у  начелу предлог Савезног 
савета за правосуђе може подржати, lio са своје стране -на 
текст предлога ставља следеће примедбе:

чл. 4
На крају преддоженог текста брисати тачку, a додати речи 

„организована на начелима самоуправљања.”

чл. 5
Тачку на крају текста брисати и додати речи 

друге послове одређене законом и статугом.”
„и обавља

чл. 8
На крају темста другог става додаје се још  једна реченица 

која гласи: „Претреоом руководи истражни судија, a могу се 
одузети само писмена и предмети изричито назначени у наредби 
о претресању.”

чл. 11
Y ставу првом после речи „правосудним испитом'' додати 

текст: „и три године праксе на ггравим пасловима од којих, 
најмање једну годину у адвокатској канцеларији.”
Став трећи брисата.

чл. 13
Нема примедаба ако се усвоје измене и допуне чл. 11 Y 

супротном указује се да текст става другог чл. 13 колидира са
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текстом ЧА. 11 из кога би прсшзилазило да регаублике могу 
прописивати различите оопште услове за стицање права m  адво 
катуру, па би обавеза комора да у  овоје чланство приме адво- 
ката раније у™саног на тЈодручју друге коморе и под другам 
условима била у супротности са самоудравним правима и ко- 
мора и република.

чл. 14
Додати став други који гласи:
Y случају пресељења канцеларије на оодручје друге комо- 

ре, залочети поступак донршава комора у кк>јој је  исти aio- 
кренут.”

чл. 16
Y ставу првом бришу се речи: ,д1 а начин прооисан зако- 

ном.” Y ставу другом брисати уметнуту реченицу „заједничког 
испуњавања матаријалних обавеза и другим начелима удруже- 
ног рада”, a остали део текста остаје неоЈромењен.

Бриоати став трећи у целини. Став чегврти постаје став 
трећи.

чл. 17
Додати нов став који гласи:
,Адвокатима се могу давати друштвена средсгва на кариш- 

ћење цреко адвокатских арганизација.”

чл. 19
Y ставу ирвам брисати тачку на крају текста и додати речи 

„коју доноси адвокатска комора."
Став трећи брисати у  целини.

чл. 20
Y ставу првом на крају текста брисати тачку и додати речи: 

„и друга ошпта акта ушрђена законом.”

чл. 21
На Пленуму није постигнута јединственост у односу на 

текст из чл. 21 Формирана су два мишљења. Прво (Коморе 
Словеније и Хрватске) да предложени текст одговара у целини, 
и друго (остале коморе) да предложени текст треба престили- 
зовати тако да се прохшше обавезно удруживање адвокатских 
комора у Савез адвокатских комора.

чл. 22

Брисати Y целини.
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чл. 23
Став лруги изменити тако да гласи:
„На подручју где нелш. или нема давољШо адвоката, која 

утврди република лравници општинске службе правне помоћи 
који имају положен правосудни испит могу и  заступати грађа- 
не у оступку пред судом и другим државним органима и орга- 
низацијама.”

чл. 24
Престилизовати у  целини тако да гласи;
.Друпггвеие ррганизације могу оснивати службе правие 

помоћи за потребе својих чланова физичких лица без права 
заступања.''

Пленум је изменио Правила у делу који се односи на избор 
ген. секретара, тако да се ген. секретар може бирати и ваи 
чланова Пленума из редова адвоката читаве Југославије.

Примљен је билаис и завриши рачун за 1968. год., као и 
предлог фин. плана за 1970. год.

Извршен је избор Председништва за 1970. год. Председник 
Савеза: Руди Шелих, предс. Адвокатске коморе у Словенији. 
Први подггредседник: Милован ЈовановкЉ, предс. A Коморе за 
Србију и Црну Гору. Подпредседници: Јрвев Трајко, Фадил 
Имамовић, Милорад Ботић, Славко Шиматовић. Ген. сеакрегар; 
Арагослав Трнинић, адв. из Београда. Комисија за преглед фи- 
нанс. посл.: Миодраг Павлићевић и Др Јожеф Варади.

М. Ботић.

СЕДНИЦА ПРЕДСЕДНИШТВА САВЕЗА АДВ. КОМОРА

Y Загребу је одржана седница Председништва 15. новембра 
1969. год.

ПреАседнииггао је саслушало информацију секретара М. 
Митровића о  текућим питањима. Између осталог; да је предлог 
Општег затсона израђен од Савезног савета за правосуђе на 
разматрању пред Савезним извршним већем, да је  затражена 
ревизија Основног закона о правосудном испиту, да се предлог 
Савеза за оцену заканитости и установности неких прописа из 
области пореза налази цред судским већем Савезног уставног 
суда и др.

Председништво је претресло дневни рвд Пленума. Усвоји- 
ло предлог неких комрра да се мењају правила Савеза за избор 
ген. секретара, те по предходним међукоморским договорима 
истакло кандидатуру за новог ген. секретара Савеза, Драгосла- 
ва Трнинића, адв. из Београда.
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ПредсеАништво је саслушало излагање адвоката Балагаје 
из Бања Луке о тешкој ситуацији адвоката у Бања Луци после 
земљотресног разарања. Све адвокатске канцеларије су оне- 
способљене, судови не раде, 3aavtpo је сваки рад за адвокате на 
дуже време. Потребна је хитна и ефикасна помоћ. Председ^ 
ништво позива све коморе и колективе адвоката да пруже не- 
посредно помоћ за адвокате Бања Луке, преко Адвокатске ко- 
море за Босну и  Херцегавину у Сарајеву.

Претресана су и друга питања a посебно материјалне 
природе.

М. Ботић

Y Зрењанину је преминуо др Војислав Дошен, адвокат у 
пензији.

Покојни др Војислав Дошен потиче из правничке породи- 
це. Отац му је  био судија Касациног суда у Загребу.

др В. Дошен, као човек и као адвокат био је примеран, те 
је имао много пријатеља и поштовалаца. Бранио је, пре друтог 
светског рата, често, оптужене за дела против државног уре- 
ђења.

Његовом смрћу нестао је један заслужен адвокат.

Слава Му!

ИЗ CYACKE ПРАКСЕ

Пл>ачка и фалсификовање испра-
ве. (ВСВ бр. Кж. 245/969).

I. ст. пресудом проглашени су
оптужени кривим и осуђени на 
тешке казне временске. Уложили 
су жалбе, које су основане, па су 
уважене, и делимично I. ст. пресу- 
да укинута, a и делимично проина- 
чена, a из разлога:

Кад у радњама оптуженог стоји 
ла1Ш1и и тежи видови истородног 
крив. дела (конкретно из чл. 314 a 
ст. 1, чл. 314 a ст. 2. КЗ), онда 
је уколико постоје и остали еле- 
менти продуженог крив. дела у пи- 
тању продужено крив. дело па тре-

ба сва дела оптуженог квалифи- 
ковати као крив. дело пњачке из 
чл. 255. где је погрешна квали- 
фикација суда да постоје крив. 
дела злоупотребе служебеног поло- 
жаја из чл. 314 a ст. 2 КЗ у сти- 
цају са крив. делом пљачке из чл. 
255 КЗ.

Потписивањем свога оца и своје 
супруге на обрачунима о испору- 
ци свиња оптужени није извршио 
кривично дело фалсификовања ис- 
права из чл. 306 ст. 1. КЗ, уколико 
није утврђено да их је оптужени 
потписао на тим обрачунима без 
њиховог знања и одобрења.
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Крввично дело преваре из чл.258 
ст. 1. и 2. КЗ не консумира у се- 
би крвично дело фалсификован>а 
исправе из чл. 306 ст. 1. КЗ. (ВСВ 
бр. Кж. 351/69).

I. ст. пресудом проглашени је оп- 
тужени кривим и осуђен за кри-' 
вично дело из ст. 258 ст. 1. КЗ. 
Јавни тужилац је уложио жалбу, 
жалба је уважена па је 1. ст. пре- 
суда преиначена и оптужени про- 
глашен кривим и за дело фалси- 
фиката те му је казна повишена 
a из разлога као што следи:

Погрешио је I. ст. суд када је 
под тач. 4. 5. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 
15. 16. 17. 18 и 19 нашао да те 
радње не садрже и елементе кри- 
вичног дела фалсификовања испра- 
ве из чл. 306. ст. 1. КЗ, већ само 
елементе кривичног дела преваре 
из чл. 306. ст. 1 и 2. КЗ, Међутим 
ВСВ налази да кривично дело пре- 
варе не конзумира у себи и кри- 
вично дело са посебним заштитним 
објектом, a то исто се односи и 
на кривично дело фалсификовања 
исправе из чл. 306. ст. 1. КЗ. Према 
томе, ради се о два различита заш- 
титна објекта. Сем тога, фалсифи- 
ковање исправе није неопходно ра- 
ди сктварења кривичног дела пре- 
варе јер се то дело може изврши- 
ти и без извршења кривичног дела 
из чл. 306. ст. 1 КЗ. Ради се, према 
томе, о два самостална кривична 
дела.

не поремећености иако је био све- 
стан да у  таквом стању може ли- 
шити живота оштећену с обзиром 
на то да ју је рание у припитом 
стању тукао и наносио телесне 
повреде што искључује блажекаж- 
њавање.

Кад разведени брачни друг тра- 
жи опозивање поклона због грубе 
незахвадности другог брачног дру- 
га, a у тужби има и чињеница 
које указују на постојање правног 
основа вр^ањ а аоклона по чл. 63. 
ОЗБ, онда је суд дужан да ствар 
расправи по оба правна основа 
(ВСВ. бр. Гж. 964/69).

I. ст. суд је одбио тужбени за- 
хтев. Тужилац је уложио жалбу 
која је уважена a I. ст. пресуда 
укинута, a из разлога:

Тужилац је као правни основ 
за опозивање поклона навео грубу 
незахвалнсх:т тужене, па је I. ст. 
суд био дужан да ову ствар рас- 
прави и са аспекта чл. 63 ОЗБ тј. 
да утврди да ли у конкретном слу- 
чају постоје чињенице на основу 
којих би било места враћању п о  
клона по прописима чл. 63 ОЗБ. 
Како I. ст. суд то није урадио 
ваљало је пресуду укинути.

j Урачунљивост и виност (ВСВ. 
бр. КЖ 406/69).

I. ст. пресудом кажњен је опту- 
жени на 8 година строгог затвора 
због кривичног дела из чл. 135 ст. 
1 КЗ-убиства. Оптужени је уложио 
жалбу која је као неоснована од- 
бијена a из разлога;

Неоснован је жалбени навод оп- 
туженог да је I. ст. суд требало 
да на основу чл. 6 ст. 2. КЗ опту- 
женом изрекне блажу врсту казне.

Наиме, блаже кажњавање на ос- 
нову чл. 6 ст. 2. КЗ је факулта- 
тивно, a не облигаторно. У кон- 
кретном случају, ма да је у вре- 
ме извршења дела урачунл.ивост 
оптуженог била битно смањена у  
смислу чл. 6. ст. 2. КЗ, по нахо 
b ei^  ВСВ, I. ст. суд оправдано ни- 
је блаже казио оптуженог, јер се 
употребом алкохола сам оптужени 
ставио у стање привремене душев^

Опгтећени може увек да се туж- 
бом обрати против привредне ор- 
ганизације ради накнаде штете све 
ако је иста осигурала раднике код 
осигуравајућег друштва. (ВСВ бр. 
ГЖ./969).

I. ст. пресудом туженик је оба- 
везан да плати тужиоцу накнаду 
штете у износу од 10. 000 н. д. 
Жалбу се поднели туженик, привр. 
предузеђе и умешач Ооигуравају-* 
ћи завод. Жалбе се као неоснова- 
не одбијене, a из разлога:

Тужилац није био дужан да се 
претходно обрати Осигуравајућем 
заводу ради накнаде штете због 
несреће на послу a no уговору о 
осш ^ањ у који је са Осигурава- 
јућим заводом закључио туженик. 
Тужилац се у  сваком случају мо- 
гао обратити штетнику ради нак- 
наде штете, a ако је овај имао 
уговор са Осигуравајућим заводом 
може да остварује своје регресно 
право.
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Ако је тужена страна пред су- 
дом признала тужбени захтев под 
принудом које је извршило треће 
лице ли пак један од тужених та- 
да последице оваквог очитовања 
вол>е под принудом десствују и 
против тужиоца без обзира да ли 
је знао за вршење принуде. (ВСВ 
бр. Гж. 861/69).

I. ст. је донесена на основу при- 
знања. Тужена у жалби наводи да 
је признање дала пред судом, јер 
је на то била присиљена опасним 
претњама да ће је убити и њу и 
њеног сина, ако не призна тужбе- 
не наводе.

Ако је тужена очитовала своју 
вољу о признању тужбеног захте- 
ва под принудом, тада то има деј- 
ства и према тужиоцу, a дејство 
се састоји у томе да је признање 
дато пред судом од стране тужене 
без правне вредности.

Суд ће расветлити околностипод 
којима је тужена дала своје при- 
знање, па ће према резултату до- 
нети нову пресуду.

више лица, независно од тога на 
чије је име то возило регистровано 
код надлежног органа.

Странке нису везане клаузолом 
њиховог поравнања о одрицањуод 
права да у року од две године 
траже измену износа доприноса за 
издржавање деце. (ВСВ бр. Гж. 
817/969).

Против I. ст. пресуде уложена је 
жалба, која је делимично уважена, 
a из разлога:

Неосновано је позивање на клузу- 
лу поравнања да у року од 2 годи-* 
не странке неће тражити повишења 
односно снижење утврђеног месеч- 
ног износа издржавања, јер таква 
клаузула не везује странке пошто 
је неважећа како одрицање од зах- 
тева за издржавање, тако и унапред 
одрицање од тражења повишења од- 
носно снижења утврђеног износа.

Моторно возило може бити у су- 
власшшггву два или више лица иа- 
ко је код наддежног органа регист- 
ровано на имену једног лица. (ВСВ 
бр. Гж. 714/69).

Против I. ст. пресуде тужени је 
уложио жалбу, која је одбијена, a 
из разлога:

Погрешно је правно схватање жа- 
лиоца да једно моторно возило не 
може бити у сувласншптву два или
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Овлапхћење за продају робе са- 
држи и овлашћење за куповину 
робе. — Y привредним пословима 
не може се с успехом позивати 
на оштећење преко половине (Пре- 
суда Врх. пр. суда Сл. бр. 438/69-3 
од 14. октобра 1969. год.)

Тужилац је покренутом тужбом 
захтевао плаћање куповне цене за 
испоручену робу a тужени се бра- 
нио наводећи да га закључени 
правни посао не обавезује, јер да 
је у његово име наступило лице 
које није имало овлашћење за ку- 
повину већ само за продају робе, 
како је то у самом штампаном 
тексту закључнице било изричито 
означено. —

Првостепени суд је међутим у- 
важио тужбени захтев, a ову пр>е- 
суду је потврдио и другостепени 
суд поводом жалбе туженог наво- 
дећи следеће разлоге:

„Не може се прихватити стано 
виште туженог да га спорна за- 
кључница не обавезује стога што 
је на истој одштампано да ће за- 
кључница служити искључиво за 
продају, a да је том закључницом 
тужени купио ркзбу. Ово стога што 
овлашћење издато једном лицу за 
продају робе у исти мах садржи 
и овлашћење за куповину робе. 
Према томе, тужени се не може 
са успехом позивати на околнсхгг 
што је на закључници одштампано 
да ће она искључиво служити за 
продају. — Исто тако, несх;новано 
тужени сматра, да је уговор, уко- 
лико је закључен, ништав, јер су 
куповне цене високо утоворене и 
да стога постоји оштећење преко 
половине. Према правним прави- 
лима привредног права у  привред- 
ним пословима не може се с ус- 
пехом позивати на оштећење пре- 
ко половине.”

НА НАПААТУ КАЗНЕНЕ ТАКСЕ 
НЕМА УТИЦАЈА ОКОАНОСТ ДА 
ЈЕ РЕАОВНА ТАКСА ПРЕ ТОГА 
ПААБЕНА ААИ СА ЗАКАШЊЕЊЕМ 
(Реш. Врх. пр. суда Сл бр. 2224/69-3 

од 30. X 1969.)
Таксени обвезник није платио из- 

нос редовне таксе за предузету



парничну радњу у року од 15 дана 
од дана пријема опомене за пла- 
ћшБе таксе, па је поступајући суд 
издао решење о принудној наплати 
изнсх;а казнене таксе у висини од 
50% од износа редовне таксе a у 
смислу одредбе чл. 40 Основног за- 
кона судским таксама (Службе- 
ни лист ФНРЈ брк)ј 16/60).—

Благовременом жалбом таксени 
обвезник је решење о принудној 
наплати побијао из разлога да нн- 
је било места поступку принудној 
наплате казнене таксе у време ка- 
да је редовна такса плаћена.—

Другостепени суд је ову жалбу 
одбио из следећж разлога;

„Неосновано тужени сматра да 
није дужан да плати казнену так- 
су, јер је редовну таксу платио пре 
него што је првостепени суд издао 
решење о принудној наплати. Нап- 
лата казнене таксе је  дисциплин- 
ска мера која се примењује према 
таксеним обвезницима који своју 
обавезу не изврше о ркжу.

Стога је без утицаја да ли је ре- 
довна такса плаћена пре него шта 
је суд издао решење о принудној 
наплати, те се према томе, може 
наплатити само казнена такса у 
случају кад је таксени обвезник 
редовну таксу платио псх:ле зако  
ном одређеног рока.”

ИЗОСТАНАК ТУЖЕНОГ СА РАС- 
ПРАВЕ HE МОЖЕ ИМАТИ УТИ- 
ЦАЈА НА МЕРИТИРНУ ОДАУКУ, 
НЕГО САМО НА ОДАУКУ О 
ТРОШКОВИМА (Реш. Врх. пр. су- 
да Сл бр. 511/69-3 од 9. VII 1969.)

ТУЖЕНИ није приступио на рас-' 
праву мада је позив за исту благо- 
времено и уредно примио, али је 
непосредно пре расправе примио 
од тужиоца припремни поднесак 
са доказима који су на расправи 
спроведени.—

Првостепени суд је расправу про- 
вео у отсутнсчгга туженог и удово- 
љио тужбеном захтеву, па је ту- 
жени против донесене гфесуде под- 
нео жалбу коју је другостепени 
суд уважио из следећих разлога:

,Дако тужени није приступио на 
расправу, нити се писмено изјас- 
нио на доказе пружене по тужи- 
оцу, овај суд сматра без обзира 
што је тужени позив за расправу 
У1>едно примио, да је првостепени 
суд требао имати у виду да је под- 
несак са доказима тужиоца до-

стављен туженом непосредно пред 
расправу, па да овај није имао до- 
вољно времена за прибављање по- 
требних докс1за. Стога је расправу 
требало одгодити и туженом ом о  
гуђити да се изјасни на наводе и 
доказе тужиоца, јер изостанак ту- 
женог са расправе не може имати 
утицаја на мериторну одлуку, него 
само на одлуку о трошковима."

СУДСКЕ ОДЛУКЕ ДОСТАВЉАЈУ 
СЕ ПУНОМОННИКУ САМО У САУ- 
ЧАЈУ АКО ЈЕ ПУНОМОЕНИК 
АДВОКАТ (Реш. Врх. пр. суда Сл. 

бр. 1710/60-3 од 6. VIII 1969.)
Тужиоца Републичку заједницу 

социјалног осигурања из Београда 
заступао је Покрајински завод за 
социјално осигурање у  Новом Са- 
ду путем свога радника, па је  у 
овом случају дсх:тавл>ан>е o/yvyKa 
вршено непосредно странци тј. Ре- 
публичком заводу за социјално о- 
сигурање радника у Београду.

Пуномоћник је против решења о 
прекиду поступка изјавио жалбу 
после истека рока од 8 дана од да- 
на пријема, па је суд ову жалбу 
одбацио као неблаговеремену.—

Побијајући предње решење ис- 
такнуто је да достава није правил- 
но извршена јер да је решење о 
пр»екиду поступка требало бити у- 
ручено помоћнику.—

Другостепени суд је жалбу од- 
био из следећих разлога:

„Неосновано тужилац сматра да 
је првостепени суд погрешно р>е- 
шење о прекиду поступка доста- 
вио Реп^^личкој заједници соци- 
јалног сх:игурања радника у  Бео- 
граду a не службеном пуномоћни- 
ку тужиоца преко Покрајинског 
завода за социјално осигурање у 
Новом Саду. Y овом спору тужи- 
лац је Реп^личка заједница соци- 
јалног осигурања радника, Београд, 
па је стога првостепени суд био 
дужан да све своје одлуке достав- 
ља директно тужиоиу a не њего 
вом пуномоћнику. Судске одлуке 
достављају се пуномоћнику само у 
случају ако је пуномоћник адво- 
кат".

ОКОАНСХ:Т ШТО ЈЕ ИНВЕСТИ- 
ТОР ОДБИО ГААВНОМ ИЗВОБА- 
ЧУ ИСПААТУ ВРЕДНОСТИ РАДО- 
ВА HE МОЖЕ УТИЦАТИ НА
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ОБАВЕЗУ ПЛАЕАЊА ГЛАВНОГ 
ИЗВОБАЧА ПРЕМА ПОДИЗВОБА- 
4Y  (Пресуда Врх. пр. суда Сл бр.

867/69-3 од 1. X 1969.)
Y покренутом спору тужилац је 

као произвођач тргижио да се глав- 
ни извођач грађевинских и грађе- 
винскозанатских радова обавежена 
плаћање изведених радова које је 
главни извођач поручио код произ- 
вођача.—

Тужени се бранио да је инвести- 
тор сжпорио исплату радова, па да 
према томе истакнути захтев пре- 
тсавља преурањено тражење.— 

Првостепени суд је уважио туж- 
бени захтев јер је нашао да је од- 
нос између странака регулисан по- 
себним уговором, те да околност 
коју је тужени изнео нема утицаја 
на утужену обавезу.—

Ову пресуду је потврдио друго- 
степени суд поводом жалбе туже- 
ног из следећих разлога:

„Околност, што је инвеститор од- 
био да плати изведене радове не 
сжлобађа туженог да те р>адове пла- 
ти тужиоцу као свом сауговарачу, 
јер такво задржавање није пред- 
виђено уговором странака, па ту- 
жени у жалби неосновано понав- 
л>а да је тужиочево потраживање 
преурањено све док се не распра- 
ви однос туженог и инвеститора.— 

Уколико тужени наводи да је 
због неквалитетне израде инвести- 
тор претрпео штету и да је за њу 
одговоран тужилац, ова је окол- 
ност за сада без утицаја, јер ту- 
жени у погледу те претстављене 
штете у овој парници није ставио 
компензациони приговор, односно 
захтев да се за штету умањи вред- 
ност радова.”

ЈЕМАЦ ЗА ДУГ ИЗ ПРИВРЕДНОГ 
УГОВОРА СОАИДАРНО ОДГОВАРА 
С ГААВНИМ ДУЖНИКОМ АКО 
СЕ ДРУГЧИЈЕ HE УГОВОРИ (Пре 
суда Врх. пр. ^ д а  Сл. бр. 1139/69-3 

од 22. октобра 1969. године)
У поступку стечаја над главним 

Аужником према постигнутом по- 
равнању тужиоцу је као повери- 
оцу признато потраживање у ви- 
сини од 50%, па је за осталих 
50% тужилац покренуо спор са 
захтевом да се тужени на основу 
дате гаранције обавеже на плаћа- 
ње.—

Првостепени суд је овом захтеву 
удовољио, јер је нашао да је на

оснву дате гаранције тужени оба- 
везан да тужиоцу измири означени 
износ будући да се тражбина при- 
јавом у посгупку стечаја и њеним 
признавањем до износа од 50% 
према постигнутом поравнању није 
угасила.—

Ову је пресуду потврдио друго 
степени суд прихватајући разлоге 
првостепеног суда, као и из следе- 
ћих разлога:

„Тачком 7. уговора о гаранцији 
предвиђено је да тужилад има 
право захтевати од јемца наплату 
целокупног дуга са свим според- 
ним потраживањима ако корисник 
кредита или друго правно лице на 
које се односи ова гаранција сту- 
пи у редовну или принудну ликви- 
дацију. Код тако дате обавезе ту- 
жени не може сада истицати да је 
престала његова обавеза на пл^а- 
ње утуженог износа због тога што 
је главни дужник у поступку при-* 
нудног поравнања у стечају пости- 
гао споразум с повериоцима да им 
од пријавл>ених тражбина исплати 
50%. To поравнање нема никаквог 
утицаја на обавезу туженог да пла- 
ти цео гарантовани износ ако га 
главни дужник не плати.—

Није основан ни приговор туже- 
ног да је његова обавеза супсиди- 
јарна a не солидарна, јер према 
правним правилима хјривредног 
права, јемац за дуг из привредног 
уговора солидарно договара с глав- 
ним дужником ако се друкчије не 
уговори. Уговор о јемству има свр- 
ху да обезбеди повериочеву траж- 
бину у свим случајевима, па и у 
случајевима принудног поравнања 
које главни дужник склопи са сво- 
јим повериоцима, јер ако тако не 
би било онда би Јемство изгубило 
дати смисао, пошто се њиме не би 
могла постићи сврха за коју је да- 
то. Када главни дужник не испуни 
своју обавезу, поверилац може да 
поднесе свој захтев и према глав- 
ном дужнику и према јемцу посеб- 
но, a и према обојици заједно. 
Стога у овом случају не долази у 
обзир примена правног правила о 
субсидијарности обавезе из јемс- 
тва као што то тужени у жалби 
истиче”

На наплату казнене таксе нема 
утицаја околности да је  редовна 
такса пре тога плаћена али са 
закашњењем (Реш. Врх. пр. суда 
Сл. бр. 2224/69-3 од 30. X  1969.)
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Таксени обвезник није платио 
износ редовне таксе за предузету 
парничну радњу у року од 15 да- 
на од дана пријема опомене за 
плаћање таксе, па је поступајући 
суд издао решње о принудној на- 
плати изнсх;а казнене таксе у ви- 
сини Основног закона о судским 
таксама (Службени лист ФНРЈ 
број 16/60). —

Благовременом жалбом таксеш! 
обвезник је решење о принудној 
наплати побијао из разлога да ни- 
је било места поступку принудне 
наплате казнене таксе у време ка- 
да је редовна такса плаћена. —

Аругостепени суд је ову жалбу 
одбио из следећих разлога:

„Неосновано тужени сматра да 
није дужан да плати казнену так- 
су. јср је редовну таксу платио 
пре него што је првостепени суд 
изда решење о принудној наплати. 
Наплата казнене таксе је дисц11- 
плинска мера која се приме1Бује 
према таксеним обвезницима који 
своју обавезу не изврше о року. 
Стога је без утицаја да ли је ре- 
довна такса плаћена пре него што 
је суд издао решење о принудној 
наплати, те се према томе, може 
наплатити само казнена такса у 
случају кад је таксени обвезник 
редовну таксу платио после зако- 
ном одређеног рока.”

Радни сгоае се утврђује у управ- 
ном поступку пред надлежним ко- 
луналним заводом за социјално о- 
сигурање. (ВСВ бр .Рев. 94/69).

Опш тински суд  је  уваж ио т у ж -  
бу  и  утврдио т уж и оц у  радни стаж . 
На ж ал б у  туж ен ог п редузећа  О - 
к р уж н и  суд  је  ж а л б у  уваж ио и  т у -  
ж и оц а  са туж бом  одбио. Т уж и л ац  
је  ул о ж и о  реви зи ју  која је као н е-  
основана одбијена a и з разлога:

С удови опш те надлеж ности  нису  
н адл еж н и  да доносе одлзгке о утвр -  
ђивањ у чињ еница радног стаж а на 
основу к ојих се утврђује неко п р а-  
во и з  социјалног сх;игурања. По чл. 
152 и  следећим  Закона о организа- 
ц и ји  и  ф ин анси рањ у соц. осигура- 
њ а такве чињ енице се утвр ђују  у  
управном поступку пред надлеж ним  
комуналним заводом  за  социјално  
осигЈграње.

Кривично дело нарушавања не- 
повредивости стана. (ВСВ бр. К ж . 
255/69).

I. ст. суд  је  прогласио кривим оп- 
туж еног, који  је  ул ож и о ж ал бу. 
Ж алба је  делимично ув аж ен а  па је  
I. ст. п ресуда  преиначена a и з  р аз-  
лога:

К ада је  уврђено да је  оптуж ени  
Зчиао у  гар аж у и  у  кола ош тећеног 
у  намери да одузм е ш егове ствари  
и њ иховим протуправним присваја- 
њем прибави себи имовинску ко-  
рист, али  је  усл ед  наиласка ош те- 
ћеног напустио кола и  побегао, та- 
да оп туж ени  није покуш ао изврш и- 
ти кривично дело крађе и з  чл. 249. 
ст. 1 К з. јер  није започео радњ у  
одузим ањ а ствари ош тећеног, која 
је  битни елеменат кривичног дела  
крађе и з чл. 279 ст. 1 К з., већ у  
таквој радњ и оптуж еног стојеби тн а  
обел еж ја  кривичног дела наруш ава- 
њ а неповредивости стана и з  чл. 
154 ст. 1 К з . с обзиром да  је  опту- 
ж ен и  продро у  гар аж у ош тећеног.

Уговор о даровању не може се 
раскинути због осиромашења даро- 
daevfi.. (ВСВ бр. Гж. 64/69).

I. ст. суд  је  одбио туж бен и  захтев , 
па је  туж итељ ица улож и л а  ж а л б у  
која је  основана, I. ст. пресуда ук и - 
нута a и з  разлога;

У говор о даровањ у не м ож е се  
раскинути збот осиромаш ењ а дар о-  
давца, али  дародавцу припада п ра-  
во да  према начелима имовинског 
права траж и  и здр ж ав ањ е од д а р о -  
примца до висине поклоњ ене ства-  
ри  и  то само до  оног износа који  
м у недостаје за  потребно и зд р ж а -  
вањ е.

К ак о I ст. суд  ово није у зео  у  об -  
зи р , то је  ваљ ало п ресуду укинути.

Парнични суд дужан је да утвр- 
ђује ко је оштећеног повредио, ако 
је више лица осуђвно због кривич- 
ног дела учествовања у тучи, a ако 
се то не може утврдити онда сви 
учесници одговарају солидарно. 
(ВСВ бр. Гж. 234/69).

П ротив I. ст. п ресуде ул ож и л и  су  
ж а л б е  туж и оц  и туж ени . Ж ал бе су  
делим ично ув аж ен е па је  I. ст  
п ресуда укинута a из разлога:

I. ст. суд  није установио чињ енм - 
це да  ли  до т уж и оц а  постоји к р и -  
вица тј. да  ли је  он својим пон аш а-

37



н>ем и држ ањ ем  допринео н аступа- 
Hby туче и з чега би  се могло за к љ у -  
чити да  ли  постоји подељ ене одго-  
ворност или не. Осим тога, није тач- 
н о  установЈвено н и  имовно стањ е  
странака к оја  је чињ еница је  бит- 
н а при утврђиваш у висине за  н ак -  
н аду . А ко I. ст. суд не м ож е да  
утврди  ко је  учествовао у  тучи  о д -  
носно ко је  од учесника нанео т у -  
зкител>у повреду, онда сви уч есн и -  
ц и  одговарају солидарно.

Стипендист пије дужан да да- 
впоцу стипендије врати поред изно- 
са стипендије и примљену награду 
кад уговор о стипендији ие предви- 
ђа враћање такве награде. (ВСВ бр. 
Гж . 881/69).

I. ст. суд  обвезао је  т уж ен ог-сти -  
пендисту д а  врати 14.007,50 нд. п ри- 
м љ ених на име стипендије и  190 
нд. прим љ ених н а  име награде.

Ж ал и  се  туж ен и х , ж ал ба је  д е -  
лимично уваж ена, па је  туж ба  о д -  
€и јен а  за износ од 190 нд. a  и з  
разлога:

Стипендиста н и је д уж ан  да  врати  
лримл>ену награду ако то у  уговору  
о  стипендирањ у није предвЈфено.

Право на постављање захтева 
због неоснованог обогаћења у ван- 
брачној заједници је имовинско 
право и као таково прелази на на- 
следнике. (ВСВ бр  .Гж. 927/69).

I. ст. суд  одбио је туж бен и  з а х -  
тев па је  туж итељ ица ул ож и л а  
ж ал б у  која је  основана, I. ст. п р е-  
суда укинута a и з  разлога:

Основано истиче туж иљ а у  својој 
ж ал би  да I. ст. су д  није ни покутиао 
установити истинитост њ ених тврд-  
њ и и  није извео потребне док азе  у  
том правцу да ли је  и у  којој 
мери приновљ ена имовина т у ж ен и -  
ка за  време ванбрачне заједн и ц е у  
којој мери је  допринела п овећањ у  
те имовине пок. мати тужител>ице 
ванбрачни друг туж еног. И  правно  
становиш те I. ст. суда не м ож е да  
се  прихвати јер потраж ивањ е на  
основу неоснованог обогаћењ а пада  
у  домен ИМОВИНСК0Г права, оно н и -  
је  лично право и  такво потраж и ва-  
њ е прелази  на наследнике.
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У споровима између станбеног 
предузећа и друге радне органи- 
зације у вези са наплатом закуп- 
вине надлежан је привредни суд. 
(ВСВ. бр. Гж. 1575/68).

П ротив I. ст. п ресуде, којом је  
одбијена туж ба, у л ож ен а  је  ж ал ба  
туж иоца. Ж алба је  основана, I. ст. 
п ресуда укршута a из разлога:

П рема одредбама О сновног закона  
о привредном пословањ у станбеним  
зградам а у  друш твеном власниш тву  
и Зак он а о пословним зградама и  
просторијама п р едузећ а  з а  господа- 
рењ е станбеним зградам а п осл ују  
као р адн е организације a њ ихова  
пословна делатност је  управљ ањ е, 
давањ е на кориш ћењ е, тек уће одр -  
ж ав ањ е и даљ е разв и јањ е станбе- 
ног ф онда. Према чл. 23 и 25 О с- 
новног закона зграда и  пословне 
просторије станбеног п редузећа  
представл>ају њ егова основна ср ед-  
ства на која се п рим ењ ују прописи  
који в а ж е  за  основна средства при- 
вредн и х предузећа. И здавањ е стан- 
бен и х  и пословних згр ада  у  зак уп  
корисницима и  наплата закупнине  
јесте за  станбено п р ед у зећ е  основ- 
на делатност у  вези  са  располога- 
њ ем и кориш ћењ ем основних ср ед-  
става. Спор који настане у  вези  ове  
делатности између станбеног п р е-  
д у зећ а  и  друге радне организације  
као корисника станбене или послов- 
н е просторије несумњ иво је  од  в е -  
леког значаја за при вреду и з тога 
се има сматрати као привредни спор  
у  см ислу чл. 756 ЗП П  па је  за  с у -  
ђењ е у  таквом сп ору н адлеж ан  
ГГривредни суд, a н е  суд  опш те 
надлеж ности .

Рокови од 8 дана и 3 месеца из 
чл. 34 ст. 3 Закона о лову није 
специјалан заегарни рок него пре- 
клузиван само за подношење при- 
јаве. (ВСВ. бр. Гзз. 17/69).

Јавни туж илац  А П В поднео је  
захтев  за  заш титу законитости про- 
тив п ресуда н и ж и х  судова. З ахтев  
је  основан, ув аж ен , п р есуд е  н и ж и х  
судова укинуте a и з  разлога:  

П итањ е застарелости  п отраж ива- 
њ а туж и оц а  има се утврдити да  
ли су  туж иоци  благоврем ено п од-  
нели пријаву у  см ислу чл. 34 ст. 3 
Зак он а о лову, јер  у  том сл учају  
питањ е застарелости потраж ивањ а



туж илаца имало би се расправити  
по пропису чл. 19 ст. 1 Закона о 
застарелости потраж ивањ а и то у  
року од 3 године, рачунајући  од 
дана сазнањ а з а  насталу ш тету или  
најкасније у  року од 10 година ра- 
чунајући од дана када је  ш тета  
настала. Због тога је  погреш но  
правно схватањ е II. ст. суда  да 
пропис чл. 34 ст. 3 предвиђа спе- 
цијалне рокове за застар у ш тете  
настале усл ед  дивљ ачи и да се  на

конкретан случаЈ н е м ож е прим е- 
нити чл. 19 Закона о застарелости  
потраж ивањ а. Рокови предвиђени  
цитираним прописом односе се сам о  
н а рок  у  коме се  мора поднети п ри -  
јава. Ако је  пријава благовремено  
п однесена онда се туж ба  ради н ак -  
н аде ш тете, ако иста прелази  и зн ос  
од  25.000.—  ст. дин. подноси у  р о -  
ковима који  су  предвиђени чл. 19 
Зак он а о застарелости п отр аж и -  
вањ а.

ИЗ СЕДНИЦЕ YO АК Y САПВ

На седници Y n p asH o r одбора АК у САПВ која је одржана 
дана 25. октобра 1969. донесена су следећа решења:

1. Y36T је на знање извештај председника, секретара, благај- 
ника те референата YO о раду Коморе.

2. Решавано је о молбама за упис у именик адвоката, па су 
решења упућена Савету на доношен>е одлуке.

3. Решењем бр. 418/969. обуставља се вршење адвокатуре 
Иванчевић Милану, адвокату из Новог Сада, до окончања дис- 
циплинског поступка, a за лривременог заменика одређује Ка- 
таџић Радивој адвокат из Новог Сада.

4. Решењем бр. 422/969. бршпе се из именика адвоката са 
даном 1. новембра 1969. због заснивања радног односа Јанковић 
Златоје, адвокат из Зрењанина, a  за преузиматеља се одрећује 
Бербаков Иван, адвокат, Зрењанин.

5. Решењем бр. 425/969. наређује се извршење Дисц. пресу- 
де којом је кажњен са 150 н. д. Микин Милан, адвокат из Н о  
вог Сада, пошто је пресуда постала правоснажном.

6. Решењем бр. 423/969. брише се из именика адвок-ата са 
даном 23. октобра 1969. због пензионисања Пакашки Бранко, 
адвокат из Суботице, a за преузиматеља се одређује адвокат 
Шарчевић Андрија, Суботица.

7. Решење бр. 408/969. брише се из именика адвоката са 10. 
окт. 969. Грујић Аушан из Зрењанина због заснивања радног од- 
носа, a за преузиматеља се одређује Грујић Сава, адвокат Зре- 
њанин.

8. Решавано је о текућим пословима.

YnpaBHH одбор АК у САПВ
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ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ.

Извештавају се сви чланови фонда посмртнине да је  пре- 
минуо Јован С. Јегдић, пенз. адвокат, па се позивају да уплате 
по 10. н. д. на име посмртнине, на тек. рачун Коморе 657-8-419.

Књиговодство Коморе.

ПРЕТПЛАТНИЦИМА „ГЛАСНИКА”

ИЗВЕШТАВАЈУ СЕ СВИ ПРЕТПААТНИЦИ „ГААСНИКА ДА 
ЈЕ ОД 1970. ГОДИНЕ ЦЕНА ГОДИШЊЕ ПРЕТПААТЕ „ГЛАСНИ- 
КА” 30 НОВИХ ДИНАРА, КОЈИ ИЗНОС МОЛИМО ДА УПЛА- 
ТИТЕ НА ТЕК. PA4YH АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ бр. 657-8-419.

УРЕБ. ОДБОР „ГЛАСНИКА”

ПОЗИВ НА ПРЕТПЛАТУ.

ПОЗИВАМО СВЕ АДВОКАТЕ, СУДИЈЕ, ТУЖИОЦЕ, ПРАВ- 
НИКЕ ДА СЕ ПРЕТПААНУЈУ НА „ГЛАСНИК" АДВОКАТСКЕ 
КОМОРЕ У С. А. П. В. ПРЕТПААТА НА ГОДИНУ ДАНА СТАЈЕ 
30 н. д. КОЈА СЕ УПААНУЈЕ НА ТЕК. РАЧУН' АДВОКАТСКА 
КОМОРА У САПВ бр. 657-8^19 A НА УПААТНИЦИ ТРЕБА 
ИСТАВИТИ ТАЧНУ АДРЕСУ ПРЕТПЛАТНИКА.

„ГЛАСНИК” ИЗААЗИ СВАКОГ МЕСЕЦА И ДОНОСИ НА- 
ПИСЕ ИЗ РАЗНИХ ПРАВНИХ ОБААСТИ, КАО И СУДСКУ 
ПРАКСУ.

Уређ. Одбор „ГААСНИКА”

„ГЛАСНИК" излази сваког месеца /  Издавач и власник; Адвокатска комо- 
рауСАПВ^ Нови Сад, Змај Јовина 2 0 /Уређује одбор /Одговорни уредник: 
Богић Милорад, адвокат, Нови Сад, Народних хероја 6 /  Текући рачун 
код Народне банке 657-8-419 /  Годшпња претплата 24. нових динара / Цена 
једног броја 2. н. дин. /  Штампа ,Зудућност”, Нови Сад, Шумадијска 12
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