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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  Y А. П. В О Ј В О А И Н И
Год. XVIII Нов-и Сад, октобар 1969 Вр. 10

О ПРАВНОЈ ОБАВЕЗИ

Сви велики правнофилозофски правци, почев од школе 
природног права до данас, посвећују појму субјективног права 
изузетну пажњу. Међутим, правна обавеза није привукла на- 
рочити интерес ни опште теорије права ни специјалних правних 
наука. Изгледа нам да је овакво фаворизовање субјективног 
права, a запск^тављање обраде правне обавезе неоправдано. Како 
су субјективно право и правна обавеза у стању корелације то су, 
по нашем мишљењу, оба феномена једнако значајна. Сматрамо 
да овај став треба нарочито да дође до изражаја у правној 
науци социјалистичких земаља, пошто у социјализму треба да 
се води рачуна како о једнакости права, тако и о једнакости 
обавеза.

Мислимо да постоје два основна разлога који објашњавају 
досадашњу недовољну обраду правне обавезе. Прво, одговарају- 
ћи на питања о субјективном праву уједно се, на посредан на- 
чин, расправља и о правној обавези, пошто јој као корелата 
субјективног права и пасивној страни правног односа одговарају 
супротна решења од оних која важе за субјективно право. 
Аруго, вероватно да су у запостављању обраде правне обавезе 
одиграли значајну улогу идеолошки моменти. Истичући у први 
план субјективна права, a запостављејући правну обавезу желе- 
ла се створити улепшана слика постојеће стварности.

I.

Правни теоретичари и обрађивачи позитивног права се 
слажу да се правна обавеза, као елеменат правног односа може 
исправно одредити само њеним довођењем у релацију са прав- 
ном нормом, пошто обавеза претпоставља постојање императива. 
Међутим, у погледу везе која постоји између правне нотзме и 
правне обавезе, у погледу утврђивања садржине правне обавезе, 
те у погледу њеног дефинисања постоји лепеза различитих 
схватања.
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1) Тако, no мишљењу Н. М. Коркунова правна обавеза је 
„обавеза да се испуне захтеви, који проистичу из права", како 
би се очувале „границе интереса у сукобу".' Ове границе су 
„установљене правним нормама". За разлику од моралне обаве- 
зе, истиче Н. М. Коркунов, правна обавеза постоји „док постоји 
туђ интерес". Отуда код моралне обавезе не постоји појам за- 
старелости.

Сматрал10 да Н. М. Коркунов правилно истиче да правне 
обавезе проистичу из права и да се преко њих омогућује регла- 
ментација интереса. С друге стране, међутим, из његове дефини- 
ције се не види садржина обавезе, a ни објект обавезе није 
јасно издвојен.

2) Полазећи од тога да је обавеза, као елеменат правног 
односа, правна или јуристичка обавеза, понекад звана правном 
облигацијом, Строговић и Голунски истичу да се она „састоји 
у томе што је један од учесника правног односа обавезан" да 
да титулару субјективног права „оно што је у конкретном 
правнохм односу објект права".^

Мислимо да су Строгович и Голунски у праву када кажу 
да се дужност као елеменат правног односа састоји у обавез- 
ности. Међутим, њихов став по коме носилац права обавезе 
треба да да титулару субјективног права објект права није 
исправан, пошто би његово прихватање у извесним случајевима 
довело до неприхватљивих закључака. Тако, на пример, по вла- 
дајућем схватању објект права својине је ствар. Голунски-Стро- 
говичево гледиште примењено на ово право значило би да је 
титулар правне обавезе дужан да носиоцу субјективног права 
својине преда ствар. Како је, међ\тим, познато у највећем броју 
случајева титулар права својине је у поседу ствари, па му носи- 
лац правне обавезе објект права својине не може ни предати. 
Овде је, уствари, титулар правне обавезе дужан да не узнемира- 
ва власника у вршењу његових својинских овлашћења.

3) По мишљењу С. Ф. Кечекјана правна обавеза је „неоп- 
ходност одређеног понашања" условљена, у правним нормама 
садржаним, захтевом и „обезбеђена државном принудом" Пре- 
цизирајући у чему се састоји неопходност Кечекјан наводи да 
овај појам употребљава „у смислу везаности понашања захте- 
вима“ садржаним у правним нормама. Полемишући са Н. Г. 
А.\ександровим, Кечекјан истиче да је неправилно дефинисање 
правне обавезе „као потребног понашања". Овако одређена прав- 
на обавеза, у ствари, означава „испуњавање обавезе, a не са- 
му обавезу".'' Правна обавеза није „потребно понашање", већ 
„дужност одређеног понашања". Да је то тако, истиче С. Ф. 
Кечекјан, види се и по томе што правна обавеза постоји иако

‘ Н. М. Коркунов, Лекции по обхцеј теории права, Издание гитое, 
Петербург, 1898, с. 40.

 ̂ Строгович-Голунски, Теорија државе и права, превод, Београд, 
1946, с. 240.

 ̂ С. Ф. Кечекјан, Правоотношенија в социа.\истическом обгцестве, 
Изд-во АН СССР, Москва, 1958, с 60.

' С.Ф. Кечекјан, н. д., с 60.



нема „потреоног понашања , пошто ocxaje „дужност потреоног 
понашања". Правна обавеза се, по мишљењу С. Ф. Кечекјана, 
однаси „само на будуће време", док се „потребно понашање" 
може тицати и прошлости.

Сматрамо да С. Ф. Кечекјан исправно подвлачи да се прав- 
на обавеза састоји из неопходности одређеног понашања, које 
је у складу са правном нормом, a обезбеђено државном при- 
нудом. Али, он заборавља да у дефиницију унесе објект прав- 
не обавезе, пошто се без објекта не види ради чега постоји 
„неопходност одређеног понашања".

4) Критикујући гледиште С. Ф. Кечекјана, Александров 
истиче да се правна обавеза не може одредити као неопход- 
ност одређеног понашања. Термин „неопходност", сматра Алек- 
сандров, повезан је „с појмом објективне законитости" Исти- 
на, у социјалистичком праву правне обавезе су одраз друштве- 
не неопходности израженој „у политици Комунистичке парти- 
је“. Ипак, не треба мешати ова два значења речи „неопход- 
ност". У социјализму већина грађана испуњава своје обавезе 
захваљујући „сазнању друштвеног дуга“. Зато кад се говори 
о правној обавези ради се о „дугу пред државом, пред друшт- 
вом“, a не о „изнуђеној неопходности". Стога је једино исправ- 
но, сматра Н. Г. Александров, да се правна обавеза одреди 
„као врста и мера потребног понашања" субјеката права одре- 
ђена законом, a у складу са субјективним правом „другог 
лица."*

Мислимо да Н. Г. Александров има право када каже да 
се правна обавеза састоји од „врсте и мере потребног понаша- 
ња“ са субјективним правом чини нам се, ипак, да тај исказ 
захтева одређено прецизирање. Наиме, треба одредити у ком 
смислу правна обавеза одговара субјективном праву другог 
лица. ТТТтп се тиче спора из.међу С. Ф. Кечекјана и Н. Г. Алек- 
сандрова имамо утисак да је наведени спор терминолошког 
карактера. Како смо видели Кечекјан критикује Александрова 
због употребе термина „потребно понашање", a Александров 
Кечекјана због употребе термина „неопходност одређеног по- 
нашања". Ако се, међутим, ови изрази схвате у смислу у коме 
их аутори употребљавају, онда су обојица. са своје тачке гле- 
дишта, у праву. Израз „потребно понашање" не зиачи извршење 
обавезе како истиче Кечекјан, пошто се ово понашање односи 
на будућност, a термин „неопходност" није нужно повезан 
са објективном законитошћу, како истиче Александров, већ 
се односи на изнудљивост одређеног понашања.

5) Ограничавајући своје излагање на приватно право А. 
Бовћевић истиче да ie правна обавеза „дужност" наложена од 
објективног права „свима трећима" или „ближе одређеним ли- 
цима" у погледу понашања „према овлашћеном лицу".’ По

* Н. Г. Алекспндпов. Законост 
обшеств< .̂ Москва. 19S.S. с. 111.

‘ Г. Алексондпов. н. д.. с. 112.
’’ A Борћевић, Систем приватиог 

1896, с. 48.

и правсхЈтношенил в советско.м

(грађанског) гграва. Београ,!,



мишљењу A. Борђевића правна обавеза се састоји у могућној 
и допуштеној „позитивној или негативној радњи обавезанога", 
која не зависи „од драге воље или просте ћуди“ носиоца правне 
обавезе.®

Сматрамо да А. Борђевић правилно истиче да је правна 
обавеза објективним правом утврђена дужност одређених субје- 
ката права, која се састоји из „позитивне или негативне радње 
обвезнога". Исто тако, А. Борђевић исправно подвлачи да прав- 
на дужност постоји у погледу понашања према титулару субјек- 
тивног права. Међутим, из дефиниције правне обавезе А. Бор- 
ђевића не види се прецизно ради чега постоји делање обве- 
заног.

6) Р. Аукић сматра да се појам правне обавезе „јасније 
издваја од појма субјективног права", пошто је право „систем 
правила о обавезном понашању".’ По његовом мишљењу „оба- 
веза значи да је субјект права у таквој ситуацији да његово 
понашање обавезно регулише правна норма, по којој треба да 
поступи", пошто ће у противном „на њега бити примењена 
санкција".“

Мислимо да дефиниција правне обавезе коју даје Р. Ау- 
кући не задовољава јер се нз ње јасно не види садржај оба- 
везе, односно њен објект.

7) М. Вуковић, најпре, разликује обавезу од обвезног 
односа. Обвезнн однос ограничен је само на облигационо пра- 
во, a обвеза постоји у целокупном грађанском праву. По ње- 
говом мишљењу правна обавеза је  „све оно на што је једна 
страна односа обавезна д р у го ј"П а с и в н а  страна правног од- 
носа се, истиче М. Вуковић, састоји из обавезе и одговорности. 
Одговорност на страни обвезног лица одговара захтеву на оства- 
рење на страни овлашћеног лица. Пошто је одговорност ,дтро- 
тутежа захтјева за остварење" у њој је уграђена „остваривост 
субјективног права".“ Правној обавези и одговорности одгова- 
рају „mutatis mutandis” сва решења која су „а contrario” усво- 
јена за субјективно право и захтев за остварење.*^

Сматрамо да ни дефиниција правне обавезе коју даје М. 
Вукозић не задовољава, јер се из ње не види шта је то „све 
оно" што ie „једна страна односа обавезна другој". С друте 
стране, међутим, лшслимо да је употребљива његова мисао 
о разлагању пасивне стране правног односа на обавезу и од- 
говорност. Додуше мислимо да је погодније да се одговорност 
унесе у састав правне обавезе, као један од њених елемената, 
као што се у састав субјективног права уноси захтев, као један 
од његових елемената.

с. 226

* Исто, с. 49.
’ Р. Лукић, Теорија државе н права, II књига, Београд 1957, с. 169. 

Исто. с. 169.
" М. Вуковић, Опћи дио грађанског права, II књига, Загреб, 1960.

Исто, с. 227.
” Исто, с. 226, 227.



1
8) Т. Живановић разликује обдуживање или оптерећива- 

ње од правне обавезе. Под обдужива1вем или оптерећивањехМ 
подразумева „нормно оптерећење" гледано с позиција „поста- 
виоца норме".^‘' Правну дул<ност одређује као „правном h o p - 
m o m  ( . . . )  постављену обавезу, свих код апсолутних права, или 
одрећеног ( . . . )  лица код релативних права ( . . . )  на одређено 
делање ( . . . )  према свима код апсолутних права или одрећеном 
лицу код релативних права ( . . .  )."'^

Из изложене дефиниције правне обавезе могу се издвоји- 
ти следећи елементи: обвезаност делати, одређеност и обезбе- 
ђеност ове обвезности правно.м нормом, субјект правне дуж- 
ности, управљеност дужности према титулару субјективног 
права и објект правне дужности. Т. Живановић сматра да је 
основни елеменат правне обавезе „обвезност делати", што одго- 
вара основном елементу субјективног права ,,овлашћењу дела- 
ти". По његовом мишљењу објект правне дужности је, „дуж- 
носно чињење или нечињење" како код апсолутних, тако и 
код релативних правних обавеза. Код апсолутних правних дуж- 
ности, међутим, поред овог непосредног постоји и „посредни 
објект" који се поклапа са објектом „одговарајућег права".

Мислимо да се може прихватити Т. Живановићево разли- 
ковање правног обдуживања или правног оптерећивања од 
правне обавезе. Чини нам се, међутим, да се синтетичкој де- 
финицији правне обавезе Т. Живановића могу ставити озбиљни 
приговори због идентификовања објекта правне обавезе са 
дужносним делањем обвезаног лица, пошто се на тај начин 
■меша садржај са објектом правне обавезе.

II.

Слажемо се са правним теоретичарима и обрађивачи.ма 
позитивног права који истичу да правна обавеза и субјективно 
право имају „јединствену научну проблематику", пошто пред- 
ставља „стране у корелацији" Правна обавеза и субјективно 
право представљају, како се истиче, „исто craiie факта" посма- 
трано „са супротне стране".” Стога за правну обавезу „важи 
mutatis mutandis" од оног „што је a contrario" речено за суб- 
јективно право.'*

“ Т. Живановић, Снстем синтетичке правне филозофије, III књига, 
Београл, 1959., с. 208.

Т. Живановић, н. д., с. 210.
“ В. Б. Перић, Структура права, Загреб, 1964, с. 93; III. Живановић,
” Holland, cit. no Т. Живановићу (н. др., с. 209); В. и Л. И. Петра- 

жицкиј, Теорија права и госддарства в свнзи с теориеЛ нравствености, 
Издание второе, исправленное и дополнненое, То.м I, Петербург, 1909, 
с. 51—52. „То исто што је  с  тачке гледишта оптерећења пасива с једне 
стране назива се правном обавезо.м, с тачке гледишта активе припадности 
друго.м називају га правом, a с не\чра\не тачке гледишта назива се 
правним односо.м између те ,\ве стране”.

'* М. Вуковић, н. д., с. 226.



1) Пре него што приступимо дефинисању правне обавезе 
потребно је, чини нам се, да напоменемо да постоје две врсте 
правних обавеза: апстрактне и конкретне правне обавезе, као 
што постоје и две врсте субјективних права: апстрактна и 
конкретна субјективна права.'* Апстрактне правне обавезе као 
пасивна страна апстрактних правних односа чине делове прав- 
них норми. Конкретне правне обавезе, међутим, настају тек 
испуњењем услова које предвиђа хипотеза правне норме. Кон- 
кретне правне обавезе, дакле, као и конкретна субјективна 
права могу настати и реализовати се само у конкретним прав- 
ним односихма. У даљем излагању ми ћбхмо реч „правна оба- 
веза" употреблзавати за означавање конкретних правних обавеза.

2) Питање односа између правне обавезе и објективног 
права мора се решити на исти начин, као и питање односа из- 
међу субјективног и објективног права, пошто је положај 
субјективног права и правне обавезе према објективном праву 
у основи истоветан. Објективно право временски претходи 
правној обавези будући да правна обавеза настаје тек испу- 
њењем услова које предвиђа хипотеза правне норме, дакле, у 
конкретним правним односима. Објективно право је и логички 
приус правне обавезе, пошто правне обавезе (заједно са субјек- 
тивним правима) представљају форму његове реализације. 
Објективно право пре него што се реализује мора бити ство- 
рено.

3) Пошто се садржина субјективног права састоји у ов- 
лашћењу на акцију, садржина правне обавезе се састоји у 
обвезаности на акцију. Изгледа нам да се обавезност састоји, 
како истиче и С. Ф. Кечекјан, у неопходности одређеног пона- 
шања чију врсту и меру одређује објективно право. Сама реч 
„неопходност" можда није најпогоднија. Уместо ње се може 
употребити термин „нужност" мада и он има недостатака. Бит- 
но је да се уочи да је понашање које чини садржину обавезе 
супротно понашању које чини садржину овлашћења. Пошто 
овлашћење значи „могућност одреЈ^ног понашања“ “ обавеза 
.мора укључити у себе неопходност (нужност) одређеног пона- 
шања. Да би обавеза, исто као и овлашћење, била правна по- 
требно је прецизирати да је понашање које чини њену садржину 
утврђено и обезбеђено објективним правом. Као што у састав 
субјективног права улази захтев, тако у састав правне обавезе 
улази одговорност.

Најзад, мислимо да је објект правне обавезе исти, као и 
код субјектнвног права, посматрано само са супротне стране. 
Овлашћење на акцију постоји ради заштите сопственог добра 
(интереса), a обавезност на делање ради заштите туђег добра 
(интереса).

” В. наш рад Прилог дефиницији правног односа, Зборннк радова 
Правног факултета, Нови Сад, св. 11/1967—68.

“ В. Р. Лукић, Увод V право, четврто поправљено издање, Београд, 
1966, с. 238.



4) Истичемо да је са гледишта језика непогодно кад се 
каже, као што се говори, да је правна обавеза — правна дуж- 
ност, односно да је правна дужност — правна обавеза, пошто 
у обичном језику обе речи имају исти смисао. Поред тога 
реч „обавеза" се употребљава за означавање дужности које 
проистичу из уговора и деликата. Стога предлажемо употребу 
термина обавезност. Овде, међутим, треба водити рачуна да се 
не побркају термини и појмови „обдуживање" и „обавезност". 
Под обдуживањем подразумевамо налагање правних обавеза 
субјектима права од стране правног поретка, a под обавез- 
ношћу неопходност одређеног понашања чију врсту и меру 
одређује објективно право. Према томе обдуживање или опте- 
рећивање је обавезност посматрана с гледишта ствараоца 
норме.

5) На основу изложеног можемо дефинисати правну оба- 
везу (дужност) као објективним правом утврћену и обезбећену 
неопходност одрећеног понашања пасивног субјегсга права ради 
заштите тућег добра (интереса) или краће, правна обавеза 
(дужност) је правна обавезносг пасивног субјекта права ради 
заштите тућег добра (интереса).

Одавде проистичу следећи елементи дефиниције правне 
обавезе: обавезност као први, генусни елемент; утврђеност и 
обезбеђеност об1ективним правом; пасивни субјект права и 
објект правне обавезе. Сматрамо, међутим, да пасивни субјект 
права и објект правне обавезе нису елементи саме правне оба- 
везе (иако су, иначе, еле.менти дефинииије правне обавезе), већ 
неопходни услови њене егзистенције. Пасивни cy6ieKT права и 
објект правне обавезе не улазе v састав правне обавезе, па не 
могу ни бити њени елементи. Како. међутим, правна обавеза 
не може да постоји без пасивног cv6jeKTa права и без об1‘екта 
правне обавезе сматра.мо да су они њени неопходни услови, 
како смо већ истакли.

III.

Поред правних обавеза v пвавној науци се васправлЈа и о 
тзв. ггриродним обавезама (obligatinnes naturales"). Приводне 
обавезе се одликују од правних обавеза по томе што ,.овлашћени 
нема права тражрња пвинулног извршења свог пвава", или кра- 
ће, што cv TO „облигације без правне санкције".^’

1) Y правној науци се нарочито расправљају питања на- 
станка, еволуције и карактера природних облигација. До свог 
класичног доба ри.мско право није познавало природне обли- 
гације. Свака обавеза могла је бити реализована путем тужбе. 
А.\и, Kpaie.M I и почетком II в. н.е. почињу се разликоватн vry- 
живе обавезе (obligationes civiles) од неутуживих обавеза 
Cobligationes naturales). Ha ово разликовање утнцале су потре-

Т. Живановић, н. д., с. 254; А. Чхбински, Природне обавезе и њи- 
хова суштина, Бранич, бр. 6/1925, с. 105.



бе правног промета, грчка филозофија и природноправна шко- 
л а Y погледу појма натуралних облигација пандектно право 
пије донело никакве промене. Међутим, у погледу њиховог броја 
могу се запазити два супротна процеса; с једне стране опада 
број натуралних облигација које је познавало римско право, 
на шта су утицали нови друштвени односи; с друге стране, пак, 
расте број натуралних облигација, на шта је утицало канонско 
п р а в о И  грађански законици XIX и XX в. посвећују пажњу 
природним обавезама. Једне, при томе, о природним обавезама 
садрже само опште одредбе (нпр. Немачки грађански законик), 
док други регулишу и појединачне случајеве (нпр. Аустријски 
грађански законик).

С обзиром на тренутак настанка могу се разликовати две 
врсте природних обавеза: једне, које су од „самог свог постан- 
ка“ природне обавезе (нпр. новчане обавезе које су настале 
из игре и опкладе, уколико новац није дат у треће руке; усме- 
но обећање мираза и поклона) и друге, које су у почетку биле 
правне обавезе, a касније губитком изнудљивости постале при- 
родне обавезе (нпр. у случају застарелости потраживања)

2) Y погледу карактера природних обавеза псжтоје два 
основна схватања. По првом, природне обавезе су правне оба- 
везе, али „непотпуне (несавршене) правне обавезе", јер им не- 
достаје „правна санкција".^ Ово гледиште о „непотпуним", 
„несавршеним", „дегенерисани-м" или „неуспелим" обавезама, 
води порекло из римског права. Данас, мећутим, оно не доми- 
нира у правној науци. По другом схватању природне обавезе 
нису гтравне обавезе, већ моралне обавезе, пошто се њихово 
извршење не може тражити захтевом, већ молбом. Стога при- 
родне обавезе спадају у област морала, a не у област права.^ 
Ово гле\иште знатно проширује број природних обавеза. Пре- 
ма екстремним схватањима, чак, између природних обавеза и 
моралних дужностн треба ставити знак једнакости.” Постоји 
и треће, мешовито, компромисно схватање по коме се истина 
налази на средини између теорије о непотпуним и теорије о 
моралним обавезама. По овом схватању правни поредак није 
„оштро ограничен" од моралног, већ постоји стално ..продира- 
ње правног у морални поредак и обрнуто".^ Између напред 
наведених теорија као „мост“ може, наводно, да послужи 
„установа јавног поретка и добрих обичаја".

Нама се чнни да је исправно гледнште које полази од пос- 
тавке да су и природне обавезе — правне обавезе, додуше непот-

-  В. С. Перовић, Нат\т5алне об.\игације н моралне дужности, Прав- 
ни живот. бр. 6/1968, с. 15—16.

“ Исто, с. 17.
B. Т. Живановић, н. др., с. 254; А. Чубински, н. ч., нз Бранича, 

бр. 6/19^5. с. 108.
“ Т. Живановић. н. д., с. 254.
“ R. A. Чубински. н. ч., пз Бранича, бр. 6/1925 с. 108.
” Прег.\ел схватања о поиродно! обавези v франиуско! ппавној 

M n c .v H  вчдн кол С. Перовића, н. ч.. из Правног живота. бр. 6/1968.
C. Перовић, н. ч., из Правног ж т о т а  бр. 6/1968, с. 23.
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пуне, несавршене. Kao што несавршенОхМ субјестивном праву 
недостаје захтев (Anspruch), тако природној обавези недостаје 
одговорност. Али, да су природне обавезе ипак правни феномени 
види се по томе што, ако, рецимо, титулар застареле обавезе 
врати дуговано потраживање, не може га касније повратити на 
основу condictio indebiti. Драговољним извршењем обавезе, при- 
родна обавеза се „претвара у потпуну (праву, савршену) правну 
дужност" Р

IV

Већина правних теоретичара и обрађивача позитивног права 
сматрају да су субјективно право и правна обавеза такви појмо- 
ви који не могу постојати једни без другог. Њихова узајамна 
условљеност се објашњава корелацијом и (или) императивно- 
-атрибутивном природом правне норме.^ Међутим, има правних 
хеоретичара и обрађивача позитивног права по чијем мишљењу 
субјективно право и правна обавеза нису нужно повезани. При 
томе се истиче да не може постојати субјективно право без 
правне обавезе, или да су могуће правне обавезе без субјектив- 
них права.

1) По мишљењу Н. М. Коркунова објективно право „прет- 
поставља одговарајуће обавезе", па уколико обавезе нема онда 
нема ни права, већ постоји „проста дозвола".^' Али, могуће су 
правне обавезе субјективних права. Тако „обавези да се не шко- 
ди животу зачетог детета" не одговара субјективно право, јер 
зачетак није „субјект права". Исто тако, ако се изгуби хартија 
вредности на доносиоца „обавези кредитора на ту хартију" 
извесно време не одговара „ничије право".

Наведено гледиште се, међутим, не може прихватити. За- 
чето дете по си.\и права има делимични правни субјективитет, 
па се оно само има сматрати субјектом права на живот.^^ Y дру- 
гом, случају, пак, налазач хартије на доносиоца је титулар одго- 
варајућег субјективног права. Критикујући Корхунова, Таранов- 
ски исправно примећује да се док се хартија од вредности на 
доносиоца не пронађе не постоји ни субјестивно право, ни 
правна обавеза, већ „постоји само могућност" субјективног 
права и правне обавезе.^^

2) Истакнути совјетски правни теоретичар С. Ф. Кечекјан, 
такође, брани гледиште по коме је могуће постојање правних 
обавеза без одговарајућих субјективних права. По његовом 
мишљењу императивно-атрубутивни карактер правних норми ни-

® Т. Живановић, н. д., с. 254.
" В. Ф. Тарановски, Енциклопедија права, Београд, 1923, с. 149; Т. 

Живановић, Н .Д ., с. 67; С. Габер, Увод во на\тсата за државата и правото, 
Скопје, 1964, с. 269; Строгович-Голунски, н.д., с. 240; А. И. Денисов, Осно 
ви .марксистичколењинистичке теорнје држава и права, превод, Београд, 
1949, с. 414; Р. Лукић, Теорија државе и права, II књига, 1957, с. 169.

Н. М. Кбркунов, н. д., с. 151.
В. Ф. Тарановски, н.д., с. 150.

“ Исто, с. 150.



je обавезан атрибут свих правних норми. Могуће су, истиче 
Кечекјан, и потпуно илшеративне норме.^ Такав је случај „потпу- 
но несумњив" у области кривичног права. И у административном 
праву могуће су правне обавезе без одговарајућих субјективних 
права. Наведено гледиште се среће, вели Кечекјан, и у правној 
литератури буржоаских земаља, наводећи при томе оснивача 
аналитичке правне школе Остина, затим Келзена, Шершењевича 
и Шомлоа. Истина, наставља С. Ф. Кечекјан, могло би да се 
каже да у случајевима када се правним нормама установљавају 
само ггравне обавезе постоје наспрам титулара обавезе „права 
државе", као „право на послушност грађана".^® Међутим, подвла- 
чи С. Ф. Кечекјан, „држава као суверен" се налази „иза свих 
права и обавеза'', a не само иза обавеза код кривичноправних 
норми. Стога, наводно, „нема никаквог основа" да се у сдучају 
када не постоји титулар субјективног права тв:рди како се носи- 
лац правне обавезе налази у правном односу са државом.

Сматрамо да није могуће постојања правних обавеза без 
субјективних права, као што уосталом није могуће постојање 
субјективних права без правних обавеза, пошто су ове две појаве 
у стању корелације, односно због императивно-атрибутивне при- 
роде лравних норми. Мислимо да се и нормама кривичног права 
стварају поред правних обавеза и субјективна права. Y кривич- 
ноправним односима као овлашћени субјект појављује се држа- 
ва „као представник друштва" “ тачније, вдадајуће класе, Прав- 
но посматрано и држава је субјект права. Пошто држава није 
физичко лице, већ једна друштвена организација треба је убраја- 
ти, као субјеста права, у правна лица.^ Ако држава може бити 
субјект обавеза, што нико не пориче не видимо зашто не би мог- 
ла бити и титулар субјективних права. Путем права као одређе- 
ног система правила понашања се врши апстрактна расподела 
субјективних права и правних обавеза. Y тој расподели учествују 
поред грађанских физичких и правних лица и сама држава. 
Истина је да сама држава доноси право било посредно,^ ипак 
је једном донето сопствено право обавезује. YenbaMO да је ова 
конструкција (теорија аутолимитације) класика немачке држав- 
ноправне школе Георга Јелинека подложна критици, али нам се, 
нпак, она чини неопходнОхМ за објашњење питања које расправ- 
љамо. Иначе бисмо морали признати да не настају правни

” С. Ф. Кечекјан, н.д., с. 63.
“ С. Ф. Кечекјан, н. д., с. 64; Y нашој правној литератури слично 

схватање заступа М. Лановић (Увод у правне науке, II издање, Загреб, 
1938, с. 235—236) по коме је правна обавеза .леизсхггавна гфетпоставка” 
и „начелни приус” састава сваке правне норме, што није случај са 
субјективним правом. На основу „норме заповједи” настају ca.\io правне 
обавезе „подалика". Овде се наспрам правне обавезе не на.\ази с\'бјектив- 
но право државе, јер „захтјев правне власти да је поданици слушају" 
настаје пре правне норме, пошто је на њему заснована „обавезна снага 
правних норми”, a садржан је „у бићу правне власти”.

“ В. Т. Живановић, н. д., с. 68.
” В. Р. Лукић, Увод у право, Београд, 1966, с. 107.
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односи на основу свих, већ само на основу извесних правних 
норми, што би повукло за собол! последицу да између појединих 
грана права постоје велике разлике и да известан број правних 
норми није императивно-атрибутативног карактера. Y сваком 
случају овај проблем није још довољно сагледан, па општој 
теорији права и специјалним правним наукама тек предостоји 
посао око његовог решавања.

Милијан Поповић

НЕКЕ ПРИМЕДБЕ НА ПОСТОЈЕБЕ ОДРЕАБЕ О НАСЛЕДНО- 
ПРАВНИМ ПОСАЕДИЦАМА YCTAHOBE YCBOJEЊA

Нормативна проблематика наследноправног дејства инсти- 
туције усвојења, односно теоријски и практични спор о каракте- 
ру и природи норми које ту проблематику регулишу заједно 
са њиховим местом у правној систематизацији, нема у упоред- 
ном праву свој јединствен, истоветан, сасвим изједначен прис- 
туп.

Y правним системима у којима је целокупна област при- 
ватног права регулисана грађанским законом, наследноправно 
дејство установе усвајања третира се у том закону као инте- 
грални део заједно са самом разрадом института усвојења. 
Међутим, у многим законодавствима, која материју породичног 
права регулишу грађанским закоником, у последње време доне- 
ти су нови посебни Кодекси о усвојењу који су систематски 
добили аутономан карактер те нису инкорпорисани у Грађански 
законик. Y овим новим, засебним Кодексима о усвојењу регу- 
лисано је и наследноправно дејство ове установе. И коначно, 
по трећој групи законадавства, у којима породично право пред- 
ставља засебну правну грану одвојену од грађанског права, сама 
институција усвојења третира се посебним Кодексом о породици 
a наследноправне последице усвојења разматрају се у Грађан- 
ско.м законику. На овај начин, дејство једне институције одваја 
се од њеног извора што у сфери нормативне систематизације 
има двојни, хетерогени изражајни облик. Но, без обзира на ове 
разлике, основна карактеристика сва ова три система обележена 
је констатацијом да је тачно одређен јединствен извор норми 
којим се регулишу правне последице институције усвојења у 
домену наслеђивања.

Међутим, изван ових система, чија је начелна и основна 
позиција истоветна док су унутрашњи моменти различити, може 
се у упоредном праву приметити и присуство законодавстава која
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немају јеАинствен приступ при расправљању наследноправних 
последица усвојења. Овакав систем сусрећемо у државама које 
немају кодифицирано грађанско право већ низ посебних, пар- 
цијалних закона који фрагментарно расправљају област грађан- 
скоправних односа. Y тим законодавствима псх:тоје посебни 
прописи о браку, лицима и породици и истовремено засебне одред- 
бе о наслеђивању. Узето само по себи, овај некодифицирани 
систем не мора бити лошији од система у којој је кодификација 
спроведена. Међутим, бројност и расцепканост прописа који се 
уз то често мењају и допуњавају могу довести и доводе до по- 
јаве несаглашености, колизије, дублирања па и противруечних 
решења. Објективно, те појаве у многоме отежавају правилну 
примену норми и уносе елементе правне несигурности и несређе- 
ности у свери врло значајних друштвених односа.

Y ову последњу групу законодавства улази и наше право. 
Y очекивању Грађанског кодекса и Кодификације породичног 
законодавства чији је рад у току, наше савремено право има 
низ засебних закона из домена брака, усвојења, старатељства и 
родител>ског односа a истовремено и посебан Закон о наслеђи- 
вању. С обзиром на чињеницу да је установу усвојења требало, 
као нову институцију социјалистичког права, поставити на сав- 
ременим модерним основама a истовремено расправити у целини 
све саставне елементете институције са њеним комтексним прав- 
ним последицама које настају у различитим правним области- 
ма почев од личноправних и имовинских па до алиментационих 
и наследнохуравних, било је нужно донети и одредбе које се 
односе н на наследноправни положај усвојеника и усвојиоца. 
Истовремено, доношењем Закона о наслеђивању након десетак 
година касније, када су наше представе о многим односима и 
институцијама, појмовима и категоријама и њиховом правном 
третману и значају у  нашем друштву, с обзиром на његов савр- 
шено изузетан и крајње специфичан развитак, добрим делом 
измениле, учврстнле, даље развиле и још дубље усавршиле, об- 
ласт наслеђивања, која се заснива на чињеници сродства по 
усвојењу, морала је наћи своје мисто у самом закону. Тако, ми 
данас имамо два основна извора за регулисање наследноправних 
односа који настају из закљученог утовора о усвојењу: Закон 
о наслеђивању (чл. 25 и чл. 26 заједно са чл. 30 и  чл. 31) и Ос- 
новни закон о усвојењу (чл. 19 заједно са чл. 7 као индиректним 
прописом). Сама по себи, ова појава објективно представља 
једну систематску погрешку која се заснива на неодрживој 
предпоставци да се једна иста, сасвим одређена и  крајње уска 
област регулише различитим нормама. To је довело и хморало 
је довести до извесног понављања истих правила у сепаратним 
текстовима (чл. 25 ст. 3 Закона о наслеђивању са чл. 19 ст. 3 
Основног закона о усвојењу), односно (чл. 25 ст. 4 Закона о на- 
слеђивању са чл. 7 Основног закона о усвојењу). Аруге одредбе 
имају комплементарни (допунски) карактер (чл. 25 ст. 1 Закона 
наслеђивању са чл. 19 ст. 1 Основног закона о усвојењу) чиме 
одредбе једног и другог закона нису завршене, не представља-
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ју категорије доволзне сеои што у краЈЊОј конзеквенци значи 
да не представљају нормативно коплетне целине. Та њихова 
фрагментарност и непотпуност као и одсуство њихове целови- 
тости заједно са негираном тежњом да се једна област захвати 
и регулише на једном месту, представља њихов основни недо- 
статак и суштински систематски пропуст.

Због тога, матрамо, да ова отворена (колизиона) места у 
нашем лравном систему треба енергично решити приликом 
предстојеће Кодифакације грађанског, односно породичног пра- 
ва. Пре свега, сматрамо, да наследноправне одредбе, које проис- 
тичу из заснованог породичноправног уговора о адопцији, треба 
уклонити из Основног закона о усвојењу и пренети их у Закон 
о наслеђивању. Иако институција усвојења чини једну засебну 
правну целину са својим посебним и специфичним обликама и 
карактеристикама па и правним последицама које се непосредно 
везују за сам акт усвојења, ипак мислимо, да наследноправни 
институти, ради веће прегледности, боље и ггрецизније система- 
тизације, треба да буду сређени и груписани, обрађени и правно 
комплексно третирани на једно.м месту. Закон о наслеђивању 
представља нормативни оквир који је зато најпозванији и нај- 
погоднији. Тиме се, уједно, олакшава пракси примена норми 
које су сређене према области коју третирају и у оквиру једног 
Кодекса чији је задатак и функција да ту област целовито об- 
ради. Осим тога, овакав систематски приступ пружа бољу прег- 
ледност и самом кодификатору како се нормативне противреч- 
ности и колизионе ситуације не би поновиле. To, уједно, у мно- 
гоме олакшава да се критички прати примена ових норми a тиме 
пружа подстицај за оазво! научне мисли ко]’а посматра инсти- 
т\ши1У Усво1бња и наследноправне последице које за собом по- 
влачи. Технички. ueo овај кодиЉикаторски поступак може се 
извести допуном Закона о наслеђивању или његовим инкорпо- 
рисањем у Грађански кодекс који се припрема чиме би целови- 
тост наших имовинскоправних односа била потпунија и ком- 
плексније третирана.

II

Други моменат, на кош желимо овом ггриликом да укаже- 
мо. не носи V себи систематске карактепистике већ потребу ла 
се, у област наследноправног дејства институције усвојења, уне- 
се извесна боља, јаснита и сигурнија териминолошка одређеност 
као и боља, прецизнија и прегледнија појмовна издиференци- 
раност. Наиме, у Основном закону о усвојењу (чл. 19 ст. 1) под- 
влачи се изричито и сасвим децидирано ла се насдедна права 
усвојеника према усвошоцу, ко1и има своју брачну или ванбрач- 
ну децу, могу приликом склзпања уговора о усвојењу „ограни- 
чити иди сасвим искључити". O bv могућност наследноправне 
екскомуникациЈе v свему понавл^а Закон о насдећивању (чл. 25 
ст. 1) са посебним нагласком на изразима о „ограничењу или 
потпуном искључењу" усвојеника из права на наслеђе.
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Међутим, при једној озбиљној оцени, провери и критичкој 
анализи ових употребљених термина, намеће се потреба за њи- 
ховим дубљим и комплекснијим преиспитивањем. Пре свега, 
треба истаћи, да Закон о наслеђивању не познаје установу огра- 
ничења у наслеђивању кад се ради о законском основу позивања 
на наслеђе. Усвојеник, по свом наследноправном положају, ула- 
зи у круг универзалних сукцесора усвојиоца као оставиоца 
(de functusa). Његов однос према заоставштини одређен је ње- 
говим наследноправним положајем. Због тога, усвојеник може 
постати наследник заоставштине усвојиоца у њеној целини или 
аликоватним деловима ако се на наслеђе позива са другим за- 
конским наследницима, a не може примити њен одређен, фраг- 
ментарни или парцијални део. To се исто односи и на карактер 
наследничке изјаве коју усвојеник може презентирати приликом 
пријема или одбијања (repudiatio) наслеђа. Отуда није разум- 
љиво нашта се односи могућност ограничења наследноправног 
положаја усвојеника. Осим тога, овакав третман усвојеника 
као наследника одређеног дела заоставштине, објективно доводи 
у питање и његов наследно правни положај. Од универзалног 
наследника он практично добија статус сингуларног сукцесора 
a настало право на легат изводи не из тестамента кога ни нема 
већ из уговора о усвојењу, односно његових наследноправних 
клаузула које су присутне. Истовремено, измењен наследноправ- 
ни положај усвојеника намеће и питање одговорности за дугове 
оваквог наследника јер сингуларни сукцесор не одговара за дуго- 
ве ако у тестаменту то није изричито назначено. И најзад, преко 
ове институције о ограничењу права на наслеђе, покреће се и 
проблематика наследноправног основа овог ограничења. Y својој 
суштини усвојеник је универзални наследник усвојиоца по за- 
конском основу позивања на наслеђе. Његово наследно право 
се не утврђује уговором већ је одређено законом. Због тога, ако 
се усвојеник појави као универзални сукцесор не можемо рећи 
да се уовом случају потенцијално активира уговор о наслеђи- 
вању као посебан основ позивања на наслеће a који у нашем 
праву није прихваћен. Уговором о наслеђивању поставља се 
наследник; истовремено, усвојеник је по самом закону одређен 
за наследника оставиоца те уговор о усвојењу у том погледу 
нема креативну улогу. Мећутим, ако се уговором о усвојењу 
ограничава наследно право усвојеника, онда се усвојеник не 
појављује као законскн наследник усвојиоца већ као уговорни. 
He може се у овом случају рећи да уговор о усвојењу само 
смањује наследно право усвојеника које је иначе засновано 
законом. У конкретној ситуацији, путем \товора о усвојењу 
одређује се наследноправни положај усвојеника, сам садржај 
његовог наследног права. To није негирајући већ афирмирајући 
поступак у ко.ме се утврћује не нашта усвојеник нема права 
јер ie TO одређено законом, већ која су његова овлашћења у 
одређеном случају a која су утврђена и дата уговором о 
усвојењу. Више нису у питању апстрактна права усвојеника 
која се крећу у оквирима правне наде, већ његов конкретан
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наследноправни положај у коме се одређује и предмет његовог 
насталог субјективног наследног права. Y том смислу, наследно- 
правни положај усвојеника предвиђен законом потпуно је изме- 
њен и готово анулиран. Y насталој празнини законског основа 
позивања на налсеђе, уговор постаје правни основ по коме усво 
јеник постаје наследник са карактеристикама легатара. A такав 
закључак, који се намеће, нема свог теоријског оправдања у 
нашем наследном праву. Због тога је, по нашем мишљењу, 
установа ограничења не спојива са наследноправним положајем 
усвојеника чије се наследноправне алтернативе могу кретати 
између положаја потпуног наследника (универзалног сукцесора) 
и особе која се не појављује као наследник усвојиоца.*

С друге стране, израз „искључити" из наслеђа који се у 
цитираним текстовима користи, носи у себи једну потпуну 
неадекватност па и појмовну неусклађеност. По принципима 
наслеђеног права, па и самом Закону о наслеђивању, институ- 
ција искључења из наслеђа има сасвим одређен смисао и пот- 
пуно издиференцирану правну физиономију. Пре свега, треба 
нагласити да се институција искључења из наслеђа која погађа 
нужне наследнике може применити само у случају тестаментар- 
ног наслеђивања. Изван тестаментарног располагања ова инсти- 
туција нема своје примене. Због тога искључење не може бити 
уговорено приликом склапања усвојења, већ само одређено као 
последња воља оставиоца приликом састава тестамента. Осим 
тога, да би нужни наследник могао бити искључен из наслеђа 
морају постојати тачно одређени разлози који су таксативно 
предвођени (да се нужни наследник теже огрешио према ос- 
тавиоцу повредом неке законске или моралне обавезе; да је 
учинио теже кривично дело према оставиоцу, његовом брачном 
другу, детету његовим родитељи-ма; да је извршио кривично 
дело управљено на подривање народне власти, независности 
земље, њене одбранбене снаге или социјалистичке изградње и 
коначно да се нужни наследник одао нераду и непоштеном 
животу). Ако ти разлози не постоје нужни наследник не може 
бити искључен из наслеђа. Међутим, треба приметити, да усво- 
јеник никад не може бити искључен из наслеђа уговором о 
усвојењу јер таква могућност није предвићена у нашем посто- 
јећем праву. Према томе, и кад би постојали разлози који 
оправдавају примену институције искључења нужног наследника 
из права на нужни део, усвојеник се не може у  тренутку настан- 
ка усвојења искључити из наслеђа ако усвојилац нема деце. 
Једина могућност за примену ове инстит\тдије може настати 
ако је након закључења уговора о усвојењу, при утврђеном 
праву усвојеника на наслеђе, настао један од разлога за искљу-

Могућност непопгуног искључења т^жног наследника из права на 
нужни део, Koia представља једа« од обдика у  коме се установа искљу- 
чења може појавити у нашем праву као посебна наследноправна казне- 
на мера, ни у чему не говори у прилог појма о огранкчењу усвојеника 
у наследном праву. Предпоставке за примену делимичног искљу^чења 
сасвим су посебне природе и везане за установу тестаментарног на- 
слеђивања.
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чење усвојеника из права на нужни део и то усвојилац назначи 
у свом тестаменту. Из овога произлази да се приликом настанка 
усвојења не може применити институција искључења из наслеђа 
јер су њене предпоставке и основ на коме се заснива сасвим 
посебне природе. С друге стране, према одредбама Основног 
закона о усвојењу, односно Закона о наслеђивању, усвојеник се 
може искључити из наслеђа ако усвојилац има природне потом- 
ке a таква могућност је изричито предвиђена уговором о ус- 
војењу.

Упоређујући ова два случаја сасвим је очигледно да се 
ради о потпуно различитим институцијама, мотивима, предпос- 
тавкама за одређивање наследноправног положаја два посебна 
субјекта и основима позивања на наслеђе, a за чије је означава- 
ње употребљен један исти назив.

Y таквоји светлости, очигледно је, да је термин „искључе- 
ње“ из наслеђа приликом настанка усвојења употребл>ен у јед- 
ном значењу које нема наследноправну вредност већ колокви- 
јалну. Израз искључити треба да значи да се усвојеник не може 
појавити као наследник усвојиоца, да не улази у круг његових 
законских и нужних наследника, да једном речи, чињеница 
усвојења не производи наследноправне последице у  конкретном 
случају. Због тога, мислимо, да изразе „ограничити и искључити" 
који су неадекватни треба заменити термином чије значење 
ближе и потпуније изражава суштину односа који настају ус- 
војењем које не повлачи за собом наследноправне последице. 
С обзиром на стилизацију постојећих одредби Основног закона 
о усвојењу, односно Закона о наслеђивању, тешко је очекивати 
да се простом заменом неадекватних израза, постигне цил> коме 
се тежи. Отуда, сматрамо, да би најпогодније било престилизо- 
вати чл. 19 ст. 1 Основног закона о усвојењу са формулацијом 
која би ил1ала ову садржину: „Ако усвојилац има деце, уговором 
о усвојењу може се предвидети да усвојеник нема наследно 
право према усвојиоцу". На овај начин одредио би се наследно- 
правни положај усвојеника без употребе израза и термина чије 
значење уноси елементе нејасности и забуне или изазива асоци- 
јације које су неадекватне и неодрживе.

др. Михаило Митић

ПОВРЕДА ОАРЕДАБА ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ 
V ПОГАЕДУ ПОУКЕ О ПРАВНОМ AEKY

I. У В О Д

1 ) 0  правним лековгша уопште
Правила и институције грађанског процесног права, њихове 

законом одређене функције, као и структура, гарантују, или 
барем пружају широке могућности, правилно сућење и доно-
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p
шење законитих одлука у првом степену. Али, и поред велике 
бриге за правилним суђењем „неограничени су и непредвидиви 
субјективни и објективни разлози"* * који у датом случају 
могу довести, a често и доводе, до незаконитих и неправилних 
одлука (контрадикторни интереси странака, error in iudicando, 
error in procedendo, преоптерећеност судова и сл.). „Управо у 
овој неминовности грешака и императивној друштвено-етичкој 
потреби да грешке буду исправљене"^ стоји потреба да се 
омогући исправљање неправилних и незаконитих одлука. Ту 
могућност пружа инстиггуција правних лекова.

Правни лекови су процесне радње странака или других за- 
коном овлашћених лица, односно државних органа, којима се 
предлаже да суд укине или преиначи одлуку, која је изречена 
на њихову штету, одн. на штету јавног интереса.^

Устав СФРЈ'* гарантује сваком човеку и грађанину право 
на жалбу или друго правно средство против судских одлука, 
којима се решава о његовом праву или на закону заснованом 
интересу (чл. 68, 156/1, 158/1 и 139/1 Устава).

Y правној теорији уопште, a  и по Закону о парничном 
поступку,^ правни лекови се деле на редовне и ванредне; први 
се улажу против неправоноснажних, a други против правоснаж- 
них судских од\ука.

Улагагве редовних правних лекова спречава наступање 
правоснажности одлуке (суспензивно дејство), те заснива над- 
лежност суда вишег степена (деволутивно дејство)/

2) Рокови за улагање правних лекова

Формална правоснажност судиских одлука везана је за 
могућност улагања редовних правних лекова (чл. 322/1 и 337/2)3 
Улагање правног лека зависи исклзучиво од нахођења овлашћене 
стпанке. Судбина судских одлука неизвесна је обзиром на мо- 
гућност улагања правних лекова, a њихово улагање је, опет, са 
друге стране, неизвесно обзиром на нахођење странке. Правна 
сигурност захтева да се употреба правних лекова ограничи ро- 
ковима, који ће по својој природи бити строги, преклузивни 
судски рокови. Тиме се неизвесност наступања формалне право- 
снажности судских одлука, у  односу на вољу странака, огра- 
ничава на 1едан краћи рок.

' Трива, CTD . 549
 ̂ Васиљевић, стр. 470
’ За BoiaM ппавног лека видети: Познић, стр. 383, Вуља, стр. 511, 

Трива. стр. 549—550, Марковић, стр. 215, JiTcapr, Орис, стр. 218, Бла- 
гојевић. стр. 350

* Службени лист СФРЈ 14/63. v  даљем текстд? Устав
’ CAvac6eHii лист (ФНРЛ СФРЈ 4/57, и.змене и догртЈе 52/61 и 12/65 

у даљем тексту Закон илн ЗПП.
' Приговор протнв платног налога нема деволутивно лејство
 ̂ Бројеви ч.\анова без посебне ознаке односе се на Закон о  пар- 

1ШЧНОМ посгупку
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ЗПП предвиђа један општи рок за улагање редовних прав- 
них лекова.  ̂ To је рок од 15 дана од дана достављања судске 
одлуке странци (чл. 337/1, чл. 367 и чл. 379). Како савремени 
правни саобраћај захтева што већу правну сигурност, то се 
осећа тенденција скраћивања рокова за улагање прав- 
них лекова у процесном праву.'' Y томе смислу и ЗПП 
предвиђа посебне рокове за улагање редовних правних лекова. 
Они су краћи од општег рока и износе: — 8 дана од дана 
достављања судске одлуке странци у меничним и чековним 
споровима (чл. 337/1), споровима из радних односа (чл. 417), 
због сметања поседа (чл. 423/3), у поступку пред ггривредним 
судовима (чл. 480 т. 2.) и код издавања платних налога (чл. 
428/2); —3 дана од дана достављања решења о платном налогу 
странци у меничним и чековним споровима (чл. 428/2).

Сви ови рокови су строги, законски, преклузивни рокови. 
Они се не могу мењати, ни продужавати, a ни скраћивати, a њи- 
хово пропуштање преклудира странку у њеном праву на улагање 
правног лека.

II УПУТСТВО 0  ПРАВУ НА УЛАГАЊЕ ПРАВНОГ АЕКА

Противило би се правичности ако би странку увек погодиле 
штетне последице пропуштања законских рокова, нарочито ако 
су оправдани разлози спречили странку да поштује законске 
рокове. Да би се ово отклонило Законом је предвићена установа 
повраћаја у пређашње стање (чл. 106-111).

Међутим, Закон се пре свега стара да до штетних последица 
и не дође. Једно од општих начела нашег парничног поступка 
је начело поучавања неуке странке, које се огледа у дужности 
суда да упозори неуку странку о парничним радњама које може 
предузети у поступку (чл. 10). Ово начело Закон конкретизује 
и проширује, између осталог, и дужношћу суда да уз оверен 
препис пресуде достави странкама и упутство о праву на из- 
јављивање правног лека (чл. 326/3). Исто важи и за достављање 
решења (чл. 336). Поука странкама о правном леку суд даје 
само за редовне, a не и за ванредне правне лекове.'

Аужност суда да странкама достави упутство о праву на 
правни лек нарочито је важно у нашем сложеном правном 
систему. Без таквог упутства не би се свако могао провући кроз 
мрежу разних поавних лекова са различитим роковима за њи- 
хово улагање. Уставом загарантовано право на жалбу остало 
би неостварено. Ширина дужности суда о давању vnyrcTBa о 
праву на правни лек огледа се v томе што је суд дужан доста- 
вити ynvTCTBo свакој странци, без обзира да ли је она вична *

’ Употреба ванреЈних правних лекова ie такође огоаничена за- 
конскчм роковима (чл. 383, чл. 393/1—2, чл. 471/1 и ч.\. 475/2)

* Трива, стр. 556
' Y томе CMHCAV и начелно мшпљење проширене огапте седннце 

ВСЈ бр. 4/66 од 21. 6. 1966 (ЗСО 1966-II-VI, стр. 14).
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праву или H H je , одн. да ли je оила заступана адвокатом или 
није.^

Одредбе слично овој налазе се и у Законику о кривичном 
поступку (чл. 112/3),^ као и у Закону о општехМ управнОхМ поступ- 
ку (чл. 210).''

Међутим, одредба ЗПП (као и ЗКП), која се односи на 
упутство суда о праву на жа.\бу, веома је оскудна и непотпуна. 
Она се исцрпљује констатацијом о дужности суда да достави 
странкама упутство са оверенИхМ преписом пресуде. Сигурно је 
законодавац веровао да ће и ова одредба бити довољна, обзиром 
на тручни кадар који ради у судовИхМа, али је пракса указала 
иа многе недостатке непотпуног регулисања овог упутства.^

Закон не одређује ближе ни форхМу, a ни садржину овог 
упутства.

Што се тиче форме, упутство би се могло доставити и на 
посебном писмену, a не само на самом отправку пресуде, који 
се доставља странкама.' Судови ипак упутство стављају на самом 
отправку одлуке. Ово је далеко практичније и економичније, a 
утиче и на ауторитет самога упутства.

Y погледу садржине упутства, неопходно је, најпре, да суд 
у свохме упутству обавести странке о томе да ли је правни лек 
против одлуке у питању дозвољен или није. Ако у конкретнохМ 
случају правном леку нема места, суд треба да у упутство унесе 
само констатацију о томе. Али, ако је у конкретно.м с.\учају 
правни Аек дозвољен, у упутству суда можемо разликовати 
битне и небитне еле.менте. Битни елСхменти су назив суда кОхМе 
се правни лек мора поднети и дужина рока у коме се правни 
лек подноси.^ Небитни елементи су назив правног лека (falsa 
nominatio non nocet) и назив суда коме се прави лек упућује.^ 
Код издавања платног налога суд је дужан да упозори упутством 
странке и о правни.м последицама неблаговремено у.\оженог 
приговора. Правилно би било унети ово упозорење у сва упут- 
ства суда о правном леку. Такоће би било вео.ма корисно да 
суд упути странке и о износу таксе и б{Х)ју примерака евентуал- 
но у.\оженог правог лека. Тиме би се избегло одуговлачење 
поступка до којег би дошло уколико суд буде морао да даје 
странци накнадни рок за исправл>ање уложеног правног лека 
(чл. 98).^ *

 ̂ CvnpoTHO у кривичном процесто.м праву, где се упутство о праву 
на жaл5v не доставља уз np>ecyAv јавно.м тп/жиоцу и браниоцу 
(чл. 326/4 ЗКП).

 ̂ Пречшпћен текст Службени лист СФРЈ 50/67, исправке 25/68, 
у даљем тексту ЗКП.

* Пречишћен текст С.лужбени лист СФРЈ 18/65, у даљем тексту 30YIT.
’ Васиљевић, Ревија, стр. 260
‘ Тако и Стерјоска, стр. 43
 ̂ V томе смислу и Вуља, стр. 463
 ̂ Видети Вуља-Трива II, стр. 147, Стерјоска, стр. 44 и Долни- 

чар, стр. 366
* Тако и Вуља-Трива II, стр. 147
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Догађа се да судови погреше приликом давања странкама 
упутства о праву на правни лек. При томе су могуће следеће 
грешке суда:
а) одсуство упутства. Суд уз отправак своје одлуке не достави 
уопште странкама упутство о правном леку.
б) непотпуно упутство. Суд у упутству о правном леку не озна- 
чи један од битних елсхмената (рок и суд коме се правни лек 
предаје).
ц ) погрешно упутство. Упутство суда о правном леку може оити 
погрешно у томе што суд погрешно означи:

— да има места правном леку, иако га Закон не дозвољава,
— да нема места правном леку, иако је он по Закону дозво 

л>ен и
— један од битних елемената.

До прве две грешке суда најчешће долази због тога што је 
новелом од 1962. године употреба ревизије знатно ограничена и 
сведена на измену чињеничног стања утврђеног првостепеном 
пресудом од стране другостепененог суда (чл. 368/1). Овде се 
постављају два питања: питање разлике правног и чињеничног 
стања и питање измене чињеничног стања, на која се не може 
увек одговорити без икакве сухмње. С друге стране, дешава се 
да суд инерцијо.м означи у упутству ошпти рок од 15 дана 
уместо једног од краћих посебних рокова. To се најчешће среће 
у радним споровима, где је законски рок за улагање правних 
лекова 8 дана.

Последице ових грешака суда су различите. Најчешће и 
најтеже по странку су њена преклузија у праву на улагање 
правног лека, пошто она, будући да је доведена у заб.\уду 
неправи.\ним радо.м суда, пропусти законски рок за улагање 
правног лека. Закон не садржи уопште, или бар не довољно 
прецчзне, одредбе који.\1а би отк.\онио од странке неповољне 
по њу последице настале пропусто.м суда.

III ПРАВНА ТЕОРИЈА

Правна теорија није јединствена по овоме питању.
Један број правних теоретичара се уопште не изјашњава 

о овоме.*
Неки теоретичари заступају .мишљење да се строги закон- 

ски рокови за у.\агање правних лекова никако не могу проду- 
жавати, па чак ни ако је њиховом пропуштању допринела 
неправилна радња суда. Странка ie увек дужна да уочи законске 
рокове и да поступа по њи.ма. Међутим, погрешна поука суда 
о правном леку би .мог.\а бити, уз испуњење осталих законом 
предвиђених ус.\ова, само „оправдан разлог" за дозволу повра- 
ћаја у пређашње стање. Погрешна поука о правно.м леку је 
само ре.лативна повреда закона.^

‘ Вуља и Камхи
 ̂ Трива, стр. 149. Јухарт, стр. 179
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Супротно овоме је становиште да се прави лек има сматра- 
ти благовЈ>емено уложеним, ако је поднесен у року који је оз- 
начен у погЈ>ешном упутству суда, па чак и после законског 
рока.^ Али ако упутство није уопште дато, странка је дужна да 
се држи законског рока.'*

IV СУДСКА ПРАКСА

Различити ставови по истом питању јавили су се и у суд- 
ској пракси, како у случају одсуства упутства, тако и када је 
оно погрешно дато.

По једном становишту, одсуство поуке о правном леку не 
представља битну повреду одредаба парничног поступка и није 
основ за дозволу повраћаја у пређашње стање, нити пак за 
прихватање правног лека као благовременог, ако је он уложен 
после законског рока. Странка сама сноси последице ако не 
уочи законски рок за улагање правног лека.‘

Супротно становиште је да странка, која није вешта праву 
(коју не заступа адвокат), не трпи штетне последице недостатка 
упутства, те да та околност може представљати оправдан разлог 
за дозволу повраћаја у пређашње стање, односно да правни лек 
треба сл1атрати благовременим, ако је уложен, истина после 
протека законског рока, али ипак у општем року од 15 дана.^

Y случају погрешног упутства ставови су још бројнији.
По једном, посебан рок од осам дана је законски рок и 

суд није овлашћен да ra продужава. Правни лек је неблаговре- 
мен ако је уложен после протека законског рока, без обзира на 
погрешно упутство суда.^

Став супротан овоме састоји се у томе да је погрешна 
поука пропуст суда, a не странке. To је битна повреда ЗПП и 
странка не може трпети због тога штетне последице. Зато је 
потребно правни лек сматрати благовремено уложеним, ако је 
поднет у року који је суд погрешно означио странци у упутству, 
без обзира на законски рок.'*

Посебно је занимљив став судова у случају погрешног 
упутства у односу на чињеницу да ли је странка у спору била

 ̂ Познић и др., стр. 295. Марковић, стр. 227—228. Грађански, стр. 294
* Познић и др., стр. 295 (део ко1и ie написао Бачић)
' Реш. ВС СРМ Рев. 5/64 од 1. 4. 1964., ПМ 1964/1, стр. 60—61 

Реш. Вишег привредног суда v Београду Сл. 2878/65 од 25. 12. 1965., 
Привреда и ггоаво 1966/3, стр. 27

 ̂ Реш. ВС НРХ Гж. 2084/59 од 12. 11. 1959., НЗ 1960/3—6, стр. 
259—260 Реш. Врх. привр. суда Сл. 179/67 од 13. 2. 1967., НЗ 1967/3, 
стр. 267

 ̂ Реш. ВС АПВ Рев. 114/58, ГЛ 1959/2, стр. 46
• Реш. ВС СРМ Рев. 5/64 од 1. 4. 1964., ПМ 1964/4, стр. 60 

Реш. ВС СРСр Гзз. 66/66 од 26. 10. 1966., НЗ 1967/5, стр. 452 
Реш. ВС СРС Од. Н. Сад Гзз. 52/66, ГЛ 1967/2, стр. 30
Реш. ВС СРХ Гзз. 4/67 од 23. 2. 1967. и закључак радног састанка 

грађанског одјела ВС СРХ од 15. 5. 1967., Прег,\ед судске праксе ВСХ 
у грађанскш! предметима у години 1966. и 1967., стр. 50
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заступана no адвокату или nnje, односно да ли je странка неука 
или није.

Један број судова заузео је становиште да само неука 
странка (установа која нема правну службу, странка која лично 
улаже правни лек) не сме да трпи штетне последице погрешне 
поуке о правном леку, док је странка заступана адвокатом 
дужна да поштује законске рокове за улагање правних лекова/ 

У судској пракси се јавило и супротно становиште: странка 
не може трпети штетне последице због погрешне поуке суда, 
па чак и ако је била заступана адвокатом,-

Овако разАичити ставови појединих судова, па и једних 
истих током времена, условили су доношење начелног мишљења 
Врховног суда Југославије по овом питању, које гласи:

,,Y случају погрешно датог упутства странци да изјаву 
правног лека може учинити у извесном року дужем од законом 
одређеног рока, благовременост изјављеног правног лека утвр- 
ђује се према тако од суда означеном року, ако странка изјави 
правни лек после законом одређеног рока."^

Овај суд се није изричито изјаснио по питању могућности 
заступања странке по адвокату, што код овакве формулације и 
није неопходно. Такође се ВСЈ не изјашњава по питању одсуства 
поуке о правном леку.

V УПОРЕДНО ПРАВО

Упоредно право даје такође различита решења по овме 
питању. Тако на пример:

У СССР рокови за улагање касационе жалбе и призива се 
одређују законодавством савезних република.'' По Грађанском 
процесном кодексу РСФСР од 11. 6. 1964.  ̂ то је рок од 10 дана 
после дана доношења судске судске одлуке у завршном облику 
(чл. 284 Кодекса). Лицима, која су пропустила законом установ- 
л>ен рок из разлога, које суд сматра оправданим, 
пропуштени рок може се поново одредити (чл. 105 Кодек- 
са). Странка је дужна да уз молбу за поновно одређивање 
пропуштеног рока поднесе и касациону жалбу (као код нас код 
повраћаја у пређашње стање). Оправданост разлога за пропуш-

‘ Реш. ВС АПВ Рев. 464/62, ГЛ 1962/9, стр. 24 
Реш. ВСЈ 2918/63 од 25. 3. 1964., Билтен ВСЈ 1964/12, стр. 44/10 
Реш. ВС СРС Од. Н. Сад Рев. 614/64 од 20. 10. 1964., ГЛ 1965/2,

стр. 27
 ̂ Реш. ВС СРС Ол. Н. Сад Рев. 39/65, ГЛ 1966/10 и Билтен 

судске праксе ВС Србије 1966/8, стр. 32/73
Реш. ВС СРСр Гж. 4381/66, Билтен судске праксе ВС Србије 

1967/9, стр. 37/84 и По.\итика од 2. 12. 1966., стр. 8
 ̂ Начелно мишљење проширене ornirre седнице ВСЈ 1/66 од 

21. 6. 1966., ЗСО 1966-II-III, стр. 5—6
■* Основи грађанског судског поступка СССР и савезних ретдгблика, 

чла. 44/1, Институт за рторедно право, сернја Е, Београд 1963/36
’ Гражданскии процессуалБНБи кодекс РСФСР, Москва, КЗриди- 

ческал литерат\>ра, 1968.
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тање рока цени суд у сваком конкретном случају. Професор 
Клејнман истиче да се у правној доктрини и судској пракси 
као оправдани разлози нарочито узимају тешке околности по 
учесника поступка (болест, болест или смрт њему блиских лица) 
и неодложни радни задатак повезан са путовањем (службени 
пут). Он ту не наводи и погрешно упутство о правном леку, али 
ипак изгледа да би се и оно могло узети као разлог „који ће 
суд сматрати оправданим" .*

Грађанско процесно право Савезне републике Немачке^ 
предвиђа сразмерно дуге рокове за улагање правних лекова пред 
судовима опште надлежности: један месец од дана достављања 
пресуде, али најкасније пет месеци од дана објављивања пресу- 
де (§§ 516 и 552). Овако дуги рокови практично искључују 
могућност њиховог пропуштања, те се у поступку пред судовима 
опште надлежности и не помиње лоука о правном леку. Y пос- 
тупку пред радним судовима рок за жалбу износи само две 
недеље и ту је суд дужан да странци да поуку у отправку 
пресуде. Кад год је ова поука погрешна или је нема, рок за 
странку не тече. V том случају суд ће самоиницијативно или на 
предлог странке, који она мора поднети у року од једне године 
од достављања пресуде (преклузиван рок), дати правилну поуку. 
Рак за жалбу почеће да тече за ту странку тек од дана тако 
достављене поуке. Овако дуг рок ствара многе проблеме. Прак- 
тично, немачке судије правилно врше своју дужност давања 
поуке, те и не долази до примене тога рока.

Ново законодавство ЧССР је веома детаљно регулисало 
питање неправилног упутства суда о правном леку. По Закону о 
грађанском поступку од 4. 12. 1963. године^ рок за жалбу износи 
15 дана од дана достављања одлуке странци (чл. 204/1 Закона 
ЧССР). Y случају да је жалба уложена после истека законског 
рока, или ју је странка предала непосредно другостепеном суду 
у општем законском року од 15 дана, жалба се има сматрати 
благовременом, ако је  жалилац поступао по погрешној поуци 
суда. Жалба ће се, исто тако, сматрати благовременом чак и ако 
је уложена у року од три месеца од дана достављања одлуке 
странци, ако одлука не садржи поуку о правном леку, или 
ако садржи погрешну поуку да жалба није дозвољена (чл. 204/2 
Закона ЧССР). Ово се неће примењивати ако се ради о жалби 
против пресуде којом је брак разведен, поништен или проглашен 
непостојећи.м (чл. 204/3 Закона ЧССР, због могућности двостру- 
ких бракова.

(Наставиће се)
Тодор М. Ачански

' Советскии гражданскии процесс, под редакциси Проф. А. Ф. 
Клеин.мана, Москва, Издателвство Московского Универзитета, 1964.

 ̂ Stein—^Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Tiibingen, 1954— 
1968, Band I—II.

 ̂ Code de procedure civile. Bulletin de droit tchecoslovaque, № 99/1963 
du Recuil des lois de la Republique socialiste tchecoslovaque, Praha, 1965, 
br. 3—4.
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СЛОБОДНА ОЦЕНА СУДА ПРИ ОДМЕРАВАЊУ НАКНАДЕ 
ШТЕТЕ — ВЕАИКО ПРАВО, АЛИ И ОБАВЕЗА СУДОВА У ГРА- 

БАНСКИМ СПОРОВИМА.

Као што су парнични поступци свих модерних и цивилизо- 
ваних држава усвојили слободну оцену суда у одмеравању 
накнаде штете, учинио је то и наш Закон о парничном поступку 
(ЗПП) у члану 212. Када се утврди да странци припада право 
на накнаду штете — и то било на новчани износ било на неку 
количину замењливих ствари, али би се висина износа односно 
количина ствари могла утврдити само по цени несразмерних 
тешкоћа, суд је  овлаштен да о томе одлучи по слободној оцени.

Сви правни аутори и наши и страни виде у праву суда да 
суди не по формалним доказима, него по слободној оцени га- 
рантију да се дође до материјалне истине.

Данас је ошлте прихваћено да је материјална истина једина 
нстина о стварном стању. Она само онда постоји ако 
пресуда одражава објективну стварност. Када суд утврђује ма- 
теријалну истину о неким чињеницама мора да их сматра ут- 
врђеним тек када је дошао до објективно разумног убеђења да 
су те чињенице тачне a то значи да би до истог резултата 
м о р a о да дође с в a к о  ко при оцени изведених доказа 
тачно примењује правила логике, психологије, општег животног 
и стручног искуства итд. Опште је прихваћено мишљење и то 
да начело материјалне истине изискује да постоје и гарантије 
против евентуалних злоупотреба слободе која суду припада по 
начелу слободне оцене Те гарантије леже у обавези и дужности 
суда да своју слободну оцену одмерене накнаде штете ваљано 
и убедљиво образложи у својој одлуци.

Наши најпознатији коментари Закона о парничном поступ- 
ку Др Срећко Цуља (Зуглиа) и Др Синиша Трива у своме 
коментару Закона о грађ. парничном поступку (издање Народ- 
них новина, Загреб, 1957 г.) веле следеће:

„Кад се говори о слободном судиском уверењу, то не значи 
да би судија смео сасвим слободно и неодговорно по свом 
нахођењу узети неку чињеницу за доказану или недоказану. 
Он мора савесно и брижљиво оцењивати сваки доказ напосе и 
све доказе заједно као и резултат читавог поступка. Он мора да 
образложи зашто је неком доказу поверовао, a другохМ мање 
или никако (члан 327 ст. 4.) С обзиром на оцену доказа суд 
стоји под контролом јавности и под контролом вишег суда.*

Иста је  мисао изражена и у великом коментару аустријског 
грађанског поступка Др. Г. Најмана (превод Др Саве Грегорића, 
Београд, 1935) где се на страни 892 вели: „Слободна оцена мора 
да је образложена, јер ако то није она се претвара у самовољу." 
И даље (страна 914.): „Судија мора нарочито да означи поједине 
чињенице и околности из којих је извео закључак те мора бити 
јасно да ли је по оште важећим правилима мишљења 
оправдан закључак које је судија извео из ових
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околности. „Није дакле довољно да суд у разлозима одлуке 
каже да је суд на основу расправе и исказа сведока стекао 
уверење да је нешто доказано или није, него мора и да ОБРАЗ- 
ЛОЖИ на основу чега је дошао суд до свог уверења, то јест 
каквом мисаоном операцијом је дошао до свог закључка. To 
гледиште заступају уосталом и други наши еминентни аутори 
који су се бавили или се баве проблемом грађанског парбеног 
поступка као што су Др С. Камхи, Др Б. Познић, М. Врачарић 
и Др Ф. Бачић у својим коментарима, односно уџбеницима.

Потврду ових мисли смо нашли у Решењу Врховног суда 
Југославије Рев. 89/68 од 23. маја 19*68. године објављеног у 
рубрици „Правна пракса" часописа „Правни живот“ бр. 4-5 
(јули-октобар 1968. год. стране 78-79).

Предмет спора је био отштетни захтев поводо.м телесне 
озледе која је проузроковала телесне болове и у.мањену радну 
способност.

Другостепени суд је преиначио првостепену пресуду, али 
тај свој став није убедљиво образложио, те је стога та пресуда 
укинута и враћена ка поновно суђење.

Навешћемо део образложења цитиране пресуде:
„Одлуку о висини штете првостепени суд је засновао на 

слободној оцени јер је нашао да се износи који тужиоцу припа- 
дају с навидених наслова не могу егзактно утврдити."

Суд је то учинио по овлашћењу из члана 212 ЗПП. Друго- 
степени суд је међутим користећи се овлашћењем из ч.\ана 360 
ЗПП. преиначио одлуку првостепеног суда и олредио други 
износ накнаде позивајући се такође на ч.\ан 212 ЗПП.

Али друтостепени суд „за такво поступање није дао раз.\оге, 
ма да i‘e то био дужан учинити. Наиме у побијаној пресуди се 
констатује да првостепени суд спорне износе није утврдио у 
Бисини која је сразмерна интензитету болова и у.мањен.у радне 
способности тужргоца, док да преиначени износи претстав.л.а1у 
правичну накнаду за претрпљену штету". Даље се наводи: „Оче- 
видно ie да тиме нису ниуколико дани оазлози за преиначење 
првостепене ггресуде, већ да ie реч о необразложено.м одмерава- 
њу. Овлашћење за такво поступање није садржано у Закону о 
парничном поступку, па ни v ггравилу из члана 212. тог Закона. 
По то.м правилу суд одлучује по сдободнот оцени о висини изно- 
са односно количини ствари која странци припада по тамо 
наведеним основа.ма за случа! да се висчна односно количина 
не Morv егзактно vtbpahth иди ie то могуће само V3 несразмерне 
тешкоће. Међчтим, то се овлашћење као изузетак од процесног 
начела матери1алне нстине не може схватити у смислу суверепог 
арбитрирања. већ од.дука мора бити утемељена на локазни.м 
резултатима ко1и. .мада сами за себе изравно не да1У егзактан 
одговор на питања ко.лики новчани износ односно колико кодч- 
чина ствари припада повериоцу, расветљава1у спорно питање до 
.мере Koia le v сваком конкретном c.wniaiy лгоггћа олпосно до 
мере Koia не прелази сразмерне тешкоће локазиватча. Тек ка,д 
се ствари извоБењем адекваттних доказа односно фиксирањем
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неспорних чињеница до могуће мере (односно „сразмере") ра- 
светли, долази до примене слободне оцене. Али да ни овде не 
може да буде произвољности образложење даље наводи да: „оце- 
на ни у том свом делу није дискрециона у правом смислу те 
речи већ мора бити резултат разумног одмеравања утемел>еног 
на прикупл>еним пол1оћним елементима, правилима логичног 
мишљења и животног искуства a к томе и ваљано образложена. 
Посебно је важно да буде ваљано образложена, јер без тога ни 
странке ни надлежни суд не могу оценити ваљаност утврђења 
слободном оценом. Из тога произилази да другостепени суд, кад 
на основу цитираног овлашћења преиначује висину износа од- 
носно количину ствари утврђене по првостепеном суду на поме- 
нути начин, мара и сам поступити на изложени начин и о ствари 
одлучити било процењивањем доказаног градива у смислу члана 
360. тач. 3 и 4 ЗПП било допуном доказа на расправи, дајући 
за свој закључак одговарајуће разлоге. Ако му то није могуће 
или би било неекономично одржавање расправе у  другом сте- 
пену, остаје му да укине ггрвостепену пресуду и упути суд да се 
изведу одговарајући допунски докази. Како међутим у овом 
случају другостепени суд није овако поступио већ се при преина- 
чавању првостелне пресуде у ствари послужио дискреционом 
оценом на коју га закон не овлашћује, остварена јебитна повреда 
парничног поступка означена у члану 343. став 1 у вези са чл. 6 
и 212. и у чл. 343, ст. 2. тач. 11 Закона о парничном поступку. 
Зато је уважењем тужиочеве ревизије побијану другостепену 
пресуду требало укинути — члан 375. ЗПП."

Слободна оцена суда третирана понекад термином „слобод- 
но судијско уверење" долази до изражаја у нашем цивилном 
процесном праву у члановима ЗПП. као што ће се ниже навести:

а) у члану 7 ЗПП који суду даје право да по свом слобод- 
ном уверењу одлучи које ће чињенице узети као доказане, a 
које неће. При томе је суд дужан да савесно и брижљиво оце- 
њује сваки доказ како посебно, тако и заједно са осталим до- 
казима, a на основу резултата целокупног поступка. To значи да 
суд није везан никаквим крутим правилима да се држи неког 
унапред утврђеног редоследа тј. да једној врсти доказа (на 
npHiViep приватној исгррави) мора поклонити већу пажњу него 
исказу неког сведока. Суд конкретно цени сваки доказ и мора 
да образложи шта га је руководило да једну околност сматра 
доказаном, a другу недоказаном.

б) У ставу 2. члана 210. ЗПП. је речено да суд слободно 
цени хоће ли узети за признату нли оспорену чињеницу коју је 
странка прво признала, a после потпуно или делимично порекла 
и.ли ограничила додавањем других чињеница.

в) Став 5. члана 222. ЗПП. овлашћује суд да по слободном 
уверењу цени од каквог је значаја око.лност да странка која 
држи исправу неће да ју поднесе суду и ако ју је  суд на то 
позвао или пак противно уверењу суда пориче да се исправа 
налази код ње.
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г) Y грађанским споровима суд нема овлашћење да одреди 
да било која странка принудно приведе суду, али по слобод- 
ном уверењу цени од каквог је значаја околност што странка 
није дошла на саслушање њ\и што је ускратила исказ.

Као што се из предњег види слободна оцена суда је велико 
право, али и деликатна обавеза суда. Необразложена слободна 
оцена се претвара односно може да се претвори у самовољу. 
И овде долази до примене позната француска изрека: ноблес 
оближе у модификованој форми. Овде не обавезује племство, 
него племенитост судске функције обавезује суд да све доказе 
оцењује савесно и брижљиво, те да темељно образложи своје 
мишљење. Уколико то суд пропусти није одговорио оним пле- 
менитим задацима које му је друштво поверило. Деликатност 
судске функције се састоји управо у томе да велико поверење 
које му је друштво дало оправда разумном применом начела 
слободног судског уверења. Као што је напред истакнуто суд у 
том погледу стоји под контролом јавности и под контролом 
вишег суда. На тај се начин појачава поверење публике у суд, 
a што је неопходни предуслов да грађани буду спокојни и за- 
довољни, тј. да се псктигне циљ који тежи свако друштво.

Ар Карло Ковач

СЕДНИЦА ПРЕДСЕДНИШТВА САВЕЗА АДВОКАТСКИХ 
КОМОРА ЈУГОСААВИЈЕ

Дана, 6. IX. 1969. године, одржана је редовна седница 
председништва Савеза адвокатских комора Југославије.

Председништво је саслушало информације секретара Саве- 
за о текућим пословима, па је одлучило: да се затражи пријем 
код председника СИВ-а Митје Рибичича у вези проблема из 
материјалне области рада адвокатуре (опорезивање и социјално 
осигурање). Да се овлашћују Милан Слепчевић и Синиша Дома- 
зет адвокати из Ниша, да у име Савеза учествују на састанцима 
француско-југословенских правничких дана у Нишу септе.мбра 
1969. године. Да се повећа хонорар техничког уредника Југо- 
словенске адвокатуре по ауторско.м табаку.

Како је генерални секретар Савеза, Бранислав Жикић, 
засновао радни однос и напустио адвокатуру Председништво је 
претресло питање избора новог генералног секретара Савеза, ко- 
га треба да изабере наредни пленум Савеза. Председништво је 
досадашњем генералном секретару Савеза Браниславу Жикићу 
одало пуно признање за његов рад с тим да се ово признање 
објави и у „Југословенској адвокатури". Председник Адвокатске
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коморе Србије предложио је да ПредсеАНИштво на идућем Пле- 
нуму предложи за новог генералног секретара Слободана Була- 
товића, адвоката из Београда члана Управног одбора Адвокатске 
комор>е Србије и Црне Горе. Одлучено је да се затражи мишље- 
ље свих Комора о овој кандидатури како би се могао ставити 
предлог за избор новог секретара Пленуд1у Савеза.

Председништво је саслушало извештај ггредставника Са- 
'веза у Међународној унији адвоката о међународним везама 
Савеза. Одлучено је да се на дневни ред идућег заседања Пле- 
нума Савеза адвокатских комора стави и извештај о  међународ- 
ним везама адвокатуре Југославије.

Обзиром да ће ускоро бити објављен текст предлога Оп- 
штег закона о адвокатури Председништво је одлучило да се 
овај текст претресе на идућем заседању Пленума.

Председништво је одлучило да се закаже Пленум Савеза 
адвокатских комора Јутославије у друтој половини октобра ме- 
сеца 1969. године с тим да председник Савеза одреди дан и место 
одржавања Пленума. Утврђен је дневни ред: 1) извештај о раду 
председништва између два Пленума (секретар), 2) Општи закон 
о адвокатури, Републички закони о а,\вокатури, Статути и други 
општи акти Адвокатских комора (реферише Милорад Ботић, 
a свака Комора даје кореферента), 3) Савез адвокатских комо- 
ра Југославије на међународном плану (референт Др Аурел 
Крстуловић) 4) Социјално осигурање адвоката по новом систе- 
му (референт Др Владимир Шукље), 5) Избор генералног секре- 
тара Савеза, 6) Би.\анс и завршни рачуни за 1968. годину, пред- 
.\ог буџета за 1969. годнну, и извештај колшсије о прегледу фи- 
нансијског пословања.

Председништво је разматрало и питање побољшања рада 
Савеза те од.\учило да се оживи рад сталних комисија Савеза 
те да у ту сврху Ко.море доставе имена својих председника 
сталних Ко.мисија који се укључују у рад комисија Савеза.

Решавана су и друга текућа питања.
М. Ботић

И З  С У Д С К Е  П Р А К С Е

Обуставл>ање истраге од стране 
већа. (ВСВ бр. Кж. 12/969).

Јавни тужилац САПВ уложио је 
захтев за заштиту законитости п о  
водом решења Окр. суда да нема 
места кривичном гоњењу. Захтев је 
делимично уважен па је утврђено 
да је нападнуто решење повредило 
одредбе чл. 159. ст. 3 и 514 ЗКП, a 
из разлога:

Када је на дан 1. јануара 1968. 
год. у току извиђаја према решењу 
већа окружног суда, онда није пот- 
ребно донешења решења о спрово- 
ђењу истраге, јер је тај извештај 
у смис.\у чл. 514 ЗКП сматра као 
истрага, те да у  односу на даље 
процесне реперкусије као истрага 
HiVia и третирати. Стога веће окруж- 
ног суда иа основу чл. 159. ст. 3. 
ЗКП је дужно да донесе решење о
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обустави истраге и да то решење 
са упуством о праву на жалбу, ук о  
лико постоје услови из чл. 158. ст. 1 
ЗКП достави оштећеном као тужи- 
оцу.

Код питања досуђивања накнаде 
штете због неправилно раскинутог 
радног односа има се ценити и 
околност да ли се радник пријавио 
заводу за запошљавање или не или 
да ли би добио запослење да је 
извршио пријаву. (ВСС бр. Гж. 
891/69).

Тужено предузеће уложило је 
жалбу против I. ст. пресуде којом 
је тужитељу досуђено 10.728,91 нд. 
главнице за накнаду штете проузро- 
коване неправилним прекидом рад- 
ног односа.

Жалба је делимично уважена и 
пресуда поништена за износ од 
9.702,91 нд. јер I. ст. суд није спро  
вео доказ да ли се тужилац — рад- 
ник — након прекида радног одно  
са пријавио Заводу за запошљавање 
и да ли би у оно време добио ново 
запослење путем Завода да се при- 
јавио.

Ако су странке годинама извр- 
шавале своја права и обавезе из 
уговора о коришћењу стана, тада 
давалац стана на коришћење не 
може тражити исел>ење корисника 
стана само због тога што не пос- 
тоји уговор о коришћењу стана. 
(ВСВ бр. ГЗЗ 30/1969).

Ошцтински суд је одбио тужбе- 
ни захтев да се преда стан. Окруж- 
ни суд је уважио жалбу тужиоца 
и уваживши тужбу исти захтев 
усвојио.

Јавни тужилац САП поднео је 
захтев за заштиту законитости који 
је основан и II ст. пресуда преина- 
чена, жалба тужиоца одбијена и I. 
ст. пресуда Општинског суда пот- 
врђена a из разлога:

Странке су споразумне у изја- 
вама да тужена станује у кући већ 
годинама и да је плаћала закупни- 
ну. Према одредбама чл. 50 Закона 
о станбеним односима уговор о ко- 
ришћењу стана закључује се у  пи- 
сменом облику, a утовор који није 
закључен у том облику, нема прав- 
но дејство.

Међутим, ако су странке годи- 
нама извршавале своја права и 
обавезе из уговора о коришћењу 
стана, тада давалац стана на ко- 
ришћење не може тражити иселење 
корисника стана само због тога 
што не постоји писмени уговор о 
коришћењу. Y том случају право 
на коришћење стана може да прес- 
тане само у  случајевима и на на- 
чин који одредбе Закона о станбе- 
НИ.М односима предвиђају за пре- 
станак станарског права. Конкрет- 
но, тужиоци .могу туженој да отка- 
ж у дал>е коришћење стана из раз- 
лога који су у Закону наведени за 
отказ утовора о коришћењу стана.

ИЗ СЕДНИЦЕ YO АДВ. КОМОРЕ

На седници Управног одбора АК. у АПВ која је одржана
8. септембра 1969. донесена су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај председника, секретара, бла- 
гајника и референата о раду Коморе.

2. За 27. септембар 1969. заказује се конференција Радних 
одбора и свих органа Коморе на којој ће се расправљати питање 
измене и допуне Тарифе о наградама за рад адвоката 3. Решавано 
је о молба.ма за упис у именик адвоката, те се решења упућују 
Савету на надлежност.

4. Решењем бр. 352/69. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 1. септсхмбра 1969. Синђелић Јован, адв. из 
Со.мбора, за преузиматеља се одређује Кадијевић Милош адв. 
из Сомбора, док J. Синђелић задржава чланство у фонду п о  
с.мртнине. Брисање је спроведено због пензионисања.

29



5. Решењем бр. 305/969. наређује се исплата посмртнине 
Олги Мијатовић из Вршца.

6. Решењем 5р. 327/969. наређује се исплата посмртнине 
Радосави Дошен из Зрењанина.

7. Решењем бр. 320/69. уписује се у именик адв. припр. са 
даном 8. септе.мбра 1969. Секељ Јован мл. код Секељ Јована адв. 
у Зрењанину.

8. Решењем бр. 297/69. уписује се у и.меник адв. припр. 
са даном 8. септембра 1969. Јовин Владислав на адв. припр. 
вежби код Нук Славка, адв. из Оџака.

9. Решење.м бр. 132/969. узима се на знање да је П.лавшић 
Миленко адв. из Сомбора преузео адв. канцел. Козодеровић 
Борђа из Сохмбора.

10. Решењем 62/969. узима се на знање да је Вешковић 
Живко адв. у Срем. Митровици преузео списе адв. канц. Радић 
Славка, из Ср. Митровице.

11. Решењем бр. 279/969. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 1. јул 1969. др Бирић Славко, адв. из Н. Сада, 
за преузиматеља се одређује Новаковић Оливер, адв, из Н. Сада, 
Брисање се спроводи због пензионисања. Узил1а се на знање да 
др. Сл. Иирић задржава чланство у фонду посмртнине.

12. Решењем бр. 280/969. брише се из именика адвоката АК 
V АПВ са даном 1. јул 1969. услед пензионисања Бењак Бранко, 
адв, из Н. Сада, за преузиматеља се одређује др Адамовић Фе- 
дор, адв. из Н. Сада, a Б. Бењак задржава чланство у фонду 
посмртнине.

13. Решењем бр. 281/69. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 25. јул 1969. због пензионисања др Емих Иван, 
адвокат из Чантавира, за преузиматеља се одређује адвокат др 
Јожа Аајош, из Суботице, a др Емих И. задржава чланство у 
фонду посмртнине.

14. Решен>е.м бр. 282/969. брише се из и.меника адвокат АК 
у АПВ са дано.м 1. јул 1969. др Матијевић Аазар, адв. Суботица, 
за преузи.матеља се одређује Малагурски Иван, адв. Суботица, 
Брисање се спроводи због пензионисања, a др Матијевић А. задр- 
жава чланство у фонду пос.мртнине.

15. Решење.м бр. 284/969. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 1. јул 1969. услед пензионисања Радуновић Ми- 
лош, адв. из Суботице, за преузиматеља се одређује Вуков Бура, 
адв. Суботица, a Радуновић М. задржава чланство у фонду 
пос.мртнине.

16. Решењем бр. 285/969. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са дано.м 3. јул 1969. услед преселења седишта адв. канц. 
на подручје СР. Македоније Парнарџијев Драган, адв. из Суботи- 
це, a за преузиматеља се одређује адвокат Јухас Стеван из 
Суботице.

17. Решење.м бр. 888/69. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са дано.м 10. јула 1969. због пензионисања Секулић Јули- 
јана, адвокат из Суботице за преузи.матеља се одређује Секулић 
Марија, адвокат Суботица, a Секулић Јулијана задржава чланст- 
во у фонду посмртнине.
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18. Решењем бр. 300/69. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 23. јуАи 1969. Др Томин Жарко, адвокат из Но- 
вог Сада, због пензионисања, за преузиматеља је одређен Томин 
Борислав, адвокат из Новог Сада, a Др Томин Ж арко задржава 
чланство у фонду посмртнине.

19. Решењем бр. 303/69. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са 31. јули 1969. због заснивања радног односа Мали 
Војислав, адвокат из Новог Сада, a за преузихматеља је одређен 
Перић Бранко, адвокат из Новог Сада.

20. Решењем бр. 305/69. брише се из именика адвокат АК 
у АПВ са даном 18. јули 1969. др Свет. Мијатовић, адв. из Вршца, 
услед смрти, и за преузиматеља је одређен Др Бура Косировић, 
адвокат из Вршца.

21. Решењез«; бр. 313/69. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 31. јули 1969. због пензионисања Петровић 
Борислав, адвокат из Панчева за преузиматеља је одређен Ради- 
ћевић Власта, адвокат у Панчеву, a Петровић Борислав задржава 
чланство у фонду посмртнине.

22. Решењем бр. 318/69. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 1. август 1969. због пензионисања Златар Јереми- 
ја, адвокат у Новом Бечеју. За преузиматеља је одређен Пави- 
ћевић Миливој, адвокат из Новог Бечеја. Златар J. задржава 
чланство у  фонду посмртнине.

23. Решењем бр. 323/69 брише се из именика адвоката АК 
у АПВ са даном 27. август 1969. због пензионисања Др Керпел 
Густав, адвокат у Вршцу, за преузиматеља је одређен Јовчић 
Никола, адвокат у Вушцу. Др Керпел Г. задржава чланство у 
фонду посмртнине.

24. Решењем 341/69. брише се из именика адвоката АК у 
АПВ са даном 1. септембар 1969. због заснивања радног односа 
Таминџић Влади-мир, адвокат из Бан. Карловца, a за преузима- 
теља је одређен Матић Милан, адвокат из Алибунара.

25. Решењем 319/69. оболелом адвокату Радуловићу Сави 
из БаЈмока одређује се привремени заменик Малагурски Иван, 
адвокат из Суботице.

26. Решењем бр. 329/69. оболелом адвокату Павков Сими из 
Вршца одређује се привремени заменик адвокат Вишацки Ми- 
ленко из Вршца.

27. Решењем бр. 332/69. узима се на знање да је Борош Јене, 
адвокат из Мола 1. септембра 1969. преселио седиште своје кан- 
целарије у Сенту.

28. Решењем бр. 307/69 узима се на знање да је Перић Весе- 
лин, адвокат из Бач. Петровогсела 1. августа 1969. преселио 
седиште своје адвокатске канцеларије у Нови Бечеј.

29. Решењем бр. 241/69. брише се из именика адв. приправ- 
нпка са 30. априлом 1969. Станишић Јанко, адв. припр. из Субо- 
тице на вежби код Јухас Стевана, адвоката у Суботици.

30. Решавано је о оста,\им текућим предметима.

УПРАВНИ ОДБОР АК Y САПВ
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ОБЈАВА
Извештавају се сви читаоци „ГЛАСНИКА" да је, у Нишу, 

објављена књига од др. Михаила Митића, професора Правног 
факултета у Нишу „ПОРОДИЧНО ПРАВО". Књига је написана 
са много разумевања, знања и стручности, a може послужити 
свим правницима, a не само студентима. Y књизи су захваћене 
све најновије законодавне промене извршене у домену статус- 
ног и породичног права, a  приказане су и најкарактеристичније 
судске одлуке наших највиших судова. Књига има 370 страна, 
a продаје се по цени од 53 н.д.

Поруџбине прима Адвокатска комора у Новом Саду, или 
аутор: проф. др. Михаило Митић, Ниш, 9 бригаде бр. 47/6.

ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ
Извештавају се сви чланови Коморе-адвокати да 1. ок- 

тобра 1969. приспева обавеза уплате IV. рате чланарине и прет- 
плате на „Гласник" те се позивају да изврше уплату на адресу 
Адв. комора САПВ тек. рачун 657-8-419.

На исти текући рачун треба уплатити и све дугове Комари 
као и Фонду посмртнине. Као и посмртнину за умрлог члана Др 
Вој. Дошена.

Књиговодство Коморе.

УПИС Y ИМЕНИК АДВОКАТА АК Y САПВ
Пошто су се оба органа који одлучују о упису у именик 

адвоката, YnpaBHH одбор и Савет, сагласили да постоје сви 
услови за упис у именик адвоката, то су на основу ч.\. 93 тач. 
4, чл. 87 тач. 3 чл. 13 тач. 1, 2, 3, 6 и 7 ЗОА, чл. 13 ст. 2, Закона 
о правосудном испиту, те чл. 7 и 9 Статута АК у САПВ, уписује 
се у именик адвоката са даном 15. IX. 1969. године. С реше- 
н>ем број:

243/1969 Бабин Миленко — Нови Сад 
290/1969 Матијевић Др Аазар — Суботица 
293/1969 Радуновић Мнлош — Суботица 
296/1969 Др Иван Емих — Чантавир 
315/1969 Божић Станко — Нови Сад 
321/1969 Гвозденац Драгољуб — Нови Сад 
331/1969 Томин Др Ж арко — Нови Сад 
340/1969 Падров Никола — Нови Сад 
348/1969 Киселички Живко — Нови Сад 
351/1969 Душић Бранко — Нови Сад 
353/1969 Херцег Софија-Жофија — Суботица

АДВОКАТСКА КОМОРА САПВ

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца /  Издавач и власник: Адвокатска комора 
у  АПВ, Нови Сад, Змај Јовина 20 /  Уређује одбор /  Одговорни уредник: 
Ботић Милорад, адвокат, Нови Сад, Народних хероја 6 /  Текући рачун код 
Народне банке 657-8-419 /  Годишња претплата 20 нових ди н ара/Ц ен а јед- 

ног броја 2. н. дин. /  Штампа „Будућност”, Нови Сад, Ш умадијска 12
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