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Г Л А С Н И К
А Д В О К А Т С КЕ  КОМОРЕ У А.П. ВОЈ ВОДИНИ

Година XVIII Нови Сад, јануар 1969. Број 1.
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Адвокатској комори АПВ;
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адвоката;
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Службена саопштења.
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Г Л A C Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  Y А. П. В О Ј В О А И Н И
Година XVIII Нови Сад, јануар 1968. Број 1.

ПЛЕНУМ САВЕЗА АДВОКАТСКИХ КОМОРА

У Новом Саду је 21. и 22- децембра 1968. одржан редован 
Пленути Савеза адвокатских комора Југославије. Пленум је нај- 
виша самоуправна организација односно тело југословенске ад- 
вокатуре. Чланови Пленума су све Адвокатске коморе т. ј. пред- 
седници Управног одбора и Савета Адвокатских комора у зем- 
љи. На Пленуму су биле заступљене све Адвокатске коморе т. j. 
сви Управни одбори и сви Савети комора. Осим тога, на Пле- 
нуму су присуствовали као гости Арнолд Рајх, републички се- 
кретар за Правосуђе, Арпад Хорват, покрајински секретар за 
Правосуђе, Миленко Јовановић, виши саветник Савета за пра- 
восуђе, Иван Вуковић, председник Врховног суда у Новом Саду, 
Миле Чолак, покрајински јавни правобранилац, Здравко Гру- 
лови, председник привредног суда у Новом Саду, Воја Коларов, 
потпретседник СО Нови Сад, многи адвокати и стручни сарад- 
ници и референти Савеза.

Пленуму је председавао председник Савеза Милорад Вотић, 
председник Адвокатске коморе, Нови Сад. М. Ботић је бираним 
речрша поздравио све госте, присутне делегате Коморе и све 
присутне чланове Коморе, те је предложио дневни ред.

Момчило Митровић, административни секретар Савеза под- 
нео је, у име оболелог генералног секретара Савеза Бранка Ж и- 
кића, извештај о раду Председништва Савеза од последњег Пле- 
нума који је одржан у Загребу септембра месеца ове године па 
до данас, Др. Абдуселан Балагија, подпредседник Међународне 
уније адвоката поднео је извештај о раду Међународне уније. 
Милован Јовановић, председник АК из Београда, поднео је из- 
вештај о стању питања доношења Општег Закона о адвокатури, 
док је Шиматовић Славко, председник АК Загреб, поднео изве- 
штај о нормативним актима у адвокатури, a Трнинић Драгослав 
адвокат из Београда поднео је извештај о пореским питањима.

После поднесених извештаја развила се дискусија у којој 
су суделовали: Миленко Јовановић, виши саветник Савета за 
Правосуђе који је изнео да се радови на припреми нацрта Оп- 
штег Закона о адвокатури налазе у завршној фази, Арнолд 
Рахјх, републички секретар за Правосуђе, говорио је о потреби 
да се сви републички и покрајински Закони о адвокатзфи израде 
колико је могуће јединствено, Ђорђе Цаца (Скопје), Јосип Ма-



нолић (Загреб), Ст. Марковић (Скопље), Обрад Станојевић (Бео- 
град), Сл- Шиматовић (Загреб), Др Јован Дорошки (Нови Сад), 
проф. др Петар Кобе (Љубљана), Миодраг Павлићевић (Београд), 
Драгослав Трнинић (Београд) и Руди Шелих (Љубљана) гово- 
рили су и износили предлоге о решењу питања доношења новог 
Закона о адвокатури, о решењу пореског система, односно по- 
реских обавеза које треба да терете адвокатуре. Дискусија је 
била врло смишљена и енергична. Стављени су предлози да 
Пленум заузме по тим питањима свој став, да га обелодани, да 
Савез адвокатских комора покрене управни спор по питању 
опорезивању адвоката и да препоручи свим Коморама да против 
одлука СО покрену управне спорове. Осим тога, да се Савез и 
Коморе обрате надлежнима, да им објасни став адвокатуре и 
изнесу мишљење и захтеве адвокатуре.

Пошто је време поодмакло, то је председниЈс Савеза Мило- 
рад Ботић прекинуо рад Пленума у 15 часова, a Пленум је почео 
да ради у 11, и заказао наставак за сутрадан, 22. XII. 1968. у 9 
часова, сада у сали за конференције хотела Тврђаве у Петрова- 
радину.

22. XII 1968. у 9 часова Пленум је наставио са радом. Саслу- 
шао је дискусију др Стевана Јокановића (Сарајево), др Федора 
Араницког (Срем. Митровица), др Јосипа Варадија (Зрењанин), 
дра А. Балагије, подпредеседника Међународне уније адвоката, 
Ђорђа Цаца, Арнолда Рајха и Миодрага Павлићевића (Београд). 
Ови су дискутанти, углавном, говорили о томе какви закључци 
треба да се донесу на Пленуму. Пленум је затим донео за- 
кључке:

1. Пленум констатује да је потребно што пре донети Општи закон 
о адвокатури, упућује у том правцу своју молбу и своје мишљење над- 
лежним скупштинским органима, стављајући на расположење све снаге 
Савеза адвокатсхшх комора код доношења овог општег закона;

2. Пленум препоручује сви.м Коморама да понуде своју сарадњу 
и услуге код доношења Републичких и евентуално Покрајиских закона 
о адвокатури, a да саме Коморе приступ изради нацрта Статута Адво- 
катских комора;

3. Разматрајући нови систем опорезивања који греба да се при- 
мени и на адвокате, Пленум налази да су решења која су у то.м смислу 
донесена противуставна, јер се противе прописима чл. 14., Устава СФРЈ 
према коме су адвокати уврштени у  ред радних људи, налази да треба 
повести уставни спор пред Уставним судом, a препоручује Коморама 
да преиспитају могућност вођења уставних спорова против појединих 
одлука СО о пореским стопама. Пленум констатује да су ове мере 
не само у  суптротности са Уставом, него оне су штетне по дал>и раз- 
витак адвокатуре јер онемогућују улазак младих кадрова у адвокатуру, 
a изазваће осипање редова у адвокат^фи;

4. Пленум констатује да је потребно посветити што већу пажњу 
међународним односима Савеза и интензифицирању тих односа;

5. Плеиум скреће пажњу Коморама да би било корисно да са СО 
нађу заједнички језик код решавања питања опорезивања.

Ови су закључци на Пленуму једногласно усвојени.
Затим је Пленум усвојио предрачун финансијског плана 

Савеза за 1969- год.



Ha крају je Пленум једногласно изабрао часништво Савеза 
за 1969. год. и то: за председника Славка Шиматовића, адвока- 
та из Загреба, за I подпредседника Руди Шелиха, адвоката из 
Љубљане, за генералног секретара Брану Жикића, адвоката из 
Београда, за чланове комисије за преглед рачуна Миодрага Пав- 
лићевића, адвоката из Београда и дра Јосипа Варади, адвоката 
из Зрењанина. Осим тога, изабрао је Пленум за представника 
Савеза у Међународној унији адвоката, за идућу сесију Уније, 
др Аурел Крстуловића, адвоката из Загреба. Пленум је завршио 
рад у 11,30 часова.

Сви учесници Пленума посетили су, у слободном времену, 
Музеј Матице српске и Галерију П. Бељанског, те разгледали 
град.

Овај Пленум Савеза адвокатских комора био је врло успе- 
шан у раду, донео је врло важне закључке, тако да се може 
сматрати да је у свом раду успео.

Коста Хаци

СПОСОБНОСТ ЗА ПРИЗНАЊЕ ОЧИНСТВА

ОПШТЕ НАПОМЕНЕ

По извесним ауторима признање очинства дефинише се као 
један од начина утврђивања ванбрачног сродства. Међутим, ван- 
брачно сродство је широк појам да би био довољан да одреди 
садржину самог акта признања. Због тога сматрамо да при- 
знање очинства представља правни акт лица које себе сматра 
оцем детета са циљем да се преко тог акта декларише постојање 
природног ванбрачног родитељског односа између њега и де- 
тета.

Изјава о признању очинства одређена је ивзесним карактери- 
стикама. Тако признање очинства представља, пре свега, једно- 
страни и строго формални правни акт. Оно се може извршити 
само пред матичарем или у јавној исправи, a од приватних 
исправа само у тестаменту.*) У нашем праву не може се при- 
знати нерођено дете (nasciturus)’) као што је то случај у фран-

’) Y француском праву кад се признање даје у тесталЈенту, теста- 
мент мора бити сачињен у јавној форми.

Међутим, у бугарском праву признање може бити извршено у било 
каквом писменом акту (обичном писму упућеном матичару). Видите: 
Д. И. Константинов, Правни отношение между родитељи и деца, Софиа 
1959 год. стр. 14— 15.

Исти је случај и у Не.мачком грађанском законику (ч,\. 1713).



цуском, белгијском, совјетском, италијанском праву. To произ- 
лази из саме стилизације чл. 24 Основног закона о односима 
родитеља и деце- )̂ С друге стране, у нашем праву може се при- 
знати очинство и ванбрачног детета зачетог из односа прељубе 
или родооскрвњења."') Признање је строго лични правни акт те 
се не може учинити ни преко пуномоћника ни путем изјаве 
законског заступника.^) За пуноважност признања, да би се спре- 
чиле евентуалне злоупотребе које се могу везати за овај правни 
акт, потребна је сагласност мајке.^) Признање очинства има 
декларативно a не конститутивно дејство, што значи да делује 
ретроактивно (extunc), тј. од самог рођења детета. Једном дата 
изјава о признању очинства не може се опозвати; она се само 
може побијати због апсолутне или релативне ништавности саме 
изјаве.’)

У вези са признањем очинства поставл>а се и питање: да 
ли лице које даје изјаву о признању очинства мора поседовати 
општу пословну способност? Другим речима да ли малолетник 
који је ограничено пословно способан и лице које је делимично 
лишено опште пословне способности може признати очинство?

На ово питање законодавства дају различит одговор. Међу- 
тим, на супрот томе, постоји у законодавтвима истоветност у 
схватању да лица потпуно лишена пословне способности као и 
малолетници који су пословно неспособни не могу признати 
очинство (млађи, неразумни малолетници, односно старији ма- 
лолетници који су лишени ограничене пословне способности).

3) Почетна реченица става првог овог законског прописа гласи: „За 
оца детета рођеног ван брака. . Из овакве формулације види се да се 
акценат ставља на речи - -  рођено дете. Исто схватање заступа и 
др. Војислав Бакић, Правни положај ванбрачне деце у ФНРЈ, Београд 
1957 год. стр. 50.

Међутим, супротно схватање заступају: др. Ана Прокоп и др. Д тш - 
'гар Поп Георгијев. Видети: Односи родитеља и деце, Загреб 1966 год. 
стр. 109; Семејно право на ФНРЈ, Скопје 1959 год. стр. 117.

Супротно схватање прихваћено је у Грађанском законику фран, 
цуске, Белгије, Швајцарске. Од најновијих кодификација ово становиште 
прихваћено је у Закону о породици Јужног Вијетнама од 2. јануара 
1959 године.

5) Исто схватање заступају и: др. Димитар Поп Георгијев и др. Ана 
Прокоп. Видети: Наведено дело, Скопје 1959 год. стр. 117. Наведено дело, 
Загреб 1966 год. стр. 94.

Супротно схватање заступа др. Војислав Бакић, Наведено дело, Бео- 
град 1957 год. стр. 49.

Y Грађанском законику Швајцарске (чл. 303) и Грчке (чл. 1532) 
уколико је отац ванбрачног детета умро или је постао неспособан за 
расуђивање, признање може извршити деда ванбрачног детета.

)̂ МеВути.м, у извесним правима сагласност мајке није потребна. 
Такав је случај у француско.м и бугарском праву. По бугарском праву 
.матичар је приликом признања очинства само дужан да \чврди да ли је 
мајка детета у браку, односно да ли је истекло 300 дана од престанка 
ранијег брака. Уколнко је то случај односно уколико није протекло 
наведено време, признање не.ма правног значаја.

)̂ др. В. Бакић, Породично право, Београд 1967 год. стр. 260.



I. СПОСОБНОСТ МАЛОЛЕТНИХ ЛИЦА ЗА  
ПРИЗНАЊЕ ОЧИНСТВА

У упоредном праву постоје углавном три схватања о способ- 
ности малолетних лица (тзв. старијих, разумних малолетника) 
за признање очинства. Тако, по једном схватању, малолетник 
не поседује способност за признање очинства; по другом, он мо- 
ж е признати очинство али уз сагласност свог законског заступ- 
ника; и најзад, по трећем схватању, малолетник може самостал- 
но признати очинство. Другим речима, по овом последњем схва- 
тању, малолетнику се допушта да својом личном и самостал- 
ном изјавом изврши признање очинства и тиме, уз сагласност 
мајке, заснује родитељски однос са ванбрачним дететом.

1. Аргументација прве концепције,®) по којој малолетна ли- 
ца не могу признати очинство, заснива се на одсуству потребне 
воље код ових лица за предузимање правног акта признања 
чију садржину представља једнострана изјава воље. Према томе, 
код малолетних лица недостаје основни квалитет за признање 
очинства. Њихова изјава је без одређеног правног садржаја 
(вољног и интелектуалног) и као таква не производи никакво 
дејство. Свест малолетног лица је недовољно развијена те ма- 
лолетник може дати изјаву која ће у својој суштини представ- 
љати раскорак између фактичког стања и потребе да то стање 
добије адекватан правни израз- На тај начин, због свог неиску- 
ства, недовољне способности за промишљено расуђивање, нераз- 
вијеног осећаја одговорности, малолетник може бити жртва не 
само сопствене инферироности већ и туђих непоштених посту- 
пака. Ово треба имати нарочито у виду с обзиром на чињеницу 
да у акту признања очинства не треба видети само афирмацију 
моралног момента (емоционалних потреба), већ и акт заснивања 
родитељског односа који повлачи за собом и одређене материјал- 
но,правне последице које се односе на обавезу издржавања и на 
стицање права на наслеђе. Осим тога, признање очинства може 
бити учињено искључиво због тога да би се удовољило захтеви- 
ма мајке. Сам однос према детету тиме постаје споредан.ђ Овак- 
вим неодговорним неконтролисаним и непромишљеним поступ- 
цима склона су у већој мери, по природи саме ствари, малолетна 
лица.

2. Аргументација друге концепције,“) по којој малолетна 
лица могу признати очинство уз претходно одобрење или нак- * *

*) Y нашој доктрини ову KOHuennH.iv заступају: др. Мехмед Бе- 
говић, Утврђивање очинства према чл. 26 Закона о одногима родител.а 
и деце, Анали правног факултета, бр. 1 из 19‘i3 год. стч. 29 и ТТородично 
право, Београд 1957 год. стп. 144; као и лп. Вошслав Бакнћ, Правни по- 
ложај ванбрачне деце у ФНРЈ, Београд 1957 стр. 48.

Ова концепција заступљена ie и v? бугарском ппаву. Видети: Д. И. 
Константинов, Наведено дело, Софиа 1959 год. стр. 11.

® Rene Savatier, Cours de droit civil, то.м првн, Париз 1947 год. 
стр. 202.

*0) Y нашој доктрини ову концеппију заспттза: Б. ПетсАттн, О приз- 
нању очетовства, Људски правник, A>v6v,aHa бр. H—12 из 1950 год. стр. 
498. Ово схватање заступљено је и у НГЗ (чл. 1717).



надну сагласност законског заступника (старатеља или роди- 
теља), заснива се на потреби да се пронађе најпогоднији начин 
за усклађивање интереса малолетног ванбрачног детета, који се 
састоји у захтеву да се без одлагања, што је могуће пре, сазна 
и утврди ко му је отац, са принципом о правно релевантном 
квалитету у изјављеној вољи о признању очинства малолетног 
лица. To се постиже општом допуном изјављене воље малолет- 
ника коју даје његов законски заступник. На тај начин штите 
се истовремено интереси малолетног ванбрачног детета да се 
због непромишљеног геста не сматра дететом лица које није ње- 
гов ванбрачни отац, као и интерес малолетног лица да му се 
разним злоупотребама и искоришћавањем његовог општег неис- 
куства не подметне очинство туђег детета.”)

3. Аргументација треће концепције,^) по којој малолетна 
лица, која су способна за расуђивање (старији, разумни мало- 
летници), могу својом самосталном изјавом признати очинство 
ванбрачног детета, заснива се на поставци да признање очин- 
ства није правни посао у правом смислу те речи, Признање 
очинства је пре свега исповест своје савести, изношење своје ин- 
тимне тајне којој се неадекватно даје карактер правног посла, 
a за такву изјаву није потребно поседовати способност за само- 
стално предузимање правних аката (пословну способност); до- 
вољно је да је малолетник који даје изјаву способан за расуђи- 
вање. За разлику од других законодавстава једино се у холанд- 
ском праву за стицаше посебне способности малолетног лица за 
признање очинства захтева поред способности за расуђивање и 
присуство објективне предпоставке изражене у  одређеном уз- 
расту (деветнаеста година).*ђ

") Према мишљењу др. Ане Прокоп овакав став, иако није изри- 
чито V Породичном законику означен, прихваћен је и у праву Немачке 
Демократске Републике. „ . . .  To у Законику није посебно нормирано, 
јер се за њемачко право то само по себи разумије. . др. Ана Прокоп 
верује да је традиција везана за ранији Немачки грађански законик 
још увек утицајна у овој области. Видети ближе: др. Ана Прокоп, 
Породични законик Њемачке Демократске Републике, Наша законитост, 
Загреб 1967. год. бр. 2 стр. 104—105.

За објашњење Не.мачког грађанског законика видети: Enneccerus, 
Kipp, Wolff, Lerbuch des biirgelichen Rechts, Marburg 1931. год. стр. 416.

‘̂ ) Ова концеација прихваћена је у француском, бе.лгиском, швај- 
царском, шпанском, холандско.м праву. Видети: G. Baudry-Lacantinerie, 
Precis de droit civil, tom  први, Париз 1882. год. стр. 472; Marcel Planiol, 
Traite elementaire de droit civil, tom  први, Париз 1925. год. стр. 592; 
Rene Savatier, Наведено дело, том први, Париз 1947. год. стр. 203 и 250; 
Henri, Leon et Jean Mazeaud, Lecon de droit civil, tom  први, Париз 1955. 
год стр. 953 и 1218; G. Marty et P. Raynaud, Droit civil, tom  први, Париз 
1956. год. стр. 900; Marc Bajotet, Les variations de I’incapacite du mineur 
a raison de son age. These, Paris 1941. год. стр. 94—96; Rene Dekkers, 
Precis de droit civil Beige, tom први, Bruxelles 1954. год. стр. 266 и 365.

Y нашој доктрини ову концепцију заст^ша др. Ана Прокоп. Видети: 
Наведено дело, Загреб 1966. годнна, стр. 92—93.

”) А. Colin, Н. Capitant et Leon Julliot de la Morandiere, Traite de 
droit civil, to .m први, Париз 1953. год. стр. 572.



Ову трећу концепцију, без варијанте о одређеном узрасту, 
и мк заступамо. Чини нам се да је она најприхватљивија. Мало- 
летник, који је ограничено пословно способан, има довољно раз- 
вијену свест и вољу да самосталном изјавом призна очинство 
ванбрачног детета. Објект признања је потврђивање чињенице 
о полном односу у  критично време зачећа са мајком детета чије 
очинство треба утврдити. Ако је малолетно лице имало односе 
са мајком детета у то време, оно је довољно способно да да из- 
јаву којом ће то и потврдити- Посебан објект сазнања и посебно 
искуство у овом погледу није потребно ни лицу које поседује 
општу пословну способност. Што се тиче злоупотребе које могу 
потицати од мајке детета, оне објективно не морају бити ништа 
веће код признања очинства малолетника него што је то случај 
код пунолетних лица. Евентуалне опште мере опрезе које се 
тим поводом намећу и које очигледно губе од свог значаја, јер 
се не односе само на малолетна лица, треба потиснути у стра- 
ну пред захтевом малолетног ванбоачног дртета да и пвавно 
успостави однос са cboimm ванбвачним оцем. To нзлажу и општи 
прописи о заштити интепвса м=>лолетне депе у нашем пваву као 
и потпебо малолетног ванбвачног отта па се гвегова љубав према 
сво?» "''нбвачном детету и на овај начин изрази.

Што се тиче друге концепципе, по Koioj се за признање очин- 
ства малолетног лица тражи сагласност његовог законског за- 
ступника, она је била у доктрини, колико нам се чини, са нај- 
више успеха оспоравана. Још су Aubry et Rau писали да је при- 
cvcTBO законског застзшника у  овом слЈгчају потпуно сувишно. 
Како ће законски застзчгаик, питају се ови аутори, дати своју 
сагласност кад он не зна да ли је његов штићеник заиста отац 
детета чије очинство треба npHaHaTB-'̂ *) Моменат концепције увек 
је обавијен велом тајне, те законски заступник може потврдити 
само оно што му штићеник каже. У таквом случапу одлучујућу 
реч има малолетник a не заступник. Тиме је практично, v сво- 
јој основи, негирана функција законског заступништва. С дру- 
ге стране, пвизнање очинства, исто као и склапање бвака и 
састав тестамента, ,ie строго лични акт те при давању изјаве о 
пвизнању ните допуштено законско заступање. Осим тога, ако 
оматоамо да ie вазумни малолетник способан за склапање бвака, 
закључење уговова о ваду, саставл>ање тестамента и самосталног 
пведузимања још неких доугих радњи у ссћеви гвађанскопоав- 
них односа и деликтне одговорности. не видимо разлога зашто 
ту способност твеба оспопавати оваквом малолетнику при дава- 
њу из1аве о пвизнању очинства чи1а ie суштина, како смо већ 
истакли, далеко једноставни1а за разумну пропену и где се мо- 
гућности за не поклапање Љактичког стања (за1'едно са ант^пжо- 
ваним интевесима малолетника! са пвавним захтевима квећу у  
склопу само нормалног, очекиваног стандардног ризика одпеће- 
ног ппизнањем очинства од стране пунолетног липа. И на1зад, 
пви разматоању ове пооблематике. треба се подсетити да инпти-

”) Aubrv e t Rau. Cours de droit civil francais, tom шести, Париз 
1873. год. стр. 1.37—158.



туције породичног права имају свој посебан карактер и особена 
својства, те захтеви грађанског права о пуноважности правних 
послова, законском заступању и о предпоставкама за предузи- 
мање правних аката, немају и не могу имати апсолутно дејство 
и истоветну примену у домену породичног права.

Према томе, постоје једино два теориски правилна закључ- 
ка приликом оцене способности малолетних лица за признање 
очинства: или им признати ту могућност и на тај начин дати 
малолетном лицу способност за признање очинства као посебном 
облику опште пословне способности за предузимање правних 
аката у сфери породичноправних односа, или им ту способност 
ускратити. Како је друга могућност, према ономе што смо на- 
пред изнели, мање прихватљива за становишта нашег права, то 
прва концепција, која признаје малолетном лицу способност 
за признање очинства детета рођеног ван брака, представља 
схватање које више одговара захтевима теорије и потребама 
праксе.* )̂

II. СПОСОБНОСТ ЛИЦА ДЕЛИМИЧНО ЛИШЕНИХ 
ПОСЛОВНЕ СПОСОБНОСТИ ЗА ПРИЗНАЊЕ ОЧИНСТВА

1. Пунолетна лица могу бити делимично лишена огачте пос- 
ловне способности због слабоумности, расипништва, претеране 
vnoTpe6e алкохо.ла и уживања опојних дрога из навике- Овак- 
ва лииа могу предузимати правне акте само уз претходно одо- 
брење или накнаду сагласности (конфирмацију) својих закон- 
ских заступника.

*5) Иако је то питање дејства признатог очинства a не саме спо- 
собности за признање очпнства. жел1шо на OBOii месту само узгред да 
укажемо на схватање др. Ане Прокоп гтрема коме ванбрачнн малолетнн 
родптел., којн ie стекао родител^ско право према свом дететд  ̂ прнзнањем 
очинства, не може да впит то право пре достигн\'тог ш'нолетства. (Ви- 
дети ближе: др. Ана Прокоп, Односи родитеља и деце, Загреб 1966 годпне, 
стр. 260).

Међутим, по на.ма, давање оваквог дејства признатом ванбвачно.м 
0 4 IIHCTBV доводи у питање оправданост саме концепцн1е о способности 
ма.лолетног лигта да при.зна очннство детета рођеног ван бпака, a на 
K oioi конпепцији инсистира и др. Ана Прокоп. Превре.чено ггризнање 
очинства има свој CiViHcao, теорпско оправдање и практичну потребу 
са.мо онда ако се роднтељско право може вршити пре времена. Y про 
тквном iierapa.MO оно за шта пледпрамо a признајемо anco.w'rm' п нео- 
ботзиву воелност арп,^мента1ти1е о неспособности fнепотребности, неце- 
лисходности) малолетних лица да признаН' очинства детета рођеног ван 
брака.

Мало.\етно дете, Koie је поста,\о родите.д. не може битц оне.моп;- 
ћено V вршењу родптељског права од стране свог родите.\>а. Огпаничења 
V впшењу розителзског гтава тачно с\' одређена законом a v ск.\от,? тих 
отаничења ни1е ггредвићена могућнпст интервенпиЈе родителза детета 
Koie ie исто тако поста.\о родите.в. Због тога, у овом CA\^aiv не може 
Т1И доћи до колизш'е ролител>ских пвава. Осим тога, тешко ie разултети 
,\а се V поро.\ичнопрзвно1 сфери 1едно гтрачо стекло a да се истовчемено 
не може да врши. Поролична ппава. a са ти'з се можемо сложити. не 
могу настати. мењати се или гасити по\ детством услова, одложног рока 
или неког другог об.шка правне модификације.



Поставља се питање; да ли ова лица могу признати очин- 
ство својом самосталном изјавом, другим речима да ли се овим 
лицима може признати посебна способност за признање очин- 
ства?

У одговору на ово питаше треба приметити да се способ- 
ност ових лица за признање очинства решава у упоредном пра- 
ву и нашој доктрини на исти начин као и способност мало- 
летних лица за признање очинства. Оно што je тим поводом 
речено за малолетна лица односи се у свему и на лица дели- 
мично лишена пословне способностч. Примедбе које су учи- 
њене у односу на сваку концепцију из претходног одељка од- 
носе се, са незнатним одступањима, и на сваку од концепција 
које разматрају способност лица делимично лишених опште по- 
словне способности за признање очинства.

Према томе, по нашем мишљењу, лица делимично лишена 
опште пословне способности поседују посебну способност за 
признање очинства.

2. За пуноважност признања очинства, као што смо истакли, 
потребна је сагласност мајке детета. Та сагласност представља 
ло својој природи једнострани правни акт који мајка саставља 
пред матичарем, у јавној исправи или тестаменту^*. За ову изја- 
ву мајци је остављен рок од месец дана рачунајући од пријема 
обавештења да је отац ванбрачног детета пвизнао очинство (чл. 
24 ст. 4 ОЗРД-а).

Поставља се питање: да ли ову сагласност може дати ма- 
лолетна мајка или мајка која је делимично лишена опште по- 
словне способности?

У нашој доктрини мишљења су и у овом погледу подељена. 
Тако, по једном мишљењу, ову сагласност може дати само мај- 
ка која поседује општу пословну способност.*^ Међутим, по дру- 
гом мишљењу, сагласност на признање очинства може дати ма- 
лолетна мајка као и мајка која је делимично лишена опште пос- 
ловне способности уколико је способна за расуђивање. Уколико 
то није случај, онда изјаву о сагласности може дати законски **)

**) Ар. Ана Прокоп сматра да се ова canvacHOCT, ако се не доводи 
Y питање њена аутентичност, може извршити и у свакој другој исправи 
(практично и у приватној). Ово мишљење заслужује нашу пажњу с 
обзиром да инсистира на хуманој потреби за што бржим, лакшим и 
једноставнијим заснивањем родитељског права између детета и његовог 
ванбрачног оца. Међутим, акт признања је не само искључиво лични 
акт, већ и строго фор.мална изјава. Због тога је, по нашем мишљењу, у 
већој мери прихватљиво гледиште које инсистира, као и ми, на захтеву 
форд1е прљшком давања сагласне изјаве мајке детета. Признање очин- 
ства, у коме учествују оба родитеља, представља јединствен акт те 
захтеви форме морају бити у целини (јединствено) присутни. Видети: 
др. Ана Прокои и Б. Петелин, Наведена дела, Загреб 1966 ст. 102 и Љуб- 
л,ана 1950 год. стр. 493.

* )̂Ар. Војислав Бакић, Правни положај ванбрачне деце у ФНРЈ, 
Београд 1957 год. стр. 47.



заступник малолетног детета a не њен законски заступник, пбш- 
то је изјава о сагласности строго лични правни акт.'®

По нашем мишлвењу обе ове концепције ие могу се прих- 
ватити- Прва са истих разлога због којих не треба прихватити 
концепцију 0 неспособности малолетног лица за признање о- 
чинства. У случају сагласности малолетне мајке на признато 
очинство ванбрачног детета постоје разлози који још у већој 
мери иду у  прилог ове концепције, јер је очигледно да мајка 
зна с ким је имала полне односе те у погледу своје изјаве не 
може бити изиграна од стране оца детета.

Што се тиче друге концепције, она представља покушај да 
се ускладе захтеви о строго личном акту сагласности мајке на 
признато очинство са интересима да се малолетном ванбрачном 
детету утврди отац. С обзиром на први захтев, законски заступ- 
ник мајке не може дати сагласност уместо ше; с друге стране, 
да би се остварио захтев о заштити интереса ванбрачног детета 
сагласност ш  признање треба да да законски заступник детета.

Међутим, нама се чини да се ова концепција не може при- 
хватиги. Изјава лица које се не налази у било каквом односу 
са мајком детета и чије сазнање о пореклу детета може бити 
крајше непоуздано, носи у себи озбиљну опасност за интересе 
његовог штићеника. С тога сматрамо да у овом случају не би 
могло доћи до признања очинства. Контрадикторни постувак 
пред судом и стручна оцена свих изјава и доказа од стране суда 
погоднија су форма да се дође у оваквом случају до истих ре- 
зултата: утврдити оца ванбрачном детету и заштити његове ин- 
тересе.

Међутим, де леге ференда, заслужују нашу пуну пажњу 
ставови и концепције оних законодавстава која у случају неспо- 
собности мајке да пружи своју сагласност на признато очин- 
ство и не траже њену сагласност.'^ Интереси малолетне деце, 
потребна за њиховим збрињавањем као и захтеви за што једно- 
ставнијим и  бржим заснивањем родитељског односа, могу пред- 
сгављати довољно озбиљан разлог за преузимање ризика у овом 
случају. Ово утолико пре што се институција оспоравања приз- 
натог очинства, која може кориговати могуће злоупотребе у 
овом случају (чл. 31 ОЗРД-а), у  нашој правној теорији и судској

18) Ар. Ана Прокоп, Наведено дело, Загреб 1966 године, сгр. 103—104.
Ова концепција прихваћена је и у чл. 77 ст. 1 Закона о породици

и старатељству Народне Републике Пољске из 1964 године.
Y неким законодавствима у овом случају при.мењује се и трећа ва- 

ријанта по којој се за пуноважност сагласне изјаве мајке на акт при> 
нања очинства тражи одобре1Бе (конфирмација) њеног законског за- 
ступника (старатеља). Такав је случај у Породичном законику Немачке 
Демократске Републике (чл. 55 ст. 1).

19) Такав је случај и у Закону о породици Чехословачке Соција- 
листичке PerryД\ике из 1964 године. Y чл. 52 ст. 3 тога Закона истиче се да 
сагласност мајке није потребна ако није способна за расуђивање, одно- 
сно ако је давање њене изјаве спојено са тешко савладљивим препре- 
кама.
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пракси, све више намеће као самостална институција a не као 
установа која се екстензивним методом тумачења изводи из чл. 
30 ОЗРД-а.

3. Треба напоменути да се ова правила односе у свему и на 
случај признања ванбрачног материнства.^”)

Др. Михаило Митић

ПИТАЊА НАКНАДЕ КОД БЕСПРАВНОГ КОРИШЋЕЊА 
ТУЂЕГ ЗЕМЉИШТА

Земља је, захваљујући својим природним својствима основ- 
ни предмет рада и услов производње за читав и разноврстан 
низ привредних грана — пољопривреду грађевинарство, рудар- 
ство и др. Због тога је и употребна вредност земљишта од ог- 
ромног и изванредног значаја за цео људски род. To je и раз- 
лог што је Устав СФРЈ у своме чл. 20. прописао:

„Земља је добро од оштег интереса.
Свако земљиште мора се искоришћавати у складу са зако- 

ном предвиђеним општим условима којима се обезбеђује ра- 
ционално искоришћавање земљишта и други општи интереси.

Шуме и шумско земљиште уживају посебну заштиту од- 
ређену законом.”

Ипак свој најраспрострањенији и најважнији значај зем- 
ља као производни чинилац има у домену пољопривредне про- 
изводње у  коме се појављује као неопходан услов продукциЈе 
основних и непосредних материјалних средстава за живот.

Иако је грађанска својина како на пољопривредном тако 
и на другим врстама земљишта, у условима нашег друштвено- 
-економског уређења у  приличној мери ограничена у свом о- 
бимном и садржајно традиционалном правцу ипак није тиме 
у суштини повређено једно од најосновнијих својинско правних 
овлашћења његовог власника да он то земљиште непосредно 
економски искоришћава и да тако у своју корист реализује ње- 
гову употребну вредност наравно у границама посгојећих пози- 
тивно-правних прописа постављених у том правцу. Против- 
правним спречавањем или лишавањем власника односно сво- 
јинског држаоца одређене површине земљишног тла да исто 
економски искоришћава несутмњиво се овоме наноси имовински 
губитак, који се манифестује у губитку користи од економске 
реализације његовог својинског права на томе земл>ишту, те 
зато један такав чин под одређеним условима конституише

2п) Видети о овоме ближе: др. Војислав Бакић, Правни положај 
ванбрачне деце у ФНРЈ, Београд 1957 год. стр. 43—44, као и наш рад: 
Утврђивање ванбрачног материнства, Правни живот, Београд бр. 9—10 
из 1955 године стр. 42—45.
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право оваквог власника на накнаду тако причињеног економ- 
ског губитка. Томе гштању је и посвећена садржина овог написа- 

Прелазећи на питање услова потребних за настанак влас- 
никовог права на накнаду имовинског губитка проузрокованог 
му бесправним коришћењем његовог земљишта од стране дру- 
гог лица неопходно је одмах напоменути да за настанак тога 
права није довољна само објективна околност да је то власни- 
ково земљиште било предмет правно неоснованог коришћења 
од стране другог лица. Jep поред ове нужне објективне прет- 
поставке за коначно формираше овог права потребно је да се 
стекне још и једна субјективна околност, a то је да је односни 
бесправни корисник био несавестан, тј. да је знао или могао 
знати да он то земЈвиште држи и користи без потребног и ва- 
љаног правног основа. Уколико је пак, бесправни корисник код 
држања и коришћења тог земљишта био савестан, дакле уко- 
лико није знао нити могао сазнати за такве околности на осно- 
ву којих би могао извести поуздан закључак о свом правом 
имовинско-правном статусу у овом погледу, онда ће он бити 
само у обавези да власнику врати то земљиште уз право да 
задржи све плодове и друге користи које је добио са овог зем- 
љишта за време за које га је као савестан користио. У оваквим 
случајевима на снази је правна претпоставка да је поседник био 
савестан, те на оном ко тврди супротно лежи терет доказива- 
ња истинитости такве његове тврдње. У вези са овим потребно 
је напоменути и то да онај савесни бесправни корисник који 
је у землЈИШним књигама уредно уписан као власник тога зем- 
љишта, неће бити ни дужан да то земљиште врати његовом 
правом власнику, пошто је он уписом у земљишним књигама 
постао формално —  правни власник истога, без обзира на то 
што његов правни претходник није био легитилши власник то- 
га земљишта. Ово је усвојено са разлога правне сигурности у 
промету добара и начела поверења у земљишне књиге. Иначе, 
иако је савесност (bona fide) један унутрашши психички фе- 
номен, чија конкретна садржина код сваког појединца као прав- 
ног субјекта зависи од његових индивидуалних психичких свој- 
става и квалитета, суд је ипак не просуђује и цени у том сми- 
слу, већ је утврђује на бази једног друштвеног стандарда, тј. 
на основу тога да ли би се један просечан човек одређене дру- 
штвене средине у датој чињеничној констелацији могао сма- 
трати савесним или не. Савесни поседник и корисник туђег 
земљшпта од момента када сазна за свој прави имовинско-прав- 
ни статус у овом погледу, односно од момента када се стекну 
такве околности на основу којих је он то могао да сазна, сма- 
тра се несавесним и одговара као такав. Ово управо само онај 
савесни бесправни поседник и корисник туђег земљишта који 
још није уредним начином уписан у земљипшим књигама као 
формално-правни власник тог земљишта, јер се он од тада сма- 
тра правим власником тога земљишта за кога су сва накнадна 
сазнања у овом погледу без утицаја и значаја на дал>е постоја- 
ње његовог тако стеченог права својине на том земљишту.
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Што се тиче несавесног поседника и корисника туђег зем- 
љишта треба рећи да су правна правила бивших грађанских за- 
коника прописивала његову обавезу да власнику врати или на- 
кнади све плодозе и друге користи које је пропустио да са истог 
добије. Таква је обавеза напр. била прописана параграфом 204 
бив. СГЗ и параграфом 336 бив. АГЗ за несавесног држаоца ту- 
ђе ствари према коме је власник реивиндикационом тужбом из- 
дејствовао повраћај те ствари. У смислу параграфа 1041 бив. 
ОГЗ власник пољопривредног земљишта које је без правног 
основа употребљено у туђу корист имао је право да на основу 
саме чињенице, што је власник тог земљишта тражи од бесправ- 
ног корисника истог повраћај свих плодова Koie је остварио на 
том земљишту односно накнаду њихове вредности према тр- 
жишним ценама. Овакво право власника према цитирд^ом пара- 
графу спадало је у категорију верзиских захтева (obligatio ex 
verzione in rem).

Међутим сва та правна правила бив. грађанских законика не 
могу у смислу чл. 4 Закона о неважности правних прописа . .. 
наћи место за своју примену у данашњим условима нашег друшт- 
веног и правног живота, пошто су супротна основним приниипи- 
ма социјалистичког друштвено-економског попетка у СФРЈ. 
Наиме, плодови који се убиру са земљишта настапу у процесу 
пољопривредне производње као производи рада. Земљиште пак 
на коме су ти плодови остварени Јгчествује у том процесу про- 
изводње на страни материјалних фактора, при чему се економски 
резултат својинског права на том земљишту, као произвоцном 
чиниоцу може правно испољити само у 3aKvnHMHH. Она ппел- 
ставља лоходак који проистиче из чисте сво1ине на земљиште 
које је било предмет пољопривпедне производње, дакле економ- 
ску реализацију својинског права на истом и зато као таква 
припада власнику тог земљишта. Све друго што у  вредности 
добијеног производа прелази овај економски удео земљишта у 
процесу производње по.тављују се као резултат депства осталих 
фактора који учествују у процесу пољопривредне производње 
укључујући ту и уложени рад и његов вишак. Према томе по- 
лазећи са становишта наших соци1алистичких друшт1Јено-еко- 
номских односа у производњи неприхватљиво би било да се 
целокупни остварени приход у овом погледу третира као предмет 
искључиве својине власника земљишта, па чак и онда када је то 
земљиште без правног основа од стране невласника употребљено 
у производњи на туђу корист. Поихватање супротне солупи1е 
по овом питашу водило би неизбежно претварању својинског 
права на пољопривредном земљишту у извор претераног личног 
обогаћења путем искоришћавања другога — присвајањем резул- 
тата туђег рада и резултата дејства осталих фактора који уче- 
ствују у процесу пољопривредне производње. Ван сваке је сумње 
да би правно санкционисање оваквих ситуација директно про- 
тивуречило основним поставкама друштвено-економског уређе- 
ња у СФРЈ.
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Због тога у оваквим случајевима власник земл-ишта које је 
било предмет бесправног коришћења од стране другог лица 
може од овога да тражи обештећење само у  висини цене за 
саму и чисту употребу земљишта у производњи, a то је износ 
закупнине у постојећим условима производње и промета. Он 
никако не може имати право на накнаду у висини вредности 
плодова, јер ови као производ рада припадају ономе ко је тај 
рад остварио. Власник има право само на накнаду изгубљене 
закупнине, коју треба утврдити и обрачунати за сваку парцелу 
појединачно која је била предмет бесправног коришћења од 
стране другог лица- У том цил>у потребно је да суд пре свега 
утврди идентитет самог тог земљишта са његовим мерама, грани- 
цама и површинским обимом као и дужину времена за које је 
оно неовлашћено коришћено од стране другог лица, a затим да, 
уз неопходну помоћ вештака установи колико би за ово зем- 
љиште, с обзиром на његов квалитет, локацију и друге реле- 
вантне околности у том погледу износила закупнина за сваку 
годину у којој је оно било предмет бесправног коришћења a 
према месним тржишним приликама из тог времена. Збиром 
тих износа добила би се укупна сума накнаде коју би по овом 
правном основу бесправни корисник дуговао власнику земљишта 
у питању. Сматрамо да би овако утврђеном износу накнаде 
требало придодати још и законску камату. Обрачун ове камате 
извршио би се на тај начин што би се укЈшан износ накнаде 
због изгубљене закупнине утврђен на изложени начин распоре- 
дио у оброке према годинама за које је то земљиште било 
предмет бесправног коришћења од стране другог лица, те би се 
камата за сваки такав оброк обрачунавала понаособ и почињала 
тећи од дана када би исти према месним обичајима и приликама 
доспевао за плаћање да је ово земљиште у то време под нор- 
малним условима било издато под закуп. Ово из разлога што се 
бесправни корисник за сав тај период неоправдано користио 
тим новцем на рачун власника, a што иначе не би могао да чини 
да је ово земљиште узео редовним путем под закуп и нормално 
плаћао власнику закупнину за његово коришћење. За слзгчај 
пак, да је посебно, у  међувремену — од почетка бесправног 
коришћења земљишта па до исплате накнаде у питању — 
осетно опала и вредност новца стојимо на становишту да би 
онда требало извршити и ревалоризацију ове врсте накнаде за- 
једно са каматом, тј. усклађивање праве, реалне вредности исте 
у њене куповне моћи из периода на који се она односи и за који 
је обрачуната са одговарајућом њеном вредношћу из времена 
исплате те накнаде. Оправданост и исправност примене ове 
правно-економске установе у оваквим случајевима састоји се у 
томе што се њоме уз камату постиже најпотпуније материјално 
обештећење власника због неоснованог коришћења његовог зем- 
љишта, чиме се у овом погледу удовољава најосновнијем захтеву 
правичности. Иначе, ова врста накнаде не би се могла обрачуна- 
вати на основу новчане вредности одређеног дела пољопривред- 
них производа остварених на том земљишту, које би власник
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да је TO земљгапте издао под закуп могао добити као наполицу 
од закупаца, већ се има обрачунавати само на бази непосредне 
и чисте новчане закупнине.

Међутим, уколико је бесправни корисник дошао у посед 
оваквог земљишта силом, преваром, злоупотребом поверења или 
плодове и друге приходе добијене са тог земл>ишта као што то 
право имају друге категорије несавесних држалаца и корисника 
туђег земљишта уз плаћање власнику накнаде због изгубл>ене 
закупнине, већ би тада плодови припали власнику a бесправни 
корисник би могао само од овога да потражује накнаду за уло- 
жени рад и средства неопходна за остварење тих плодова. Он би 
у оваквом случају дуговао власнику како плодове и друге 
користи које је добио са његовог земљишта, a тако исто и оне 
плодове и користи које је пропустио да оствари a могао је то 
учинити. Све би ово исто вредело и за оне бесправне кориснике 
који таквим начином и средствима одбијају и избегавају да то 
сличним долазним начином и исто користио за своје потребе, 
мишљења смо да у таквом случају он не би имао право на 
земЈБиште врате његовом неспорном власнику a у односу на оне 
плодове и друге користи који су убрани или пропуштени да се 
уберу од момента употребе оваквих противправних средстава 
па за убудуће.

Потребно је напоменути да само право власника на накнаду 
због бесправног коришћења његовог земљишта није уопште 
условл>ено наступањем неке конкретне штете причињене му 
тиме што није могао да користи своје земљиште у периоду 
у коме је оно неовлашћено коришћено од стране другог лица. 
Дакле, за конституисаше овог права не претпоставља се ефек- 
тивно смањење власникове имовине као што је то случај када се 
ради о захтеву за накнаду штете, већ је у том погледу довољна 
сама чињеница да је та његова имовина бесправно коришћена 
од стране другога, за тЈгђ рачун и туђу корист. Следствено томе 
стојимо на становишту да ће у случајевима које третирамо 
имати право на накнаду због изгубљене закзшнине и онај влас- 
ник земљишта који можда исто у датом случају и не би издао 
под закуп другоме, нити би га сам користио за пољопривредне 
и друге сврхе. Ово отуда што то право власника извире из самих 
његових својинскоправних овлашћеша на односном земљишту, 
које је употребљено у туђу корист од стране другог несавесног 
лица и правно неоснованог обогаћен.а овога вредношћу одговара- 
iyhe закупнине која се могла добити за то земљиште и коју би 
бесправни корисник да је исто под редовним условима узео под 
закуп неминовно морао по правилу да плати власнику као нак~ 
наду за коришћење његовог земљишта за своје потребе.

Ако међутим, једно овакво земљиште није обрадиво и није 
употребљиво за пољопривредну производњу па је његов влас- 
ник кривицом другог лица спречен да га користи у неке своје 
друге сврхе a то лице га је користило у одређене непољопри- 
вредне сврхе, онда сматрамо да не би било места да се власнику 
одреди и досуди накнада као код бесправног коришћења туђег
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пољопривредног земљишта, већ да у томе случају накнаду треба 
утврдити на бази закупнине каква се према месним тржшпним 
приликама и условима плаћа за коришћење земљишта у сврхе 
у какве га је користио односни бесправни корисник- Уколико 
је притом власник посебно претрпео и неку конкретну штету 
због тога што у датом случају није могао да користи ово своје 
земљиште онда му, поврх предње накнаде, припада и право на 
репарацију такве штете од бесправног корисника, о чему he 
иначе мало ниже бити нешто више речи.

Може се догодити да је бесправни корисник туђег зем-тБишта 
који је обавезан да ово врати његовом власнику на томе зем- 
љишту уложио извесне корисне инвестиције или учинио неке 
друге побољшице којима је повећана вредност истог (нпр. обавио 
хидро-мелиорационе радове или предузео неке друге агро тех- 
ничке мере од транијег значаја). У таквом случају онај бесправни 
корисник који је у време када је учинио те инвестиције и побољ- 
шице био савестан може тражити од власника земљишта коме 
исто уступа да му накнади вредност тих корисних инвестиција 
и побоЈБшица. Међутим, када смо код овога неопходно је одмах 
нагласити да бесправни корисник за овако извршене побољпшце 
и инвестиције не може тражити више него ли што је за њих 
утрошио, нити пак више него ли што ове инвестиције и по- 
бољшице вреде у време када он то земљиште уступа власнику. 
ГГрема томе, ако ,ie вредност побољшица када землзиште пре- 
узима власник већа од трошкова тих побољшица и корисних 
инвестиција које је учинио бесправни корисник, онда овај неће 
имати право на ту већу вредност, a ако је вредност истих мања 
од наведених трошкова, бесправном кориснику се може пвизнати 
само право на накнаду те мање вредности ових побољшица. 
Оваквим начином одмеравања му накнаде за учињене ковисне 
инвестици1е и побољшице савесни бесправни корисник добива 
пуну вредност свог улагања у власниково земљиште. Усвајање 
сваког другог решења по овом питању водило би или неоснова- 
ном обогаћењу власника земљишта у питању на рачун савесног 
беспоавног корисника или обавези власника да бесправном ко- 
риснику његовог земљишта накнађује нешто што уопште HHie 
примио односно што је утрошено или на други начин ггоестало 
да П0СТ01И за време док је бесправни корисник користио то 
земљгаите и што дакле не nocToin у  моменту када он исто воаћа 
власнику, a што би све противуречило основним ппинципима 
нашег имовинског пвава као и самом начелу пвавичности у OBoi 
материји. Што се тиче несавесног поседника и корисника туђег 
земљишта треба рећи да се он у погледу накнаде трошкова 
за корисне инвестиције и побољшице Koie ,ie учинио на власни- 
ковом земљишту третира као пословођа без овлашћења. Као 
такав он има право на накнаду трошкова корисних инвестиција 
и побољшица које је учинио на власниковом земљишту само у 
том случају када се са сигурношћу претпостави да би исте 
изврпшо и сам власник односног земљишта с обзиром на своје 
потребе, материјалне и друге могућности као и прилике у којима

16



живи. Дакле разлика између савесног и несавесног бесправног 
корисника у овом погледу састоји се у томе што се у односу 
на овог другог корисност инвестиција и побољшица о којима 
је реч одређује и процењује на бази конкретних субјектизних 
прилика власника a не на основу самог факта да је томе зем- 
љишту објективно повећана вредност инвестицијама и побољ- 
шицама извршеним од стране бесправног корисника. To значи 
да несавесни бесправни корисник неће имати право на накнаду 
оваквих трошкова од стране власника земл>ишта ако овај према 
својим конкретним субјективним приликама и могућностима не 
би извршио такве инвестиције и побољшице.

Иначе, и савестан и несавестан бесправни корисник у овак- 
вим случајевима имају и ius tollendi — право да са земљишта 
која су бесправно користили скину и уклоне све оне користи 
које се могу скинути и уклонити a да се трше не наруши или 
погорша сама суштина односног земљишта.

Противзахтеви бесправног корисника са поменутих основа 
пребијају се са захтевима власника (compensatio lucri cum 
damno), тако да власник може од овог другог тражити само 
вредност онога што премашује износ његове противтражбине. 
Потребно је рећи да се у ред потраживања бесправног корис- 
ника по овом основу не могу сврстати трошкови које је он имао 
око редовне и нормалне употребе односног земљишта, ако је са 
истог убирао приходе. У таквом случају право на накнаду тих 
трошкова нема ни савесни бесправни корисник земљишта у пи- 
тању. Он, иначе исто као и закупац не одговара за оштећења 
која су настала на томе земљишту услед његове нормалне и 
редовне употребе. Бесправни корисник може поставити и захтев 
да се приликом обрачунавања накнаде због изгубљене закуп- 
нине коју је он дужан да плати власнику због бесправног кориш- 
ћења његовог земл>ишта од исте изврше одговарајући одбици 
за одређени период времена када је принос са тог земљишта 
услед ванредних временских непогода и других нередовних и 
необичајених узрока осетно подбацио-

Бесправним коришћењем његовог земљишта од стране дру- 
гог лица власнику, поред тога што му је ускраћено право и мо- 
гућност да економски искоришћава своје земљиште и по коме 
му основу припада право на накнаду због изгубљене закупнине, 
врло често и бива самим чином бесправног коришћења зем- 
л>ишта проузрокована и одређена штета на истом. Та се штета 
може манифестовати нпр. у потпуном или делимичном не- 
употребљивошћу тога земљишта за пољопривредну производњу 
изазваном променом његове конфигурапије од стране штетника, 
уништењем засада растиња и других објеката који су постојали 
на томе земЈвшпту, уклањањем горњег слоја земљишта или не- 
ким другим бројним начинима, што је све имало за последицу 
умањење употребне и прометне вредности земљишта у питању. 
У оваквим случајевима власник земљишта има и право да од 
бесправног корисника тражи да му накнади тако причињену
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штету. Али да би се овај могао правно обавезати да то учини 
потребно је да се ради о штети која у датом случају не би 
наступила да је односно земљиште било у фактичкој државини 
и на коришћењу код власника a не код бесправног корисника. 
Иначе накнаду овако причињене штете власник може да оства- 
рује и према савесном бесправном кориснику према коме не 
би могао са успехом да постави захтев за накнаду због кориш- 
ћеша тог земљишта у виду изгубљене закупнине. Jep и савесни 
држалац и корисник једног земљишта који није знао нити 
могао знати да исто неовлашћено држи и користи, може бити 
крив за штету проузроковану на томе земљишту услед које је 
умањена његова прометна и употребна вредност, те због тога 
бити и обавезан од стране суда да такву штету накнади влас- 
нику. Наравно ово се односи само на оног бесправног корисника 
туђег земљишта који још није постао формално-правни власник 
истог уписом у земЈБишне књиге у ком слу’чају, као што смо већ 
рекли, прави власник тог земљишта гз̂ би сва својинско-правна 
овлашћења према том земљишту.

У свакодневној животној пракси се веома често догађа да 
бесправни корисник туђег земљишта исто употребљава и за ва- 
ђеље камена, песка, шљунка, цигларске глине и сличне сврхе. 
Треба одмах нагласити да у оваквим случајевима власник зем- 
љишта не може са успехом тражити од бесправног корисника 
да му накнади вредност тако извађеног материјала или да 
му исти преда у својину. Ово отуда што Устав СФРЈ у свом 
чл. 8 ст. 1, прокламује начело да су сва рудна и друга природна 
богатства друштвена својина, a таквим се сматра и поменути 
материјал све док се налази у утроби земље у свом природном 
стању он представља ствар која је ван промета у свом природном 
с7>ојини власника земљишта у чијој се утроби налази. To иначе 
изричито прописује и Закон о рударству од 2. III 1966 год., у 
своме чл. 1, према коме све руде, биле оне у чистом, растреси- 
том, пластичном, течном или гасовитом стању, чине друштвену 
својину чак и ако се налазе на земљи у грађанској својини. 
Вађешем таквог материјала из утробе његовог земљишта влас- 
нику се не наноси правно признати имовински губитак у висини 
вредности тог материјала, те би зато био лишен правног основа 
његов захтев да му онај ко је тај материјал вади из утообе 
његовог земљишта накнади противвредност истог, без обзира 
на то што је он то вршио неовлашћено мимо воље и одобвења 
власника земљишта, пошто се тиме није правно неосновано 
обогатио на његв рачун- У оваквим случајевима власник зем- 
љишта може од бесправног корисника да тражи накнаду штете 
која му је причишена вађењем таквог материјала из утробе 
његовог земљишта (накнаду за упропашћено земљиште, за нега- 
тивну измену његове конфигурације и др.).

Међутим, власник земљишта постаје власником оне коли- 
чине оваквог материјала који извади из простора свог земљишта. 
Према томе ако је он већ био извадио из утробе свог земљишта 
одређену количину таквог материјала па му га други однео онда



ће овај бити правно обавезан да такав материјал врати власнику 
односно да му накнади његову противвредност, јер се исти у 
таквом облику не сматра више рудним благом већ предметом 
искључиве својине власника земљишта у питању.

Противправним лишавањем државине или спречавањем 
власника одређеног земљишта од стране другог несавесног лица 
да он то земљиште користи за своје потребе, власнику се при- 
чишава штета и тиме што му се ускраћује физичка могућност 
да на томе земл>ишту ангажује и уложи своју сопствену радну 
скагу као и радну снагу чланова свога домаћинства и присвоји 
резултате тако уложеног рада у облику остварених прихода 
по одбитку трошкова производње. Вредност тога је по правилу 
увек већа од вредности накнаде коју он добија од бесправног 
корисника по основу изгубљене закупнине, Jep су у тим прихо- 
дима поред дохотка од чисте својине инкопорирани и резултати 
тако уложеног рада власника и чланова његовог домаћинства. 
Зато сматрамо да у оваквим случајевима власник земљишта 
може од бесправног корисника тражити да му накнади и овај 
вид штете, чија се висина састоји у разлици између накнаде 
коју власник добија због изгубљене закупнине и вредности при- 
носа које би он по редовном току ствари остварио на томе 
земљишту својим радом и радом чланова свога домаћинства, a no 
одбитку трошкова производње. Но са овим у вези потребно је 
одмах посебно напоменути да право на накнаду оваквог вида 
штете неће имати сваки власник земљишта који је противправ- 
ним поступцима другог лица лишен могућности да на истом 
уложи и ангажује своју радну снагу, већ само онај за кога се 
поуздано утврди да за време те немогућности коришћења свога 
землзишта објективно није нагао према својим конкретним 
субјективним приликама и могућностима да на неком другом 
послу ангажује своју радну снагу и да таквим својим радом 
репарира овај вид штете. Уколико су пак власник земљишта и 
чланови његовог домаћинства својим радом на другим пословима 
били у могућности да само делимично репарирају овај вид 
штете, онда им припада право на накнаду сразмерног дела те 
штете чије наступање ohi-i нису могли да отклоне на изложени 
начин.

На крају, неопходпо је посебио подвући да је питање пра- 
вилне правне квалификације и диференцијације сваког поједи- 
ног облика накнаде која проистиче у вези са бесправним кориш- 
ћењем туђег земљишта од извавредног практичног значаја у 
домену застарелости. Наиме, власниково потраживање накнаде 
због изгубљене закупнине третира се у правној теорији и суд- 
ској пракси као потраживање по верзиском основу које као такво 
застарева према чл. 14 Закона о застарелости потраживања, у 
општем десетогодишњем року застарелости. За разлику од овога 
власников захтев управљен на накнаду штете која му је про- 
узрокована бесправним коришћењем његовог земл>ишта или 
противправним спречавањем да он исто користи, застарева према 
одредби чл. 19 Закона о застарелости потраживања, којим је
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прописан трогодишњи рок застарелости, што значи да власник 
земљишта у питању може своје потраживање по основу изгуб- 
љене закупнине судским путем остваривати и ако је већ његов 
захтев за накнаду штете о којој је реч застарео.

ЗОРАН ГИЧИЋ

ПРАВНЕ ЛАТИНСКЕ ДЕФИНИЦИЈЕ И СЕНТЕНЦИЈЕ

Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius 
solvendae rei secundum iiostrae civitatis iura.
Облигација je правна веза на основу које смо обавезни да извр- 
шимо какву ствар сходно прописима нашег цивилног права.

Optima enim est legum interpres consuetude.
Обичај je најбољи тумач закона.

Pacta dant legem contrahentibus.
Уговори (споразуми) cy закон за странке (уговораче). Уговори 
обавезују уговарајуће странке као закон.
Pater vero is est quem nuptiae demonstrant.
Отац (детета) je онај ко je законити муж мајке.
Pecuniae nominae non solum numerata pecunia, sed omnes res tarn 
soli quam mobiles, et tarn corpora quam iura contineatur.
Називом имовина означава ce не само новац, него и све ствари, 
како покретне, тако и непокретне, телесне ствари као и права.

Persaepe accidit ut utilitas cum honestate certet.
Често ce догађа да се корисно бори са часним.
Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque 
quam stricti iuris rationem.
Прихваћено je да je y свим стварима претежнији разлог правде 
и правичности, него строгог права.

Pluris est oculatus testis unus quam auriti decern.
Више вреди један човек који је видео, него десет који су чули-

Plus in ipsa iniuria detrimenti est, quam in iis rebus emolumenti, 
quae periuntur iniuria.
y  самој неправди има више штете него што је корист која се 
стиче неправдом.

Plus mala facta nocent quam bene dicta docent.
Рђава (зла) дела више шкоде, него што добре речи уче.

20



Poena constituitur in emendationem hominum.
Казна ce установљава ради поправљања људи.
Posteriores leges plus valent quam quae ante eas fuerunt.
Каснији закони више вреде од ранијих.
Potestas non solum si invidet, sed etiam si supplicet, cogit.
Власт заповеда не само када позива, већ и када моли.

Praesumptio sumitur ex ео quod plerumque fit.
Предпоставка ce изводи из онога што најчешће бива.

Prohibenda maxime est ira in puniendo.
Највећма ce од гшева треба уздржавати при кажњавању.

Propre est libens ut damnet, qui damnat cito.
Готово да радо осуђује, ко брзо осуђује.

Prudens questio dimidium scientiae.
Мудро питање је половина знања.

Pudorem tolit multitudo peccantium.
Много грешака уништава стид.

Qualiscumque enim possessor boc ipso, quod possidet (possessor) 
est, plus iuris babet quam ille qui non possidet.
Било какав да je поседник (макакав држалац) самим тим што је 
поседник има више права него онај који то није.

Quem paenitet peccasse, paene est innocens.
Ко ce каје што je погрешио, готово је невин.

Quia nulla iniuria est quae in volentem fiat.
He постоји увреда када ce чини према ономе који на радњу (ко- 
ја се сматра увредом) пристаје.

Qui auctore iudice comparavit bonae fidei possessor est.
Ко je no одобрењу суда прибавио, савестан је држалац.

Quia qui solvendi animo dat magis distrabere.
Плаћање показује пре жељу да уговор нестане (престане) него 
да до уговора дође.

Qui auctor non se obligat.
Себе не обавезује ко ради као законски заступник.

Qui dedit beneficium, taceat, narret, qui accepit.
Ко je учинио доброчинство, нека ћути, a ко је примио, нека 
прича.
Quid leges sine moribus vanae proficiunt.
Каква je корист од самих закона, без морала-

Qui facilis credit, facilis quoque fallitur idem.
Ko лако верује, лако ce превари.
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Qui fart malis auxilium, post tempus dolet.
Ko рђавима (злима) помаже, после неког времена се каје.

Qui habet commoda, ferre debett onera.
Ко има користи мора сносити и терете.
Quilibet praesumitur bonus, donee probetur contrarium.
3a сваког ce сматра да je добар, док ce противно не докаже.

Qui nimium probat, nibil probat.
Ko превише доказује, ништа не доказује.

Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit, 
baud aequus fuit.
Ko реши нешто не саслушавши другу странку, па нека је пра- 
ведно решио, није праведан био.

Quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt.
Што ce тиче природног права, сви су људи једнаки.

Quod enim nullius est, id ratione naturali occupandi conceditur. 
Што није ничије, no природном закону (no природи ствари) при- 
пада ономе који га заузме.
Quod metus causa gestum erit ratum non habebo.
Hehe ce сматрати важним оно што je учињено због страха (иза- 
звано страхом).

Quod non vetat lex, hoc vetat fieri pudor.
Што не забрањује закон, to стид  забрањује да се чини.

Quod sine die debetur, statim debetur.
Што ce без рока дугује, одмах ce дугује.

Quo plus potestis, eo moderatius imperio uti debetis.
Уколико сте моћнији, утолико ce умереније морате влашћу 
служити.

(Кратак извод из књиге „Правне латинске дефиниције и 
сентенције”, која је припремљена за штампу).

Богдан Ћосић

Грешке у дванаестом броју „ГЛАСНИКА”

Прва сентенција: пише Legen, a треба Legem 
Ha страни 24, трећа сентенција од доле латински текст 
гласи: Notoria enim voluntas errantis est, a треба да 
гласи: Notoria non egent probatione.
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НАЦРТ УСТАВНОГ ЗАКОНА СОЦ. АУТ. ПОКР. ВОЈВОДИНЕ
НА ДИСКУСИЈИ У АДВОКАТСКОЈ КОМОРИ АПВ.
Под председништвом др. Јована Дорошког, претседника Са- 

вета АК у АПВ одржан је састанак свих органа Коморе и пред- 
ставника Радних одбора, 14. децембра 1968. године, у Новом 
Саду, на којој су били присутни као гости и другови Миливоје 
Вујадиновић, секретар за унутрашњу управу ИВ АПВ и Вука- 
шин Кешељ, члан Савета и Покр. секрет. Соц. савеза. Осим њих 
састанку су присуствовали сви чланови Управног одбора, Са- 
вета, те осталих тела Коморе, и неки представници Радних 
одбора.

Састанак је отворио др. Јован Дорошки, који је изнео да су 
органи Коморе на састанку 11. јула 1968. године донели одлуку 
да адвокатура активно учествује о политичком животу, проуча- 
вајући и дајући мишљења о предлозима закона и осталим лита- 
њима. Констатује да су органи наше адвокатуре у Војводини са 
успехом остваривали овај задатак. И данас ми треба да проучи- 
мо Нацрт Уставног закона о Социјалистичкој аутономној покра- 
јини Војводини, који је пред нама- Затим је у главним линијама 
изнео како је овај Нацрт закона настао, куда Нацрт смера, шта 
су му најважније карактеристике.

После излагања др. Јована Дорошког отворена је дискусија 
у којој су суделовали: др. Јосип Варади (Зрењанин), М. Вотић 
(Нови Сад), Андрија Шарчевић (Суботица), др. Јован Дорошки 
(Нови Сад) Олга Царић (Нови Сад), Тивадар Фабо (Суботица), 
др. Федор Араницки (Ср. Митровица), др. Павле Хорватовић 
(Нови Сад), Ђорђе Николић (Панчево), Стеван Шарчански (Сом- 
бор), др. Тоша Ишпановић (Суботица), Миливој Вујадиновић, 
Ст. Рончевић и Вукашин Кешељ (сви Нови Сад).

Дискутанти су изнели много предлога за допуну Нацрта, али 
су износили и начелча гледишта на сам Нацрт, као и на питање 
овлашћења која треба да има Народна скупштина Војводине, код 
доношења Уставног закона. Третирало се и питање равноправно- 
тси свих народа и народности у Војводини, за чију су се равно- 
правност изјаснили сви, са већим или мањим допунама Нацрта. 
Расправљало се и о начину избора, другим техничким питањима, 
трошкова Покрајине, о Уставном суду у Покрајини, о границама 
Покрајине, тако да је овај састанак протекао у врло озбиљном 
раду, дискусији. Нису доношени појединачни закључци, него је 
одлучено да се записник ове седнице достави надлежном органу, 
a у записник да се унесу сви предлози, сва мишљења, како би 
све то послужило Комисији за израду коначног предлога Устав- 
ног закона.

Закључујући овај састанак др. Јован Дорошки је подвукао 
значај састанка, који је пружио веома плодну и стварну диску- 
сију о питањима која су на дневном реду целукоупне јавности 
наше Војводине, истакавши потребу да се овакви састанци и 
чешће одржавају, јер су се показали не само као корисни, него 
као и потребни. Коста Хаџи
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O АДВОКАТСКОЈ ЕТИЦИ

Кодекс професионалне етике адвоката у Војводини под 
VII/25—27 истиче: „Недопустиво је преко веза, препорука и на 
било који други начрга преузимање клијената од других адво- 
ката. Недостојно је адвоката, нудити своје услуге странкама 
које већ имају своје адвокате ма и под повољнијим материјалним 
условима. Адвокат не сме преузети заступање странке коју 
заступа други адвокат уколико није претходно отказана пуно- 
Moh”-

Деценије су пролазиле a адвокати су се придржавали ове 
етике и ако она ни — је била кодифицирана. На жалост било је 
адвоката који су олако прелазили преко ове узвишене етике, 
na чак и данас. Тако, на пример, један адвокат у Добоју знао је 
да ме оптужени ангажовао као браниоца у кривичној ствари, 
знао је  да ми ни је отказао пуномоћ па је ипак преузео тог 
клијента. Исти тај адвокат знао је да ми је други окривљени 
издао пуномоћ да га браним, знао је  да сам присуствовао 
истражним радњама, знао је  да ми оптужени није отказао пуно- 
моћје, па је ипак преузео мог клијента. Исти тај адвокат је 
супрузи мога клијента рекао да грешим што предлажем суду 
извођење нових доказа јер то иде на штету оптуженог. Исти тај 
адвокат одлази у село код породице ухапшеног и успева да га та 
породица ангажује за браниоца, мада касније оптужени мени из 
затвора пише да га ја браним. Исти тај адвокат има обичај у 
ходницима суда да узима странке. И тако даље, и томе слично.

Закључак; тотално непознавање духа адвокатуре и адво- 
катске етике, поступање противно прописима Закона о адвока- 
тури, мизврија к а р а к т е р  а?! и служење Мамону.')

Бора М. Игњатовић

„ГЛАСНИК” У 1968. ГОДИНИ

„Гласник” Адвокатске коморе у АПВ завршио је са 12-им 
бројем у 1968. години XVII година излажеша. Он је уређиван 
већ устаљеним путевима, без претензија да буде неки научни 
лист, него више гласило наше адвокатуре у Војводини и прак- 
тичан лист, који третира свакидашње проблеме, који се појав- 
љуЈУ У нашем правном саобраћају. Верујемо да је Уређивачки 
одбор у томе успео, a у то нас уверава низ дописа и мишљења 
наших читалаца који су се увек, са признањем, изражавали о 
начину уређивања.

‘) Узгред да истакнем да адвокат о коме је реч није се налазио 
на приправничком стажу код Суда илп адвоката.
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„Глаеник” је и у 1968. години излазио сваког меееца, мање 
више тачно 5-ог у месецу, a објављен je на 424 странице, дакле, 
на неких 40 страница више, него што је у претплати предвиђено.

Управни одбор Адвокатске коморе није повећавао цену 
претплати, иако су и услуге штампарије и остали трошкови се 
повећавали, јер је разлику покрио из коморских прихода. Из 
истих разлога не повећава ни претплату за 1969. годину.

На 424 странице „Гласник” је објавио 22 написа у вези са 
питањима адвокатуре на 47 страница, 29 чланака на 154 странице 
из грађанско-правне материје, 6 чланака на 34 стране из кри- 
вично-правне материје, 7 чланака на 56 страница из раднога 
права, на 7 страна донео је латкнске сентенције, a на 40 страна 
један чланак који третира историју Војводине од пре 50 го- 
дина. Публиковао је 8 некролога умрлих адвоката на 2,5 стране, 
донео је на 37 страна судску праксу, a на 26 страна службене 
вести наше Коморе.

Објавио је „Гласник” 107 одлуке наших највиших судова у 
рубрици „Из судске праксе” и то 68 одлука Врховног суда Ср- 
бије — Одељења у Новом Саду (39 из грађанске материје, a 29 
из кривичне) и 39 одлука Врховног прршредног суда.

Уређивачки одбор ће настојати да „Гласник” уређује и у 
1969. години на истим принципима како је уређиван досада, но 
да би то постигао потребна је сарадња што већег броја адвоката, 
судија, тужилаца и осталих правника, као и адвокатских при- 
правника-

Коста Хаџи

На основу члана 44. став 2. Закона о адвокатури („Службени 
лист ФНРЈ” бр. 15/57 и „Службени лист СФРЈ” бр. 51/65), 
Републичко извршно веће доноси

Р Е Ш Е Њ Е

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ ТАРИФЕ 
О НАГРАДАМА И НАКНАДИ ТРОШКОВА ЗА РАД АДВОКАТА 

КОЈЕ ЈЕ ДОНЕЛА СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ
У НОВОМ САДУ

1. Даје се сагласност на измене и допуне Тарифе о наградама 
и накнади т{К)шкова за рад адвоката коју је донела Скупштина 
Адвокатске коморе у Новом Саду 1. јуна 1968. године.
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2. Ово решеше са изменама и допунама Тарифе објавити у 
„Службеном гласнику Социјалистичке Републике Србије”.

РИВ бр. 1058
У Београду, 28. новембра 1968. године 

Републичко извршно веће
Председник, 

Ђурица Јојкић, с. р.

На основу члана 44. став 2. Закона о адвокатури („Службени 
лист ФНРЈ” бр. 15/57 и „Службени лист СФРЈ” бр. 51/65), 
Скупштина Адвокатске коморе у АПВ у Новом Саду, на својој 
редовној годишњој скупштини одржаној -. јуна 1968. године 
доноси

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ
ТАРИФЕ О НАГРАДАМА И НАКНАДАМА ТРОШКОВА 

ЗА РАД АДВОКАТА

Члан 1.

У тар. 6d. 2. Тарифе о наградама и накнапи трошкова за рад 
адвоката („Службени гласник СРС” бр. 1/66), додаје се нови 
први став који гласи:

„За одбрану окривљеног у претходном поступку, на основу 
благовремено и уредно предатог пуномоћја, a под условом да je 
браниочево учешће вид.љиво из списа, адвокату припада посебна 
награда у висини од 50% награде из следећег става овог тариф- 
ног броја”.

У последњем ставу овог тарифног броја иза речи: „за од- 
брану на претресу” додају се речи: ,,или седници већа”.

Члан 2.

У тар. бр. 3. став 4. иза речи: ,,на претресу” додају се речи: 
,,или седници већа”.

Члан 3.

У тар. бр. 7. тач. 1. иза речи ,,против решења” додају се 
речи: ,,о отварању истраге, о одређивању или продуживању 
притвора”.

Члан 4.

Ове измене и допуне Тарифе ступају на снагу када се са 
њима сагласи Републичко извршно веће, a примењиваће се од 
дана објав.твивања у ,,Службеном гласнику” Социјалистичке Ре- 
пуб.лике Србије”.

Председник Скупштиие 
Алвокатске коморе АПВ, 

Бранко Пакашки, с. р.
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ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

Постојање кривичног дела из чл. 
272 став 5. КЗ у вези са чл. 271. 
ст. 3. није битан елеменат крив. 
дела из чл. 272 став 5. КЗ (ВСС 
Од. НС. бр. Кж. 468/68).

I. ст. пресудом проглашен је кри- 
вим и кажњен возач за крив. дело 
непружања помоћи лицу повређе- 
ном у саобраћајној несрећи. Жал- 
бу је уложио осуђени. Жалба је 
неоснована и као таква одбијена, 
a из разлога:

Постојање крив. дела из чл. 273. 
ст. 5 у вези са чл. 271. ст. 1. није 
битан елемент крив. дела из чл. 
271. ст. 1 КЗ. По схватању ВСС до- 
вољно је то да возач моторног во- 
зи.\а или другог превозног средства 
тим превозним средством повреди 
неко лице KO.ie затим остави без 
помоћи, без обзира на то да ли 
радње возача којима је проузро- 
кована повреда уошите представ- 
љају неко кривично дело или не.

JY право да траже да суд установи 
висину давања туженика. (Од. НС. 
Гж. 1060/68).

I. ст. суд је одбио тужбеии зах- 
тев за накнаду штете, са раз.лога 
што тужитељи примају 380 НД. 
пензију иза пок. нм оца, који је 
погинуо услед гажења аутомобило.м 
тужене, a осим тога тужена даје 
свакогч од тужиоца добровољно по 
100 НД. стипендије. Уложена жал- 
ба је основана, па је I. ст. пре- 
суде укинута ,а из разлога:

Чињеница добровољног давања 
стипендије у спору за накнаду 
штете не искључује право да се 
гражи да се и судском пресудом 
утврди рента која им припада 
услед губитка оца у стварном из-
HOCV.

По принципу индивидуализације 
казне може помагач бити стпожије 
кажњен од извршиоца. (ВСС од. 
НС. бр. Кжл1. 121/68).

I. ст. пресудом кажњен је извр- 
шилац крив. дела са 1 годином и 
6 месеци затвора, док је помагач 
кажњен са 2 године затвора. Уло 
жио је жалбу помагач, која је од- 
бијена, a из разлога:

Одредбо.м чл. 20 КЗ предвиђено 
је кажњавање помагача у изврше- 
њу крив. дела као да га је сам 
учинио, a предвиђена је и могућ- 
ност да се блаже казни. Међутим, 
помагач у одређеним случајеви.ма 
(ако је на пример показао нарочи- 

активност и грубост при по.ма- 
гању у извршењу дела) може бити 
строже кажњен од непосредног из- 
вршиоца, на чијој страни постоје 
посебне околности (млађе пуно.лет- 
но лице, искрено признање, каја- 
ње) a што и у духу принципа ин- 
дивидуализације кажне. Како је I. 
редно опт^^жени у моменту извр- 
шење био једва пунолетан, био 
искрен у судском поступку, ваљало 
га је блаже казнити.

Парнично неспосовно) стракци 
cvA не може наредити да v датом 
poKV отклони неке нелостатке. He­
ro  мора сам да предузме потребне 
радње за о'гкл'»н-нн.е тнх 
така. (ВСС Од НС. бр. Гж. 1160/68).

I. суд ie одбаиио тужбу из раз- 
.\ora, што тужитељ ни1е v одређе- 
нОјМ року уклочио нелостатке тт. 
парничну способност туженика. У- 
ложена жалба је ува»сена, a из раз- 
,\ога:

Ако парнично неспособна стран- 
ка нема законског заст\шника суд 
не може одредити странци рок за 
отклан>ан.е тог нелостатка, већ ће 
по службено! дужности предузети 
л»епе да се тај недостатак отклони. 
Суд ни1е могао да одредн стпании 
рок да она затпажи од опгана ста- 
рател>ства поставд^ање гтароие tv- 
женику као AvmeBHO обплелом лч- 
шл па HHi'e могао одбаиити тужбу, 
ка^а т1/жилад ните v латом poK V  
удовољио судском решењу.

Иако тужитељи примају добро- 
вољно стипендију од туженог има-

■Чабележба v
нч\1 (ВСС Од. НС. бр.
Гж. 1.360/68).

I. ст. суд le одпелио заб-^лежбу 
парнитте V вем/v,. кн.игама. Улпже- 
ра жалба ie оснпвана, забележба 
бртЈггана. a из разлога;

Забележба парннпе у зе-мл>гац- 
ни.м књигама одређује се на осно- 
ву правних правила б. Закона о
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земљишним књигама и то §§. 68 и 
77. Према томе забележба парнице 
може се одредити: 1). ако се туж- 
бом побија нека укњижба и тражи 
повраћај пређашњег зкњ. стања и 
2) ако се тужбом тражи утврђива- 
ње власништва на основу одржаја. 
Поред тога забележба парнице мо- 
же се дозволити и ако се тужбом 
тражи удео у власништву некрет- 
нина по основу заједничке имови- 
не. Пошто ни један од ових услова 
нш‘е по среди жалба је основана.

Иначе обезбеђење тужбеног зах- 
тева V погледу некретнина може се 
постићи издавањем привремене на- 
редбе забраном отуђења и оптере- 
ћења Koia се издаје на основу поа- 
Еила 6. Закона о извршењу и обез- 
беђењу. За издаван.е привремене 
наредбе битан је услов да постоји 
основана опасност да ће се без те 
мере обезбеђења бити оне1Мог\?ћено 
или знатно отежано остварење 
тужбеног захтева.

зумом тог наслеђа, па је жа.\ба 
уважена, I. ст. пресуда укинута, a 
из разлога;

На основу чл. 38 ЗН преживелом 
брачног друга који је живео у 
брачној заједници са покојним 
припадају предмети кућанства који 
служе за задовољење свакидашњих 
друг може се тог права и одрећи, 
па је потребно утврдити да ли се 
одрекао или не.

Уколико су боачни другови за 
време трајања брака подигли згра- 
ду на земљишту чи|и cv власници 
родитељи п7женог, о захтеву да се 
утврди да је тужени власник мо- 
же се донети одлука само ако су 
•п^жени и ЗКЊ власнири. (ВСС Од. 
НС бр. Гж. 1408/68).

I. ст. суА ie одбио OHai део туж- 
беног захтева кош се односио на 
некретнине, јер нису били т\'жени 
и власници нстих. Уложена жал- 
ба је као неоснована одбијена, a 
из разАОга:

УтврВено ie да брачни дру- 
говн за време тоашња брачне за- 
1еднице улагањем труда и спедста- 
в а  ралили иа подизању кх̂ ће, K oia 
ie сазидана иа терену чи1и cv вла- 
сниии родитељи тужене. Како ро- 
дитељи Hncv били тужени то се 
ни1е ни могло расппављати о уле.лу 
тужене у тој некретнини.

Однос дужника код кога је за- 
плењен на име пореског дуга по- 
траживање трећег лица. (ВСС Од. 
НС. бр. Гж. 985/68).

Жалба уложена против пресуде 
којом је одбијен тужбени захтев за 
повраћај уплаћеног износа Управи 
прихода, је одбијена, a из раз- 
лога;

Када су туженом као дужнику 
пореског обвезника-тужиоца уру- 
чена писмена решења Управе при- 
хода СО о забрани исплате дуга 
тужиоцу, онда је тужени имао 
право и дужност да то дуговање 
своје \ч1лати у благатну Управе 
прихода, a за рачун свог поверио- 
ua. При томе тужени ни1е био ду- 
жан да се лпггушта у  проверавање 
да .ш је Управа прихода имала 
основа за доношење наведених ре- 
шења о забрани.

И преживели брачни друг мож.е 
се на основу уговора са осталим 
санаслелгоп1има олређи сиог пр»ва 
из чл. 38 ЗН. (ВСС Од. НС бр. Гж. 
1286/68).

I. ст, суд је признао тужбени 
захтев те је тужиљи досудио пок- 
ретнине по чл. 38 ЗН. Тужене cv 
уложиле жалбу, иаводећи да се 
тужиља одрекла писмени.м спора-

Привремени поднесак ко^им ту- 
жени одговара на наводе ТА̂ жбе 
сматра се одговором на тужбу и 
поллежи обавези плаЋања тлчсе 
(Ввх. првгвр. суд Сл. бр. 1452/68-3).

Током парнице np'3B0<”^enp«4 суд 
је на расггоави од 26. III 1968. го- 
лине на тужеников предлог, наре- 
дио да тужени поднесе одговор на 
тужбу. Тх^жени i'e тај одт-лвоп и 
поднео полнеском од 10. IV 1968. 
године. К01И поАнесак међутим ни- 
је таксирао, ien га је назвао I. 
ппнгтпемни полнесак.

Првостепени суд ie опенво под- 
иеоак као олговор на туж6у 6уау- 
ћи ла ie тужени v истом износчо 
cBoia излатања у вези са наволц.ма 
TA'w6e, па је опомеиом од 15. V 
1968. голине позвао туженог да пла- 
ти ппописану ре\овну таксу за по- 
менл’тн ттоднесак као олгпвпп на 
тх?ж6у. Y вези овога тужрни ie
ПРЕЛЛОЖИО ла сул излату опомрну 
стави ван снаге, олносно да поме- 
нути тх'жегохков предлог достави
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као жалбу на решавање другосте- 
пеном суду.

Решењем од 29. V 1968. године 
првостепени суд је одбио предлог 
туженог да се издата опомена ста- 
ви ван снаге, a уЈедно жалбу про- 
тив опомене као недопуштену од- 
бацио.

иредње решење је потврдио дру- 
гостепени суд из следећих разлога: 

„Поменута опомена суда за пла- 
ћање редовне таксе за одговор на 
тужбу на закону је основана (чл. 
38. ст. 4 и Т. бр. 1 ст. 2 Закона о 
судским таксама) па није било ме- 
ста тужениковом предлогу да се та 
опомена стави ван снаге. Поред 
тога, није било места ни изјављи- 
вању жалбе против поменуте опо 
мене, будући да по прописима За- 
кона о судским таксама није пред 
виђена жалба против опомене су- 
да за наплату таксе, па уколико је 
жалба ипак изјављена таква се од- 
бацује као недопуштена”)

Ако поетоји доставница не може 
се доставд>ање доказивати и на дру- 
га начин тј. путем потражнице 
(Реш. Врх. пр. суда Сл. бр. 2571/68-3) 

Y предмету принудне напг\ате 
таксе поступајући суд је утврдио 
да је таксени обвезник ггропустио 
да у  року од 15 дана уплати дужну 
редовну таксу, па је стога одре- 
дио принудну наш\ату како редов- 
не тако и казнене таксе.

Против овог решења таксени об̂  
везник је изјавио жалбу наводећи 
да опомену за п^vaћaњe таксе није 
примио, па је поводом ове жалое 
првостепени суд на основу потраж- 
нице путем надлежне поште уста- 
новио да је пошиљка са опоменом 
за таксу испоручена.

Аругостепени суд је  међутим по- 
биЈао решење укинуо измеРу оста- 
лог и из следеГшх разлога:

„По чл. 138 ЗПП на доставници 
мора извршену доставу потврдити 
својим потписом не само достав- 
љач иего и прималад. Ако нема 
потписа примаоца, као у конкрет- 
ном случају, онда треба да на до- 
ставници буде напомена односно 
објашњење достављача о томе (да 
је прималац неписмен, односно да 
је прималац одбио да потпише до- 
ставницу или је одбио пријем по- 
шиљке). На конкретној доставници 
нема никакве забелешке односно 
напомене достављача о томе да 
није и зашто није прималац пот- 
писао доставницу.

Према томе у конкретном случа- 
ју доставница није правш\но са- 
стављена (чл. 219. ст. 3. ЗПП), па 
дакле нема прописане потврде о 
уручењу пошиљке таксеном обвез- 
нику. Пошто пак доставница посто- 
ји, не може се достављаље дока- 
зивати и на други начин (чл. 138. 
став последњи ЗПП) тј. путем по  
тражнице као у конкретном слу- 
чају, како би то било могуће у 
случају нестанка доставнице.”

ПРЕДНАЦРТ ФИНАНСИСКОГ ПЛАНА ПРИХОДА И РАСХОДА
ЗА 1969. ГОДИНУ

ПРИХОДИ
__________ I. Редовни приходи_______________________ ____________

Пар поз. ко Назив конта Позиција Партија

1—1 7500 Наплаћена чланарина 91.800
1—2 7501 Наплаћен 1% ком. допринос 126.100
1—3 7502 Наплаћена ттретплата на „Гласник" ^.200

СВЕГА ПАРТИЈА РЕДОВНИ ПРИХОДИ 243.10C

2—1 
2—2 
2—3 7892

2890
7891

II. Нередовни приходи 
Наплаћена позајмица 
Наплађена посмртнина 
Наплаћена новчана казна

1.000
50.000

2.000
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2 -^ 7893 Наплаћено од огласа у „Гласнику” 500
2—5 7894 Наплаћено од станарине 1.000
2—6 7899 Наплаћена разна примања 6.000

СВЕГА ПАРТИЈА НЕРЕДОВНИ ПРИХОДИ 60.500
УКУПНИ ПРИХОДИ 303.600

Р А С Х О Д И
I. Лични расходи

1—1 460 Нето плате сталних службеника 53.300
1—2 461 Доприноси на нето плате сталних сл. 29.000
1—3 463 Нето хонорари функционера комо. 7.320
1—4 464 Доприноси на нето хоно. ФК. 3.900
1—5 465 Преко времени рад 2.000
1—6 466 Накнада за К-15 2.000

СВЕГА ПАРТИЈА ЛИЧНИ РАСХОДИ 97.520

II. Материјални расходи
2—1 401 Електрична енергија 1.000
2—2 402 Гориво 1.280
2—3 4080 Одржавање чистоће, вода, смеће 600
2 -^ 4082 Канцеларијски .материјал 1.500
2—5 4083 Новине, часописи и струч. литература 800
2—6 412 Поштанско-телеграф., телеф. трошкови 4.000
2—7 413 Трошкови новчаног и пл. промета 3.000
2—8 414 Најамнина и закупнина 500
2—9 451 Чланарина Савезу адв. ком. Југ. 32.400
2—10 4300 Путни тр. днев. дан. Савета Yo и ДС 18.400
2—11 4301 Пут. тр. днев. дан. чл. YO ван Н. С. 9.200
2—12 4302 Пут. тр. за међународне везе 10.000
2—13 4303 Пут. тр. за обилазак РО и др. 2.000
2—14 4304 Пут. тр. и днев. за зајед. саст. 3.200
2—15 435 Ауторски хонорари 18.000
2—16 4298 Штампање и експед. „Гласника" 26.400

СВЕГА ПАРТИЈА МАТЕРИЈАЛНИ РАСХОДИ 132.280

III. Функционални расходи
3—1 415 Трошкови одрж. год. скушптине 3.000
3—2 425 Трошкови осигурања 300
3—3 426 Поправка инвентара 3.500
3—4 4299 Помоћ удовама бив. адвоката 3.300
3—5 403 Набавка књига за библ. Коморе 3.000
3—6 7390 Фонд адв. приправника 1.000
3—7 7391 Исплата посмрт. умр. адвоката 50.000
3—8 423 Трошкови репрезентаЈЦије 2.000
3—9 003 Набавка инвентара 4.000
3—10 419 За непредвиђене издатке 3.700

СВЕГА ФYHKЦИOHAЛHИ РАСХОДИ 73.800

УКУПНИ РАСХОДИ 303.600

Овај је преднацрт финансијског плана АК у АПВ за 1969. годину 
прихватио YO Коморе на седници која је одржана дана 14. XII 1968. год.

ПРЕДСЕДНИК 
Милорад Ботић
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На седници Управног одбора АК у АПВ која је одржана да- 
на 14, децембра 1968. године донесена су следећа решења;

1. Узет је на знање извештај председника, секретара, бла- 
гајника и референата о раду Коморе.

2. Усвојен је Нацрт Уговора о соц. осиг. адвоката израђен 
по Републичком заводу те је послата писмена сагласност, a 
овлашћен председник да нови Уговор потпише.

3. Донесене су одлуке о организовању Пленума Савеза адв. 
комора коЈи је заказан за Нови Сад 21. и 22. децембра 1968. 
године.

4. Прихваћен је финансијски план за 1969. године, a до 
усвајање истог од стране Скупштине Комора ће се финансирати 
са дванајестинама-

5. Донесена су решења о молбама за упис у именик адвока- 
та, па се молбе упућују Савету на даљу одлуку.

6. Решењем бр. 403/968. брише се из именика адвоката са 1. 
дец. 1968. Ристић Петар из Сомбора, због пензионисаша, a за 
преузиматеља његове адв. канцеларије одређује се Др. Никола 
Маширевић, адв. из Сомбора

7. Решењем бр. 397/968. брише се из именика адвоката АК 
у АПВ Арсин Милоје, адв. из Темерина, због пензионисања, за 
преузиматеља његове адв. канц. Одређује се Вулетић Будисав, 
адв, из Темерина, a М- Арсен задржава чланство у фонду по- 
смртнине.

8. Решењем бр. 386/968. узима се на знање да Гараи Золтан, 
адв. из Бачке Тополе пресељава седиште своје адв. канцеларије 
1. I. 1969. у Суботицу.

9. Решењем бр. 405/968. уписује се у именик адв. приправ- 
ника Ботић Бранислава са даном 14. дец. 1968. код Милорада 
Ботића ,адв- Нови Сад.

10. Решењем бр. 399/968. узима се на знање прекидање адв. 
припр. вежбе дана 20. нов. 1968. Зарија Корнела из Панчева због 
одслужења кадровског рока.

11. Решењем бр. 395/968. узима се на знање да је Николић 
Владимир адв. припр. прешао на вежбу 30. новембра 1968. код 
Ковачев Миодрага адв. Нови Сад, од Боројевић Мирка, адв- 
Нови Сад.

12. Решавано је о осталим текућим питањима.
13. Управни одбор честита наступајућу Нову годину 1969, и 

жели све најбоље, адвокатима, адв. приправницима, и свом 
особљу адвокатских канцеларија.

Управни одбор АК у  АПВ

ИЗ СЕДНИЦЕ УО АК У АПВ
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УПИСИ У ИМЕНИК АДВОКАТА АК У АПВ

Пошто су се оба органа који одлучују о упису у именик ад  ̂
воката, Управни одбор и Савет, сагласили да постоје сви услови 
за упис у именик адвоката, то се на основу чл. 93 тач. 4 чл. 87 
тач. 3 сл- 13 тач. 1, 2, 3, 6 и 7 ЗОА, чл. 13 ст. 2 Основног закона 
о правосудном иопиту, те чл. 7 и 9 Статута АК у АПВ, уписују 
се у именик адвоката са даном 14. XII 1968 године, a решењем 
број:

357/67 Латковић Манојло, Зрењанин 
400/68 Кокаи-Келемен Рожа, Мали Иђош 
411/68 Грујић Душан, Зрењанин

АДВОКАТСКА КОМОРА У АПВ

ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ

1. јануара 1969. доспева уплата I. квартала, претплате на 
„ГЛАСНИК”, те се позивају сви адвокати да уплату изврше на 
текући рачун Коморе 657-8-419.

2. Доспева и обавеза подношења извештаја о обављеном 
бруто промету у 1968. год. без икаквог одбитка, те уплата IV. 
квартала овог доприноса, па се позивају адвокати да и ово 
уплате на горњи текући рачун.

Књиговодсто Коморе

„ГЛАСНИК” шлази сваког месеца /  Издавач и власник: Адвокатска комо- 
ра у АПВ, Нови Сад, Змај Јовина 20 /  Уређује одбор /  Одговорни уредник: 
Ботић Милорад, адвокат, Нови Сад, Народних Хероја 6 /  Текући рачун 
код Народне банке 657-8-419 /  Годишња претплата 24 нових динара /  Цена 

једног броја 2 нова динара /  Штампа „Будућност”, Нови Сад
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