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Пошмриђа плдћена у l̂ oltjr

Г Л А С Н И К
А Д В О К А Т С К Е  К О М О Р Е  У А.  П.  В О Ј В О Д И Н И

Гшпм VII Ноаа С*д, септембар 1958 Брсј 9

Х уП  КОНГРЕС МЕЂУНАРОДНЕ УНИЈЕ АДВОКАТА

Међународна унија адвоката која је  основана 1922 године, одржава 
ове године од 8 до 12 септембра свој XVII Конгрес у Милану.

За овај Конгрес влада међу адвокатима широм света врло велик ин- 
терес јер је централна тема овог Конгреса »L’evolution de I’activite de 
I’Etat moderne et ses incidences sur la profession d’avocat« тј. „Еволу- 
ција активности модерне државе и њени утицај и на адвокатуру”. Обзи- 
ром на све јаче захватање државе у свим обласгима живота, ова тема је  
од на|рочитог интересд за адвокатуру целог света.

Органи Међуна|родне уније адвоката пажљиво су припремили ди- 
скзпсију око овог централног питања Конгреса. Генерални секретар 
МУА, Клод Лисан (Claude Lussan), адвсжат у Паризу спремио је  глав- 
ни реферат, a позвани су сви Савези адвокатских комора, чланови МУА, 
да својим националним рефератима разраде ову тему, како она не би 
била једностраио постављена и проучавана.

Секретаријат Међународне уније адвоката у посебним свескама об- 
јављује те националне реферате. Досада је  објављено 6 свезака.

У првој свесци је изнет главни реферат ген. секретара Клода Ли- 
сона. У друтој свесци су објављени реферати Сједињених америчких 
држава (референт Алексис Кудер —  Alexis Coudert) затим Холандије 
(референт Г. J. Шолтен — G. J. Scholten), те Индије (|реферечт Д. Ва- 
лили — D. W all). У трећој свесци су објављени реферати Швајцарске 
(референт Аугусто Бола —  Augusto Bolla) и Француске (референта: 
Жорж Ерис, Албер Зирфли, Ноел Ватен, Луи-Едмон Петити, Алберт 
Бриноа, Елен Фалконети и Пјер Шапле —  Georges Herisse, Albert Zur- 
fluh, Noely Watin, Louis-Edmond Pettiti, A lbert Brunois, Heltoe Falco- 
netti, Pierre Chaplet). У четвртој свесци cy објављени реферати Турске 
(референти: Назиф Екенем, Орхан Арк:ал, Иклак Асимгил, Халих Хели- 
бнра —  Nafiz Ekenem, Orhan Arsal, Iclal Asimgil, Halif Helbir), као и 
Норвешке (референт Фин Арнесен —  Finn Arnesen). У петој свесци су 
објављени реферати Белгије (референт Ежен Рејмон —  Eugene Reu- 
m ont), Аустрије (референт Алфонс Кпингсланд — Alfons Klingsland) 
и Шпаније (референт Емилио Лагуна Азарин —  Emilio Laguna Azorin).

До часа када смо написали овај приказ нисмо примили остале 
свеске.
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CaBeš аДвбкатских комора Југославије поднео је  исто свој рефераД. 
Овај се састоји из два дела. др Владимир Гросман, б. дугогодишњи 
претседник Адвокатске коморе у Љубљани и п. претседник Међуна- 
родне уније адвоката израдио је и приказао, у свом реферату, који је 
уводни реферат, цео наш правни систем, док је  Милорад Ботић, прет- 
седник Адвокатске коморе у Новам Саду, и потаретседник Савеза адво- 
катских комора Југославије, у свом изнео и приказао садашњи положај 
адвокатуре у ФНРЈ, напоре наше адвокатуре да своје делање потпуно 
>т<логга у наш нови социјалистички друштвени систем, улогу адвокатуре 
у учвршћивању социЈалистичког правосуђа и законитости, потаору 
коју здвокатура налази код органа наше државе и нашег друштва.

Из свих реферата референата из западних земаља констатује се све 
јаче проширивање надлежности државе и јавне власти у све послове 
земље (политичке, управне, административне, културне, привредне итд) 
па следствено томе и у послове саме адвокатуре, која наилази на све то 
веће тешкоће у обављању својих задатака. Адвокатура проучава на- 
чине како да се прилагоди том новом правцу рада државе и њених ор- 
гана, али притиснута прво својим традицијама од којвх се тешко може 
да одваја, a у другом реду самом снаге уплитања државе у све послове 
јавног, културног и привредног живота, тешко може да се снађе и 
услед Tora се проблеми преображаја и карактера и метода рада адвока- 
туре само у незнатној мери, и салго у по неким државама, одвија ка на- 
претку.

Нема сумње да ће реферати нашег Савеза адвокатских комора по- 
служити као путоказ који правац треба адвокатура да прими у свету. 
Пренос скоро свих најважнијих функција живота са државе на дру- 
штво, путем друштвеног самоуправљања, изградња комуналног система 
који води ка потпуној самоуправи, велика и позитивна реформа и пре- 
ображај саме суштине адвокатуре, њеног метода рада, њене организа- 
ције, увођењем друштвеног управљања у адвокатуру, a сал1им тим и не- 
станак државног надзора над радол! адвокатуре, су елементи и сред- 
ства којима се адвокатура може најлакше прилогодити савременом дру- 
штву, његовој оргзнизацији, разуме се, увек, уз очување светлих тра- 
диција адвокатуре у свету и у појединим земљама и потпуне слободе 
одбране и заступања.

Зато и верујемо да ће овај XVII Конгрес објективно знати да се 
користи искуствима и достигнућима југословенске адвсжатуре.

Коста Хаџи

ДВЕ ПРЕТПОСТАВКЕ 0  КОМОРИЈЕНТИМА

У науци и пракси грађанског права под коморијентима се подразу- 
мевају лица која су умрла у истој животној опасности (напр. бродоло- 
му, пожару, земљотресу, поплави итд.). Коморијенти могу међусобно 
стојати у односима значајним за преношење права, као напр. родитељ 
и дете, тестатор и тестаментарни наследник. Да би се утврдило које је



бД ЈШ а jiafaiije a које kacimje ум^лб, rtoćToje два пута: кли he če 
сматрати да су таква лица истовремено улфла, или ће се узети да j'e 
једно од н>их (раније умрло. Према томе, постоје две претпостаске у 
случају коморијената: претпоставка истовремености смрти и претпо- 
ставка приоритета смрти (или, како је  ми називамо, претпоставка над- 
живелости). Овде се нећимо осврћати на став угарског, односно војво- 
ђанског приватног субјективног права по коме се, у случају коморије- 
ната, не испитује које је  лице раније a које касније умрло, нити се 
претпоставља истовременост смрти, јер  се ту не ради о претпостављању.

I. — По претпоставци истовремености смрти сматра се да су лица 
која су нашла слтрт у истој опасности умрла у истом тј>енутку. Овако 
се узима све док се супротно не докаже. Без обзира на то да ли међу 
умрлим лицима постоји однос значајан за преношење права, самим тим 
тт о  се сматра, до супротног доказа, да су истовремено умрла, нема ту 
дреношења права с једног на друго лице. Напр., у истом бродололгу су 
умрли тестатор и његов наследиик, па, пошто се сматра да су у истом 
тренутку умрли, неће се држати да је тестаментарни наследник насле- 
дио тестатора, будући да није испуњен услов да је  наследник наджи- 
вео декујуса. Тако, лица која изводе права из права именованог на- 
следника неће имати основа да захтевају наслеђе имовине коју је те- 
статор тестаментом одредио за наследника који је с њим умро у истој 
опасности.

Нека права, као итадијанско, аустриско, совјетско, усвајају прет- 
поставку истовремености смрти. Аустриски грађански законик ову прет- 
поставку садржи у своме чл. 25. Занимљиво је  истаћи да бив. српски 
грађански законик, иако му је  главни изворник био аустриски, није при- 
хватиб претпоставку истовремености с.л1рти. AjTop српског грађанског 
законика, Војвођанин Јован Хаџић, није се при томе повео ни за ста- 
вом угарског права о ово.ме питању. Законодавац је, вероватно, мислио 
да приликама, духу и потребама српског народа у Србији више и боље 
одговара претпоставка надживелости, па је  њу и усвојио. Изгледа да 
се он у томе повео за при.мером француског грађанског законика.

Опћи гра^ански законик усваја претпоставку истовремености слфти. 
Поводећи се за н>н.м, предрагна Предоснова југословенског грађанског 
заасоника, у своме § 38, каже: „Ако се не може доказати да j'e ј1ед|к> 
од више умрлих лица друго преживело, онда се сматра да су умрла у 
исго време."

Претпоставка истовремености смрти је  по извору законска, по пред- 
мету физичка, по доказној снази оборљива. Ни у погледу лица ни у\ 
погледу доказних средстава није ограничено доказивање против њеног 
тезиса.

II. —  Претпоставком надживелости или приоритета смрти питање 
ко.моријената се решава на други начин. Наиме, узима се да је од лица 
умрлих у истој опасности, зато што се не знају тренуди смрги за свако 
од њих појединачно, млађе дуже живело него старије, a (према неким 
прави.ча) .мушко дуже живело него женско.

Француски грађански законик —  Code civil —  усваја претпоставку 
надживелосги.

Вероватно по угледу на Code civil, бив. српски грађански законик, 
као што је  казано, усваја претпоставку надживелосги и о њој у § 52



с т о ји :.. .  „ако čy пак у једновременој опаснбсти били, oaita će узима 
да уе млађи старијега и мушка глава женску преживела, докле е€ год 
супротно не докаже."

Стилизација ове претпоставке у наведеном законику пружа могућ- 
ност да се укаже на неке моменте и аномалије у примени ове' претпо- 
ставке.

Бив. српски грађански законик је, напр., за опасност значајну за 
случај коморијената употребио ггридев „једновремена”, a употребио је 
и два критеријзгма за одређивање надживл>аван>а: старост и пол комо- 
ријената.

Мислимо да је  животну опасност за коморијенте погрешно називати 
једновременом. Jep, ако би она заиста била једновремена, онда не би 
имало ни смисла ни потребе постављати питање надживљавања, нити 
правити претпоставке. Логитао би било да се закључи да су комори- 
јенти у једновременој опасности умрли у истом тренутку. Пркдев „јед- 
новремена” треба, дакле, заменити придевом „иста”. Шта уствари зиачи 
иста животна опасност? Она значи да је у једном размаку времена, 
исиуњеног догађајем, претила опашост лицима која су у томе времеку 
умрла. Иста животна опасност може трајати дуже или краће време. По- 
што размак времена у Ko\fe се одиграва извесна животна опасност може 
трајати неодређено. то и смрти лица која је та опасиост задесила могу 
падати у разне тренутке у границама трајања те опасности. Отуда се и 
поставља питање тренутка смрти извесног лица у односу на тренутак 
смрти другог лида с Kojroi ово стоји у релацији могућности преношења 
права. Разуме се само по себи да не значи да ће лица која се на^у  у; 
истој живогној опасности улфети у истом тренутку.

Да је у претпоставци надживелости искл.учиво употребљен крите- 
ријум старости, не би било потребе за дискусију, јер  млађа особа би 
надживела старију у случају коморијената. Али, као што је  то случај 
с бив. српским правом, питање се комачикује када дође до кумулације 
старости и пола код коморијената. У своме делу „Законик о грађан- 
ском поступку са коментаром”, Београд 1938, Лаза Урошевић је  поста- 
вио питање, у вези с применам претпоставке надживелости, како ће се 
одредити ко је  кога надживео ако су у истој опасности били отац и кћи 
и дед и унука. „Ако се гледа на старост, према наређен>у овог прописа 
(.\гисли на § 52 бив. српског грађанског законика) сматраће се да је  кћи 
надживела оца, односно унука деду. Ако се гледа на пол, мора се узети 
да је  отац надживео кћер, a дед унуку. Према томе, није јасно како би 
се имало поступити и шта би суду у томе погледу имало служити као 
мерило.” Поменути писац ову аномалију решава на следећи .начин: по- 
лазећи од намере законодавца, он сматра да кумулацију старости и пола 
у случају коморијената треба узети тако да при неједнаким годинадма 
млађе лице надживљава стдрије без обзира на пол, a код лица разног 
пола при једнаким годинама мушко надживљава женско. Лаза Уроше- 
вић није запазио још један случај у коме се ова кумулација показује, 
наиме —  ‘Случај када су коморијенти истог пола и исте старости. Овде 
би се ^fopaлo узети да су та лица умрла у истом тренутку, или пак слу- 
чај решити стварањем неке фикције по каквом друтом критеријуму (на 
пр., ранији упис у матичну кн>игу рођених и тсл.).



y  правима y којима жена није изједначена са мушкарцем, a наро- 
чито у наследном праву где је  проведен примат мушкарца, претпостав- 
ка надживелости у примени наилази на нелогачне солуције. Међутим, 
у правима где је жена равноправна са мушкарцем та претпоставка до- 
лази до своје пуне и логичне гтримене: без обзира на пол, сматраће се 
да је млађи коморијент надживео старијега. У нашем новом, социјали- 
стичком праву, када би била усвојена претпоставка надживелости, она 
би имала само један критеријум, и то критеријум старости кол10|ријента, 
јер су код нас жене потпуно правно, политички и морално изједначене 
са мушкарцима.

Претпоставке о коморијентима имају највише значаја за наследно 
право. Међутвм, sedes m ateriae ових претпоставки обично је у општам 
одредбама грађанских законика, обично тамо где се говори о личним 
правима. У нашем позитивном праву нема прописа којим би био регу- 
лисан случај коморијената. Грађанско право код нас још није кодифи- 
ковано. У Закону о проглашењу несталог лица умрлим и о доказивању 
смрти нема о тсхме ни помена. Такође ни Закон о наслеђивању не садр- 
жи ни претпоставку истовремености смрти ни претпоставку надживело- 
сти, иако је у њему истакнуто правило наследног права да наследник 
може наследити само ако је  надживео оставитеља.

Наш истакнути правни теоретичар проф. др Борислав Т. Благојевић, 
у својој књнзи „Међународно приватно право”, Београд 1950, стр. 216, 
тврди да претпоставка истовремености смрти важи и као правило нашег 
позитивног права.

Но, при околности да наше грађанско право joui није кодифико- 
вано, као и при околности да смо имали у грађанскоправном погледу 
шест правних подручја у којима је  случај коморијената био различито 
регулисан, мислимо да је de lege ferenda отворено питање која ће прет- 
псктавка из случаја ко.чоријената истовремености смрти или надживе- 
лости — бити законски усвојена. Исто тако сматрамо да се са гледишта 
принципа социјализма и тековина Народноослободилачке борбе могу 
подједнако правдати како претпоставка истовремености смрти тако и 
претпоставка надживелости. Било би погрешно сматрати да је  претпо- 
ставка истовремености смрти прикладнија за социјалистичко право, тј. 
да му је  по своме карактеру ближа. Довољно је  у том погледу указати 
на чињеницу да је  н>у садржавало и аустриско феудалистичко и капита- 
листичко право.

Чини нам се да духу нашег новог Закона о наслеђивању прилично 
одгбвара претпоставка надживелости, тим пре што је  у њему проведен 
принцип да наследник мора надживети декујуса и што је  на ишрокој 
основи изграђено наслеђивање по наследним редовима, с особитим по- 
влађивањем потомака, дакле млађих лица. Могла би се овом нашем ми- 
шл>ењу супрттставити тврдња да је претпоставка надживелости непо- 
требна, јер да се установом репрезентације у наслеђу, која је засту- 
пљена у законском наслеђивању, постиже оно исто што би се постигло 
поменутом претпоставком. Међутим, ова примедба није у  свему тачна. 
Треба miaiH у виду да се право претстављања не односи на све заксн-



ске наследннке, a тако исто тога права репрезентациЈе нема и не може 
бити у тестаментзрном наслеђивању. Дакле, очигледно је да се правом 
репрезентације у наслеђу не залгењује, a још мање искључује примена 
претпоставми из случаЈа коморијената.

Закон о проглашењу несталог лица умрлим и о доказивању смрти 
ОЈШоси се на појединачне случајеве, a не за случајеве коморијената, па 
је зато потребно посебно правно регулисање питања коморијената, 
било да ;се усвоје претпоставка истоврел1ености смрти, било да се при- 
хвати претпоставка надживелости.

Др Душан П. Радоман

ТУЖБЕНИ ЗАХТЈЕВИ У МЕЂУСОБНОЈ ВЕЗИ

Према одредби члана 176. став 2 ЗПП тужилац може два или више 
тужбених захтјева у међусобној вези истаћи у једиој тужби и тако да 
суд слиједећих од тих захтјева усвоји ако установи да онај који је 
испред њега истакнут није основан.

У прзвилу може тужилац истаћи у једној тужби више захтјева про- 
тив истог туженога кад су 'сви захтјеви повезани истим чињеничним и 
правним основом, a ако захтјеви нису повезани истим чињеничним и 
правним основом, они се могу истаћн у једној тужби против истог ту- 
женог само кад је исти суд стварно надлежан за сваки од ових захтјева 
и кад је  за све захтјеве одређена иста врста поступка (члан 176. став 
1. ЗПП). Сигурно је, да су одредбо.м члана 176. став 1 ЗПП одређени 
потпуно увјети за објективну кумулацију тужбених захтјева и да би 
било погрешно претпоставити да су одредбом члана 176. став 2 ЗПП 
одређени неки посебни увјети. Кад се тужиоцу омогућује да може 
против истог туженог у једној тужби истаћи и захтјеве који нису пове- 
зани истим чињенични.м и правним основом, дакле и захтјеве који не 
морају бити ни у »међусобној вези, тада су тиме дане све могућности 
објективне ку.мулације тужбених захтјева и као једини увјет постав- 
љено да је  за сваки од постављених захтјева исти суд стварно над- 
лежан и да је  за све те захтјеве одређена иста врста поступка. Услијед 
тога he се тужбени захтјеви који су у међусобној вези моћи истаћи у 
једној тужби против истог туженога већ на основу одредбе члана 176. 
став 1 ЗПП, a одредбом члана 176. став 2 ЗПП даје се у погледу тих 
захтјева тужиоцу .могућност да одреди редослијед којим ће се ти зах- 
тјеви усвојити, тако да суд усвоји слиједећи од тих захтјева ако уста- 
нови да онај који је испред њега истакнут није основан.

Према одредби члана 176. став 2 ЗПП истакнути захтјеви у једној 
тужби против истог туженика сигурно нису повезани истим чињенич- 
!1и.\1 и правним основом, јер  и кад би се претпоставило да би могли бити 
повезани истим чињеничним осново.м, не може се претпоставити да би 
могли бити повезани истим правни.ч основом. Како се ти захтјеви непо- 
везани истим чињеничним и правним основом управо међусобно искљу- 
чују, они ипак морају бити у међусобној вези, јер  сад10 у том слј^



чају могу бити истакнути у једној тужби против истог туженика. To 
нису захтјеви за испуњене неке алтернативне обвезе, која се може на 
више начинз испунити, али код које избор између више чинидбн при- 
пада обвезанику, дакле тужено^и, a не овлаштенику, дакле тужиоиу. 
Код истакнутих захтјева у међусобној вези према одредби члана 176. 
став 2 ЗПП не he се шгкада моћи свим захтјевима удовољити, као што 
је  то иначе могуће код кумулативно истакнутих тужбених захтјева у 
једној тужби против истог туженога. Чим један од истакнутих захтјева 
у међусобној вези буде по суду усвојен, не може суд више слиједећи 
захтјев усвојити.

Према точном слову закона (члан 176. став 2 ЗПП) тужилац је ду- 
жан два или више тужбених захтјева у међусобној вези истакнути у 
једној тужби тако да суд слиједећи од тих захтјева усвоји ако уста- 
нови да онај испред њега истакнут није основан. У том смислу дове- 
сено је рјешење Врховног суда HP Србије Гж 4053/56 од 4 марта 1957, 
да тужилац може у својој тужби два или више тужбених захтјева који 
су !у међусобн^ј вези истаћи тако да суд слиједећи од тих рахтцева' 
усвоји ако нађе да онај који је испред њега истакнут није основан, али 
не може алтернативно истаћи два тужбениа захтјева који су међусобно 
противрјечни и који један другог искључују и тражити да се усвоји 
или један и.чи други захтјев. У образложењу тог рјешења наведено је 
слиједеће: „Побијана пресуда нејасна је  и састав.-Бена са таковим не- 
достаиима, јер се може у тужби два или више тужбених захтјева, који 
су у међусобној вези, истаћи тако да суд следећи од тих захтјева усвоји 
ако нађе да онај који је испред њега исктанут није основан, али не 
може алтернативно истаћи два тужбена захтева који су међусобно про- 
тивречни и који један другог искључују и тражити да се усвоји или 
један или други захтев. У конкретно.м случају, међутим, тужилачка 
страна је својом тужбом тражила да се тужена задруга обавеже да јој 
на основу <купопрода\јног уговора од 16 јула 1954 год. прода 25 
мада кошаркашких лопти .марке „Супер баскет бал” или да јој врати 
износ од 105.000 динара примљен као дио купопродајне цене, дакле 
једновремено је тражила и извршење и раскид уговора. При оваквом 
стању ствари тужба тужилачке стране. је неуредна и окружни суд је 
погрешио кад је побијаном пресудо.м овакву тужбу са тужбени.м захте- 
ви.ма постављени.м на наведени начин усвојио. Jep, према наведенил! 
правним правили.ма тужилачка страна је  у овом спору могла да тражи 
предају наведених лопти, тј. извршење уговора и враћање наведеног 
износа од 105.000 динара, тј. раскид уговора caAio тако да суд усвоји 
другн захтев ако нађе да први није основан, или пак да тражи само пре- 
дају лопти или само враћање новца, али није могла да једновремено 
захтева да тужена задруга преда лопте или врати новаи, тј. да се по- 
менути уговор извршн или раскине, јер се та два једновремено постав- 
л>ена захтева .међусобно искључују.”

Бивши парнични поступак није познавао одредбу као што је она 
у .члану 176. став 2 ЗПП, те је тужилац могао само поставити алтерна- 
тивне тужбене захтјеве, да му се досуди ствар или одређена свота. He 
би се могло узети да је обзиром на одредбу члана 176. став 2 ЗПП ту- 
жилац данас у немогућности поставити такове алтернативне захтјеве,



те да може поставити само подредне захтЈеве, од којих суд може усво- 
јити слиједећи ако нађе да захтјев истакнут прије њега није основан. 
Одредба члана 176. став 2 ЗПП не искључује могућност да тужилац 
тражи одређену ствар у нарави или накнаду штете у нарави повратком 
или поправљањем ствари, a уколико то није могуће, дакле не само ако 
се то не може усвојити, тада плаћање вриједности у новцу. У споме- 
нутим случајевима не he се усвојити само један захтјев, него ће се 
усвојити оба захтјева и тужиоцу препустити да од туженога тражи из- 
вршење чинидбе у нарави, јер  се не ради о алтернативној обвези код 
које би тужени имао право избора, a уколико то извршење чинидбе у 
нарави не би било .могуће, тада плаћање вриједности у новцу. To уства- 
ри и mije кумулација тужбених захтјева, јер тужилац истиче против 
туженога са.\го један захтјев (изаршење чинидбе у нарави). A тек уко- 
лико то није могуће, тада истиче алтернативни захтјев (плаћање ври- 
једности у новцу). Уколико се први захтјев не би могао усвојити, не 
ће се моћи ни друти алтернативви захтјев усвојити, a усвајањем обију 
захтјева не налажу се туженом двије чинидбе према тужиоцу, него само 
једна и то она извршењем у нарави, a тек у случају немогућности тога 
плаћањем вриједности у новцу. —  Ако ти захтјеви нису увијек осно- 
вани на истом правном основу (као што је на пр. у случају накнаде 
шгете, кад тужиоцу припада право тражити од туженога повратак или 
поцрављање ствари у нарави или плаћање вриједности у новцу), тада 
су свакако основани на правним основима који су међусобно у вези 
(предаја ствари из било којег наслова или накнада штете плаћањем ври- 
једности у новцу услијед непредане ствари). Друга је  ствар, да ли би 
тужилац могао у једној тужби против истог туженога поставити алтер- 
нативне захтјеве и то на правним основима који се међусобно искљу- 
чују, дакле као у споменутом примјеру (рјешење Врховног суда HP 
Србије Гж 4653/56 4 марта 1957) постављати захтјев на основу извр- 
шења уговора или захтјев на ocHOBy раскида уговора, a препустити ту- 
женом да сам одлучи којем he од алтернативних захтјева удовољити. 
Сигурно је, такови алтернативни захтјеви нису основани на одредби 
члана 176. став 2 ЗПП. Али, ако тужба треба да садржи одређени зах- 
тјев у погледу главне ствари и споредних тражења (члан 171, став 1 
ЗПП), да ли су такови алтернативни захтјеви неадређени. Ако је  ту- 
жиоцу 'неодлучно да ли ће тужени удовољити његовом захтјеву на 
основу извршења уговора или његовом захтјеву на основу раскида 
уговора, зашто тужилац не би .чогао и од суда тражити да се његови 
алте1рнативно истакнути тужбени захтјеви усвоје и туженом наложи да 
својој обавези удовол>и било на основу извршења уговора било на 
основу раскида уговора.

Одредба члана 176. став 2 ЗПП допушта дакле истицање више зах- 
тјева у једној тужби против истог туженога и то подредно, тако да суд 
усвоји cлиjeдehи од тих захтјева ако нађе да онај који је испред њега 
истакнут није основан, али не спречава MoryhHocr кстицања алтерна- 
тивних захтјева и то не само захтјева који су основани на истим прав- 
ним основима или правним основима који су у међусобној вези, него и 
на правним основима који се међусобно искључују.

Како се одредба члана 176. став 2 ЗПП не може схватити као нова 
одредба 0 .MoryhHocTH истицања више тужбених захтјева у једној тужби,
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jep TO век прбизлазИ Из одредбе члана 1?6. став 1 Stitt, тада у погледу 
исгицања тужбених захтјева у међусобној вези у једној тужби није 
требало одредити да је  могуће само ако је  суд стварно надлежан за 
сваки од истакиутих захтјева и ако је  за све захтјеве одређена Ј^ста 
врста поступка (члан 176. став 3 ЗПП). Тужбени захтјеви у међусобној 
вези у правилу нису повезани истим ч,ињенични.м и правним основом, 
па се ти захтјеви могу истаћи у једној тужби против истог туженога 
већ на основу одредбе члана 176. став 1 З Ш  ако је исти суд стварно 
надлежан за сваки од истакнутих захтјева и ако је  за све захтјеве одре- 
ђена иста ВЈХта поступка. Морало се дапаче претпоставити да је ради 
економичности процеса требало допустити истицање више тужбених 
захтјева у међусобној^вези у једној тужби према одредби члана 176. 
став 2 ЗПП и када суд није стварно надлежан за сваки од истакнутих 
захтјева. Ако примје|риц.е, тужилац тражи испуњење купопродајне по- 
годбе, a вриједност предмета спора прелази 200.000 динара, тада је  за 
суђење о том захтјеву стварно надлежан окружни суд, али ако би ту- 
жилац за случај неусвајања тог захтјева, јер  купопродајна погодба 
евентуално није ваљана, истакнуо захтјев, кој« је безувјетно у међу- 
собној вези са првил! захтјевом, да му се у том случају поврати дКо 
кутговнине од 100.000 динара, тада не ће моћи та два захтјева, иако су 
у мекусобној вези истаћи у једној тужби, јер за суђење о другом зах- 
тјету није окружни суд стварно надлежан. Можда 6и било боље да се 
одредило, као што је то одређено, кад о неким захтјеви.ма истакнутих 
у истој тужби треба судити вијеће котарског суда, a о другима судац 
појединац истог суда, да у том случају суди о сви.м захтјевима вијеће 
(члан 176. став 4 ЗПП), па да се допустило истиилње тужбених зах- 
тјева у међусобној вези у једној тужби, иако суд није за сваки од 
истакнутих захтјева стварно надлежан, тиме да о свим захтјевима суди 
окружни суд ако је тај суд бар за један од истакнутих захтјева ствар- 
но надлежан. Овако се у поједином случају не ће моћи остварити су- 
ђење у једном поступку о тужбеним захтјевима у међусобној вези, кад 
суд не ће бити за сваки од истакнутих захтјева стварно надлежан.

Код истицања више тужбених захтјева у међусобној вези у једној 
тужби тужилац поставља захтјев да суд слиједећи од тужбених захтје- 
ва усвоји ако установи да оиај који је  испред њега истакнут није осно- 
ван. Сдиједећи захтјев постављен је, дакле, само увјетно и суд може 
тај захтјев усвојити само ако установи да захтјев истакнут испред 
њега није основан. Суд према томе Л10ра одлучити о основаности npet- 
ходног захтјева и тек ако установи да тај захтјев није основан, моћи ће 
усвојити слиједећи захтјев. Али, ако суд усвоји претходни захтјев као 
основан, не he уопће доћи до одлучивања о слиједећим захтјевима 
кстакнутим у .међусобној вези у једно тужби. Доносећи одлуку о прет- 
ходном захтјеву као неосновано.м и слиједом тога усвајајући слиједећи 
захтјев суд ће коначно о обим захтјеви.ма одлучити. Али усвајајући 
са.чо претходни захтјев као основан, суд не ће о слиједећим захтјевима 
уопће одлучивати. To ил1а своју важност код утврђења да ли је  ствар 
правоснажно пресуђена, јер у првом случају бит ће о оба захтјева пра- 
Еоснажно пресуђено, a у другом случају само о претходном захтјеву, a 
не и 0 слиједећим захтјевима. Како је  тужилац »стакнуо више захтјева 
у ме^усобној вези према одредби члана 176. став 2 ЗПП, то на тај на-



адн тужилац и сам тр^ж1| да се само јеДаД 6Д ^ricfaktivtHŽ зах^јев^ 
усвоји, те чим буде претходни захтјев усвојен ни сам тужилац не тражи 
усвајање слиједећих захтјева. Али, ако би тужилац након правоснаж- 
ног пресуђења о претходном захтјеву ипак покренуо нову парницу о 
једном од слиједећих захтјева, не би се могло узети да је и о том зах- 
тјеву усвајањем претходног захтјева у првој парници већ дравоснажно 
пресуђено. Услијед тога не би се могла нова тужба одбацити (члан 322. 
став 2 ЗПП), него би се морало ипак о основаности тог захтјева у новој 
тужби одлучити. Друга је ствар, што ће обзиро.м на усвајање претход- 
ног захтјева у првој парници бити врло вјероватна неоснованост зах- 
тјева у новој парници, али та вјеројатност ипак не даје могућност одба- 
цивања нове т>'жбе по одредби члана 322. став 2 ЗПП.

Др. Бранко Базала

ПРИЗНАЊЕ И ИЗВРШЕЊЕ ИНОСТРАНИХ ОДЛУКА

Прије извесног времена Окружми суд у Капошвару уз доставницу 
доставио је једну право.моћну пресуду о развода брака мужа и жене 
из Мола матичару те општине ради провођења те одлуке уписом раз- 
вода брака у матичне књиге. Матичар је доставио ту одлуку Секрета- 
ријату за унутрашње послове Среза Сента који је  доставио исту одлу- 
ку наше.м суду ради доношења одлуке о признавању те иностра«е од- 
луке и о дозволи извршења уписом у матичне књиге.

У с.мислу ст. 2 чл. 19. и ст. 3. чл. 20. Уводног закона за Закон о 
парничном поступку као судија појединац окружног суда узео сам у 
поступак тај пред.чет.

Према пресуди Капошварског окружног суда прије неколико деце- 
нија су брачни другови склопили брак у Молу. До 1944. године су жи- 
вели у Молу и тада су прешли у Мађарску где су још извесно време 
живели заједно a после је  брачна заједница прекинута и обе странке 
су ступиле у ванбрачни однос са другим особама тако да одвојено жи- 
ве већ једно 10 година. Потребне чињенице је поступајући суд устано- 
вио на основу исказа сведсжа и саслушања брачних другова као пар' 
ничних странака.

О признању и извршењу страних одлука говоре прописи чл. 16. — 
22. Уводног закона за Закон о парничном поступку.

Чл. 22. тога закона каже да се одредбе чл. 16 до чл. 21 тога зако- 
на неће при.мен>ивати, ако је .међународним уговорима што друго од- 
ређено. И ако ст. 3. чл. 19 означеног закона говори тако да „суд ће се 
ограничити на то да испита дали су испуњени услови из чл. 17 и 18 
O B o r закона” .мене је  везао и чл. 22. који како сам навео прописује да 
he се ти прописи примењивати само онда ако међународним уговорима 
наје што друго одређено.

Да ВИДИ.МО, међутим, наЈприје шта говоре чл. 17 и 18 Уводног зако- 
на у вези са горњом пресудом a касније како да посматрамо ту пресу- 
ду у смислу међународног уговора чиЈе одредбе ћу ниже навести.
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RpeMa чл. 1? Уводшг закона одлуке страних судова у брачним ćTBa- 
рима признаће се ако су испуњени следећи услови:

1. Ако је  по прописима о надлежности који важе у нашој држави 
страни суд Morao поступити у тој ствари.

Из пресуде Капошварског суда видимо да су обе странке у време 
доношења одлуке о разводу б|рака живеле у Мађарској. Полазио сам од 
претпоставке да су обе странке још држављани ФНРЈ пошто је  у са- 
мој пресуди установљено да су странке до 1944. год. живеле у Малу.

чл. 48 ст. 1. Закона о парничном поступку каже следеће;
„За суђење у брачним споровима, ако је тужени југословенски др- 

жављаЈтн и има пребивалиште односно боравиште у Југославији, и- 
скључиво је надлежан југословенски суд”.

Из тог прописа сам argumento a contrario закључио да ако туженик 
не.ма пребивалиште односно борав'иште у Југославији и ако је о« југо- 
словеноки држављанин, мађарски суд је могао поступити у овој ствари, 
јер југословенски суд не би био искључиво надлежан.

Међути.м чл. 28 Конвенције из.међу К|раљевине Југославије и Кра- 
љевине Мађарске о извесни.м питањи.ма грађанског поступка и приват- 
ног права друкчије говори;

— Ова Конвенција је данас на снази. У Службено.м листу ФНРЈ — 
Додатак; Међународни уговори и други споразу.ми 6р. 2 од 23. Ш. 
1955. год. објављено је следеће:

„Поновно стављање на снагу извесног броја конвенција закључе- 
них између Југославије н Мађарске на основу Уговору о миру са Ма- 
ђарско.м од 10. II. 1947. год. — Размено.м нота између .Министарстпа 
иностраних послова ФНРЈ од 23. П. 1948. год. и Министарства иностра- 
них послова Народне Републике Мађарске од 4. марта 1948. год. владе 
двеју зе.маља споразумеле су се да се сагласно члану 10 Уговора о 
миру са Мађарском од 10. П. 1947. год. поново ставе на снагу доле на- 
ведене конвенције зак.д.учене између Југославије и Мађајхке.

Међу ОСТЗЛИ.М споразу.мима се на то.м месту цитира следеће:
„Конвенција о извесннм питањима грађанског поступка и приватног 

права са протоколом о потписивању, потписана у Београду 11. новем- 
бра 1929. год. Југословенски ратификациони инструменат Конвешшје 
делонован је  у Будимпешти 7. oicro6pa 1930. год. a указ о ратификаци- 
ји објављен је  у Счужбеним новинама бр. 236 —• LXXXII од 15. ок- 
тобра 1930. год.

Чл. 28 поменуте Конвени.ије у ст. 1. каже ово:
Право одлучиван>а о важности брака, о разводу брзка спадаће ис- 

кључиво у надлежност судова оне стране Уговорнице, чији су држав- 
љани супрузи у тренутку подношења захтева.

Затражио сам од Секретаријата за унутрашње послове Среза Синта 
извештај о томе дали су брачни другови у ово.м случају наши држав- 
љани или нису. Одговор је био тај да још нису изгубили наше држав- 
љанство будући да су октобра 1944 године напустили Мол тј. терито- 
риј ФНРЈ. —  укратко брачни другави су наши држављани.

Поступак ј€ на тај начин био и извршен јер је међународни уговор 
друкчије одредио надлежност него наши прописи о надлежности те сам 
одбио признање бракоразводне пpeq^^дe Капошварског суда и нисам 
дозволио провођење те пресуде уписо.м у матичне књиге, и ако су би-
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ЛИ ćBii бстали услови испуњеки које предвиђа Уводни закбн за ЗакбН 
о парничном поступку. Окружни суд у Капошвару у том случају је, 
дакле, прекршио прописе Конвенције, јер није смео да суди о разводу 
брака југословенасих држављана, пошто је  суђење придржано у ис- 
кл>зп1иву надлежност јзтословенског суда.

Који би били остали ■ услови за признање иностране одлуке да ни- 
сам ствар решио већ у  вези надлежности?

2. Према чл. 17 ст. 1. тачка 2 .-други услов је  следећи: за признање 
горње одлуке:

—  да су лицу против кога је  донесена одлука позив или наредба 
којам је  започет постзшак били лично достављени, или се то лице ма 
на који начин упустило у поступак.

Тај услов је  био испуњен јер сам из пресуде установио да је  посту- 
пајући суд саслушао парничне свранке. Према томе, обе странке су у- 
честБОвале у поступку.

3. Трећи услов за признање иностране одлуке је  да надлежни суд 
потврди правомоћност те одлуке. Тај услов је такође испуњен јер је 
инострани суд навео на пресуду клаузулу првомоћиости.

4. Четврти услов према чл. 17. Уводног закона је  узајамност. Сама 
цитирана Канвенција која је  поново стављена на снагу је  доказ по- 
стојања узајамности између ФНРЈ и Народне Републике Мађарске.

Чл. 18. Уводног закона предвиђа надаље следеће:
И кад постоје услови из претходног члана, неће се признати стра- 

на одлука:
1. ако лице против кога је донета одлука није могло услед непра- 

вилности у поступку да учествује у поступку.
2. ако би признање одлуке било противно јавном поретку Југо- 

славије.
Први с.чучај не постоји јер  како је наведено обе странке су учество- 

вале у поступку, док други случај такође не постоји јер та пресуда о 
разводу брака није противна поретку у нашој зе.мљи.

Чл. 18 Уводног закона у ст. 2., .међутим, предвиђа и следеће
„ако се оДлука страног суда односи на лично стање (статус) југо- 

словенског држављанина, признаће се под условом да није у супрот- 
ности са југословенским законом који се примењује за решење таквих 
односа”.

Речеио је rope, да су страике према чињеничном стању пресуде већ 
одвојено живеле око 10 година и обе странке су живеле у ванбрачким 
односи.ма са другим особама. Осим тога, према садржају пресуде обе 
су странке тражиле развод брака. Имајући у виду те околности не би 
било разлога да не признамо ту пресуду мађарског суда ни из тога раз- 
лога што би та одлука била у супротности са одредбама нашег Основ- 
ног закона о браку. Ст. 1. чл. 56 ОЗБ-а такође предвиђа развод брака 
на основу таквих околности тј. ако су брачни односи због дугогодиш- 
њег одвојеног живота и ванбрачног односа брачних другова толико 
поремећени да успостављање брачних односа се више не .може очеки- 
вати брак се може развести.

Дакле, са предметно.м дресудом мађарског суда би било све у реду, 
иста би се могла призиати, могло би се дозволити прово^њ е исте у
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смислу чл. 20 Уводног закона за Закон о парничном поступку уписом 
развода брака у матичне књиге само да мађарски суд није прекршио 
Конвенцију која Народну Републику Мађарску исто тако обавезује 
као и ФНРЈ.

Ни наши судоЕи не би могли да одлучују у бракоразводној ствари 
мађарских држављана ни онда ако би оба брачна друга кмали пребива- 
лиште у Југославији те и ако би пристали да им суди југословенски 
суд, о чему говРри ст. 2. чл. 48 Зпп.

„Ако ниједан брачни друг није југословенски држављанин, за су- 
ђење у брачним споровима надлежан је југословенски суд само овда 
ако наиионални закон оба брачна друга дозвољава ову надлежност, и 
ако су брачни другови имали на територији Југославије своје последње 
заједничко пребивалиште, или ако тужени има пребивалиште у Југосла- 
вији. Ако национални закон брачиих другова не дозвољава надлежност 
југословенског суда, овај суд може бити надлежан за суђење само он- 
да ако оба брачна друга имају пребивалиште у Југославији и ако при- 
стају да им суди југословенски суд” .

Ако би оба брачна друга кнострани држављани имали пребивали- 
ште у Југославији те ако би пристали да им суди југословенски суд 
наши судови би могли рззвести брак само држављана оне државе са ко- 
јом немамо сличан међународни уговор као са Мађарском.

И ако нема непосредне везе са горњом телгом оно што ћу ниже на- 
вести, ипак, сматрам корисним да изнесем и друге одредбе горње Кон- 
Бешшје.

Према чл. 28 ст. 3. Конвбниије одлуке по материји развода и по- 
ништења брака које су постале извршне признаваће се без икакве фор- 
малности на територији оне друге Стране. Наравно, по мом Nram^eity, 
у гранииама прописа саме Конвенције и пропаса чл. 16 до 21 Уводног 
Закона за Закон о парничном поступку уколико се исги не косе са про- 
писима Конвенције.

Чл. 23 were Конвенције говори о легализовању и доказној моћи и- 
справа те каже: Исправе сачињене или легализоване од судова илн 
разних министарстава Страна Уговорница снабдевене службсним жи- 
roM биће ослобођене при њиховој употреби пред судовима или власти- 
ма он€ Друге Стране од сваког легализовања. Исправе издате од стра- 
не јавних бележника, извршитеља и других судских функционера мо- 
раће се приликом њихове употребе поменуте у претходном ставу лега- 
лизовати од сиране суда оне Државе у којој резидује тај јавни бележ- 
ник или функционер.

Чл. 24. Конвенције дословце каже следеће:
„Јавне исправе, a тако исто и трговачке књиге начињене нли вођене 

на територији једне од Страна Уговорнииа и.маће приликом њихове у- 
потребе пред судовимз или властима оне Друге стране ону исту доказ- 
ну моћ као и оне које су начињене или вођене на територији те Друге 
стране” .

Ако и.ма.мо у виду чл. 23 те Конвенције онда у случају достављања 
наших одлука у HP Мађарску не требамо поступити по Закону с ове- 
равању потписа рукописа и преписа (Сл. л. ФНРЈ 105/47).
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Према чл. 13 тога закона оверавање исправа које су намењене за 
употребу у  иностранству врше срески судови. Према Упутству за извр- 
шење Закона о оверавању потписа рукошса и преписа (Qi. л. ФНРЈ 
16'4 8) и то према ст. XIV. оверавање јавних или приватних исправа 
које су намењене за употребу у иносТ|ранству врше искључиво срески 
судови и то претседник или судија кога он одреди. У смислу тога За- 
кона и Упутства претседник срескиог суда је  требао доставити са н>е- 
гове 'Стране оверену исправу Министарству правосуђа Народне Репуб- 
лике ради овере потписа службеника који је  извршио оверу и ради о- 
вере печата qpecKor суда код кога је овера извршена. Након rope из- 
вршених овера је исправа слата Министарству иностраних послова 
ФНРЈ ради надовере у смислу Закона о легализацији исправа у међу- 
народно.м саобраћају (Сл. л. ФНРЈ 44/ 46).

Дакле, у случају достављања једне судске пресуде у HP Мађарску 
не треба никаква легализација.

Нузгред напомињем да са.м Закон о легализацији потписа, рукописа 
и препи;са предвиђа да се одредбе тога закона имају примењивати само 
укоЛико није другачије предвиђено у међународепш утоворима. Према 
T<DMe, у вези исправа употребљивих у међународном саобраћају са HP 
Мађарском je врло важно и.мати у виду прописе те Конвенције. Тако je 
TO и са други.м државама са којима им^мо сличне међународне уговоре.

Закон о .легализацији исправа у међународном саобраћају (Сл. л. 
ФНРЈ 44/46) у свом чл. 2. каже следеће;

„1'авне исправе издате у иностранству у облику и на начин прописан 
закони.ма државе у којој су издате, могу се употребити у ФНРЈ само 
ако ^у прописно оверене од стране Министарства Иностраних Послова 
ФНРЈ односно дипломатских и конзуларних претставништава ФНРЈ у 
иностранству, која за  то овласти Министар иностраних послова” .

Према чл. 23 поменуте Конвенције склопљене са Мађарском није 
потребна та овера ако је  исправа издата од стране судова или оверена 
од страие судова HP Мађарске.

Још једну ствар ћу напоменути у вези са замолницима упућеним 
судовима у Мађарску што може бити од значаја за постзгпак судова.

Чл. 3. Конвенције говори о преводу и легализацији захтева да се 
изврше саопштења и молбених писама, те каже:

Захтеви да се изврше сотитења и молбена писма неће се морати 
легализовати, но мораће ипак бити снабдевени печатом власти молиље. 
Ти захтеви или молбена писма a тако исто и њихови прилози биће по- 
праћени за Југославију српски.м, француским или немачким преводом 
a за Мађарску мађарски.м, француским или немачкт! преводом, ако ти 
акти нису редиговани на једном о̂ д ових језика или на језику замољене 
власти. Ти преводи или he бити службени или ће бити редиговани или 
легализовани од једног заклетог преводиоца Стране Молиље и снабде- 
вени његови.ч званични.м печатсич и његовим потписом. Њихово наЛнадно 
легализовање неће бити потребно.

Из Tora члана Конвенције чији прописи су обавезни за све судове 
и све власти наше државе ја  закључујем да тиме ттрпи извесну 
промену Упутство Министарства правосуђа НРС Законодавно правно 
оделење од 23. П. 1948. год. бр. 4501. односно да се то упутство не
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може применити у свакоЈИ случају, напосе у међусобном саобраћају са 
оним државама са којима т и м о  сличне конвенције као са Мађарском.

Према том Упутству замолнице и други акти који се шаљ} у ино- 
странство морају бити преведени од стране судског тумача a потпис 
тумача као и његов печат треба да овери претседник суда.

Према чл. 3. Конвенције замолница може да буде редигована и на 
језику замољене власти. To по мом мишљењу значи ако судија потпу- 
но влада мађарским језиком може замолницу сам редиговати на ма- 
ђарском језику и такву замолницу не треба да древеде тумач.

Овим би се сам поступак убрзао и странке би имале мање тро- 
шкова.

Др. Барат Карло

НЕЗАКОНИТО ЗАДРЖАВАЊЕ У ИСТРАЖНОМ ЗАТВОРУ И ПРАВО
НА НАКНАДУ ШТЕТЕ

Републички врховни суд је одбацио као недозвољен захтев једног 
лица за накнаду штете, због незаконитог (како оно каже) задржава- 
ња у истражном затвору, a no његовом кривичном предмету који је 
започео у 1951 години и завршен је у 1954 години.

Молилац наводи да се налазио у истражном затвору у току 1951, 
1952 и 1953 године, у којој је  години и био пуштен да се из слободе 
брани.

Суд је  нашао да је молилац био пуштен из затвора за време владе 
ciaipor кривичног поступка од 1948 године, који није предвиђао нак- 
наду штете лиидма која су незаконито лишена слободе притвором или 
истражним затвором.

Поред тога, овај je суд нашао да је захтев недозвољен собзиром 
на чл. 7 Уводног закона за Законик о кривичном поступку, т ј . . .  . „што 
значи да ће се и одредбе из чл. 479 ЗКП о накнади штете лицу које 
је  незаконито задржано у притвору или истражном затвору —  при- 
мењивати само у случајевима када је  одлука о одређивању притвора 
или ис11ражног затвора донета 1 јануара 1954 године, односно када је 
лиие незаконито задржано у притвору или истражном затвору —  исти 
издржао после 1 јануара 1954 године”.

Врховни суд се још позвао на чл. 21, тачка 5, и чл. 475 ЗКП, на- 
водећи да се није yTiyuitao у расправљање поднетог захтева.

Савезни Врховни суд је  потврдио ово решење.
И Савезни врховни суд je рекао да овакав захтев није био допу- 

штен по старом кривичном поступку од 1948 године.
Према мишљењу Савезног суда, такав захтев није допушен ни по 

чл. 7 Уводног закона за Законик о К|ривичном поступку. Тако, суд да- 
ље каже: по.чл. 7 Уводног закона . . .  закон ту има у виду правоснажну 
осуђујућу пресуду, која је  касније овом пресудом суда донесена у 
поступку за понављање или на други начин престала да важи (чл. 472 
ЗКП).
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Према чл. 497 одредбе главе XXXI о поступку за накнаду штете 
неоправдано осуђеним лицима примењиваће се сходно и у поступку за 
накнаду штете лицима која су незаконито задржана у притвору или 
истражном затвору. Из тога следи да се одредбе главе XXXI ЗКП, неће 
примењивати на оне случајеве у којима је неко лице било незаконито 
задржано у притвору или исцражном затвору на основу одлЈП{е доне- 
сене пре 1 јануара 1954 године. На тај начин се услови под којима 
се 'може тражити накнада штете проузрсжоване осудом изједначују 
са условима тражења накнаде штете због незаконитог задржавања у 
притвору односно у истражном затвору што је. у складу са прописима 
чл. 479 ЗКП, који има исти тај смисао и сврху”. ,

Ja мислим да ове одлуке нису у складу са позитивним прописима у 
три правца:

а) у  процесном поглелу;
б )  у материјално-правном смислу, и
в) у тумачењу односних прописа.
Републички еуд је донео решење о одбачају молбе наведеног ли- 

ца за накнаду штете коју је  претрпео. услед незаконите одлуке о и- 
стражном затвору —  као недозвољенв — у седници већа. Мени, пак, 
изгледа да је  ово питање требало изнети на јавну расправу и тек у 
једном контрадикторном поступку — између молиоца и јавног право- 
браниоца —  суд је могао да донесе одлуку о захтеву молиочевом (чл. 
476 и 477 3Kli).

Ако би ово била повреда поступка — намеће се ШЈтање где би 
дошла ова битна повреда поступка? Да ли она може ући, по једној 
дубљој анализи, у последњи став чл. 342 ЗКП?

Оба виша суда започињу своја образложења са констатацијом да 
ова накнада штете није била предвиђена у Закону о кривичном поступ- 
ку од 1948 године. Да ли ова тачна констатација има правног значаја 
у односу на молиочев захтев зато што је  истражни затвор издржао до 
1 јануара 1954 године?

Том факту виши судови придају значаја само зато, што су изгуби- 
ли из вида да је  штетник (не говорећи о лицима под старатељством) 
увек одговоран за учињену штету, па макар. штетник била и држава у 
лицу СБОЈих органа; да грађанин има право по Уставу од 1946 године 
(чл. 41), да захтева од државе и службеног лица накнаду штете која 
му је  учињена незаконитим (и неправилним) вршењем службе; да је 
то исто право било П|редвиђено у бив. Закону о јавним службеницима; 
да то право припада грађанину и по Закону о народним одборима и 
Уставном закону (чл. 29, чл. 99), само into сада одговара ошџтина 
односно држава грађанину.

Узгредно се истиче, да и по новом Закону о јавним службеницима, 
и то ло чл. 122, одговара држава (политичко-територијална јединица) 
грађанину за штету коју му је нанео службеник незаконитим радом.

Овде је изузетно додато да одговара грађанину и службеник, ако Je 
кривичнол! пресудом осуђен за дело којим је грађанину нанео штету.

^1руги.м речима —  виши судови су узели, захваљујући чл. 8 ЗКП, 
да је  право грађанина на накнаду штете због незаконитог задржавања 
у истражном затвору и притвору —  устаноат>ено тек Закоником о кри- 
Бичном поступку, не водећи рачуна да право за накнаду штете прои-
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стиче из незаконитог рада, које је  увек било признато по чл. 41 Уста- 
ва од 1946 године, без обзира који је  рад био у питању државног ор- 
гана.

Неоправда«о осуђено лице имало је право на накнаду штете у 
бив. Југославији a кма и данас од 1954 године.

Ако се уз»1е да израз „неоправдано” обухвата и значење израза 
„незаконито”, онда је лице, које је  претрпело штету услед незакони- 
те пресуде —  могло тражити накнаду штете и под владом закона о кри- 
вичном поступку из 1948 године.

Али, оставимо 'настрану предње мишљење, које 6и се, на први по- 
глед, могло казвати „тумачење на силу” односних законских пр^зписа.

Законом о кривичном поступку предвиђена је накнада штете лиди- 
ма ксца су неошравдано осу1јена.

Тај институт —  узмимо као тачно —  није постојао под владом кри- 
вичног поступка од 1948 године.

Уводним законо.м за Законик о кривичном поступку и то чланом 7. 
речено је да до примене овог института може доћи само ако је осуђу- 
јућа пресуда (неоправдано) донета после 1 јануара 1954 године.

И пошто је неоправдана пресуда —  ако се узме да неоправдана пре- 
суда н€ подразумева и незакониту пресуду — она пресуда која је на 
пригмер заснована на лажним доказни.м средствима (сведоци, вештаци, 
исправе итд.), док је незаконита пресуда она којом је очигледно пога- 
жен закон —  то се онда чл. 7 не може применити на одлуке незаконите, 
већ само на одлуке неоправдане (може се замислити неоправдан ис- 
тражни затвор).

Глава XXXI садржи, углавном, поступак за реализовање права за 
накнаду штете лицу неоправдано осуђеном.

У тој се глави налази и члан 479, где се каже да ће се сходно при- 
мен>ивати овај поступак и у случају да је  неко лице незаконито задр- 
жано у притвору или истражнол! затвору.

Члан 7 Уводног закона као што се види, само ограничава примену 
права на накнаду штете неоправдано осуђеном лицу, т ј. да ће се тај 
институт примењивати од 1 јануара 1954 године.

Другим речима, у том се члану не каже да лице коЈе је услед не- 
законите одлуке стављено у притвор или истражни затвор пре 1 јану- 
ара 1954 год. неће и.мати право на накнаду штете.

Пажљивом анализом односних прописа, несумњиво се долази до 
OBora закључка.

Тако је  законодавац и .морао да поступи, пошто је грађанину приз- 
нато освештано право да му држава има накнадити штету услед неза- 
конитог постувања њених органа, па чак и услед неправилног њиховог 
поступања.

Одредбе о накнади због удаљења са посла (чл. 40, 302) по Закону 
о раднкм односима овде нису узете у обзир, пошто ти прописи предви- 
ђају радни однос и тичу се неисплаћених принадлежности, док се овде 
говори о накнади штете уопште, без обзира да ли је  постојао или ни- 
је постојао радни однос.

Да закључим: сматрам да је  требало донети одлуку о захтеву мр- 
лиочевом по одржаној јавној расправи, и то мериторно —  не признаје 
му се или му Се признаје право на накнаду штете и у ком износу.
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,C обзиром на стање у списима, верујем да -би .молилац мериторно 
био одбијен од тражења, -пошто истражни затвор није био незаконит, 
a ослобођавајућа пресуда, са.ма по себи, није и доказ да је истражни 
орган незаконито поступио када је  молиоца задржао у истражном зат- 
вору.

Душан П. Мишић

О УЧЕШЋУ ВОЈНОГ СТАРЕШИНЕ У КРИВИЧНОМ ПОСТУКПУ

Сем извршавања чисто војничких задатака војни старешина може 
доћи у ситуаилју да извршава и неке задатке из дом&на кривичног ripo- 
цесног права. Ту долазе у обзир неке радње из фазетзв. претходног кри- 
вичног поступка на чије је предузимање поред осталих органа овлаш- 
ћен и војни старешина. Овлашћење војног старешине, за предузимање 
тих радњи претставља отстување од прописа ЗКП, па је сврха овог 
написа да са тим отступањем упозна оне правнике који немају при- 
лике да се са њима упознају кроз свој практични рад.

Према адредби чл. 137 ст. 2 ЗКП већ само сазнање да је извршено 
кривично дело које се гони по службеној дужности намеђе државно;.! 
органу извесне обавезе. Ту долази пре свега обавеза подношења кри- 
вичне пријаве, a затим и обавеза предузимања потребних мера ради о- 
чуван.а трагова мривичног дела, предмета на којима је  или са којима 
је кривично дело извршено и других доказа који су од значаја за да- 
љи успех кривичног поступка. Разграната мрежа државних органа ши- 
ром зе.мље о.могућује да се ови задаци обаве са пуним успехом. Међу- 
тим, та се мрежа државних оргаиа из разумљивих разлога не може ко- 
ристити када се ради о кривичним де.тима извршеним у јединицама и 
установама ЈНА.

Да не би у погледу таквих кривичвих дела претрпео иггету кривич- 
ни поступак, Закон о војним судовима (у дал>ем тексту ЗВС) прописао 
је у одр>едби чл. 61 сличну обавез1у за претпостављеног војног старе- 
шину. Према тој одредби сваки претпостављени војни старешина је  
дужан да предузме мере које су неопходне за успешно вођење кривич- 
Hor поступка чии сазна да је  у његовој јединнци или установи извр- 
шено кривично дело које се гони по службеној дужности.

Те су мере у цитираном пропису далеко ближе одређене но што је  
то случај са њиховим одређивањем у одредби чл. 137 ст. 2 ЗКП.

Тако, претпостављени војни старешина је пре свега дужан да пре- 
дузме све расположиве мере у правцу осујећења бекства или скрива- 
ња војног лии.а које је сумн.иво да је извршило кривично дело које се 
гони по службеној дужности. Како ће војни старешина и којим срет- 
ствима то постићи зависи од низа околности. Тако, он може под одре- 
ђеним условима извршиоца кривичног дела лишити слободе (о овоме 
ће бити гоБора касније у посебном одељку овог написа). Даље, прет-
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постављени-војни старешина може наредити извесну присмотру над 
извршиоцем кривкчног дела док не добије поп]>€бне икструкцвје од 
војиог тужиоца. Најзад, он може наредити и друге мере за које cvraxpa 
да су потребне за осујећење бекства или скривања од стране војког 
лица као извршиоиа кривичног дела (иапример лгоже наредити појача- 
но обезбеђење око касарне, даље, може наредити да се извршилад к ј ж -  
вичног дела не одређује на задатке, може извршиоцу кривичног дела 
ускратити излаз и др-)-

Као даља мера из домена обавеза претпостављеног војног стареши- 
не била би мера управљена на очување трагова кривичног дела и ггред- 
мета који могу послужити као докази о извршеном кривичном делу и 
о његовом извршиоцу. Ту је  меру јасно формулисао пропис чл. 61 
ЗВС, па је сваки старешина у ЈНА кадар не caifo да је схвати него и 
да је изврши у оном обиму који је  потребан за сврхе кривичног по- 
ступка.

Најзад, истии прописима је претпостављени војни стареигииа "оба- 
везан да прикупља и сва друга обавештења која би могла бити од ко- 
ристи за успеагао вођење претстојећег кривичног поступка. Која he то 
друга обавештења бити, оставља се оцени самог војног старешине, a 
чињеница је  да ту могу доћи у обзир најразноврснија обавештења коЈа 
се односе на извршење дела, на његовог изврш1К)ца, на податке о до- 
казима и др.

Када се је  законодавац опредељивао коме ће воЈном старешини на- 
метнути предње обавезе, он је  изабрао претпостављеног старешину, 
јер  је  овај најближи јединици, па према томе и најпогоднији да те 
обавезе изврши успешно и на време. Исправност оваквог решења по- 
тврдила је  и пракса која показује да су се војне старешине добро 
снашле и на овом подручју њихове делатности.

Пошто је  претпостављени војни старешина обавио задатке које му 
одређује одредба чл. 61 ЗВС, он о свему обавештава надлежног вој- 
ног тужиои.а уз достављање свих прикупљених доказа и података. To 
његово обавештава1ве има значај пријаве из одредбе чл. 137 ст. 2 ЗКП, 
па се тиме његова делатност.у овом делу кривичног поступка завршава.

II

Правно правило изражено у одредби чл. 182 ст. 3 ЗКП садржи о- 
влашћење за сваког грађанина ФНРЈ да може лишити слободе лице ко- 
је  је  затечено на извршењу кривичног дела које се гони по службеној 
дужности. To правно правило не вреди у целости за лишавање слободе 
војних лица, јер  је  то питање у односу на војна лица друкчије решено.

Према одредби чл. 68 ЗВС војно лице може бити лишено слободе 
у строго одређеним случајевима и од строго одређених државних ор- 
гана. _

Поменута одредба садржи два разлога са којих војно лице може 
бити лншено слободе, a у одредби чл. 130 Закона о ЈНА предвиђен је  
и трећи рззлог. Према тим одредбама војно лице може бити лишено 
слободе у следећим случајевима:

1. Када је затечено на извршењу кривичног дела које повлачи и- 
стражни затвор. Очигледно је  да се овде мисли на обавезан истражни
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затвор из одредбе чл. 190 ст. 1 ЗКП, па то претставља извесно сужење 
одредбе чл; 182 ст; 3 ЗКП, која предвиђа могућност лишавања слободе 
у  оваквој ситуацији за сва кривична дела која се гоне по службеној 
дужности.

2. Када би оставлЈањем војног лица на слободи били утрожени жи- 
воти или друга важна добра грађана. Овај основ за лишавање слободе 
не познаје одредба чл. 182 ст. 3 ЗКП, па се исти у односу на војна ли- 
ца појавл.ује као проширење поменуте одредбе. Да би се могло гово- 
рити 0 постојању оваквог основа потребно је утзрдити известан интен- 
зитет, улрожавања који може бити изражен било кроз озбиљну препву 
било кроз неки други угрожавајући поступак од стране војног лица 
управљен на живот или друга важна добра грађана. Каквог значаја тре- 
ба да буду та друга важна добра грађана у закону није ближе одређе- 
но, али је  ван сумње да она морају бити таквог значаја да оправдава' 
ју  примену једне овакве мере као што је лишење слободе.

3". Када П0СТОЈИ опасност од бекства. Овај разлог за лишавање сло- 
боде Еојног лица предвиђа одредба чл. 130 Закона о ЈНА, али му не 
опредељује ближи oncer. Да би се избегле незгоде због неодређености 
тога појма треба узети да се он исцрпљује елементима кривичних дела 
из чл. 342 ст. 2 и чл. 110 КЗ. Гледан са становишта адредбе чл. 182 ст. 
3 ЗКП, овај основ за лишавање слободе војног лица претставља не са- 
мо ноЕину, него и проширење по.менутог прописа у погледу основа за 
лишавање слрбоде.

Што се тиче овлашћења за лишавање слободе војног лица у слу- 
чају стрцаја предњих основа, оно није дато нити свако.ч грађаниину 
нити свако.\1 припаднику IHA у смислу одредбе чл. 182 ст. 3 ЗКП, већ 
је ограничено само на грађане са одређеним функцијама и само на вој- 
не старешине на одређено.м положају.

Тако, када претстоји лишавање слободе војног лица од стране вој- 
ног старешине, захтева се да тај војни старешина мора бити на поло- 
жају ко.мандира чете или на њему равном или више.м паложају. ВоЈни 
старешина не .мора бпти исговре.мено и прегпостављени старешина, јер 
закон даје то овлашћење сваком старешини на rope означени.ч положа- 
јима. Везиван.е тог овлашћења за војног старешину одређеног поло- 
жаја резултира с једне стране из разлога војне хијерархије, a с друге 
стране из потребе да се обезбеди што већа законитост у лишавању 
слободе војних лшха.

Што се тиче овлашћења невојш-;х лица да лишавају слободе војна 
лица у напред наведенн.м случајевима, то је овлашћење везано само за 
невојна лииа која и.мају статус државих органа. Пре.ма одредби чл. 68 
ЗВС односно пре.ма одредби чл. 130 Закона о ЈНА војно лице може ли- 
шити слободе и сваки други државни орган када установи да су се сте- 
кли основи о којима је  била реч напред.

Изгледало би на први поглед спорно да ли војни старешина може 
'лишити слободе војно лице када установи да оно припре.ча бекство. 
Овај рззлог за лишавање слободе војног лица предвиђа одредба чл. 130 
Закона о ЈНА, a та одредба говори само о овлашћењи.ма државних ор- 
гана за лишавање слободе војних лица. Међути.м, било би нелогачно 
дати више права државно.м органу него војном старишини, који je та- 
кође државни орган и који је^ иначе већ овлашћен на лии1аван>е сло-
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боде вајних лицД, fia због TOfa бдредбу ч л .-130 5акова о'ЈНА треба 
тако протумачити да и војни стареишна има- гграво лишавања слободе 
војног лица за које је установио да припрелш бекство.

Из ових овлашћења извиру и становите дужности војних старешина 
и државних оргзна. Тако, зојни старешииа је  дужан одмах по обав/ве- 
ном лишењу слободе војног лица о истоме обавестити војног истраж- 
ног судију или војног старешину, a државни орган је дужан да војно 
лице лишенр слободе одмах преда најближој појној јединици или уста- 
нови са чзвештајем због кога је кривичног дела и са којих разлога' 
војно лице лишено слободе.

III.
Једну од важних и деликатних мера за обезбеђење присуства окрив- 

љеног може наредити и војни старешина. To је притвбр!
ПритвОр војног лица (а ко се се све сматрз војним лицем одређује 

одре-дбама чл. 11 ЗВС) и грађанског лииа на служби у јединицаиа 'и 
устанозама у ЈНА можб наредити како војно истражви судвја тако и 
војни старешина на положају команданта дивизије или на њему равном 
или вишем положају — чл. 67 ЗВС. Војном старешини је дато ово 
овЛашћење из чисто практичних разлога, јер  је  највећи број војних 
једи-ница и установа ван седишта војног истражног судије, па би било 
веома тешко примењивати у пракси законито ову меру ако би се она 
резервисала само за војног истражног судију.

Решење о притвору коЈе је  донео војни старешина има правну 
снагу само за три дана, a сем тога оно подлеже и стручној контроли, 
јер је  војни старешина дужан да о наређеном притвору против војног 
лида одмах обавести вбјног истражног судију или војног тужиоца, па 
су ави у могућности на време да интервенишу, ако примете неку не- 
законитост у наређеном притвору.

Што се тиче притварања невојних лица због кривичних дела из над- 
лежности војних судова, то притварање 'може варедити само в о ј н и  
истражни судија или орган унутрашњих послова било по својој ини- 
цијативи било no предлогу во^јног тужинца. Ако је  притвор невојног 
лица одредио орган унутрашњих поолова, он је  дужан без одлагања 
притворево невојно лице спровести надлежно.м војном истражном су- 
дији или овлашћеном војном истражном органу.

Иначе у погледу разлога за притварање војног лица и грађавског 
лица на служби у јединица^га и установама у ЈНА вреде општи про- 
писи ЗКП. Ти С/6 прописи такође примењују и у погледу разлога за 
продужавање наређеног притвора, a само продужавање спада у над- 
лежност војног истражног судије без обзира о чијем се решењу ради.

У напред приказаним радњама исцрпљује се углавном учешће вој- 
ног старешине у кривичном поступку. Те радње заједно са другим рад- 
њаиа овлашћених учесника у кривичном поступку чине целовити кри- 
вични поступак, па се њшсов правни значај има процењивати са истог 
становишта са кога се процењују и радње осталих органа ко<ји уче- 
ствују у кривичном поступку по прописима ЗКП. Са том чињеницом 
треба да рачуш ју правни практичари, па је  и то један од разлога. ко-ји 
оправдава овај напис.

Добривоје Бабић
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№ o m e Ha  ĆTAHA ПРИВАТНОГ ТУАИТЕЉА У tOKV 
КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА

Према ст. 2 чл. 411 ЗКП. главни претрес пред среским судом се мо- 
же одржати и ако не дође приватни тужилац, који има пребивалиште 
ван подручја среског суда, коме је  поднесена приватна тужба, ако је 
суду ставио предлог да се главни претјрес одржи у његовом отсуству.

На основу предње одредбе следи да суд, осим описаног изнимног 
случзја, неможе одржати главни претрес, без присуства приватног ту- 
житеља.

У пракси, међутим, има знатан број случајева, да приватни тужи- 
тељ промени своје место боравишта, и о томе не извештава суд, те му 
се позив не може уручити, услед чега долази до одлагања главног пре- 
треса и до поновног позивања како окривљеног, тако и сведока. Ако 
би се због овога разлога само једном одложио главни цретрес, захва- 
љујући томе, да је достављач сазнао нову адресу приватног тужител.а, 
онда 0 овоме свему можда и неби требало расправљати. Али има слу- 
чајева да се приватни тужитељ ни након вишекратних позивања немо- 
же пронаћи, јер је у међувремену променио више адреса, a понекад се 
и скрива, јер  је  због неког другог кривичног дела и против њега посту- 
лак у току.

Из изнетог се да установити, да једино због тога, што дриватни ту- 
житељ не пријављује суду промену свога места боранса, може доћи до 
Бишеструког одлагања главног претреса, некорисног долажења сведо- 
ка и окривљеног, као и несврсисходног ангажовања суда.

Поставља се питање, како би требао суд да поступи у случају ако 
je  приватни тужитељ променио место боравка, те да му се због тога 
позив неможе уручити.

У важећем Закону о крнвичном поступку нема одредаба које би се 
изричито позабавиле овим случајем, те би се чинило да и нема могућ- 
ности да се под оваквим околностима кривични поступак било оконча, 
било пак прекине, већ да се има одугавлачити све до наступања заста- 
релости кривичног гоњења, a према важећим одредбама КЗ.

Да би могли дискутовати у вези са предњим чини дт се корисним 
подвући садржину чл. 121 ЗКП., који предвиђа, да у случајевима који 
нису предвиђени Законом о кривичном поступку, достављање се врши 
по одредбама које важе за парнични поскупак.

Сматрам, да нема сумње, да расправљамо о начину достављања по- 
зива странци —  приватном тужитељу у случају промене његовог ме- 
ста становања, a када о томе не извести суд и достављач — неуме да 
саотити тачну адресу садашњег боравка приватног тужитеља. Како he 
се извршити достављање у оваквоЈ конкретној ситуацији не говори За- 
кон 0 кривичном поступку, те се указује потреба примене чл. 121 ЗКП. 
тј. решење овога проблема треба потражити у Закону о парничном по- 
ступку.

У чл. 134 Закона о парничном поступку се регулише случај, кад 
странка или њен заступник у току парнице промене своје боравиште 
или стан, a о томе не обавести суд, па је  предвиђено, да ако они t q  не 
учине, a достављач неможе сазнати куда су се отселили, суд ће одреди-
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tM Да cć сва ДаЉа дбстабљаља у парници за ту ч:транку врше прибиЈа- 
њем писмена на огласну таблу суда и достављање се сматра изврше- 
ним по истеку 8 дана од дана прибијања писмена на огласну таблу 
суда.

Мишљења сам, да се неби погрешило, ако би се и приватном тужи- 
тељу достављање извршило у сл1ислу напред цитираног чл. 134 ЗПП. 
прибијањем позива на огласну таблу у оном случају, ако му се ни пре- 
ко достављача неможе сазнати промењена адреса.

Сматрам, да се неможе говорити о томе, да би друштвена заједни- 
ца по приватним тужбама пред Среским судом била више заинтересо- 
вана, да се кривични поступак мериторно реши, него у грађанским пар- 
ницама, што се да уочити и из чињенице, да уколико уредно позвани 
приватни тужитељ на главни претрес не дође, онда се у смислу чл. 58 
ЗКП. треба сматрати да је од тужбе одустао, док уколико уредно поз- 
вани тужитељ неби приступио на грађанску расправу, —  неможе се 
сматрати да је  тиме одустао од тужбе, из чега следи, да је важећим 
прописима бол>е заштићен интерес тужитеља у грађанским парнииама 
него интерес приватног тужитеља у кривичном поступку пред Среским 
судом.

Ако већ ствари тако стоје, како је  напред изнето, тј. ако је важе- 
ћ{ш прописима интерес тужитеља у грађанским парницама најмање то- 
лико заштићен, као интерес приватног тужитеља у кривичном поступ- 
ку пред Среским судом, онда нема разлога да судови у случају да при- 
ватни тужитељ не пријави промену стана, a кад ни суд преко доставља- 
ча није кадар сазнати његову адресу, не поступи аналогно чл. 134 ЗПП. 
a наиме доставу позива приватном тужитељу изврше прибијањем истог 
на огласну таблу суда, те по протеку рока од 8 дана —  уколико при- 
ватни тужилац не приступи на главни претрес — поступе као да је  он 
од горњега одустао.

Торма Геза

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

Неправилна је таква оцена доказа no 
којој ое једном сведоку верује, a друго- 
ме се не верује зато што је no питању 
одређених околности први сведок ко- 
Јле се верује дао различит .исказ од и- 
сиаза другог сведока коме се ие eep-'je. 
(Брх. суд АПВ бр. Гж. S0I19S8).

У једној. парници ради развода брака 
I. ст. суд је одбио тужбу јер је поверо- 
вВо исказу јед1ш г сведока, a исказу 
другог није поверовао.

Н а жалбу Врх. суд АПВ је укинуо I. 
ст. пресуду, a из разлога;

У конкретном случају приликсм одлу- 
■чиван.а у спору I. ст. суд је углавном 
као осиову имао искаае два сведока, <ш-

јн су искази у квнтредиктроности бнли 
по тггањ у одређених околностги. Т е је 
околности I. ст. суд утврдио искључи- 
во на основу исказа једног сведока. 
Неправилна је таква оцена доказа по 
којој се једном сведоку верује, a дру- 
гом се не верује зато што је по питању 
одређени-Х околности први сведок ко- 
ме се верује дао различит исказ од 
другог сведока коме се не верује.

Како се исжази два саслушана сведо- 
ка у суштини не слажу нужно је било 
слровести доказ извођењем других до- 
каза које су странке предложиле, по 
потреби и саслушањем обе или само 
једне парничне странке (чл. 252 и  254 

■31Ш) и  на тај начин на широј освови
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. pSddiracTHtii -̂ ;итен11шј6 Стбаб 
правилнијег утврђења чињенш^а, и о- 
детге исказа сведока.:7- • _ - i

Ћ ије основана одлука д а  се отштетна 
рента плаћа жени која јг  претрпела 
штету. само о д  њене SS. го ди н е  жпеота. 
(Врх. суд  А П В  бр. Гж. 195119S 6).

Тужежи је обавезан I. ст. пресудом 
да плаћа отштетну рент^ тужи'1‘ељици, 
којој је  нанео телесне озледе теш ке при- 
роде и  умањио н>ену радну способност, 
да  зБене навршене 55 године живота, a 
не за време трајања од 10 година, iia- 
ко је то тужитељиЕ^а у туж^и тражила.

Тужитељида је уложила жалбу, која 
је ' основана, п а  је I. ст. иресуда преина- 

.чела и  тужени обавезак на плаћање 
отштетне .ренте у трајаау од 10 годпна, 
a из разлога:

Погрешио је  I. ст. суд када је 'јуже- 
ног обавезао н а  пдаћан»е отиггетне ренте 
до навршене 55 године ж ивота тужи- 
тељице, a не. у  трајању од 10 година ка- 
ко је то тужбом тражено. Тужитељица 
и лосле навршених 55 година живота 
може да трди штету због сман>ене рад- 
не способности услед повреда нанетих 
од стране туженика. Зато је основан 
тужбени захтев да се туженик обавеже 
на лзаћање отш тетае ренте за време а д . 
10 година. Протшси Закона о сод. оси- 
гурању регулшпу сасвим другу матери- 

\ у  п  они се не могу применити на кон- 
кретан случај, с  обзиром да је опггеће- 
на земљорадница, која свој тужбени 
захтев заснива на накнадц штете, a не 
на цролисима Закона о сод. осируран»у%

С увласници  идеалног д ела  м о гу  од  
рругог су& ласиика тражити само пре- 
Дпју СЈтоседа сво ји х  и д еалних  делова a 
Hđ предају  тт̂ оседа идеалног д ел а  не^ 
кретнина, (Ћрх. суд  АПВ. бр . Гж. 1329/ 
19S7).

Хужбом је тражено да се тужени 
Срез обавеже да је  дужан да пркзна 
право сувласништва тужитељице н а  не- 
кретнинама и д а  преда посед идеал- 
ног дела некретнина.

I . ст. суд је тужбу одбио, тужитељи- 
да је уложила жалбу, па је I. ст. пре- 
суда укинута, a  из разлога:

У  погледу права вдасништва, по на- 
слеђу, није радгчшпћено чин.енично 
стаае, п а  то треба ралгчистити, јер од 
лравилне одлуке по н и таау  власниш- 
тва, зависи и оджука о предаји поседа.

ЛХеђутим, п ри  доношењу оддуке о 
вредаји поседа суд мора имати у виду 
рравно Јграшло нмовинског права да

суМаснт^ не. fpaî и̂тii îpeДaiy
поседа својтс идеалних делова некрет- 
нине од сувласника који. £ х  држи у- по- 
седу, већ да могу тражити само преда- 
ју супоседа својих идеалних делова, ра- 
зумо се, уколико то своје лраво нису 
изгубили.

П о прпвнин правилима изерш ног no- 
ступка. извршење се може одложити ако 
се ‘води извршење ради захтева, који је 
зависан оД истОвременог давања ^ражи-' 
оца извршеизо. (Врх. суд АПВ бр. Гж, 

. 217/195S). . .

Странке су закључиле поравнаже те 
će једна обавезала предатж друтој .лојСВД 
векретнина, a Друга истовремено д а  « -  
т л а т и  %  вредности некрвтнине, тв . су 
утврђени рекови и предаје ззоседа и 
дродаје некретнине из чкје бл ..се..-1;ене 
имала исплатлти лротавредности и- 
сте.-

По истеку рока за предају поседа 
тражилад извршења Je затражио пре- 
дају поседа путем извршења, што је 0 -  
кружни суд дозволио.

Извршеник је  уложио жалбу, која је 
оснавана, a из разлога:

П о правилу изврш ног поступка пзвр- 
шење се може по нредлогу одложити а- 
ко се води извршење ради захтева, ко- 
јн je. зависан од истовременог даван»а 
тражиоца извршења, a који није извр- 
шио противдавање које је дужан учи- 
нити, нити је прнправан да је учини и 
обезбеди. У конкр. случају обавеза из- 
вршеника, која се састоји у предаЈи ло- 
седа предметних некретнина тражиопу 
извршења условљена је противдаваљем 
тј. исплатом Уз куповне дене тгредмer­
ne некретнине извршенику. Обзирам на 
изложено правно правило изврпшог по- 
стутпса извршежик основано може тра- 
жити одлагаве изврш еаа, јер тражилац 
нзвршења није учинио хгро^лвдаваке из 
извршног наслова, нити  га је  обезбедно.

Својство правног ли ц а  гша само сгск- 
бена заједница a  не и станбена упраеа 
и странка у  поступку може бити само 
станбена заједница a пе и станбена у -  
права. Захтев ради исплате најамнин-е 
није привредни спор,- (Врх, суд  АПВ. 
бр, Гж. 207/1958),

Тужбу нротив туженог је поднела 
Станбена управа, па је суд тужбеном 
заттеву удовољио.

Ж албу је поднео тужени, која је ©сно- 
вана, L ст. пресуда укинута, a  из рад- 
дога:
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IIo чл. 6 Уредбе о управљању стан- 
беним зградама Станбена заједница и 
Кућни савети су носиоци права и  оба- 
веза из уговора о кортпћењ у станова 
у вези зграда које су укључене у стан- 
бену заједницЈ’. Станбену заједншту 
у имовинскошравним споровима застз'- 
па станбена управа преко шефа у- 
праве. Из изложеног прописа произ- 
лази да је '  станбена управа само 
орган станбене заједнице који заступа 
станбену заједницу, a да својство прав- 
ног лица, дакле субјекта права, има 
станбена заједница. ГГрема томе, стран- 
ка у поступку може бити станбена за- 
једнида a не станбена управа. Расправ- 
љајући са станбеном управом која не 
може бити странка у поступку, — као 
странком, I. ст. суд је учинио битну 
повреду одредаба парничног поступка 
из чл. 343 став 2 _т. 8 те је стога ва- 
љало I. ст. пресуду укинути.

Није основана жалба да је за расттра- 
вљан>е спора надлежан привредни суд, 
јер захтев ради исплате најамнине и 
спор у вези тога зазстева није привред- 
нн спор у смислу члана 456 ЗПП, те 
према томе је надлежан редован суд.

Питање доказаности тужбених наво- 
да не спада у  недостатке поднесака.
(Врх. суд АПВ бр. Гж. 227I19S8).

Суд је решењем одбацио тзж бу у 
смислу чл. 98 ЗГОТ јер тужилац на по- 
зив суда није допринео од суда траже- 
не изводе из матице умрлих из којих 
би се утврдило д а  су ридитељи туже- 
ног умрли.

Тужитељ је уложио жалбу, која је о- 
снована, I. ст. одлука укинута, a из 
2^лога:

У  конкрет. случају није било места 
примени чл. 98 31111, јер није у питању 
иеразумљив поднесак или непотпуни 
поднесак. Т ј'ж6з  тужитеља садржава 
све потребне чињеничне елементе за 
иоткрепљење тужбеног захтева, само ту- 
жнтељ нпје доказао оне битне чињени- 
це на којима заснпва ТЈжбени захтев. 
Једна од тих битних чињеншџ. је  да 
су зкњ власници (родитељи ТЈжених) 
умрли и да су туженн искључиви на- 
сдедници зкњ. власника. Чињеница смр- 
ти родитеља тужених не може се дока- 
зати признањем странке односно стара- 
оца странака. Од литања доказаности 
смрти родитеља тужених зависи и  ква- 
литет поседа тужитеља. Да ли је  т ј - 
житељ савестан држалац тј. да ли  је 
његова државина савесна зависи од пи- 
тања да ли су родитељи тужених били 
у животу или пак ве у време сачињења

купопродаЈНОГ уговора и д а  ли су ту- 
жени искључиви наследници својих ро- 
дитеља. To питање не може се рашчи- 
стити без утврђивања времена смрти 
родитеља тужених на rope изложени на- 
чин. Ово питање ]е питање доказаности 
навода a не спада у недостатке подне- 
ска на који се односи чл. 98 ЗПП.

Ако је пренос права власништва из- 
вршен на кутгца раскид уговора могућ 
је само r  писменој форми. (Врх. суд
АПВ б р ' Гж. 27/19S8).

I. ст. суд је уважио тужбу и обавезао 
туженог да је дужан да изда тужиоцу 
коначан купопродајни уговор.

Тужени је поднео жалбу, која је о- 
снована, I. ст. пресуда укинута, a  из 
разлога:

Д а би се донела правилна одлука у 
овом спору, потребно је утврдити, да ли 
је извршен пренос права својине спор- 
не некретнине на тужиоца на сходан иа- 
чин у складу са конкр. могућностима. 
Ако пренос права свлјине join није из- 
вршен и ако буде доказано да су стран- 
ке споразумно ставиле ван снаге при- 
времени купопрод. уговор с тим да ће 
тужена вратити тужиоцу део куповне 
цене коју је примила, та  околност је од 
битног зиачаја за доношење правилне 
одлуке по овом спору.

Ако је пренос права својине извршен 
на купца, у  том случају раскидање у- 
говора, усменим споразумом не би би- 
ло Moi^he. После извршеног преноса 
некретнина, за успосгаву ранијег ста- 
ља потребан је нов уговор сачшвен у 
облику по чл. 9 Закона о промету зем- 
љишта и зграда.

Регисњем о мировању поступка суд »е 
може да одлучује о трошковима. (Врх. 
суд АПВ бр. Гж. 701/19S8).

Тул:илац ннје, иако уредно позван, 
дошао на расправу, па је тужени пред- 
ложио да се пре^рает стави у хгарован.е, 
a туженп обавеже на плаћање трошко- 
ва.

I. ст. суд је удовољио овом предлогу 
туженог, предмет ставио у мировање, и 
обавезао тужитеља да туженом накнади 
2.931 дин. парничног тропша.

Тужилац је уложио жалбу, која је у- 
важена и I. ст. решење лреиначено са- 
мо тако, што је одбијен предлог туже- 
ног да му тужилац плати трошкове, a 
из раз.лога:

По чл. 205 ЗП П  мировање поступка 
наотупа ако се обе странке пре закљу- 
чења гл. расправе о томе споразумеју.
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илн кад обе странке изостану са при- 
прешЈОг рочипгга или рочишта за глав- 
ну расправу, ондосно кад присутне 
странке неће да  расзтрављају, као и кад 
једна. странка која је уредно позвана 
изостане, a друга предложи мировање, 
пли кад на рочпште дође само тужн- 
лад па не предложи доношење пресуде 
због изостанка. По чл. 206 ЗП П  у сЛу- 
чају мировања наступају исте правне 
последице као и при прекиду поступка, 
оспм што рокови одређени законом не 
престају тећи.

По чл. 203 ЗП П  прекид постулка има 
за последих^' д а  престају тећи сви ро- 
кови одређЈгаи за вршење парничних 
радњи и за време трајааа  прекида по- 
ступка не може суд предузимати никак- 
ве радње.

Имајући у виду Јгзложене пропнсе 
ЗГШ у конкр. сл^^чају бнлр је места мн- 
ровању постлтска обзпром на чињеницу 
да је тужилац уредно позван изостао са 
расправе, па је његова жалба у  том 
правцу неоснована.

]\1еђутим, жалба je основана утолико 
Јтсолико се односи на део одлуке о 
парничним тропгковима. Решењем о 
ровању nocT^nKa суд не може одлучи- 
вати о парничним трошковима, јер ми- 
ровање iiocTVTDKa има исте последпце 
као прекид постулка, a прекид постјп- 
ка нема за последицу обавезу било ко- 
је стране да накнади проузроковане 
парничне трошкове свом протившшу, 
него прекЈгд постллтка има за  последиц}' 
једнно то да престану тећи сви роковп 
одређешг за вршење паршгчних радН|Н.

Дозвољена је жалба против решења 
којим се суд огласио стварно ненадле- 
жним (Врх. суд АЛВ бр. Гж. 1 у24ј1957)

Окружни суд се својим решењем о- 
гласио стварно ненадлежнпм за ра- 
справљање спора, с тнм да против тог 
решеља нема места жалби.

Тужитељ је уложпо жалбу, па је 
Врх. суд изрекао да је жалба дозвол>е- 
иа, те I. ст. решење лтсинуо, a из раз- 
лога:

Жалбенп суд је нашао да је погрешиа 
одлужа I. ст. суда о изреци да против 
решења шгје дозвољена жалба г обзпром 
на пропнс чл. 16. ст. 4 ЗТШ. Наиме, 
према овом тхропису пропгв решеи>а 
Окружног суда којпм се огласио ствар- 
но надлежним није дозвол»ена жалба. 
Имајући у виду овај јасан npomic I. ст. 
суд је погрешно када је изрекао да жал- 
ба ттротив решења није дозвол»ена, јер 
она није дозвољена ако се Окружнп суд 
огласио стварно надлежним. док у да-

-roM случају је одлутса баш супрсугна тј. 
Окружни суд се огласжг стварно не- 
надлежним. Стога је жалба у смислу 
чл. 16. ст. 3 ЗПП дозвољена.

Услед обавештења трећег лица о nap'- 
пици не може се тражити прекид отпоче- 
те парнгсцеу продужен>е рокова или  од- 
гађање рочишта. (Врх. суд АПВ бр. Гж.
2 0 2 /19SS).'

I. ст. суд је уважио тужбени захтев 
и  обавезао тужене да врате иримљени 
аванс, a изрекао да тужени против 
Зем. задр. која је покосила сено, могу 
своја права да остварују посебном пар- 
ницом.

Тужени је поднео жалбу, која није 
основана, a из разлога:

Према чл. 200 ст. 2 ЗПП странка, 
које је треће лиде обавестила о парнн- 
ipi не може због тога тражЈгги прекид 
отпочете парнице, продужење рокова 
пли одгађање рочишта.

11з овог протшса јасно излази да о- 
бавештење трећег лица о парници не 
утиче на ток парничног поступка запо- 
чете парнице, јер оно у cj’iiithhii није 
паршгчна стршша; то је лравв само 
једне парничне странке да неко треће 
.лице обавести о отпочетој паршши пре- 
ко парничног суда, што значи да је 
иарничтта суд дужан да тај поднесак до 
стави лицу које треба да буде обавет- 
тено 0 ларнЈГци.

Продавац не може тужбом оствари- 
ти преузимање продате pote  од стране 
купца изузев кад је дужност купца да 
преузме робу уговорена као л>егова о- 
бавеза (Врх. привр. суд^ бр. Сл. 775/* 
19 S7).

Тужилац је навео да је туженп преу- 
зео само један део уговорене колтгчине 
прагова и  гредица, a одбио да лреузме 
остатак, односно „сторнирао” уговор у 
погледу неггреузетог остатка. ITpexio- 
жио је стога да се тужени осуди да је 
дужал у игпуљењу уговора од 13 сеп- 
тембра 1956 r., накнаднпх спец1*фика- 
дија и допуне лтх)вора од 30 октобра 
1956 год. преузсти од тужиоца 298,30 
м гредице 15x17  дужпне од 2 м на- 
внше, те 602 комада прагова 24 х 24 
см дужпне 5,8 м, 258 комада прагова 
24 X 24 см дужлгае 4,2 м  и 59 комада 
прагова 22 х 24 дужтгае 4,8 м, у укуп- 
iioj вредностн од 10,478.315 дпнара и 
платити тужиоцу наведену цену робе.

Решавајући о предњој зтравној стварп 
у првом степену Вииш привредни суд
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првсудом С-1926/57 осудио је туженог 
да је дужан у  лспуњељу уговора од 15 
септембра 1956 и допуне уговора од 50 
октобра 1956 г. преузети од тужиоца 
298,50 м гредш1;а 15 х 17, дужине од 2 
м навише, те 603 момада храстових пра- 
гч>ва 24 X 24 см дужине 5,8 rf, 258 ко- 
мада прагова 24^x124 •см дужине 4,2 
м и 59 комада прагова 24 х 24 см ду- 
жине 4,8 м, све према условима угово- 
ра и  уз исахаату уговорене дене, као 
и да накнади тужиопу парничне тро- 
пшове у изиосу од дин. 254.995.—  све 
то у року од 15 дана под претнлм извр- 
шења.

Решавајући о жалби туженог, Врхов- 
ни  привредни суд нашао је да је она о- 
свована уко.лико се н>оме побија прво- 
степена пресуда у делу којим је туже- 
ни осуђен на преузимање робе, a да је 
неоснована уколико се њоме побија пре- 
суда у делу којим је тужени осуђен на 
исплату куповне цене, a из разлрга:

П остав.м се питаље да ли је кзгпац 
обавезан да прими купљену робу од 
продавца, и каква је то обавеза, одно- 
сно да ли продавац може припудпим 
путем, тј. путем суда, остварити преу- 
ЗЈГмаже робе од стране купца. Код ре- 
шења овог питана треба, пре свега, по- 
ћи  од саме природе купопродајног уго- 
вора, као препуштања одређене ствари 
друтоме уз наплату одређене суме нов- 
ra. Код овог уговора наиме, као и код 
свих двостраних утовора, постоје два 
дужника и два повериоца, дужшпс про- 
давац, који је обавезан да купцу преда 
продату ствар и дужник купац, којн је 
сбавезан да плати куповну цену, пове- 
рр1лац продавад, који миа право на иа- 
плалу куповие цене, и  поверилац, који 
има право да узме куиљену ствар у по- 
сед. Према томе, када је у  питан.у у- 
зимање купљене ствари у посед, купац 
се појављује као поверилац, као .лице ко- 
)е врши СБОје право, a пошто је ошпти 
принцип да онај који не врши своје 
право не поступа протипвправно, ку- 
пац се не мора користити тим својим 
правом, односно овлашћен је узети или 
ве узети ствар, његова слобода распо- 
лагања у том правцу иде чак до дере- 
-линквирања ствари (у овом задњем 
случају претпоставка је, уколшсо иије 
друкчије уговореио, да је купац идатво 
кушљену ствар, тј. да је ишунио своју 
обавезу, јер у противном продавац мо- 
же у смислу ошпте узансе 209 под из- 
весним условима одустати од угввора). 
Следствено томе, купац се не може 
принудити да прими купљену ствар у 
посед, што значи да се тужбом не мо-

же основано тражити да купац преуз- 
ме ствар. Овде, разуме се, треба издво- 
јити случај, када је преузимаље ства* 
ри, као одређена делатност купца, бит- 
пи део чинидбе која следи из уговора, 
односно када су ионтрахенти изричитнм 
одредбама уговора или конклудентим 
радњама хчели да утврде посебну оба- 
везу купци на npeysuMaise купљене 
ствари. To he наиме бити у случају ка- 
да продавац има посебан интерес да се 
ослободи продате ствари, напри.чер код 
купопродаје једне куће која треба да 
се руши, где је посебан интерес продав- 
ца да купаи, након рушења куће однесе 
материјал и ослободи му простор, или 
например код куполродаје дрвета на 
стаблу, уз обавезу купца да до одре- 
ђеног poita посече исто итд. У том слу- 
чају преузимање ствари од стране куп- 
ца појављује се као његова обавеза, од- 
носно као право продавца, чија реали- 
зација је могућа путем тужбе.

У вези са изложеним у претходиом 
ставу, у коме је преузимање купљене 
ствари од стране купца размотрено са 
гледшцта саме природе купопродајног 
уговора, потребно је ис1ч) питање раз- 
мотрити са гледишта Општих узанса за 
промет робом, коЈЈгма су у првом реду 
регулисани односи странака у послови- 
ма промета робом. Ово нарочито с об- 
зиром на omiiTV узансу 70, која у  ства- 
ву 5 предвиђа да купац „мора” прими- 
ти исггоруку, и узансу 212, која у ставу 
1— 5 предвиђа право продавца да у слу- 
ча)у доц ае кутта прода трећем лицу 
„робу' коју је  купац био дужан да при- 
ми”. Из текста ових узанси не .може се 
међутим закл.учити да се код преузима- 
ња робе ради о обавези купца, чије би 
остварење бш£о мбгуће путем тужбе, 
Када се узму у обзир остале узансе, на- 
рочито оне које се односе на доцњу по- 
вериоца, произлази да с.мисао речи „мо- 
ра” и ,.дужан” не значе обавезу, већ 
да се пријем робе има схватити као те- 
рет на купчевој страни, управље« на то 
да се продавцу омогућн истгуњење уго- 
ворне обавезе, односно да се купл>ена 
роба из подручја власти продавца irpe- 
иесе у сферу купца, с тим што је не- 
испуњење терета везано за одређеие прав- 
не последице, односно права продавца. 
Тако, према узанси 96 ризик за про- 
паст или оштећење робе пре.лази на 
купца у тренутку кад је примио испо- 
руку, као и у тренутку када је пар у 
допву у погледу лријема испоруке. Пре- 
ма ст. 1 узансе 218, поверилац који је 
у доцжн због узрока за који је одгово- 
ран дужан је да дужнику накнади ште-
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ту ко)а му je нанета закашњен»ем, док 
према ст. 2 исте узансе поверилац који 
је у  доЕ^њи сноси ризик за проласт или 
оштећење дуговане ствари које је на- 
еггало случајем. Када се има у виду да 
се Огапте узаисе за промет робом при- 
мењују првен<ггвено на куповину и  про- 
да>у робе (узанса 1), те да се код ку- 
Т£опрода'јног уговора као поверилац у 
ггогледу преузимаља робе појављује са- 
мо купац, несумљиво је да се поменути 
ставови vsaiHce 218 имају применити и 
када је купац у доцњи са преузимањем 
робе. Даље, према узансама 221 и 222, 
дужник, тј. продавац може се у случају 
доцн»е кутгца ослободити своје обавезе 
предајом ствари на чуван>е на трошак 
и ризик повериоца, тј. купца, одно?но 
под извесним услотаима може лзлолшти 
ствари јавној прадаји, апеч' на трошак 
и ризик купца, односно може сам про- 
дати ствар. Чињеннца да поменлте у- 
зансе изричлто набрајају последице ко- 
је ће настутшти по Kyiru,a, у случају да 
исти, као поверллац, не преузме куп- 
љену робу, односно ствар, a да се при 
томе не предвиђа право дужншса, тј. 
продавца да тражи ишун»ење утовора, 
односно да одустане од утовора, које 
право има поверилац у случају дохџБе 
дужника (узанса 209), несумњиво пот- 
врђује да се код пријема робе не радп 
о обавези клтсца, односно да се купад 
код преуз!иман.а робе не појављује као 
дужник у односу на 1гродавда, н  да 
следствено томе продавац не може лу- 
тем суда принудити купца да преузме 
робу. У вези са овим има се тумачтгги 
и узанса 212, која набраја права лродав- 
ца у случају одустанка од уговора због 
доцње купца као дужшпса, тј. да се ку- 
пац овде не ггојављује као дужник у 
погледу преузимања роб.е, већ као дуж- 
ник у логледу плаћања куповне цене, 
пли пак у погледу других обавеза пре- 
узетих уговаром.

На исти начин као Оппгге j’saHce за 
промет робом, и правиа правилб^ прив- 
редног права третирају- питање ,»дуж- 
ности” кулца да лзре}'зме кулљену робу, 
*1^. везујући непреузимаље робе само за 
одређене правне последице, од којих 
киједна не даје право продавцу да за- 
хтева испуљење уговора у виду irpev- 
зимажа робе од стране купца, нити 
право на одусталак од тговора. To ука- 
зује на то да се код преузимања робе 
не ради о обавези клтхда, чије испуље- 
н>е би се 1шаче, као и код свих обавеза, 
могло остваривати путем тужбе, већ о 
праву купца.

На основу напред изложеног, a по- 
што у  конкретном случају лреузимање 
робе од стране туженог није битни у- 
слов утавора, Врховни привредни суд је 
нашао да тужилац неосновано тражи 
тужбом да се тужели осуди на преузи- 
мање преостале количзтае прагова и гре- 
дшј^а, па је, уваживпш делимично жал- 
бу, преиначио побијалу пресуду у од- 
носном делу и одбио тај део тужбеног 
захтева. При томе је Врховни привррд- 
ни суд, с обзиром на то да је између 
странака спорно питање пуковажности 
уговора у погледу прео^ггале количине 
прагова и гредица, имао у виду и мо- 
гућност да је тужилад односним делом 
свог захтева ишао само зи тим да се 
утврдп постојаже уговора и погледу не- 
преузете количиле робе, тј. да је у 
смислу чл. 175 Закона о парничном по- 
сгупку поднео тужбу за утврђење, iia- 
ко то не пршгзлази јасЈно из загстева 
тужбе. Но све кад би захтев т}*жбе и 
требало протумачити као захтев за ут- 
врђивање, захтев није основан. Ово га 
разлога пгго не лостоји интерес тужио- 
ца да се лтврди постојаље уговорног 
одлоса између странака у погледу не- 
преузете количине робе, a обзиром на 
то да тужилац може непооредно тражи- 
ти испуњење обавезе т\'женог на испла- 
ту куповне цене.

П Р А В И л A
УДРУЖЕЊА АДВОКАТСКИХ ПРИПРАВНИКА АУТОНОМНЕ 

ПОКРАЈИНЕ ВОЈВОДИНЕ
Чл. 1

У Аутономној покрајини Војводини постоји на основу Закона о 
адвокатури Удружење адвокатских приправника (у даљем тексту УАП) 
чији су чланови адвокатски приправници упркани у именик Адвокатске 
коморе у АПВ у  Новом Саду.

Седиште Удружења је у Новом Саду.
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Чл. 2
Чланство у Удружењу је добровољно.

Чл. 3
Задаци УАП-а јесу:
1) да расправља о свим ггитањима која се односе на адвокатске 

ПЈЈИправнике и да ставља предлоге органима Коморе ради њиховог ре- 
шавања,

2) сарађује активно са органима Коморе у свим гтитањтш која се 
тичу правилног рада и развоја адвокатуре,

3) да се стара, уз помоћ органа Комаре, о свестраном, a посебно 
о стручном узидазњу адвокатских приправника,

4) да води рачуна о материјалном обезбеђењу адвокатских при- 
правника,

5) да нарочито води бригу о правилном вршењу адвокатско при- 
правиичке праксе,

6) да сара^ује са органима Коморе у циљу дружања одговарајуће 
бесплатне правне помоћи грађанима,

7) да сарађује са организацијама адвокатских приправника других 
адвокатских ко.лтора.

Чл. 4
Органи УАП-а јесу:
1) Огпита конференција адвокатских приправника,
2) Извригни одбор (у даљем тексту ИО)

Чл. 5
Редовна конференција адвокатских придравника одржава се оба- 

везно сваке године једанпут и то најкасније 15 дана npe годишње 
скупштине Адвокатске коморе у А. П. Војводини.

Према потреби може се сазвата и ванредна Општа конференција.
Огаите конференције сазива ИО.
OiraiTe конференције одржавају се по правилу у седишту Удруже- 

ња, али ИО може одредити и друго место на територији АПВ.
Чл. 6

Општа конференција доноси пуноважне закључке уколико овој 
присуствује натполовична већина чланова удружења. Ако не прису- 
ствује довољан број чланова Општа конференција се одлаже за један 
час, после чега на истом месту одлучује присутшш бројем чланова.

Чл. 7
Општа конференција бира путем непосредног и тајног гласања ИО 

од 5 чланова, претставника у Савет и Управни одбор Адвокатске коморе 
у А. П. Војводини као и претставнике за Скупштину Адвокатске комо- 
ре у АПВ те утврђује листу адвокатских приправника за дисциплинско 
Веће при Врховном суду АПВ.

Чл. 8
ИО се састоји од претседника, секретара и чланова. ИО има укупно 

& чланова од којих три морају бити из ечдишта Удруже1ва. ИО се са-
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čtaje y сбдЈгиие којим^ рукбббДи претсеДн^к, a у Љег^вбм 6tćyćtay ša- 
меник K'ora одреди ИО из својих редова.

Чл. 9
Задаци ИО јесу:
1) да спроводи закључке Опште конференције,
2) да води надзор над радом адвокатских приправника,
3) да организује и одржава састанке адвокатских приправника,
4) да координира рад са оргаиима и са другим удружењима адво- 

катских приправника.
Чл. 10

Претставници адвокатсмих приправника у оргавима Коморе доби- 
јају  од стране ИО упутства за рад и о својој делатности у овим opra- 
нима извештавају ИО Удружења.

Чл. 11
Адвокатски приправници у местима где их има већи број могу одр- 

жавати повремено радне састанке, и о раду извештавају ИО. -
Чл. 12

Приходи Удружења јесу:
1) Чланарина адвокатских приправника, коју одређује Општа кон- 

ференција.
2) Сретства која обезбеђује Комара својим прорачуном, a на пред- 

лог ИО-а.
3) Друти приходи.
О утркшЈку средстава одлучује ИО.

Чл. 13
Удружење гтрестаје са радом када се број његових чланова смањи 

испод десет, или када то одлучи Општа конференција.
У случају престанка Удружења, његова имовина прелази на Адво- 

катску комору у АПВ у Новом Саду.
Чл. 14

Удружење има свој петач са натписом „УДРУЖЕЊЕ АДВОКАТ- 
СКИХ ПРИПРАВНИКА АПВ У НОВОМ САДУ”.

Подносиоци пријаве Удружења:
Гојковић Мита, с. р. Новаковић Оливер, с. р. Рончевић Стеван, с р. 

Томин Боривој, с. р. Ристин Јован, с. р. Милић Тсшислав, с. р. Шијз- 
чић Леса, с. р. Микин Милан, с. р. Срећков Мирослава, с. р. Радојчић 
Лазар, с. р.

Рад по овим правилима одобр>ен је  Удружењу адвокатских приправ- 
ника AyroHOirae покрајине Војводине решењем Покрајинског секрета- 
ријата за унутрашње послове АП Војводине бр. 29/170-58 од 6 јуна 
1958 године.

Смрт фашизму — Стобода народу!
(М. П.)

Начелник одељења 
Маринксш Сава, с. р.
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Ш  КН>ИГОВОДСТВА КОМОРЕ

1. Позивају се сви Радни одбори, као и сви адвокати да своЈе оба- 
везе према Камори у најкраћем року измире.

2. Текући рачун Коморе је понова промењен. Сада је  код Кому- 
налне банке под бројем 151-73-3-10002, па се све уплате путем уплат- 
ног чека и.чају да врше на тај број. На овај се број yroiahyje чланарина, 
1®/о доприноса, новчане казне, итд.

3. Допринос за Фонд посмртнине уплаћује се и даље на тек рач. 
Адвокатска колора у АПВ 151-11-6643/292.

Књиговодство Коморе

ИЗ СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА АК У АПВ

На седници управног одбора АП у АПВ која је  одржана дана 27 
августа 1958 године, донесена су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај цретседника, секретара и благајника, 
те референата о раду Коморе између две седнице.

2. Узет је на знање извештај о заједничким састанцима правосуд- 
них органа и адвокатуре који су одржани у Кикинди и у Новоме Саду.

3. Узето је на знање да је Радни одбор у Кикинди одржао пленар- 
ни састанак 27 јуна 1958 и да је  за претседника изабран Вртипрашки 
Радован, за секретара Ивачковић Дејан, a за благајника др. Хадик Jo- 
сип.

4. Решењем бр. 315/958 a на основу чл. 59 тач. 6 и 8 те ч.ч. 93 тач. 
8 ЗОА и чл. 6 тач. 2 и 7 Статута ове Коморе брише се из именика aji- 
всжата ове Коморе Штрангаров М. Василије, адвокат из Н. Сада, услед 
прелаза у државну службу, те се на основу чл. 59 Статута за  преузи- 
матеља његове адвокатске канцеларије одређује Будишин Иван, адво- 
кат из Н. Сада. Брисање се врши са даном 28 августа 1958 године.

5. Узето је на знање да је Штрангаров М. Василије поднео оставку 
на чланству у управном одбору и на дужности благајника ове Коморе, 
те му управни одбор изриче захвалност, a његову оставку )шућује пр- 
вој наредној редовној годишњој скзггшггини. За благајника Коморе 
изабран је Ненад Јовановић, члан управног одбора.

6. На основу чл. 12 Правила Фонда посмртнине узима се на знање 
да је  др. Панић Светозар пензионисани адвокат задржао своје чланство 
у Пензионом фонду.

7. На основу чл. 73 и 93 тач. 8 ЗОА те чл. 6 тач. 2, 9 и 59 Статута 
ове Коморе узима се на знање да су адвокатски приправници променули 
адв. припр. вежбу и to :

a) Вицеи Алојзије из Суботице од 1 августа 1958 код Радуновић 
Милоша у Суботици решење.ч бр. 282/58.
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б) Перић С. Веселин од 1 centeMfipa 1^58 кбд др. Ф|ратЈгцан СгевД* 
на адвоката из Н. Сада решењем бр. 310/58.

8. На основу чл. 12 Фонда посмртнине ове Коморе узима се на зна- 
ње да др. Шишкар Сретко пензионисани адвокат из Б. Цркве задржава 
чланство у том фонду.

9. Ставл>а се ван снаге решење ове Коморе бр. 49/957 од 26 II 1957
0 преселењу адвокатске канцеларије др. Гернач Јосипа из Ст. Мора- 
вице у Суботицу, с тим да је  седиште његове канцеларије и даље у 
Ст. Моравици.

10. Извештава се да је Општина Ст. Пазова основала Јавно право- 
браниоштво које ће заступати следеће општине: Војка, Голубинци, Ин- 
ђија, Купиново, Нова Пазова, Нови Сланкамен, П}ггинци, Ст. Пазова, 
Ст. Бановци и Шимановци, заједно са насељеним местима које лрипа- 
дају појединим општинама. Почетак рада овог правобраниоштва је  3 
септембар 1958 год.

11. Решавано је  о упису у илшник адвоката.
12. На основу чл. 65, 66 67 и 93 тач. 4 ЗОА и чл. 6 тач. 1 и 2 те 

чл. 9 Статута ове Коморе уписују се у именик адвокатских приправника:
а) Перчић Коломан са 27 августом 1958 год. код адвоката MaipKOB 

Јована из Суботице, и то решењем бр. 249/1958;
б) Кочиш Силвестер са 27 августом 1958 год. код адвоката Др. Ца- 

бафи Шандора из Сенте, и то решењем бр. 277/1958.
13. На основу чл. 41 и 93 тач. 4 Закона о адвокатури те чл. 6 тач.

1 и 2 и чл. 7 Статута Коморе уписује се у именик адвоката ове Коморе 
са седиштем адвокатске канцеларије у Белој Цркви, a са даном 27 јуна 
1958 Радосављевић Славко из Београда, који је седиште своје канце- 
ларије преместио у Белу Цркву.

14. Позивају се сви дужници-адвокати да своје дугове одмах испла- 
те Комори, пошто ће се на идућој седниаи повести поступак против 
свих неуредних чланова.

15. На основу чл. 51 и 93. т. 8 ЗОА, те чл. 51 и 7 Статута узима 
се на знање да је  др. Конопка ЈБудевит, адв. из Ст. П ^о в е  пресели« 
седиште своје адв. канцеларије са 1 септ. 1958 из Ст. Пазове у Бач.

15. Пресудом II. степ. дисц. Већа Врх. суда АПВ бр. Кж. 551/1958 
преиначена је  пресуда Дисц. суда ове Коморе бр. Дисц. 7/1957, те је 
Кирић Стеван, б. адвокат из Новог Сада, кажњен забраном вршења ад- 
всжатуре у трајању од једне године и шест месеци.

17. На основу чл. 59 т. 6 и 8, чл. 93 т. 8 и чл. 6 т. 2 и 7 Статута 
Коморе брише се из именика адвоката Имброк Мита, из Вршца, због 
прелаза у држ. службу, са 31 августом 1958, a на основу решења бр. 
318/58. За преузиматеља адв. канц. одређује се Брашован Никола, ад- 
вокат из Вршца.

Управни одбор АК у АПВ

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца. /  Издавач и власник: Адвокатска комора за 
АПВ, Нови Сад, Змај Јовина 20. / Уређује Одбор. /  Одговорни Уредник: Ботић

Милорад, адвокат Нови Сад, Народних хероја бр. 6. /  Текући рачун код
Комуаалне банже 151-73-5-10002. /  Штампарија ,^{оста Шокица” Нови Сад,
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